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1. Bevezetés

A tobbnyelviiség vilagszint( jelenség, és bar az elmult néhany évtizedben keriilt
csak igazdn a tudoményos figyelem kozéppontjdba, maga a tobbnyelviiség
valdszintileg egyid6s az emberiséggel.

A karpataljai kontextusban a tobbnyelviiség tsszetett kérdés. Habar a magyar
allamisag bizonyos szempontbél megszakitott, a kora kozépkort6l kezdve jol
koriilhatarolt keretek kozott fejlédott, ami lehetGséget teremtett egy olyan
nemzeti kultira kialakitadsara, amelyet a 19. szazadtdl kanonizaltak. A magyar
etnikai kozosség az 4allamisag révén jobb lehetSségeket kapott arra, hogy
homogén nemzeti kultirat hozzon létre és apoljon, mint azok a nemzetiségek,
amelyek ugyanazon allamon beliil, de annak perifériain éltek. Ezt elésegitette a
részben zart foldrajzi kornyezet is, amely szinte kizarta a nemzeti kulttGra
regionalis széttoredezését (talan Erdély bizonyos szempontbdl kivétel). Erdélytdl
eltekintve azonban a regionalizacié valgjaban nem jelent meg. Bar a modern
magyar kiralysag etnikailag sokszind volt, a fent emlitett tényezdk, valamint a
kulturdlis elszigeteltség mas nemzetektdl, illetve a magyar nyelv és kulttra
mindennapi dominancidja és tarsadalmi érvényesitése mind hozzdjarultak a
,Dlokkszeri” magyar nemzeti kultira kialakulasdhoz. A 19. szdzad elején
elkezd6dott a magyar nemzeti kulttira alapjainak és intézményeinek kiépitése.
ElGsz6r maga a nyelv kezdett atalakulni: a latin vagy német kifejezésekre magyar
megfelelGket vezettek be (Romsics, 2017, 313. 0.).

Az els6 vilaghdbora azonban felbomlasztotta a magyar nyelvi blokk egységét
és az ezt kiszolgald allami kereteket. Ez lehetGséget adott arra, hogy a periféridn
él6 nemzetiségek sajat nemzeti-kulturdlis projektjeiket elinditsadk - hasonldan
ahhoz, ahogy azt kordbban a magyarok tették. Ez a folyamat a magyarok altal
lakott teriileteket is érintette, igy ezek az egykori etnokulturalis kézpontok a
kisebbségi perifériak soraba kertiltek az j allamokban.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2025/2: 102-120.
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E periféridkon bizonyos foku és intenzitasa regionalizacié indult meg, amely az
egyes csatolt teriileteken eltér§ moédon jelentkezett. Ez az (j tipust regionalizaci6 j
magyar eliteket, kulturdlis kozpontokat, kulturalis termékeket, identitasmintakat és
az ezek terjesztését szolgalé tarsadalmi struktGrakat hozott létre az oktatés, az
egyhaz, illetve a tarsadalmi és politikai szervezetek teriiletén. Mindez egyszerre volt
a nemzetallam-épités (az 4j allam részérdl), valamint az anyaorszag hatasanak
kovetkezménye, s e két hatds egyiittese sajatos etno-regiondlis kozosségépitést
eredményezett. Ennek nyoman tobbkoézpontd magyar kulturdlis tér alakult ki. A
magyar nyelv mindig is kapcsolatban allt a kdrnyez6 nemzetek nyelveivel, ahogyan
ez barmely peremteriileten é16 nyelv esetében megfigyelhetd.

A jelen kutatdas a tobbnyelvliséget a karpataljai magyar kisebbség
kontextusaban vizsgalja. Az els6 vilaghabort végéig a magyarok a tobbségi
nemzet részét képezték, bar ebben a tébbnemzetiségl régiéban mar ekkor is tobb
ruszin ajka élt, mint magyar. A magyar koz0sség azonban politikai dontés
eredményeként valt kisebbséggé. Fgyrészt ez a valtozas varatlanul érte a
kozosséget, és mint azt szamos tanulmany is megéllapitja (Csernicskd, 2019, 117.
0.; Szakdl, 2019, 175. 0.), keser(i tapasztalatként hatott rajuk, kiilonosen a
tobbségi nyelvhez vald viszonyukat tekintve. Masrészt az eur6pai nemzetallam-
épitési torekvések hatassal voltak a kisebbségi nyelvekre is, s ezek a tendenciak
Karpataljan is megjelentek. Az tGjonnan megalakulé allamok célja a nyelvi
homogenitds volt, s ehhez az egységes nyelvet eszkézként hasznaltdk. Ennek
kovetkezményeként a kisebbségi nyelvek diszkriminacié ala keriiltek, és a 19-20.
szazad folyamén fokozatosan visszaszorultak (Gorter-Cenoz, 2012, 184. 0.).

A karpataljai magyarok helyzete természetesen nem volt teljesen egyedi:
hasonlé valtozasok érték a szomszédos allamok magyar kozosségeit is.
Ugyanakkor az itteni magyar irodalom szamara ez a torés jéval markansabb volt,
mint példaul az erdélyi esetben, ahol a magyar irodalom mar régéta egyfajta
sajatos, elkiloniil§ karakterrel rendelkezett. Ezzel szemben a felvidéki és
karpéataljai régiok joval szorosabban kapcsoldédtak Budapesthez gazdasagilag és
kulturdlisan egyarant (Szvatko, é.n.).

A  magyar konyvkiadds viszonylag gyorsan helyredllt a politikai
megrazkddtatdsok utan, és szamos irodalmi folyéirat is Gjraindult. Karpataljan ez
a folyamat késébb zajlott le, és amikor a magyar irodalom itt is Gjraéledt, a helyi
bizonytalansidgok, tarsadalmi folyamatok lenyomatai vildgosan megjelentek a
kortérs prézaban. Az irodalmi élet szétvalasa az anyaorszagétdl a szovjet éraban
tovabb mélyiilt, mivel a karpéataljai magyar kisebbség zart hatarok mogé kerdilt,
elvdgva a magyarorszagi irodalmi tendencidktdl. Ez a zéart irodalmi vilag az
elmult két évtizedben kezdett megnyilni, de még ma sem konnyli meghatarozni,
mi tesz egy irodalmi alkotast ,karpataljaiva” (Csordas, 2020, 12. 0.).
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A magyar irodalomtorténet sokat foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a
hatarokon tali magyar irodalmak (erdélyi, felvidéki, karpataljai stb.) 6nall6
irodalmak-e, vagy a magyar irodalom regiondlis valtozatai. Mindkét allaspont
mellett komoly érvek sorakoztathaték fel. Gorombei Andras véleménye jol
0sszegzi ezt a vitat: szerinte a magyar torténelem, hagyomany és nyelv egysége
lehet6vé teszi az irodalom bels§ tagolasat, ami nem az egység megbontasat,
hanem annak értelmezd mélyitését jelenti - hiszen a kiilonb6z§ torténelmi sors
kiilonb6z6 magyar irodalmakat eredményezhet (Elek, 2003).

Ez az irodalomtorténeti-esztétikai vita hasonlit a 1990-es évek magyar
nyelvészeti vitdiihoz a magyar nyelv egysége, sokfélesége és pluricentricitisa
kapcsan. A pluricentricitdas fogalma azt jelenti, hogy egy nyelv legalabb két
orszagban és/vagy régidban rendelkezik kodifikalt, egyméssal kolcsonhatasban
1év§ véltozatokkal. Muhr (2016, 16. 0.) szerint pluricentrikus nyelvrdl akkor
beszélhetiink, ha annak minden haszndlati helyén van hivatalos statusza
(dllamnyelv, tarshivatalos nyelv, regiondlis nyelv), és sajat normarendszere. A
fogalmat William Stewart és Heinz Kloss vezette be az 1960-as évek végén, s azéta
fontos kiindul6pont a nyelvi jelenségek leirasaban. A magyar nyelvészetben a go-es
évektSl valt meghatarozé értelmezési keretté a hataron tdli nyelvvaltozatok
vizsgalatdhoz (Németh, 2018, 59. 0.). Lanstyak Istvan (1996) szerint a kiilonb6zd
tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturdlis kornyezet eltéré nyelvhasznalati
folyamatokat eredményezett. A magyar nyelvnek vildgosan elkiilonithet6 regionalis
valtozatai jottek létre példaul Felvidéken, Erdélyben, Karpétaljan és Vajdasagban.

A kéarpataljai magyarsag nyelvi kérnyezete és irodalma az 1919-es elszakitastol
napjainkig jelentds valtozasokon ment keresztiil. Erdemes megvizsgalni, hogy e
valtozasokbdl mennyi titkr6zddik vissza az irodalmi szévegekben.

David Gramling megfogalmazasaban: ,,A nyelvi érintkezés egyszerre van jelen
és van tavollétben. Néha klinikusan, néha homalyosan, méaskor szenvteleniil,
majd vagyakozva irddik le - ez az ir6i hatas hatas-keverék gyakran jelzi azokat az
alapvetd és mélyen gyokerezd dilemmékat, amelyekkel barmely irodalmi szerzé
szembesiil egy olyan tobbnyelvi vilagban, ahol az, hogy mit értiink 'nyelv’ alatt,
mindent eldont” (Gramling, 2019, 751. 0.).

Johanna ILaakso (2015) is hangsilyozza: az irodalmi tobbnyelviiség
kutatdsdhoz tobb tudomanyteriilet 0sszehangolt munkajara van sziikség. A
nyelvészeti kutatasok gyakran figyelmen kiviil hagyjak az irodalmi szovegek
tobbnyelvi vonatkozasait, mig az irodalomtudomanyok tallépnek a szoveg
nyelvhasznalatan. Pedig feltételezhetjiik, hogy a tobbnyelvii irék miiveiben -
kiilonosen a prézaban - megjelenik a tobbnyelvi és multikulturalis valésig nyelvi
lenyomata. Ezek a szovegek tehat értékes nyelvészeti forrasok lehetnek.

Albert Rossich (2018) tanulménya példaul a tobbnyelvii irodalom torténeti
véltozatait, motivaciéit és eszkOzeit targyalja. Felhivja a figyelmet a retorikai



Transzkulturalis nyelvhasznalat és identitaskonstrukcio... 105

hatés, az autentikussag, a parddia, valamint a diglosszia leképezésének szerepére,
és kiilonféle példakkal szemlélteti a tobbnyelvliséget az irodalomban.
Tanulmanyaban a szerz6 az irodalmi tobbnyelviiség sokféle gyakorlatat kivanja
feltirni és rendszerezni, amely az irodalomtorténet kiilonb6z6 korszakain
keresztiil jelen volt. Célja annak felmérése, hogy milyen motivéaciok és szandékok
htzédnak meg e gyakorlat mogott, kiilonféle formak - példaul valtakozas,
keveredés és nyelvi elegyités - vizsgalataval. A tanulmany kitér azon célokra is,
amelyek e formédkat mozgatjak, igy a tobbnyelviiség retorikai eszkozként vald
hasznalatéra, az autentikussigra valé torekvésre, a parddia iranti hajlamra és a
diglosszia tiikrozésére. Emellett kiilonboz6 irodalmi hagyomanyokbdl vett
példakon keresztiil illusztralja e fogalmakat és jelenségeket (Rossich, 2018).

A tobbnyelvli jelenségek alapos vizsgalata az irodalmi szovegekben
interdiszciplinaris megkozelitést igényel, és mind az irodalomtudoméany, mind a
nyelvészet terén szerzett jartassagot feltételez.

Az irodalmi tobbnyelviiség azonban nem korlatozédik a magyar kisebbség
kontextusara, és az irodalmi miivek nyelvészeti megkozelitése sem 1j vagy példa
nélkiili. Példaul szamos finnugor nyelvet beszél6 kozosség él kisebbségként kelet-
eurdpai kultirakban, és a finnugor irodalmak tébbnyelviisége Johanna Laakso
(2015) altal széles korben kutatott téma.

2. A kutatasi probléma

A nyelv és az identitds kozotti kapcsolat, valamint a nyelvek kozotti érintkezési
hatdsok a két- vagy tobbnyelvli kornyezetben régbta az alkalmazott nyelvészeti
kutatasok kozéppontjaban allnak. Mizser Attila (2018, 55. 0.) Foucault hatdsara arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ha a nyelv meghatdrozza a valdsaghoz és a valdsag
értelmezéséhez f(iz6d6 viszonyt, valamint az 6nképiinket, akkor ez a nyelv korlatozza
azokat az esztétikai és retorikai elveket is, amelyek mentén az irodalmi szoveg
létrejon. Ezért a magyar nyelvli irodalom sokkal dsszetettebb jelenség, mintsem hogy
pusztdn a magyar szokészletre vagy frazeoldgiara lehetne sziikiteni. A szlovakiai
magyar irodalom kapcsdn arra a pontra jut, hogy bar szervesen kapcsolédik a
magyar irodalom egész szerkezetéhez, mar 6nmagéaban az a tény, hogy ,hataron tali
magyar irodalomrdl” vagy ,szlovakiai magyar irodalomrol” beszéliink, arra utal,
hogy ez valamilyen mdédon mégis elkiiloniil az anyaorszagi irodalomtdl.
Nyelvészeti szempontbdl érdekes megvizsgalni, hogy miben tér el a karpataljai
magyar a magyarorszagi magyar nyelvt6l, milyen folyamatok jatszanak - és
jatszottak - szerepet a fejl6désében. A jelen tanulmény altalanos célja ugyanazon
nyelvi érintkezési és kisebbségi identitasbeli kérdések vizsgélata a karpataljai
magyar szerz6k kiilonbozd idészakokban irt prézajan keresztiil. A karpataljai
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magyarok nem mindig alkottak kisebbséget a térségben, &m a tobbnyelviiség mar
az allamalakulasok elétt is jelen volt.

A jelen kutatds célja annak bemutatasa, hogy a nyelvi kontaktushatasok, az
asszimilaci6 és mas kisebbségi kérdések hogyan tiikroz&dnek egy kéarpataljai
magyar regényben, illetve ezen jelenségek stilisztikai hatasadnak és funkcidjanak
feltarasa. Célja tovabba annak vizsgalata, hogy a szerzd milyen stratégiakat
alkalmaz a tobbnyelvl és multikulturalis vilag érzékeltetésére és megjelenitésére
egy olyan irodalmi szovegben, amelyet nem kizarélag, de tobbek kozott
egynyelvli magyar olvasoknak szantak: milyen médon (narracid, tipogréfia,
koriiliras, labjegyzet stb.) teszi érthet6vé a tobbnyelviiséget az egynyelvii olvasok
szamara is. Feltételezhetd, hogy az alkalmazott irastechnikai megoldasok utalnak
az egynyelvl és a tobbnyelvl kozosségek beszédmaodjai kozotti kiilonbségekre is.

A kutatas alapgondolata az, hogy hasonléan azokhoz a nyelvi folyamatokhoz,
amelyek empirikusan is megfigyelhet6k az emberi résztvevéktdl gytjtott
mintdkon keresztiil, ezek a folyamatok megjelennek az azonos kornyezetben
létrejott irodalmi miivekben is - jelen esetben a tobbnyelvii Karpataljan. Ezt az
elképzelést alatamasztotta egy korabbi kutatasom is, amelyben a Nemzeti Csalad-
, Ifjisag- és Népességpolitikai Intézet 2011-es, a hatdron tali magyar fiatalok
korében végzett kutatdsdnak eredményeit vetettem Ossze egy olyan regénnyel,
amely a kisebbségi 1ét bizonyos kérdéseit tematizalta (Madi, 2020). A Hatareset
cimd regény és a szociologiai kutatds eredményeinek Osszevetése azt igazolta,
hogy ugyanazok a tarsadalmi jelenségek azonosithaték a regény magyar
kozosségében, mint a valos életben 1étez6 magyar kisebbségi kozosségekben. Ez
aldtdmasztja azt a hipotézist, hogy az irodalom a tarsadalmi val6sag bizonyos
aspektusait tiikrozi, és egyes irodalmi mivek szovegei alkalmasak lehetnek
szociolingvisztikai elemzésre. Kiilonosen hasznosak azok a regények, amelyek
torténete ugyanabban a kdrnyezetben jatszédik, ahol maga a szerzd is él.

A karpataljai magyar regények vizsgélata kiilondsen izgalmas, mivel a magyar
nyelvd lakossag itt a 20. szdzad elejéig tobbségi csoportként élt, és az ezt kovetd
idGszakban tébb allamhatar-véaltozas tortént, amelyek sordn a tobbségi vagy
allamnyelvi statusz tébbszor is valtozott, viszonylag rovid id6 alatt.

3. Kutatasi modszerek

A jelen munka interdiszciplinaris jellegli, amely els6sorban nyelvészeti
természetli, de nem helyezhet§ el kizdrdlag az irodalomtudomany vagy az
irodalmi stilisztika hatdrain kiviil, mivel irodalmi szévegek elemzésérél van szd.
Els6sorban diskurzus-elemzési technikdkra tdmaszkodik, mivel ezek bizonyultak
a legmegbizhatobbnak a nyelv, a kultira és a tarsadalom kozotti kapcsolatok
feltardsaban. Angel Lin szerint:
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»--a kritikai diskurzuselemzés arra torekszik, hogy feltarja, milyen mdédon
termelddnek Gjra a tarsadalmi egyenlStlenségek a nyelv és a diskurzus révén. A
kritikai fordulat részeként fontos elméleti és modszertani forrasokat kindl a
kritikai vizsgélathoz az alkalmazott nyelvészetben” (2014, 214. 0.).

Ez teljes mértékben Osszhangban all a jelen kutatdssal, mivel a kritikai
diskurzuselemzés célja, hogy ravilagitson a tarsadalmi problémaékra, kiilonosen
azokra, amelyeket a nyilvanos szévegek, beszédek hoznak létre vagy erdsitenek
fel, és azok tarsadalmi kovetkezményeire. Lin szerint a nyelvet nem statikus
entitasként kell vizsgélni, hanem mint dinamikusan valtoz6 rendszert, amely
képes faji, nemi, tarsadalmi, szexudlis és egyéb kulturdlis kategoéridk
létrehozasara, amelyek legitimaljak és tGjratermelik az egyenlétlenségeket a
tarsadalomban (Lin, 2014, 215. 0.).

A szoveggel valé munka soran a ,close reading” (szoros olvasas) bizonyult a
leghasznosabb moédszernek, mivel lehetévé teszi a szoveg mélyrehatod és
kritikus vizsgalatat annak mélyebb jelentései, témai, nyelvi megoldasai és
szerkezete tekintetében. A szoros olvasas segitette a vizsgalt szovegekkel vald
elmélyiilt foglalkozast, a jelentésrétegek feltarasat, és ezdltal a nyelvi és
tarsadalmi jelenségek jobb megértését.

A kritikai diskurzuselemzés (CDA) és a szoros olvasas modszerei széles korben
hasznalatosak a nyelvészeti kutatasokban, kiilondsen a szociolingvisztikdban. Lin
ramutat, hogy olyan neves kutatok alkalmaztak ezeket a modszereket, mint Teun
A. van Dijk (2009) és Norman Fairclough (2009).

4. Torténeti hattér
A Szovjetuni6é felbomlasat kovetSen a karpataljai magyar irodalmi kodzponta
kulturélis élet egyre kiterjedtebbé valt, és 1989-ben megalakult egy 1j szervezet,
amelynek célja a helyi magyarsag kulturdlis érdekeinek védelme wvolt: a
Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (Penckoéfer, 2019, 80. 0.). A karpataljai
magyar kulturalis élet viragzasnak indult, s az egyik legfontosabb eredménye az
elsé fliggetlen karpétaljai magyar irodalmi folydirat, a Hatodik Sip megalapitasa
volt 1989-ben. A rendszervaltas optimista légkort teremtett, amelyben a szerz6k
valddi kulturdlis pezsgésben alkottak. Ukrajna 1991-ben fliggetlen allamma valt,
és a magyar kormany az els6k kozott ismerte el az Gjonnan megalakult dllamot. A
karpétaljai magyarok dertilatéak voltak, iidvozolték a politikai valtozasokat, mivel
sorskozosséget éreztek az ukran nemzettel, amely - hasonl6an a magyarokhoz
- nem rendelkezett 6nrendelkezéssel a Szovjetunié homogenizal6 torekvései
kozepette (Penckoéfer, 2019, 82. 0.).

A Hatodik Sip megalapitdsa utan tovabbi két irodalmi folyéirat indult: a Pansip
1993-ban és a Véletlen Balett 1999-ben. Uj konyvkiadok is 1étrejottek, mint példaul
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az Intermix, a Tarogatd, a Mandatum és a Galéria. Ezek szdma tovabb nétt azutan,
hogy a Hatodik Sip Alapitvany, az UngBereg Alapitvany, majd a KMKSZ, a
Cserkészszovetség, a Pedagbgusszovetség, késébb pedig a II. Rakdczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola és kiilonb6z6 egyhédzak is kiaddkat hoztak létre. Ezek
egylittesen jelent6s mennyiségli magyar nyelvli kiadvannyal gazdagitottdk a
kéarpataljai magyar kozosséget a 2000-es években (Penckoéfer, 2019, 91-92. 0.).

2002-ben tGjraindult az Egyiitt cim( irodalmi, mivészeti és kulturalis
folybirat. Ma ez az egyetlen magyar irodalmi folybirat Karpataljan, mivel a tobbi
lassan megsz(int vagy megvaltoztatta teriileti kot6dését, miutan néhany alapitéja
Magyarorszagra koltozott. Azéta valamennyi jelentés karpataljai magyar szerz6
publikalt ebben a lapban, amely lehetdséget biztosit fiatal, kezd§ koltdk, irék és
irodalomkritikusok szamara is.

Bar a rendszervaltast jellemzGen gazdasagi, politikai, torténelmi és tarsadalmi
kontextusban szokds értelmezni, irodalmi cezuiraként valé hasznalata nem
tekinthet§ egyértelmtinek. A nyelvi valtozdsok sem kovetkeznek be hirtelen,
mivel az adott térség nyelvhasznalatit bonyolult tarsadalmi és kulturalis
folyamatok alakitjak. Azok az értelmez@k, akik ezt az idészakot a karpataljai
magyar irodalom fordul6pontjaként értelmezik, altalaban az intézményi
struktardk latvanyos bdviilésére hivatkoznak. Ez részben indokolt is:
megindultak @j irodalmi folydiratok, létrejott a KMKSZ mint kulturdlis és
érdekképviseleti szervezet, tobb konyvkiadé kezdte meg miikodését, és altalanos
kulturdlis pezsgés vette kezdetét. Emellett megsziint az Aallampéart Aaltal
fenntartott szigor cenzlra, igy olyan beszédmddok is térhez juthattak, amelyek
a koréabbi évtizedekben nem jelenhettek meg nyilvdnosan (Csordas, 2020, 21. 0.).

5. Penckofer Janos: Hamuther

A regény az Erdélyi Magyar Irodalméért Alapitvany 2000-ben kiirt novella-
(kisregény-) pélyazatanak gydztese. A konyvet a kritika a torténetvezetéséért,
valamint formai és narratolégiai sajatossagaiért egyarant méltatta. A cselekmény
Magyarorszagon jatszodik, am féhése, Hamuth Erng Karpataljarél, Ukrajnabdl
érkezik nem sokkal az orszag fliggetlenné valasa utan. A torténet pontos idejét a
szoveg nem jeloli meg, de tobb utalds - példaul a sdlyos gazdasagi helyzet -
érzékelteti. Hamuth Ernd tandr, aki meglehetGsen szerény koriilmények kozott
él; ruhézata is elavult, ahogyan egy mésik szerepl§ leirasabdl megtudjuk:

»..amikor pedig a Sunlightndl, itt, elSttiik, az uttestre 1épett, hat, képzeljék el
- mondta -, egy, cirka htsz évvel ezelttrél visszamaradt, kissé dsszement, a
mosastol dsszement kordbarsony-nadragot, a trapézdivat végérdl valét, mesélte
kipirulva Marietta, és egy ilyen fekete-makkos cip6t, egy vastag, meleg
golfzoknival, azt a mindenségit!” (Penckofer, 2002, 22. 0.).
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7.

Utazasait eleinte a névére, kés6bb a terapeutdja finanszirozza. Nem volt ritka az
1990-es évek elsé felében, hogy a tanarok hénapokig nem kaptak fizetést. 1993-ban
az inflacié meghaladta a 10 000 %-ot, mik6zben az arak rohamosan emelkedtek.
Kevés volt az allaslehetGség, s a dolgozdk egy része hosszabb ideig bér nélkiil
maradt (Fedinec, 2021, 416-417. 0.); idénként élelmiszerekkel - liszttel, cukorral
stb. - kompenzaltak Sket. A regény kovetkezs részlete ezt a helyzetet jeleniti meg:

,Hamuth Ernd elmagyaréazta, miféle helyzet alakult ki odahaza, amit innen,
Budapestrdl elképzelni sem lehet, ha azt mondand, hogy 6, Hamuth Erné, egy
altalanos iskola tanitdja, a munkaja utan jaro fizetést, négyhavi elmaradt fizetését
cukorban kaphatta volna meg, igen, igen, kétszaznegyven kilé cukorral
gazdalkodhatott volna, akkor persze, tudja, hogy ez rohejesen hangzana, pedig
sirni val6 dolog...” (Penckéfer, 2002, 24-25. 0.).

A gondosan megformalt f6alak, Hamuth Erng neve a cimben is visszakoszon,
elérevetitve, hogy 6 a torténet kulcsfiguraja. Erés ellentmondas fesziil a kiils6leg
esetlen, tigyetlen ember és a gondolataiban megnyilvanul6é szemlélédd, filozofald
személy kozott. E kettd fesziiltsége végig kitart, egyszerre teremt onkritikat és
kortars tarsadalomkritikai értelmezést (Ekler, 2006, 85. 0.). A m{ egyszerre
tarsadalmi tiikor és a kisebbségi 1ét lenyomata. Tipikus pillanata az eleje: Hamuth
Ernd vonaton il Karpataljarél Budapest felé, hogy meglatogassa ndévérét.
Megprobalja elkertilni a szemkontaktust, miutan felismeri, hogy harom ttitarsa
ukran blinozd, és a kalauz elétt is igyekszik elhatarolédni t6liikk (Penckéfer, 2002,
7-8. 0.). Erdfeszitései azonban kudarcba fulladnak, amikor egy cigarettakinalasra
nemet intve felfedi, hogy érti és beszéli az oroszt. A jelenet annyira valésagh,
hogy szinte sz6 szerint megegyezik egy ismert karpataljai magyar nyelvész,
Csernicskd Istvan sajat élményével, amelyet Marku Anita 2013-as kotetének
el@szavaban olvashatunk. A kilencvenes évek végén jatszodd torténetben egy
orosz blinbanda rablast kisérelt meg ellene ugyanilyen médszerrel: elébb
meggy6z&dtek roéla, hogy beszél oroszul, majd megtdmadtdk; csak a kalauz
kozbelépésének koszonheten menekiilt meg. Mint megtudta, az ilyen
tdmadasokat kifejezetten oroszul beszél§ utasok ellen kovették el, mert attél
tartottak, hogy a magyarok panaszt tesznek (Csernicskd, 2013, 9. 0.).

Balla D. Karoly igy fogalmaz: ,Hogy Hamuthnak van-e iildozési méniéja, az
lehet kérdéses, de hogy izig-vérig kelet-eurépai, az vitan feliil all, mégpedig abbdl
a fajtabdl, akinél ez nem csupén és talan nem is els§ sorban foldrajzi, hanem
sokkal inkabb mentalis meghatarozottsagot jelent” (Balla D., 2002).

A kritikus szerint Hamuth tipikus, tigyetlen és naiv karpataljai figura, aki
rokonlatogatasra érkezik a magyar févarosba. El6bb a vonaton megismert
blin6z6k fosztjak ki, majd a pszicholégusa hasznélja ki: latszélag segiti, valdjadban
informéciét gydjt altala azokrdl a karpataljai ismerdsokrdl, akik Magyarorszagra
koltoztek. A f6hds sodrodik az eseményekkel, kiszolgaltatott és reménytelen. A
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testvére is tipikusan az a bevandorld, aki tart az ,elszegényedett rokont6l”, noha
maga is ugyanonnan érkezett. O adta Hamuthnak az utazashoz sziikséges pénzt,
am hisztérikusan reagal, amikor kideriil, hogy 6ccse nem kivan két hét utan
visszatérni. A regényben igy olvashat6 a jelenet:

,igy még nem latta a testvérét, hat igy még tényleg nem, hogy egyik percrél
a maésikra igy kifordult volna énmagabdl, hogy az & testvére, aki méltésaggal
viselte a fia dontését, a férje szerencsétlenségét, az 6 névére, akivel épp a
napokban tisztaztak, hogy egyaltaldn nem kizart, az 6reg napjaikat egytitt élik
majd le, bar azért 6 nagyon szeretné, hogyha az §, a Hamuth Erng dontése még
nem lenne végleges, mar ami a felesége, lanya elhagyasat illeti, majd most, igy,
ezzel, ezzel a mostani hozzdéllassal j6 lenne, ha még egyszer megvizsgalna,
nyugodtan, higgadtan szdmba venne minden ellene és mellette sz616 érvet, és
csak akkor, csakis akkor, esetleg hénapok mulva mondana ki a véglegeset,
mert, mint mondta a n§vére, itt sem olyan &m az élet, amilyennek § hiszi, igy, a
terhek ismerete nélkiil, széval, hogy az & névére nem szokott hisztizni,
kiborulni, hat ennyire az biztos, hogy nem, és most reszketni kezdett a szaja
széle, elsdpadt, majd azonnal elvorosodott és félelmes sziszegés kozott, a
megkeményedett és pengeélessé vékonyult ajkai koziil cstsztak el§ a szavak,
hogy ezt mar nem...” (Penckéfer, 2002, 34-35. 0.).

6. Tobbnyelviiség és identitas a Hamuther cimti kisregényben

A regény 2000-ben jelent meg elGszor, vagyis valdszintleg azutan irédott, hogy
Ukrajna fiiggetlenné valt a Szovjetuni6tdl. Ezt alatimasztja az is, hogy a f6hds altal
képviselt vilagban az 6nall6 Ukrajna jellemzGi jelennek meg. Ugyanakkor a regény
nyelvi sajatossdgai nem az ukran, hanem az orosz nyelv erdteljes jelenlétét mutatjak.

A Szovjetunié felbomldsat kovetGen Ukrajna lakossaganak csaknem
egyoOtode orosz nemzetiségl volt. Az orosz nyelv statuszat tovabb erdsitette az a
tobb millié ukran allampolgar, akik nyelvileg asszimilalodtak, és a mindennapi
életben is az oroszt hasznaltdk. A helyzethez az is hozzajarult, hogy a
rendszervaltds utan az orosz kozosség ugyan kisebbséggé valt Ukrajnidban, de
korabban a kivaltsagos tobbségi osztalyhoz tartoztak, és az orosz nyelv kedvezd
gazdasagi, politikai és kulturdlis poziciéjat a felbomlds utdn is nagyrészt
megdrizte. Igy tehat annak ellenére, hogy jogilag kisebbségi nyelvvé valt, az
orosz még hosszut ideig széles korben hasznélt maradt Ukrajna tarsadalmi és
kozéleti szinterein (Fedinec-Csernicskd, 2020, 171-172. 0.). Nem csoda, hogy a
regényben az orosz nyelv tobbségi nyelvként jelenik meg.

A regény nem torekszik a kortars karpétaljai életmod abrazolaséra, sokkal
inkdbb az egyén dilemmait allitjia kézéppontba, de Ohatatlanul is bepillantast
enged ebbe a nyelvileg is sokszin( vilagba. Erdekes megfigyelni, hogy Penckéfer
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Janos milyen technikéval illeszti be az orosz megnyilatkozasokat a mtbe. El6szor
is: ezek nem eredeti cirill betls irassal jelennek meg, hanem fonetikus atiréssal,
latin betlikkel. Masodszor: ezek rogton magyarazatra keriilnek, leforditva a
magyar olvas6 szamara. Mindez arra utal, hogy a regény nemcsak a tébbnyelvd
kéarpétaljai kozonségnek, hanem az egynyelvli magyar olvasoknak is szol.

Az orosz nyelv mar a regény els§ oldalain megjelenik, amikor a f6hds
részleteket hall a vele utazék beszélgetésébGl. Az orosz mondatok toredékei
magyar szovegbe 4gyazdédnak, mint példaul ,pa vszej verajatnasztyi” [minden
valdszinliség szerint] (Penckéfer, 2002, 7. 0.), vagy ,igyom, zdkarim” [na,
gyGjtsunk ra] (Penckéfer, 2002, 7. 0.), amelyek érthet6k, mivel a szerepl6k
anyanyelve az orosz. Az igazan érdekes azonban Hamuth Erng viszonyulasa. Mint
korédbban emlitettiikk, az orosz a Szovjetuni6 felbomldsa utdn is megérizte
presztizsét Ukrajndban (Fedinec-Csernicskd, 2020, 171-172. 0.). Az orosz
anyanyelviieket nem érte hatranyos megkiilonboztetés: az életiik, munkajuk,
hivatalos tigyeik intézése zavartalanul folyt orosz nyelven - jogi értelemben vett
kisebbségi statuszuk ellenére. Magyarorszagon ezzel szemben a rendszervaltas
utan bizonyos tavolsagtartas alakult ki az orosz beszél6kkel szemben. Erre utal
Hamuth hozzaallasa is a harom oroszhoz, valamint az § megjegyzésiik is:

»--6s akkor, igen, akkor mar tudta, hogy hibazott, igen, hibazott, mert a
megértésre utald fejrazas valamiféle tarssd tette 6t ezen a vonaton, ebben az
orszagban, ebben a tarsasadgban...” (Penckoéfer, 2002, 8. 0.).

valamint:

»...hat ezért, ezért nem volt ideje, hogy az apro6 részleteket megfigyelje, hogy
kialakuljon az utastarsakrél a kép, kiféle, miféle alakok lehetnek, ezért reagélt
0sztonosen, és ezért tudtdk azok egy perc alatt kideriteni réla, hogy abbdl a
vilagbdl érkezhetett § is, annak ellenére, hogy idegen nyelven olvas, igy hat
idedlis alkalom adddott szamukra, hogy kicsit elbeszélgessenek vele, amint
mondték, hogy kénnyebb legyen az utazés, mert, ha nem tudnd, elmondanak
neki, kurva nehéz lett az élet itt, példanak csak annyit hadd hozzanak fel, hogy
oroszul még megszodlalni sem ajanlatos, ha kérdeznek valamit, elfordulnak téliikk
az emberek...” (Penckoéfer, 2002, 8. 0.).

Ugyanez a negativ attitid jelenik meg Hamuth névérének szavaiban is, ezattal
altalanosabb formaban:

»---s ilyen ricsajjal jonni meg, hat nem tudja, hogyan kell becsongetni, most
majd az egész haz arrél fog beszélni, hogy biztosan valami 6riilt ruszki, aki
erdszakkal szeretett volna bejutni hozza, csak az lehetett - mondogatta még egy
ideig a nGvére -” (Penckofer, 2002, 19-20. 0.).

A torténet soran Hamuth a pszicholégusa tanacsara felkeresi régi baratait és
ismerdseit, akik Karpataljarél Magyarorszagra koltdztek, hogy lelki békére
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taldljon. E taldlkozasok soran feltarul a szerepl6k kozos, tobbnyelvi és
multikulturdlis héttere. Egy ilyen példa, amikor egy volt osztalytarsarol beszél:

»-..mindenki tudta, hogy a Zituka mindig tiirelmes, és a magyarokhoz magyarul
sz6l, de megtanult oroszul is, ukranul is, annyit legalabbis tudott, amennyi neki
kellett, mindegy, szdval ezt a Zitukat is megkereste...” (Penckédfer, 2002, 58. 0.).

Ez az osztalytars banki alkalmazott lett, igy legalabb alapszinten sziiksége volt
az orosz és az ukran nyelv ismeretére.

A regényben kodvaltas is megfigyelhets, példdul amikor Hamuth régi
baratjaval, Szaniszloval beszél az orosz zsebtolvajokrdl. Ekkor orosz kifejezést
illeszt magyar monolo6gjaba, tréfasan:

»Szaniszl6 szamara is megragadhato6, hogy mondjuk, mi koéze van neki ahhoz
a hadrom oroszhoz, akiket az Gjsdg is bemutatott, v kakih atnasenyijah, ha igy
jobban érti - mondta és kacagott hozza -, milyen viszonyban allnak egyméssal 6k
és a Sunlight” (Penckofer, 2002, 54. 0.).

7. Kédvaltas a regényben

A kétnyelviséggel foglalkozé szakirodalom a kédvaltas jelenségét a
kétnyelviiség egyik jellemzGjének tekinti. Ez rendszerint vagy a csoporton beliili
identitas és szerepek Kkifejezésére szolgal, vagy pedig egy helyzetvaltozas
jelzésének eszkoze (Csernicskd, 2003, 121. 0.). Azok a nyelvészeti kutatasok,
amelyek kifejezetten a kodvaltas karpataljai magyar kozosségben vald
el6fordulasat vizsgaltak, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,a kédvaltas a
karpataljai magyar nyelvli kozosségben ritkdn jellemz6 olyan helyzetekben,
amikor magyarok magyarokkal beszélgetnek” (Csernicskd, 2003, 122. o0.).
Amikor mégis el6fordul, hogy magyarok magyarokkal valé beszélgetéseik soran
koédvéltast alkalmaznak, az tobbnyire egy mas nyelven lezajlott korabbi
parbeszéd idézetét jelenti, amely egyrészt alatdmasztja az elhangzottakat,
masrészt hitelesiti is azokat (Csernicskd, 2003, 123. 0.).

Nem meglepd tehat, hogy a kodvéltas példai a karpataljai magyar irodalmi
miivekben is ritkan fordulnak els, és talnyomorészt idézetként jelennek meg.
Ezeket az idézeteket mindig az eredeti szlav nyelv kiejtésének megfelelGen, de
latin bettikkel atirva kozlik. fgy a magyar egynyelvli olvas6 szamara is
olvashatéva valnak, ugyanakkor visszatiikrozik a tobbnyelvl nyelvi kdrnyezetet.
A legtobb esetben - amint az alabbi példak is mutatjdk - az irok ezeket az idegen
nyelvi megnyilatkozasokat kozvetleniil vagy valamivel késébb magyarul is
leforditjak. A kodvaltasra néhany példa az alabbiakban:

»...amikor pedig a harmadik tars is kilépett, jol értheten mondta, tobbek
kozott azt, hogy pa vszej ververajatnasztyi, minden val6szinlség szerint...”
(Penckofer, 2002, 7. 0.).
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»-..de mivel harmdjuk koziil az egyik azon nyomban benyitott hozza és azt
mondta, igyom, zakdrim, gyeriink, gytjtson ra...” (Penckéfer, 2002, 8. o.).

»...5Z0val, vigyazzon, de to szmatri!, nézd mar!, csak nem Kébanya-Kispest
kovetkezik hamarosan...” (Penckéfer, 2002, 9. 0.).

»...a térrél atkialtottak neki, hogy héé, igyi szjuda, gyere ide és igy, ezen a
nyelven...” (Penckéfer, 2002, 77. 0.).

».-ugyanis a Sunlightban varjdk Oket, vaprasz6 resajutsza gyengami, a
folmeriil6 kérdéseket pénzzel lehet megoldani, mondta...” (Penckéfer, 2002, 77. 0.).

»...hogy 6 is a kiils6 korbe tartozik, kuda ta nada csiszlyityszja, az embernek
valahova tartoznia kell...” (Penckoéfer, 2002, 77. 0.).

E beszélgetések egy részét a fGszerepl§ sajat maganak meséli Gjra, mas
részeit pedig egy ismeretlen vagy képzelt személynek a pszichiatriai intézetben,
ahova végiil bekeriil. Ezekben a megnyilatkozasokban a f@szerepld allit6lagos
orosz szereplGkkel folytat parbeszédet. Egy alkalommal azonban Hamuth Erng, a
fészereplS egy régi ismerGsével beszélget, aki valamilyen médon kapcsolatban all
azokkal, akik 6t bantalmazzik, és probélja szamonkérni téle ezt a kapcsolatot.
Ebben a jelenetben magyar-magyar parbeszédet latunk, amelyben orosz nyelv(i
kédvaltas jelenik meg - hasonléan a regény tobbi hasonlé részletéhez:

»--.5zaniszl6 szamara is megragadhat6, hogy mondjuk, mi kéze van neki
ahhoz a harom oroszhoz, kiket az Gjsag is bemutatott, v kakih atnasenyijah, ha
igy jobban érti - mondta és kacagott hozza-, milyen viszonyban allnak egyméssal
6k és a Sunlight...” (Penckdfer, 2002, 54. 0.).

Osszegzésként elmondhaté, hogy a vizsgalt miiben a szerzé elészeretettel él a
kodvéltas eszkdzével, annak ellenére, hogy ez a stilisztikai eszk6z sz6 szerint nem
mindig illeszthet6 be egy olyan regénybe, amely elsésorban egynyelvi
olvasékozonségnek szol, akik esetleg nem ismerik a szlav nyelvet. Az, hogy a
szerz6 mégis él ezzel, egyrészt azt jelzi, hogy a kédvaltds a kérpataljai magyar
nyelvhasznalat szerves része, és aki ezt hitelesen szeretné 4brazolni, az nem
hagyhatja figyelmen kiviil. Masrészt ezek stilisztikai eszkozok is, amelyek
hitelesebbé, egzotikusabba, egyedibbé és érdekesebbé teszik a szoveget és a
stilust, ugyanakkor megteremtik és felidézik azt a tobbnyelv{ vilagot, amelyet az
iré a regényben meg kivan jeleniteni.

8. Osszefoglalas

Penckofer Janos regényében az olvasdé szembesiilhet a kilencvenes évekbeli
karpataljai identitas kérdéseivel, és ezzel egyiitt egy soknyelvl nyelvi kdrnyezet
bemutatadsaval, amely ugyan Magyarorszdgon jelenik meg, de akkoriban is
szervesen Osszefon6dott a karpataljai magyar valéséggal.
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Béar a regény a Szovjetunié felbomldsa utan jelent meg, a Hamuther mégis
magan viseli a szovjet uralom lenyomatait. A torténet a rendszervaltds utani
id6szakban jatszddik; ezt tobb részlet is jelzi - példaul, hogy a fészerepld
cukorban kap fizetést, illetve az altala atélt gazdasagi nyomortsag. A karpataljai
magyar nyelvhasznalatra jellemzd§ kontaktushatasok koziil a kodvaltas fordul el§
a leggyakrabban a szovegben, f6ként a parbeszédek idézésekor, vagy amikor a
f6hds visszaemlékezik a torténésekre. Ez 6sszhangban van a tobbnyelvii beszél6k
természetes nyelvhasznalatdval, amely a helyi szociolingvisztikai kutatasokboél
maér jol ismert és dokumentalt jelenség.
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Transzkulturalis nyelvhasznalat és identitaskonstrukcid
Penckofer Janos Hamuther cimi kisregényében

MAadi Gabriella, PhD. II. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filolégia Tanszék,
docens. madi.gabriella@kmf.org.ua, ORCID: 0000-0002-4520-7932.

A tanulmédny a tobbnyelviiség és az identitdskonstrukcié Osszefiiggéseit vizsgédlja a
karpataljai magyar kisebbség sajatos tarsadalmi és nyelvi kdrnyezetében Penckéfer Janos
Hamuther cim( kisregényének részletes elemzésén keresztiil. Kiindul6pontja, hogy a
nyelvi kontaktushatdsok és identitAismintdzatok, amelyek az irodalmi szévegekben
megjelennek, parhuzamba allithaték a valds tarsadalmi folyamatokkal, igy az irodalom
értékes forrasként szolgalhat szociolingvisztikai vizsgalatok szamara. A kutatds bemutatja
a karpataljai nyelvi kdrnyezet és irodalom torténeti hatterét, kiilonos tekintettel a
Szovjetuni6 felbomlasat kovet§ korszakra, amikor a régid tarsadalmi és nyelvi strukttrai
jelent6s atalakuldson mentek keresztill. A moédszertan interdiszciplinaris: a kritikai
diskurzuselemzés és a ,close reading” technika 6tvozése lehet6vé teszi a nyelvhasznélat, a
narraci6 és az identitdsdbrazolds arnyalt vizsgalatat. Kiemelt figyelmet kap a kédvéltas
jelensége, amely a tobbnyelvii kozeg természetes velejardja, de az irodalmi szévegben
stilisztikai és jelentésépit6 funkciét is betolt. A Hamuther nyelvi rétegzettsége kiillondsen
az orosz nyelvi elemek fonetikus, latin bet(s beillesztésében és azok azonnali forditdsaban
érhet§ tetten, ami hidat képez a tobbnyelvi valésag és az egynyelvd olvas6 kozott. A mi
egyszerre nyUjt tarsadalmi latleletet a kilencvenes évek karpataljai magyarsagarol és tar
fel személyes, egzisztencialis dilemmaékat, ravilagitva a kisebbségi 1ét, a nyelvi érintkezés
és a tarsadalmi kiszolgaltatottsag Osszetett viszonyaira. Az eredmények hozzajarulnak a
kisebbségi irodalom nyelvészeti megkozelitésének gazdagitdsihoz, valamint a karpétaljai
magyar nyelvhasznélat és identitas irodalmi reprezentacidinak mélyebb megértéséhez.

Kulcsszavak: tobbnyelviiség, kisebbségi identitas, Karpatalja, irodalom, kédvaltas.

TpaHCKy/IbTypHE MOBOBXXMBaHHS i KOHCTPYIOBAHHS iIEHTUYHOCTI B IOBicTi
Suomra Ilenukodepa « Hamuther»

Mapi Ta6piemra, goxtop ¢inocodil. 3akapmaTcbKMii yropcbKM iHCTUTYT iMeHi
®epenna Paxoni II, xadenpa o¢imosorii, moueHT. madi.gabriella@kmf.org.ua, ORCID:
0000-0002-4520-7932.

Y cTaTTi IOCITHKEHO B3aEMO3B’SI30K MK 6araTOMOBHICTIO i KOHCTPYIOBaHHSIM iZIeHTUYIHOCTI
V CBOEPIZITHOMY COLiaJIbHOMY ¥ MOBHOMY Cepe/IOBUIL YTOPCHKOI MEHIIMHY 3aKapraTTsl Ha
MIPUKJIQJIi eTaIbHOrO aHaTdy moBicti SIHoma IleHrkopepa «Hamuther». Buximuym
TIOJIOXKEHHSIM 6Yy/10 Te, II0 MDDKMOBHI KOHTaKTM Ta MOJEJI iIeHTMYHOCTI, Bimo6paxeHi B
XyZOXKHIX TEKCTaX, MO)XHa 3iCTaBUTM 3 pPeabHMMM COLjaIbHMMM Ipouecamu. OTKe,
JliTeparypa Mo)ke 6YTH I[IHHUM JDKEPesIOM TSI COLOTIHTBICTUYHMX JIOCTI/PKEHDb. Y Po60Ti
TIPe/ICTAaB/IEHO iCTOPUYHMIA OIVIL, MOBHOIO CEpelOBMINIA Ta JHTEPATYpU 3aKapIiaTTs,
0CO6JIMBY yBary 3BepHEHO Ha mepiof micis posmagy CPCP, Koy comjaibHi Ta MOBHI
CTPYKTYpPM  PeTioHy 3asHa/M 3HAaYHMX 3MiH. MeTofosorisi  JOCTI/DKEHHSI €
MDKAMCIMIUTIHAPHOIO, a/Ke MOEHAHHS KPUTMYHOIO aHAJI3y IMCKYpCYy Ta TeXHIKM «close
reading» [a€ 3Mory JieTajJbHO AOCTIPKyBAaTM MOBHI NPaKTMKM, HAapaTMB i BiATBOpeHHS
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IIEHTUYHOCTI. AKIIEHTOBAaHO Ha SIBUII IIepeMMKAHHSI MOBHMX KOZiB, IO € MPUPOAHOIO
PMCOI0 MeIIKAHINB 0araTOMOBHOIO CEepefIOBMINQ, ajle B XYAOXKHBOMY TeKCTi BUKOHYE
CTWICTUYHY i CMUCJIOTBOPYY YHKIIIO. 3a3HavueHo, 110 MOBHA 0araTOMIapOBiCTh TOBICTI
«Hamuther» ocob;mBo moMiTHa IIpy Tlepeziadi POCiMICBKMX MOBHMX €JIEMEHTIB JIATMHUIIEIO
Ta IXHBOMY TIepeKJIajii, III0 CTBOPIOE MIiCT MK 6araTOMOBHOIO PETHHICTIO Ta OTHOMOBHUM
ypradeM. TBip BOJIHOYAC ITPOIOHYE OMMC COLIAJIBbHOTO MOPTPETY 3aKapIaTChbKUX YrOpLiB
1990-X POKiB, PpO3KPMBAE OCOOVCTI, eK3VCTeHIIiJHi /IyIeMM, BUCBIT/IIOIOUM CKJIAJIHI
B3aEMO3B’SI3KM MDK CTAHOBMILIEM MEHINNMH, MDKMOBHMMM KOHTAKTaMM Ta COLHA/IBHOIO
Bpaz/mMBicTIO. Pe3ysbTaTy AOCTDKEHHS CIPUSIIOTh 30aradeHHI0 BMBYEHHS JHTEpPaTypy
HAIIOHUTbHUX MEHIIMH Kpi3b MPU3MY JHHTBICTUKM Ta CIPUSIIOTH TIMOIIOMY PO3YMiHHIO
MOBHOI ITPaKTMKA 1 IZIEHTUYHOCTI 3aKapIiaTCbKMX YTOPIIiB Ha OCHOBI JIiTepaTypu.

Knarouosi caoea: 6a2zamomogHiCmb, iI0eHMUYHICMb HAUIOHa/IbHUX MEHWUH, 3akapnammsi,
Aimepamypa, nepeMukaHHs Kodie.

Transcultural language use and identity construction in Janos Penckoéfer’s
novella “Hamuther”

Gabriella Madi, PhD. Ferenc Rakéczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher
Education, Department of Philology, associate professor. madi.gabriella@kmf.org.ua,
ORCID: 0000-0002-4520-7932.

The present study explores the interrelation between multilingualism and identity
construction in the unique social and linguistic environment of the Hungarian minority in
Transcarpathia, through a detailed analysis of Janos Penckéfer’s novella “Hamuther”. It is
based on the premise that linguistic contact phenomena and identity patterns reflected in
literary texts can be paralleled with real social processes, making literature a valuable source
for sociolinguistic research. The paper presents the historical background of the linguistic
environment and literature of Transcarpathia, with special emphasis on the post-Soviet era, a
period marked by significant transformations in the region’s social and linguistic structures.
The methodology is interdisciplinary: the combination of critical discourse analysis and the
close reading technique enables a nuanced examination of language use, narrative strategies,
and the representation of identity. Special attention is given to code-switching, which is a
natural feature of multilingual settings but in literary texts also serves stylistic and meaning-
making functions. The linguistic layering of “Hamuther” is particularly evident in the
phonetic, Latin-script rendering of Russian elements and their immediate translation, which
bridges the gap between a multilingual reality and a monolingual reader. The work
simultaneously offers a social portrait of the Hungarian community in 1990s Transcarpathia
and reveals personal, existential dilemmas, highlighting the complex interplay between
minority status, language contact, and social vulnerability. The findings enrich the linguistic
approach to minority literature and contribute to a deeper understanding of literary
representations of language use and identity among Hungarians in Transcarpathia.

Keywords: multilingualism, minority identity, Transcarpathia, literature, code-switching.
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