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Csordas Laszlé, Lévai Aliz Maria

Hivatastudat és miivésziség

A kultarakozvetités eszménye Kotyuk Istvan Erdei rege-forditasaban

1. El6zmények

2023. januar 26-an zajlott a II. Rékoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Fdiskola
Filolégia Campusanak névadé tinnepsége, amikor is az emlitett épiiletet a Filologia
Tanszék egykori oktatéjarol, vezetGjérdl, Kotyuk Istvanrdl nevezték el. Az
eseményhez kapcsolédott egy emlékkonferencia is, amelyen az intézmény tanarai,
tovdbba magyarorszagi el6adék Kotyuk Istvan kutatasairdl, hagyatékarél és
munkassaganak aktualitasarol beszéltek.

Ezek sordban kapott helyet Csordas lLaszld6 Hivatdstudat és miivésziség
(Gondolatok a miifordité Kétyuk Istvanrél) cimi el6adasa, amely kifejezetten az
életm( szépirodalmi vonatkozasait, illetve a mtfordit6i eszmények kérdéseit
helyezte kozéppontba. Mar az el6adas végén is hangsilyos volt, hogy a
sziikségszerien vazlatos attekintést érdemes lenne tovabbgondolni, kibéviteni,
illetve Gjabb szempontokkal, alapos szévegelemzésekkel arnyalni. Mondhatni,
ehhez a felvetéshez kapcsolddott késébb a fGiskola Magyar Tanszéki Csoportjanak
magiszteri hallgatdja, Lévai Aliz Maria, aki egy teljes diplomadolgozatban
foglalkozott a klasszikus ukran mdalkotés, a /Ticosa nicHs vagy magyar valtozatban
az Erdei rege Koétyuk altal készitett atiiltetésével. A dolgozat cime: Mtiforditas és
kulturakozvetités (Leszja Ukrajinka Erdei regéjének magyar véaltozata).

Ebben a tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy 06sszekapcsoljuk az
emlitett elGadasban felvetett elméleti sajatossagokat a konkrét szovegelemzés
soran el6térbe keriil§ gyakorlati jellegli ismeretekkel, tapasztalatokkal. Célunk
ezzel els6sorban az, hogy alaposabban feltarjuk Koétyuk Istvan munkéssagédnak
irodalmi részét. Egyben 0sztondzni szeretnénk a tovabbi, ezirdnyd kutatasokat a
f6iskola Filologia Tanszékén.

2. Koétyuk Istvan, a filologus

Kétyuk Istvan életérél, munkéassagar6él mar sziiletett részletes Osszefoglalas:
Barany FErzsébet, Beregszészi Anik6 és Gazdag Vilmos kozos tanulmanyban
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tekintette 4t néhany évvel ezel6tt ezt az 6rokséget (Barany-Beregszaszi-Gazdag,
2022, 179-186. 0.). Mi az élettt, illetve a munkassag bemutatasakor éppen ezért
elsGsorban azokat a mozzanatokat, aspektusokat emeljiik ki ebben a tanulményban,
amelyek irodalmi szempontbdl megkertilhetetlenek. Felfigyelhetiink példaul arra,
hogy kiilonféle lexikonokban, adattarakban, emlékezésekben Kotyuk Istvan
munkassagéaval kapcsolatban gyakran talalkozhatunk efféle felsorolassal: nyelvész,
miifordit6, tankonyvird, gyermekird, egyetemi és f6iskolai tanar (URL1; URL2).
Esetleg még kibgvitik a listat egyéb teriiletekkel is, amelyekkel életitja soran tobb-
kevesebb ideig foglalkozott (URL3). Mindenesetre méar egy ehhez hasonld
felsorolasbol kitlinik, hogy Koétyuk Istvan valddi filolégus volt, a sz6 legnemesebb
értelmében, hiszen a gorog eredetd filosz sz6t § nem csupan a tudomanyos jellegti
megismerésre értette, hanem az irott széban torténd miivészi 6nkifejezés, illetve
miivészi tapasztalat szeretetére is. Munkassagaban ugyanis természetes médon
fonédott 6ssze a szigori, kimért nyelvészi, illetve a miivészi szabadsagot és
tehetséget tisztel§ gyermekir6i, miifordit6i szerep. A kett6 nala nem kizarta,
hanem kolcsondsen segitette egymast.

Mikozben nevét altalaban inkabb a nyelvészettel hozzak 6sszefiiggésbe, 6 maga
tobbszor hangstlyozta, hogy életében mennyire fontos szerepet toltétt be az
irodalom. Ezért Ggy véljik, érdemes kozelebbrdél megvizsgalni ezt a viszonyt,
hiszen ezzel tovabb arnyalhaté az az értékes és sokszind filologusi életmd, amit
2020-ban bekovetkezett haldlat kvetden hatrahagyott.

Koétyuk Istvannak az irodalomhoz f(iz6d6 viszonyardl elsGsorban kiilonféle
vallomasokbol, nyilvdnos megszdlalasokbol tajékozédhatunk. A Kérpati Igaz Sz6 1998.
aprilis 7-i lapszaméban Magyar Timea kérdésére felelve a kovetkez6ket mondta:
yrodalmarnak késziiltem, de a nyelvtan sem okozott szamomra nehézséget. Hogy
nyelvész lettem, annak koszonhetd, hogy amikor az Ungvari Allami Egyetemen
beinditottak a magyar filologiai tagozatot, oda nyelvész kellett. igy tulajdonképpen a
sziikség motivalta dontésemet. Ahogy forditéi munkamat is.” (Magyar, 1998, 6. 0.)
Bad6 Zsoltnak pedig a Karpatalja cim{ hetilap hasabjain ezt mondta az el6z6 interja
Ota eltelt tobb mint egy évtizedes tavlatbdl: ,Fiatalkoromban valéban elindultam az
irodalom Utjan, irtam néhany verset, de aztan fordité lett belSlem. Egy gyerekvers
kotetecske azért megjelent t6lem. Azéta inkabb csak szerkesztettem mésok miveit,
illetve igyekeztem fiatalabb kolt6k utjat egyengetni” (Bad6, 2009). Ehhez még
hozzaflizhet6, hogy az interjiban emlitett gyermekverskotetet Kincses Istvan alnéven
publikalta Rongybaba cimmel az ungvari székhelyd Intermix Kiad6 gondozasaban,
1995-ben. A koriilbeliil nyolcvan oldalas kényv teljes terjedelmében szabadon elérhetd
a Magyar Elektronikus Kényvtar alloményaban (Kincses, 1995). Es ha mai szemmel
végigolvassuk, lathatova valik, a szerzé mennyire fontosnak tartotta a tartalmi szint
mellett a kotott formékat, illetfleg a verstan ismeretét - ez az esztétikai jellegli
szemléletmod természetesen miforditasaiban is megjelenik.
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1. kép. A Rongybaba boritdja

Kincses Istvan
RONGYBABA

Gyermekversek

2.1. Hogyan kezdett forditani?

A mar emlitett életrajzi 6sszefoglalokbdl tudjuk, hogy Kétyuk Istvan az egyetem
elvégzése utan az akkoriban még az orosz nyelv(i valtozat tiikorforditasaként
megjelend Karpdti Igaz Szohoz keriilt, aminek szerkeszt&ségében négy éven at
dolgozott. A napi penzum, a hivatalos anyagok mellett itt nyilt lehet8sége el@szor
szépirodalmi jellegli szovegek forditasara. Ezt kovetGen mar a kiilonféle kiaddi
felkérések is megtalaltdk. A miforditas pedig iddkozben szenvedélyévé valt,
legalébbis ezt tAmasztja ala a kvetkezd kijelentés: ,forditok, tegyem hozza, a magam
kedvtelésére. Lermontov-, Sevcsenko-verseket iiltettem &t magyarra. S nem érdekel,
hogy kiadjak-e vagy sem” (Kokényesi, 1995, 12. 0.). Ebb6l pedig két (jobb sz6 hijan)
sejtés is kiolvashat6: 1) miforditasainak csupadn egy része késziilt hivatalos
felkérésre; hogy aranyaiban ez mit jelent a teljes forditéi életmdire tekintve, eziranya
alapkutatasok hianydban nem tudhatjuk; 2) konnyen el6fordulhat, hogy a
hagyatékban lapul eddig még nem publikalt, ,kedvtelésre” késziilt atiiltetés.
Mindenesetre amit biztosan tudunk: Koétyuk Istvan publikdlt szovegekbdl
kirajzolédé mifordit6i tevékenysége sokrétlinek és szinesnek mondhaté. Nem
véletlen, hogy a Magyar Nyelvben megjelent Bticsti Kétyuk Istvantol cimi cikkében
Bérany Erzsébet és Gazdag Vilmos fontosnak tartotta kiemelni: , Kiilonds jelentGséggel
birnak (...) ukrén, orosz, udmurt és tatar nyelvii szépirodalmi mtivekbdl készitett
magyar nyelv{ forditasai” (Barany-Gazdag, 2020, 496. 0.). Ezt a megéllapitast azzal
lehet és érdemes kiegésziteni, hogy egyes szépirodalmi jellegli szovegeket sajat
bevallasa szerint nem eredetibdl, hanem kozvetit§ nyelv segitségével, oroszbdl
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forditott. Errdl interjaban is beszélt: ,fiatalabb koromban oroszbol forditottam udmurt
népkoltészetet, tatar, tadzsik és graz kolt6ket” (Bado, 2009).

Ugy véljiik, ahhoz, hogy a késébbiekben pontosabban fel lehessen mérni
miforditéi tevékenységének értékét, sziikség lenne egy olyan kotetre, amely
Osszegytjti a korabeli sajtoban és kiilonféle kiadvanyokban publikélt forditasait,
valamint tlizetesen attekinti a hagyatékot.

2.2. Milyen szempontok szerint forditott?

Egy-egy forditds megitélésekor alighanem megkeriilhetetlen a kérdés: milyen
szempontok, elvek szerint dolgozott a mtfordité? A munka soran el6térbe keriil§
formai vagy tartalmi megoldasok, esetleges valtoztatasok, egyszertsitések stb.
részben magyarazhatok ezekkel a szempontokkal, elvekkel. Kétyuk Istvan ezekrdl
a problémakrol viszonylagos részletességgel beszélt az egyik interjaban. A riporter,
Magyar Timea konkrét kérdéseket fogalmazott meg a miforditds mthelytitkaival,
az elvekkel, szabalyokkal kapcsolatban (Magyar, 1998, 6. 0.), a megjelent valaszok
alapjan pedig tobbé-kevésbé rekonstrudlhatok a legfontosabb szempontok, melyek
szerint Kétyuk maga is dolgozott.

Ami szembetin: mintegy a sziiletett kolt§, a poeta natus mintajara
hangstlyozta, hogy a miivészi forditdshoz is kilonleges tehetség sziikséges.
Egyértelm@en hitt abban, hogy erre a szakméra sziiletni kell. Ugyanakkor a
tehetség 6nmagaban kevés, egyfajta azonosulési képességre szintén sziikség van.
Vajon kell6en kozel tud-e kertilni a fordit6 magahoz a mih6z? - fogalmazhat6 meg
a kérdés. Ehhez kapcsolddik, hogy Kotyuk szerint a jé forditonak ki kell zarnia sajat
egyéniségét, elditéleteit. Véleményiink szerint ez az a szempont, ami a leginkabb
vitathaté. Ha belegondolunk ebbe, belathatjuk, és szovegelemzések alapjan is
igazolhatd, hogy példaul a szévélasztas, a mondatrend, a ritmus vagy a rim
visszaad4sa soran egészen biztosan megjelenik a mifordité egyénisége, izlése,
esztétikai érzéke, stiluseszménye, prekoncepcidja. Viszont azt igy is tudomasul
vehetjiik, hogy Kotyuk Istvan hitt ebben az elvben, eszerint igyekezett dolgozni.

Ami a szakmai szempontokat illeti, megkeriilhetetlennek vélte a nyelvtudast.
Ugy tartotta, anyanyelvi szinten, minden rétegét ismerni kell annak a nyelvnek,
amelyre forditunk (célnyelv). De kellGen jol kell ismerni azt a nyelvet is, amirdl
torténik a forditds (forrasnyelv). Valamint hangstlyozta: a j6 forditashoz
el6tanulmanyokat kell folytatni. A kovetkez6képp érvelt emellett: ,ha az ember
nem veszi figyelembe az ir6 miivészi kifejez6 eszkoztarat, munkassagat, helyét az
irodalomban, csupan félmunkat végez” (Magyar, 1998, 6. 0.). Fontos kiemelni,
hogy Kétyuk Istvan szerint a formai sajatossagokat is figyelembe kell venni, nem
elég az ,eszmei mondanival6”, hiszen példanak okaért a ,hangszerelés”, a rimek,
a koltbi képek vagy az alliteracidk adjak a ,,versi mivoltot”. Ha ezeket ,nem adja
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vissza hitelesen a fordit, akkor egy teljesen izetlen, szintelen, laboratériumi
szoveget kapunk” - fogalmazta meg Kétyuk Istvan (Magyar, 1998, 6. 0.).

3. Az Erdei rege magyar atiiltetése

Erdemes kiindulni abbél az eléfeltevésbél, hogy a miforditas nem pusztan nyelvek
kozotti parbeszédként, hanem kultirak kozotti kozvetitésként is értelmezhetd.
Koétyuk Istvan munkassaga egészen biztosan példazza ezt: forditasaival egyfajta
hidat teremtett az ukrdn és a magyar kultGra kozétt. Jelen tanulmany a
tovadbbiakban Leszja Ukrajinka Erdei rege (Jlicosa nicHs) cimd dramai
kolteményének magyar atiiltetését vizsgalja, amelyet Kotyuk Istvan készitett - nem
félkérésre, hanem sajat ,kedvtelésre”. A miiforditas kotetben 1993-ban jelent meg
Ungvaron, az Intermix Kiadé kétnyelvii kiadvanyaként, egymés mellett,
parhuzamosan k6zolve az ukran eredetit és a magyar véltozatot. Az atiiltetésért a
rangos Fegyir Potusnyak-dijjal tiintették ki a forditét.!

2. abra. Kotyuk Istvan Erdei rege-forditasanak boritéja

Leszja Ukrajinka

ERDEI REGE

Tiindérjdték hdrom felvondsban
magyar ¢és ukrdn nyelven

! A Kérpati Igaz Sz6 hasabjain megjelent hir szerint: ,Kétyuk Istvan, az Ukran frészovetség tagja -
Leszja Ukrajinka »Erdei rege« c. drdmdajanak magyarra valé atiiltetéséért” kapta meg a Fegyir
Potusnyak-dijat. V6. Odaitélték az 1997. évi megyei irodalmi és miivészeti dijakat. Karpati Igaz Szé,
1998. januér 3., 3. 0.
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Kétyuk a kotet utészavaban igy méltatta Leszja Ukrajinka alkotésat: ,Egyszeri
csoddja ez a mi az ukrdn irodalomnak, nincs semmi irodalmi el6zménye...”
(Kétyuk, 1993, 304. 0.) - irta, olyan vilaghiri mtvekhez mérhet§, mint a
Szentivanéji adlom, a Peer Gynt, A Kék Madar vagy a Csongor és Tiinde, bar azt is
hangstlyozta, hogy igazan parhuzamba sem allithaté veliik, ezektdl is kiilonbozik.
Ebbdl is latszik, hogy Kétyuk Istvan rendkiviil nagyra értékelte a mtivet, amelynek
forditasat kihivasnak és misszidnak tekintette. Fordit6i munkaja soran arra
torekedett, hogy atadja a mi sajatos atmoszférdjat, liraisagdt és gondolati
mélységét is. Ennek érdekében a forditds a korabeli magyar irodalmi nyelv
igényességével és lirai szépségével szdlaltatja meg a dramat, megdrizve az ukran
parbeszédek poétikus ritmusét és a népi hangvétel arnyalatait. Kétyuk igyekezett
hiien visszaadni Ukrajinka koltdi nyelvezetét, ugyanakkor tudatosan alkalmazott
kulturalis adaptacios stratégiakat: ahol sziikségesnek érezte, magyarazott, koriilirt
vagy a magyar olvasé szamara ismerGs megfelel6kre cserélte az eredeti elemeket.
Ily médon forditoként egyszerre maradt hiiséges tolmécsa az eredeti miinek és
kreativ kozvetit§ a két kultira k6zott.

A cél a tovabbiakban annak bemutatdsa, miként gondolkodott a mifordité
magarél a mirél, hogyan kozelitette meg a gyakorlatban a forditast, és milyen
kulturalis, nyelvi, stilaris megoldasokkal térekedett arra, hogy a md atmoszféraja
a magyar olvas6 szamara is atélhet§ legyen. De mielStt ratérnénk a konkrét
megoldasokra, érdemes kiemelni néhany informaciét magarél a mdalkotasrol.

3.1. Néhany megjegyzés Leszja Ukrajinka ,,Erdei rege” cimii miivérél

Az 1911-ben keletkezett Jlicosa nicna mifaja egyedi, dramai koltemény,
pontosabban az ukrdn terminolégia szerint: dpama-¢eepia (URL4), ,drama-
tiindérjaték”, amely a lirai koltészetet a szinpadi draméval 6tvozi. A md a 20.
szé4zad eleji eurdpai romantika és szimbolizmus jegyeit hordozza magan, mikdzben
szorosan kapcsolodik az ukran folklor képzeletvilagahoz is. Egyedisége abban
rejlik, hogy elmosédik a hatar a fantasztikus és a redlis vilag kozott, és mély
filozofiai-erkolcsi kérdéseket boncolgat az ember és természet viszonyarol.

Az Erdei rege - ahogy Kétyuk Istvan forditotta a cimet - egyszerre olvashaté
tlindérmeseként és filozéfiai drdmaként, pontosabb miifaji meghatarozasa
legink4bb a befogadas mddjatoél fiigg.

A torténet kozéppontjaban Moka (Maska), az erdei tiindérleany és Lukas (/Iyxauu),
a falusi fit1 tragikus szerelme all. Méka a néphit vilagabol érkezd gyonyord erdei nimfa
- a természet megtestesiilt lelke. Artatlan és szabad szellem( teremtvény, akit nem
korlatoznak az emberi tarsadalom szabélyai; § a szabadsag, a tiszta szépség és a
feltétlen szeretet jelképe. A torténet folyaman Moka személyisége fejlGdésen megy
keresztiil: a gondtalan erdei 1ény a szerelem hatasara ,emberi lélekre” tesz szert,
megtanul szenvedni, féltékenykedni, s6t 6nfelaldozasra is képes lesz.
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Lukés ezzel szemben egy egyszer( falusi zenészlegény, aki furulyajatékéaval
elblvoli Mokat. Mig egyik része vonzédik a természet csodaihoz és Moka
varazslatos vilagahoz, masik része alaveti magat a falusi k6zosség elvarasainak,
édesanyja és a tarsadalom konvencidinak. Amikor az emberi vilag nyomasa - a
biztonséag, fold, csalad iranti hétkdznapi vagy - erdsebbé valik, Lukis meginog.
Végiil egy Kilina nevii falusi lanyban keres vigaszt és foldi boldogulast. Arulasa
Moka szdméara végzetes: a mélységesen megbantott erdei tiindér lelke mintha
meghalna - Mdéka fajdalomban ,megsziinik” emberi alakjaban, és varazslatos
modon szomora flizfava véltozik, melyben csak halvanyan él tovabb a szelleme. Az
erd6 hatalmai Lukast sem hagyjak biintetés nélkiil. Méka ,atyja”, az Erdénlakéd
(Ticosuk) haragjaban egy idére farkassa valtoztatja a fitt. Lukas igy sajat bérén
tapasztalja meg, milyen az emberi létezés elvesztése. A végkifejletben, miutan
visszanyeri emberi alakjat, Lukds raébred biinére. Blinban¢ lélekkel furulydjan
Gjra eljatssza azt a dalt, amellyel egykor elcsabitotta Mékat, hogy visszahivja
elveszett szerelmét. Ekkor Méka szellemalakja utoljara még megjelenik el6tte.
Lukas bocsanatot nyer, am Moéka mar nem térhet vissza emberként.

3.2. Kotyuk Istvan miifordit6i megoldasai

Meg kell emliteni, hogy a szakirodalomban korabban Borbély Edit foglalkozott az
Erdei rege magyar valtozatdnak megoldéasaival, az irodalmi személynevek
fordithatdsagénak dilemmajat helyezve el6térbe (Borbély, 1998, 16-20. 0.). Ebben
a tanulmanyban hasonl6 nyomvonalon indulunk el, ugyanakkor jabb irodalom-
és kulttratudomanyi szempontokkal egészitjiik ki az elemzést. MielStt azonban a
magyar valtozat szovegének konkrét megoldasait elemeznénk, agy véljiik, érdemes
kiemelni a forditas cimét. Kétyuk ugyanis mar a cim atadasaban fontos dontést
hozott: a Jlicosa nicHsa sz6 szerinti jelentése kb. ’az erd§ éneke’, ’erdei ének / dal’
vagy ’az erd6 dala’. Ehelyett Kotyuk az Erdei rege mellett dontott a forditas soran.
A rege sz6 a magyar folklorban j6l ismert mfajt jel6l (népmonda, legendéis mese),
igy ez a cim azonnal népi-legendas hangulatot sugall a magyar olvasonak.
Megemlithetjiik, hogy a magyar forditastorténetben tobb olyan példat is talalunk,
amely a regével adja vissza az eredetileg mast is jelents eredeti cimet. igy jart el
példaul Szasz Karoly (majd nyomaban Kosztoldnyi Dezs§ és Mészoly Dezsé is),
amikor Shakespeare The Winter’s Tale cim{ alkotasat Téli regének forditotta. De
idesorolhaté Heinrich Heine Deutschland. Ein Wintermérchen cim( kotete, amit
Kardos L4szl6 és Ronai Mihdly Andrés is Németorszag. Téli regeként adott vissza
magyarul. A példak alapjan kijelenthets, hogy Kétyuk Istvan megoldasa mér a
cimvélasztassal jol illeszkedik a magyar mtifordit6i hagyomanyba.

Az Erdei rege szovegét vizsgalva az egyik legszembet(indbb kiilonbség az eredeti
és a forditds kozott a szereplénevek kezelése. Leszja Ukrajinka mtvében a
szereplSk sok esetben beszéléneveket kaptak, utalva a figurak természetére vagy
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mitologiai hatterére. Koétyuk tudatos névadaptacids stratégiat alkalmazott: a
természetfeletti, mitikus lények neveit tébbnyire magyaritotta vagy leforditotta, mig
az emberi szerepl6k neveit kisebb médositasokkal, idegen hangulatukat megérizve
meghagyta. A mitikus erdei szerepl6k esetében Kétyuk célja az volt, hogy a név
jelentése vagy hangulata a magyar olvas6 szamara is érzékletes legyen, még ha ez az
eredeti név megvaltoztatasaval jart is. Ennek megfeleléen Mavka, az erdei tiindér
neve magyarul Moka lett. A karakter jelleme nem valtozik - Moka ugyanaz a
kivancsi, szeretetre vagyo, szabad lelk( lény marad. A méka sz6 azonban magyarul
tréfat, jatékot jelent, ami jatékos, vidam felhangot ad a névnek. Kétyuk ezzel egyrészt
egy rovid, konnyen kiejthetd nevet alkotott, masrészt finoman utalt a figura pajkos
természetére. Fontos megjegyezni, hogy Moka nyelvhaszndlata is tiikrozi naivitasat
és természetkozeliségét: a forditdsban egyszerd, tiszta mondatokban, tegez6dve
beszél, akarcsak az eredetiben, mig a falusi emberek - példaul Lukas anyja -
nyersebb, prézaibb nyelvet haszndlnak. Ez a stilusbeli kiilonbség a név
magyarositasaval egytitt segit Moka figurdjat kozelebb hozni a magyar befogadéhoz.

Az Erdénlaké (Jlicoguk) név szb szerinti forditds. Kétyuk az ukran név
jelentését adta vissza, igy az erd§ szellemének funkcidjat leir6 nevet kapunk
magyarul. Az Erdénlaké ugyanazt az atyaskodoé, szigort erdei védelmez§ figurat
jeloli magyarul, mint az eredetiben. Vizitiindér lett a csabos vizi lany, az ukran
Ruszalka megfelelGje. Kétyuk itt egy tagabb értelmd magyar szét hasznalt, a
tlindért, amely a magyar népmesékben kozismert fogalom - szemben a
ruszalkéval, amely a magyar olvasénak idegen lenne. A pontossdg kedvéért
jelz6kkel latta el a fogalmat: Vizitiindér (vizhez, folybhoz kot6d6 tiindér) és
Mez6tiindér (mezén, réten él6§ tiindér) szerepel a forditasban. igy a tiindér sz6
hasznalata megidézi a magyar mesevildgot, ismerdssé teszi e 1ényeket, mikozben a
jelzd pontositja természetiiket (vizi vagy mezei eredetliek). Az ukran Ilepenecrux
- a lidércfény vagy erdei tizszellem - magyarul a kolt6i hangzast Tiindelevény
nevet kapta. Ez a sz6 6nmagéaban nem létezik a magyar nyelvben, Kétyuk alkotasa,
mely a tiindér és lény szavakat, illetve a levény hangsort kombinéalja, utalva a
langra/fényre is. A Tiindelevény igy els6 hallasra is érthet§ a magyar olvasonak és
fennkolten hangzik, jol illik a tiizes tiindérifji alakjdhoz. Kreativ a BodsHux
magyaritasa is. Kétyuk Vizbenlakénak nevezi el a t6 urat. Ez a név leir6 modon,
magyarul nevezi meg a 1ény lényegét (a vizben lakik). A Vizbenlak6 egyszert,
mégis tokéletesen fedi a szerepld mibenlétét, igy a magyar olvasénak magyarazat
nélkiil is vilagos, kirdl van szo.

Figyelemre mélté Kotyuk aprolékos gondossaga a betegségdémon nevének
esetében. Az ukran IIponacHuuys, egy néma szereplként emlitett laz-démon neve,
sz6 szerint *valtélaz’. Kétyuk az archaikus magyar Hideglelés sz6t hasznalta e 1ény
megnevezésére. Ezzel a megoldéssal a fordité megdrizte a jelentést és a hangulatot,
mikozben egy 1étez8, a népi nyelvben fellelhetd szavunkat keltette életre. Az ukran
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néphitben 3audni néven ismert nyomorusag-démonok csoportjat - akik a
dramaban a Hét Inség képében jelennek meg - Kétyuk braviirosan magyaritotta.
Mivel a zlidni tobbes szamu fogalom (sok nyomortsag) és a magyar néphit nem
ismer ilyen kifejezést, a fordité a hét szamnevet hivta segitségiil, amelyet gyakran
hasznalunk fokozd, nyomatékosit6é szerepben (pl. hetedhét orszagon tul, hétfejli
sarkany). Igy lett a csoportosan tdmadé inség-démonokbdl A Hét Inség: a
ySnyomorusadgok” archaikus, folkléorba ill§ megszemélyesitése. A forditasban
rdadasul Lukés anyjanak atka sz6 szerint idézi is ezt a nevet: ,Hogy jonne ratok
egyszer a hét inség!” (Ukrajinka, 1993, 250. 0.) - kidltja, mire a jelenetben a Hét
Inség alakjai meg is jelennek. Kotyuk egy jellegzetes magyar népi atokformulat
valasztott, ami egyszerre természetes a célnyelvi kdzegben és pontos funkciét ad a
mitikus szerepl6knek. A kimondott atok igy Osszecseng a szinpadon megjelend
lények nevével, erdsitve a jelenet dramaturgiai hatasat.

Néhéany név esetében Kétyuk hangulati okokbdl tért el az eredetitél. Az ukran
folklérban 1étezd Kyup nevli mand példaul a magyar fiil szdméara elsére furcsa
hangzasu lett volna. A forditd ezt Sutty névvel helyettesitette, amely hangutanzé-
jellegi sz6. Egy labjegyzetben meg is jegyzi, hogy a Kuc név magyarul tul
jatékosnak és ,csiklandozénak” hatott volna, ezért valtoztatott rajta. (Kotyuk,
1993, 307. 0.) A sutty sz6 hirtelen mozdulatot, suhintéast idéz6 hangulataval kelt
hasonlé benyomast, és alkalmas lett a kopé kisordog megnevezésére. Erdekes
tovabba Kotyuk megoldasa az eredetiben /[oas (sors, végzet, szerencse’) néven
szerepl§ allegorikus alak esetében. A forditdsban Boldogsag lett a neve. Ez némi
jelentés-eltolodast eredményez: az ukran sz6 inkdbb a sors adomanyat, a jo
szerencsét jelenti, mig magyarul a személyes boldog allapotot jeloli. Ez a
véltoztatas hatassal van az értelmezésre is, mivel az eredetiben Lukas
tulajdonképpen a végzetével, a ra szabott szerencsével szall szembe (és veszti el
azt), addig a magyar valtozatban inkabb ugy értelmezhetd, hogy a sajat
boldogsagat tékozolta el és azt nem nyerheti vissza.

Az emberi szerepl6k neveinél Kétyuk ellenkez§ stratégiat kovetett: megdrizte
idegen hangzasukat, csupan kiejtés szerint magyaritotta 6ket. igy /lyxaw neve
Lukéas formaban jelenik meg - ami kiejtésben az ukran nevet kiveti. E megoldas
jelzi, hogy Lukds nem magyar falusi legény, hanem egy masik vilag része;
ugyanakkor mivel a név némileg hasonlit a magyar Lukacs névre, nem idegeniti el
teljesen az olvas6tdl. Hasonldéan Kilina is Kilina maradt. A név igy megérzi
idegenségét, ami tudatos: Kétyuk érzékelteti, hogy Kilina és Lukas falusi vilaga
idegen Moka tiindéri kozegéhez képest. /[sdvko Jles, azaz Lev nagybacsi nevét
Koétyuk Lev apdként adja meg. Lev apd karakterének bolcsessége, természet iranti
tisztelete a forditasban valtozatlanul érzédik.

Osszességében a szereplénevek adaptacidja, forditasa ndveli a md érthet8ségét
és élvezetét a magyar olvasé szamara, mikozben a karakterek tulajdonsagai nem
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vagy alig valtoznak. Ez a forditéi lathatésag (v0. Venuti, 1995) egyfajta
megnyilvanulasa, hiszen a miifordité sajat szavait, névalkotasait jeleniti meg a
szovegben. Ugyanakkor mindez a m szellemének atmentése érdekében torténik.

Leszja Ukrajinka drdméja gazdag ukran folklérmotivumokban és népi
hiedelmekben, amelyek szervesen épiilnek be a cselekménybe. Kétyuk Istvan egyik
legnagyobb feladata éppen az volt, hogy ezeket a folklérelemeket a magyar kozonség
szamara is atélhet6vé tegye. O maga is ramutatott erre: szamos szlav hiedelemnek
»,a magyar hiedelemvilagban sincsenek megfelel6 analdgiai, s ez nehéz helyzet elé
allitja és magyarazatra kényszeriti a forditét” (Kétyuk, 1993, 306. 0.).

Példaul az ukrdn paraszti életre vonatkoz6 kulturdlis utalasok koziil sok
megtalalhaté a forditdsban is: Lukas furulydja ugyantgy furulyaként szerepel,
hiszen a furulya a magyar népzenében is kozponti hangszer. Méka viragkoszoridja
- amit a mez6tiindér fon neki - a magyar forditdsban is egyértelmiien
viragkoszord marad. A népi szokasok és formulak terén Kotyuk kiilonosen talalé
megoldasokat alkalmazott. A harmadik felvonasban példaul sok népi szélas-
mondas, cstfoldd6 formula hangzik el Lukas anyja és Kilina civodasaban. A fordito
ezeket magyar népi szolasokkal, szitkokkal helyettesitette, hogy a hangulat és az
érzelmi toltés ugyanaz maradjon. Emlitettitk mar a ,,Hogy jonne ratok egyszer a
hét inség!” (Ukrajinka, 1993, 250. 0.) atkot, amely egy jellegzetes magyar
atokformula. Ugyanebben a veszekedésben Lukés anyja sért§ szavakkal illeti
Kilinat: ,, Te nyomortsag!” (Ukrajinka, 1993, 250. 0.) - vagja a fejéhez, amikor
szemrehanyast tesz neki. Az ukranban ,,Bifo HanrpacHa!” (Ukrajinka, 1993, 251. 0.),
magyarul kb. ,isten csapasa” értelemben szidja, de Kétyuk a nyomortsag széval
forditia, ami a magyarban is hasznalatos szitok (valaki nyomortsagos,
szerencsétlenséget hozo6 teremtés). A kifejezés jol illik ide, mert mindkét nyelven
azt sugallja: Kilina a bajok okozbja az anya szemében. Amikor példaul az any6s a
lusta Kilinat korholja, igy sz6l: ,bofait HaBik 3acHyJ1a..., 6071ai TH BxKe He BcTasal”
(Ukrajinka, 1993, 247. 0.) vagyis ,Aludnal el 6rokre... Hogy soha fel ne ébrednél!”
(Ukrajinka, 1993, 246. 0.) - ami egy magyar népi atok-formula, nincs sz6 szerinti
parja az ukranban, de funkciéjat tekintve adekvat. Ugyanigy, amikor a megbantott
any6s a joszivi Mokat dicséri a fianak, magyar kézmondast haszndl: ,akar
kenyérre lehetett voln’ kenni” (Ukrajinka, 1993, 248. 0.), vagyis Moka olyan jé és
szelid volt, hogy a kenyérre kenhet$ vajként simul mindenhez. Ez helyettesiti az
eredeti szoveg hasonlatat: ,,....xou nipukiaai 1o paan...” (Ukrajinka, 1993, 249.
0.) - a fordité ezzel a megoldassal magyarosabbd, gordiilékenyebbé tette a
dialégust. Kétyuk adaptaciés modszere tehat kettds: magyarit és magyaraz
egyszerre. Magyarit abban az értelemben, hogy a szoveg tele van magyar népi
elemekkel (pl. ,Mi a ménkii?!” (Ukrajinka, 1993, 80. 0.) kialt fel csodalkozva az
egyik erdei lény, ami tipikus magyar indulatsz6, mig az eredetiben ilyen nem
szerepelt). Ugyanakkor magyaraz is ott, ahol kell: példaul a Hét fnség emlitése,
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vagy a tarnics névénynév haszndlata ilyen ,magyar magyarazat”, hiszen ahelyett,
hogy egy ismeretlen ukran névénynevet hagyna a szévegben, egy magyarban is jol
ismert gydgynovény nevével segiti a megértést. Ennek koszonheten a magyar
verzi6ban szinte minden folkl6relem megtalalhat6, nem maradtak ki a forditasbol
a nehezen attiltethet§ motivumok sem. Legfeljebb a megjelenités modja valtozott:
Koétyuk sokszor részletezébb leirast vagy kortiilirdst alkalmaz, hogy az olvasé
szamara érthetévé tegye, mirél van szo.

Kétyuk forditasa stilisztikailag is Osszetett feladat volt, hiszen az eredeti md
nyelve keveri a lirai, archaikus elemeket a népi dialektussal. Ukrajinka a polisszijai
(volhiniai) népnyelv fordulatait és a népdalok stilusat elegyitette irodalmi ukran
nyelvezetébe. (Uepkec, 2021, c. 100-101.) Ezt a kettGsséget Kotyuk a magyar
véltozatban is tiikrozte: a tiindérszereplék nyelve poétikus, mig az emberi
szerepl6ké hétkoznapibb. Mar az els6 felvonasban, Lukés és Moka talalkozasakor
feltinik ez a kiilonbség. Lukas egyszer(, csodalkozé kijelentéssel reagal Moka
beszédére: ,Hogy tudsz beszélni!” (Ukrajinka, 1993, 62. 0.) - mintegy megddbben,
hogy egy erdei lany ilyen valasztékosan sz4l. Mdka valasza viszont mar dalold,
képes beszéd: ,A te furulyad ékesebb beszédd. Jatssz nékem, én meg ringatom
magam!” (Ukrajinka, 1993, 62. 0.). Ezutan Mdka eksztazisban hallgatja a muzsikat:
,Milyen édes hangzat! Mennyire felzaklat! Szétfesziti fehér keblem, kitépi a
szivem!” (Ukrajinka, 1993, 62. 0.) - kidltja. Kétyuk szamos archaikus nyelvi elemet
beépitett a forditasba, f6leg az emberek beszédébe, hogy a parbeszédeknek népies,
régies jelleget adjon. Rendszeresen hasznal példaul régies névmasokat és igéket:
néked (neked helyett), kend (tegez6 helyett magéz6-parasztos megszolitas),
tovabbé csonkitott szdalakokat (pl. voln’ a volna helyett). Ezek kiilondsen Lukas
anyjanak szovegében gyakoriak, ezzel is érzékeltetve a falusi idGs asszony
beszédmodjat. Példa: ,Probaltam mar igy, dgy, nem lehet véle zoldagra
vergddni...” (Ukrajinka, 1993, 196. 0.) - mondja Lev ap6 Lukés anyjardl, vagy az
anyoka siirgetése: ,Ideje voln’ a tehenet megfejni!” (Ukrajinka, 1993, 246. 0.) Ezek
a forditasban szerepl6 fordulatok mind a magyar népi beszéd autentikussagat
adjak vissza; az olvas6 szinte hallja a pattogds, régies hangsuilyt az anyds
szavaiban. Kotyuk miforditéi stilusinak ereje abban rejlik, hogy egyszerre
archaizalé és friss. Amikor a drama megkivdnja, mer batran régies szavakat
hasznalni (pl. ,jojj iziben!” - azaz ,gyere azonnal” (Ukrajinka, 1993, 74. 0.), ami
ma mar csak mesékben fordul el6), de nem viszi tlzasba ezt sem, hogy a széveg
ne valjon modorossa. Ugyanigy, a kolt6i képeket is hlien megtartja.

3.3. A hiliség és a forditoi lathatosag

Kétyuk Istvan Erdei rege-forditasa hiien megérizte a m{ f§ tartalmi és szerkezeti
elemeit, ugyanakkor él6, hatni képes magyar nyelven szdlaltatta meg a mtivet. A
harom felvonasos szerkezet, a szinpadi utasitasok, a dalbetétek szdmozasa - minden
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apro részlet atkertiilt a forditasba, semmit nem egyszerdsitett le vagy hagyott el. Az
Erdei rege magyarul is dramai koltemény maradt, melyben a parbeszédek verses
formaja, a leirdsok liraisaga, a tiindérdrama mifaji sajatosségai (varazslatos probak,
atvaltozasok, a természet megszolalasa) mind jelen vannak. A természet és évszakok
szimbolikaja - tavasz (szerelem, sziiletés), nyar (kiteljesedés, probatétel), Gsz-tél
(hanyatlas, halal) - szintén valtozatlanul érvényestil a forditasban. A fordit6 tehat hd
maradt a m{ szelleméhez és jelképrendszeréhez is.

Ugyanakkor Kétyuk alkoté médon jelen van a szévegben: azokon a pontokon,
ahol az eredeti kultira ismeretlensége falat emelhetne az olvasé elé, 6 megoldast
kindlt, legyen az egy név magyaritasa, egy fogalom magyarazata vagy egy frappans
magyar szoélas beillesztése. Ez a fordit6i lathatésdg abban &ll, hogy Kétyuk nem
riad vissza a célkozonség igényei szerint formalni a szoveget. Mégis, munkaja
annyira természetesnek hat, hogy olvasas kozben sokszor szinte elfelejtjiik, hogy
forditast tartunk a keziinkben.

A forditas sikerének fokméréje, hogy a drama parbeszédei, alakjai magyarul is
élnek, a szimbolikus iizenet a magyar olvas6 szamara is atjon, és a m{ poétikai
szépsége sem vész el. Kotyuk Istvan Erdei rege-forditasa igy egyszerre példazza a
fordit6 lathatatlansdgat - hiszen a végeredmény oOnmagaért beszél -, és
lathatésagat - hiszen kreativ dontései nélkiil nem sziilethetett volna meg ez a
paratlan magyar nyelv{ ,tiindérjaték”.

Munkajaval két irodalmi vildg taldlkozott szerencsésen: Leszja Ukrajinka
malkotasédnak kulturélis kézvetitése sikeresnek bizonyult a magyar olvasok felé.
A magyar nyelv és irodalom pedig gazdagodott egy Gjabb mfordit6i remekléssel.
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A kulturakozvetités eszménye Kotyuk Istvan Erdei rege-forditasaban

Csordas Laszl6, PhD. II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdéiskola, Filolégia Tanszék,
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Lévai Aliz Maria. II. Rakéczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola, Filoldgia Tanszék, MA-
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Kétyuk Istvan munkassaga, oroksége megkeriilhetetlen Karpétaljan. A II. Rakéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola Filolégia Tanszéke, amelynek halalaig vezetdje volt, tovabbra is
fontosnak tartja ennek az életmtinek a kutatdsat, értékelését, illetve a tovabbgondolasat
bizonyos problémaknak, tapasztalatoknak, amelyek Kétyuk Istvant is foglalkoztattak. Ebben
a tanulmanyban elsGsorban e munkassag irodalmi része kertil k6zéppontba.

A Kkarpataljai filolégus és mtifordité életitja szorosan Osszefonddik a magyar-ukran
kultarakozvetitéssel. Ebben a tanulményban feltarjuk a személyes motivaciét, nagy hangsulyt
helyezve a sajtéban megjelent interjuk allitasaira. Ezekb6l tobbé-kevésbé rekonstruélhato,
hogy Kétyuk Istvan miként keriilt kozel az irodalomhoz (6 maga alnéven publikalt is egy
gyermekverskotetet) és a mtforditashoz. Eleinte a Karpati Igaz Sz6tdl kapott megbizésokat,
kés6bb kiadéi felkérésekre is forditott, végiil annyira megszerette ezt a szakmat, hogy sajat
kedvtelésre is sokat forditott. igy sziiletett meg példaul mindmaig legismertebbnek tartott
miiforditasa, Leszja Ukrajinka Erdei rege cim(i mtive, melyért rangos dijat is kapott. K6tyuk
fordit6i elvei kozott kiemelkedik az eredeti md iranti filolégusi hiiség és a befogadd
kozonséghez valé alkalmazkodas egyensilya. A tanulmény bemutatja, hogy a miforditd
torekedett az ukran kulturalis elemek pontos atadasara, ugyanakkor olyan természetes
magyar nyelvi format teremtett, amely a magyar nyelvli olvas6k szamara is élvezhets. A
konkrét fordit6i dontések részletes elemzést kapnak: a cim magyaritasa (a /licoga nicHs
helyett az arnyaltan mesés hangulat Erdei rege), a szereplénevek é&tiiltetése és esetleges
magyarositasa, valamint a folklérelemek (népdalok, hiedelmek, motivumok) kreativ
kozvetitése mind a fordit6 ,kulturalis hid” szerepét erdsitik.

A tanulmany ravilagit arra is, miként adja vissza Koétyuk a nyelvi stilusrétegeket - a
szerepl6k beszédmoédjanak kiilonbségeit, a lirai és népi hangnemet - a magyar szovegben,
megdrizve ezzel a mU eredeti atmoszférajat. Kotyuk Istvan alkotétars, nem pusztan nyelvi
kozvetitG: forditasa egyszerre 6rzi meg az eredeti md szellemiségét, és teremti meg annak
teljes értéki magyar nyelvi megfelelGjét.

Kulcsszavak: irodalomtorténet, irodalomtudomany, esztétika, kultiiratudomany,
miiforditas, ukran irodalom, szerkesztés, hataron tiilli magyar irodalom, kdrpétaljai irodalom.
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Idean kynabvmypHoz20 nocepedHuymea 6 nepexnadi umeana Kosmroka
Opamu-Peepii Jleci Ykpainku «/Ticoea nicHs»
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®epenrna Pakori 11, kapenpa ¢inmosorii, goueHT. csordas.laszlo@kmf.org.ua, ORCID:
0000-0002-6599-2683.

JIiriBoi Auti3-Mapist, 3aKaprmaTcbKuil YroOpcbKuii iHCTUTYT imMeHi ®Pepenna Pakor II,
Kadpenpa ¢inosoril, 3mobyBauka pyroro (MaricTepcbKoOro) PiBHSI BUINOI OCBITH.
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CnammyHa [irBaHa KOBTIOKa € HEBi/T €MHOIO YaCTMHOIO KyJIbTYPHOT'O XUTTS 3aKapIiaTTsl.
Hocnipavxv xadeapy ¢isosorii 3akapaTCbKOro yropcbKoro iHCTUTYTY iMeHi II ®epeHria
Pakorii, sIKOIO BiH KepyBaB JI0 OCTaHHIX JHiB CBOTO JXWUTTSI, BBaXAIOThb HEOOXiTHUM
JTOCT/KEHHSI Ta OIiHKY 0TO JIOPOOKY, @ TAaKOXX OCMMC/IEHHSI TIEBHUX HAYKOBUX IIPO6JIEM,
sIKi nikaBuM KoBTioka IirTBaHa. ¥ CTaTTi akljeHTOBaHO yBary Iiepe/lyciM Ha JiTepaTypHiit
criagnmHi IimrrBana KoBTioka.

3a3HayveHo, IO JXMUTTEBMI I TBOPUMII IIJISIX BYWJIATHOTO 3aKapIaTChKOro ¢isosora i
nepexsazada lreaHa KoBTioka TiCHO IOB’SI3aHMIA i3 KyJIBTYPHMM B3a€EMO3B’SI3KOM MK
YKPaiHCBKMM 1 yrOpCBKMM HapoJaMM 3aBZSIKM MOr0 IOCEPeIHMIIBKIN [isSJIBHOCTI MK
JIBOMa KyJIbTypaMy. PO3KPUTO OCO6MCTY MOTMBALI0 aBTOpa Y KOHTEKCTI KyJIBTYPHMX
B3a€MOBITHOCHH, TIPM/IIEHO 3HAYHY YBary TBepDKEHHSIM IVICbMeHHVKa, BUCTIOBJIEHVMM B
iHTepB’10 Ta OMy6JIIKOBaHMX Y TIpeci. Lle cIyryBasio OCHOBOIO /TSI BiZITBOPEHHS TOr0 GaKTy,
10 ImrtBaH KOBTIOK 6YB 6JIM3BKMM J10 JIiTepaTypy (ITif1 TICEBIOHIMOM OMy6JTiKyBaB 36ipKy
JUTSTYUX BIIIiB) Ta JI0 XyZ0XKHBOTO TIEPeKIay.

Crovatky ImrtBaH KOBTIOK OTpMMyBaB 3aMOBJIEHHSI BVKOHYBATM IepeKJIa/IalbKy
poboTy Bif pepakiii TypKkHeBMKa «Karpéti Igaz Sz6», misHile 7 Bij BUIaBHUIITB, a 3PEIITO0
HaCTUIBKM TIO/IIOO6MB Iie TIOKJIMKAHHS, 10 IepekIafiaB i JUIsT BJIACHOTO 3a/I0BOJIEHHS.
3aB/sIKM CTAapaHHSIM aBTOpPa BUIIIIOB APYKOM IIepekJIaji YTOPChKOI0 MOBOIO ApaMu-deepil
Jleci Ykpainku «JlicoBa TiCHSI», 3a SIKMI BiH OTpMMaB IIPecTIDKHY Haropozy. [lo
IepeK/IaJIallbkMX IPUMHUIMIIB KOBTIOKAa BiJHOCMMO TIIparHeHHsI 30eperty II0eTHYHY
arMocdepy OpMTIHWIy Ta BOJHOYAC OKaHHSI IIPUCTOCYBATM TBIp IO CHIPUIHSITTS
YTOPCBKOMOBHMMM unTadamy. ImrTBaH KOBTIOK He IIPOCTO IiepesiaBaB 3MICT CJIB - BiH
peTesIbHO TiAIGMpaB MOBHI BiJIIOBIHMKM, sIKi 36epirayiM yKpaiHCbKMiT HOJIBKIOPHUI
KOJIOPUT, ajie BOAHOYAC OPraHiYHO 3BY4a/lM B YIOPCBKOMY KyJIBTYDHOMY KOHTEKCTI.
IT1CEMEHHVK TBOPUO TpaHCPopMyBaB GOJIBKIIOPHI eIeMEeHTH — TiCHi, IOBip’st, GoJIBKIOpHI
MOTMBY — 11106 BOHM 6/ 3pO3yMIIMMM 1T UUTAYIB iHIIO! KY/IbTYPH.

Harosomeno Ha ToMy, mo nss ImtBaHa KoBTioka mepeksas 6yB He TeXHIYHOIO
IIPOLIEAyPOI0, @ MUCTEIITBOM JiaIoTy MDK KyJIbTYpaMy. Y IIbOMY IIPOIeci BiH IIOCTa€ He
JIVILIE TTIOCEPEZHMKOM, a ¥ CIIPaB)XXHiM CIiBABTOPOM HOBOTO TEKCTY.

Karouosi cnoea: icmopis aimepamypu, Aimepamypo3Hagcimeo, eCmemuka, KYabmyposio2is,

AimepamypHull nepeknad, ykpaiHcbka Aimepamypa, pedazysaHHs, Aimepamypa 3a mexcamul
YeopwuHu, 3akapnamcwbka Aimepamypa.
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ORCID: 0000-0002-6599-2683.

Aliz Maria Lévai. Ferenc Rékdczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher
Education, Department of Philology, MA student. levaielisz2002@gmail.com, ORCID:
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The work and legacy of Istvan Kétyuk are indispensable in Transcarpathia. The Department of
Philology at the Ferenc Rakoczi 1T Transcarpathian Hungarian College of Higher Education,
which he headed until his death, continues to regard the study and assessment of his life’s work,
as well as the further elaboration of certain issues and experiences that preoccupied him, as
important tasks. This study focuses primarily on the literary aspects of his oeuvre.

The life path of Istvan Kétyuk, a Transcarpathian philologist and literary translator, is
closely intertwined with Hungarian-Ukrainian cultural mediation. This paper examines
his personal motivations, placing particular emphasis on statements made in press
interviews. These sources make it possible to reconstruct, more or less, how Istvan Kétyuk
became involved in literature (he himself published a children’s poetry collection under a
pseudonym) and in literary translation. He initially received commissions from Karpati
Igaz Sz6; later, he translated at the request of publishers, and eventually became so devoted
to the profession that he undertook numerous translations for his own enjoyment. This is
how his most renowned literary translation, Lesia Ukrainka’s The Forest Song (original
Ukrainian title: /Ticosa nicHs), was born, for which he received a prestigious award.

Among Koétyuk’s translation principles, the balance between philological fidelity to the
original work and adaptation to the target audience stands out. The study shows that he strove
to convey Ukrainian cultural elements with precision, while at the same time creating a natural
Hungarian linguistic form that would appeal to Hungarian readers. Specific translation
decisions are analysed in detail: the rendering of the title (Erdei rege, with its subtle fairy-tale
atmosphere, instead of Jlicosa nicHs), the translation and occasional Hungarianization of
character names, and the creative adaptation of folklore elements (folk songs, beliefs, motifs)
all reinforce the translator’s role as a “cultural bridge”. The study also highlights how Kétyuk
renders the work’s stylistic layers — the differences in the characters’ speech patterns, the lyrical
and folk registers — in the Hungarian text, thereby preserving the original atmosphere. Istvan
Kétyuk is not merely a linguistic mediator: his translation preserves the spirit of the original
work while creating a fully-fledged Hungarian-language equivalent.

Keywords: literary history, literary studies, aesthetics, cultural studies, literary
translation, Ukrainian literature, editing, Hungarian literature beyond the borders,
Transcarpathian literature.

© Csordas Laszlo, Lévai Aliz Maria, 2025



