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Галина Гримашевич  

Відображення мовного та культурного буття 

поліщуків крізь призму діалектного тексту 

Пріоритетним напрямом сучасних діалектологічних досліджень є діалектна 
текстографія, що зумовлено емпіричною цінністю діалектних текстів пе-

редовсім як надійного джерела лінгвістичних та лінгвокультурологічних 
досліджень. Зазначене вище цілком підтверджує той факт, що наприкінці 
ХХ – на початку ХХІ ст. українські мовознавці видали низку збірників 

діалектних текстів, які репрезентують практично всі терени українського 
діалектного континууму (південно-західне наріччя – Н. Глібчук, Н. Руснак, 
М. Грицак, І. Жегуц, О. Миголинець, О. Пискач, М. Лесюк, Т Тищенко, 

Г. Березовська, І. Горофʼянюк, Т. Ястремська, Л. Хомчак, Н. Хібеба та ін.; пів-
нічноукраїнське – Г. Аркушин, П. Гриценко, Ю. Бідношия, Л. Дика, Г. Воро-

нич, Л. Москаленко, Л. Пономар (Анісімова), О. Малахівська, С. Гриценко, М. 
Поістогова, Л. Рябець, В. Мойсієнко, Г. Гримашевич та ін., південно-східне – 
Г. Мартинова, З. Денисенко, Т. Щербина, А. Таран, Ю. Бідношия, Л. Дика, І. 

Магрицька, К. Глуховцева, З. Сікорська, В. Лєснова, І.Ніколаєнко та ін.). 
Крім важливості діалектних текстів як надійного джерела передовсім для 

мовознавчих досліджень, а також праць у царині інших гуманітарних наук, 
необхідність  у фіксації говіркового народного мовлення зумовлена ще й 
швидкоплинністю, змінністю мовної ситуації в різних ареалах українського 
діалектного континууму під впливом як лінгвальних, так й екстралінгваль-
них чинників, що спонукає діалектологів до запису цінних мовних і культур-
них свідчень, репрезентованих у зв’язному говірковому мовленні, які через 
кілька років можуть бути втрачені безповоротно.  

Насамперед закцентуємо увагу на емпіричній цінності діалектних текстів 
для мовознавчих, зокрема діалектологічних, студій. Ця проблема постійно 
перебуває в полі зору П. Гриценка, який у низці статей порушував різно-
аспектні проблеми дослідження й інтерпретації діалектних текстів як важ-
ливого інформативного джерела, оскільки записи говіркового зв’язного 
мовлення  мають евристичний потенціал, адже репрезентують реальне 
буття мови, склад, функції мовних одиниць, динаміку їх форми і змісту 
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(Гриценко, 2003, с. ХV–ХVІ), у діалектних текстах як різновидах мовного 
простору виявляється реальне співвідношення структурних елементів говір-
ки, їх синтагматичні зв’язки, квантитативні характеристики (Гриценко, 
2000, с. 9), тому вони є важливим джерелом свідчень для вивчення мови в 

її просторовому вияві, універсальними щодо структурних рівнів мови 
(Гриценко, 2015, с. 115), а лінгвістично орієнтоване записування та вивчення 
діалектних текстів не підважує їхнього загальнокультурного значення як 
витворів глибинного народного мовомислення, які оособливо цінні акумульо-
ваним у них багатим культурним досвідом соціуму у відповідних параметрах 

хронотому (Гриценко, 2015, с. 116), адже діалектний текст – простір природної 
реалізації говіркових явищ, засіб фіксації і збереження важливої для дослідни-

ків інформації про реальні процеси, що пронизують діалектне мовлення й 
говірки як одну з форм існування національної мови (Гриуенко, с. 119), та й 
загалом простір вияву  діалектних явищ (Гриценко, 2000)]. Саме діалектні 

тексти дають змогу об’єктивно й вичерпно описати фонетичні, морфологіч-
ні, синтаксичні, лексичні особливості тощо чи іншого говіркового масиву 
(Глібчик, 2015, с. 60), є об’єктивним джерелом вивчення різних рівнів мови 
(Мартинова, 2015, с. 5–6), зокрема акцентуаційного (Кобиринка, 2015), 
граматичного (Колесников, 2012; Лесюк, 2015; Щербина, 2015), лексичного 

(Колєснік, 2015;, Поістогова, 2015), а також надійним джерелом збереження 
та дослідження говіркових рис (Бігусяк, 2015) і загалом вивчення діалектно-
го мовлення (Романина, 2010), підґрунтям класифікації говірок (Мартинова, 
2015), інформації про ґенезу й динаміку говірок (Колесников, 2015), записи 
говіркового зв’язного мовлення дають змогу виявити динаміку діалектних 
явищ з огляду на зміни в самих діалектних ареалах (Ястремська, 2015), 
уможливлюють вивчення ідіолекту говірконосія (Глібчук, 2015) та його 
ментальності (Глуховцева, 2015), адже діалектний текст – важлива лінгво-
когнітивна одиниця (Гуйванюк, 2013), яка має значний потенціал для мово-

знавчих досліджень (Рябець, 2015). 
Водночас діалектні тексти – надійне джерело багатоаспектних фолькло-

ристичних, етнографічних, культурологічних, історичних досліджень, 
оскільки в них, крім суто лінгвальної, представлена інформація про мате-
ріальну та духовну культуру різних етнічних груп українців. 

Як зазначає П. Гриценко,  діалектне мовлення проливає світло на з’ясу-
вання багатьох проблем етнографії, фольклористики, вивчення історії та су-
часного стану матеріальної й духовної культури (Гриценко, 2019, с. 3), бо 
тексти репрезентують позалінгвальну дійсність (Тищенко, 2015, с. 377), Най-
яскравіше діалектне мовлення представлено у зв’язному тексті, матеріал із 
якого можуть «використати не тільки діалектологи, а й соціолінгвісти, 
фольклористи, етнографи, історики та ін.» (Аркушин, 2007, с. 3), тому що 
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діалектний текст – важливе джерело багатоаспектних лінгвістичних, етногра-
фічних, культурологічних, історичних досліджень (Глібчук, 2015, с. 60), надійна 
джерельна база <…> для етнографії, історії, фольклору, оскільки тексти містять 
цінні історичні та культурні відомості (Рябець, 2015, c. 332), багатовимірне 

комплексне, самодостатнє джерело з невичерпною інформативністю для бага-
тьох суміжних наук (Коваленко, 2015, c. 190), з одного боку, джерело збереження 
відомостей про традиційну культуру, а з другого – форма відображення карти-
ни світу мовців (Литвиненко, 2015, с. 286), адже народні говірки вражають 
обсягами збереженої в них інформації про унікальну культуру, її самодостат-

ність і багатогранність (Гриценко, 2019, с. 4), 
Мета запропонованої розвідки – простежити відображення мовного та 

культурного буття поліщуків за матеріалами діалектних текстів, представ-
лених у збірнику «Єдність у різноманітності. Поліщуки» (Мойсієнко–Грима-
шевич, 2018), а також за власноруч зібраним діалектним матеріалом у се-

редньополіських говірках та студентськими записами говіркового полісько-
го мовлення під час діалектологічної практики. 

Передовсім зазначимо, що мовне буття поліщуків репрезентоване як 
збереженням у їхньому мовленні виразних діалектних рис середньопо-
ліських говірок здебільшого в царині фонетики та морфології, а також у 

сприйнятті й розумінні самими говірконосіями відмінностей у їхньому мов-
ленні порівняно навіть із сусідніми говірками. Зокрема, поліщуки за наяв-
ністю певних відмінностей у вимові окремих звуків чи номінації чітко іден-
тифікують себе як представника свого населеного пункту: у нас 'кажут не 
з'найу / не 'буду / не 'можу / не 'хочу / а у череў'ках на з'найу / на 'буду / на 
'можу / на 'хочу (с. Листвин Коростенського р-ну); то ў л´іств’і'н´ê го'ворат 
драг'л´ê / а у нас с´е холо'д´ец (с. Черевки Коростенського р-ну); у тхорі'н´ê 
ва'рениійе 'топтаниійе кар'топл´і назиі'вайут ко'м’і / а у нас картоп'л´ана 
'каша (с. Словечно Коростенського р-ну). Наведені приклади засвідчують 

усвідомлення поліщуками своєї унікальності з огляду на особливості мов-
лення, хоча найбільше мовне буття жителів Середнього Полісся репрезенту-
ють лінгвальні риси, насамперед фонетичні, із-поміж яких: 

1) відсутність звука [и], функціонування на його місці різних відповід-
ників – [і], [иі]: да і йа за'р´е з йім і жʼі'ву // знена'вʼід´еў 'мʼене с'вʼекор / 
'мʼене не л´у'бʼіў так с'вʼекор // йа пош'ла коро'вʼі до'йіт з до'йаркойу // 
ро'б’іла йа до'йаркойу / пр´іĭ'ду до'дому / 'с´адем вʼе'чер´атиͥ / вôн свар 
пудн´іʹмайе // йа сл´о'замʼі і ўмʼі'вайу´ [Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 
96]; на вул˙иͥ'ц´ах 'радост´і бу'л˙о с'тиͥл´ки / шо йо'го ж не мож'на 
рос:ка'затиͥ // с'тиͥіл´к’і ў 'кожного ў дво'р´ê бу'ло де'теĭ // а с´о'годн´і м’і 
ўже пʼере'ходиͥм на та'кʼе / шо од'на ду'ша / д´в’ê ду'ш’ê ў 'хат´і // так шо 



12 Галина Гримашевич  

с'ходиͥца ўже // і ха'тиͥ закр´і'ват / і купо'ватиͥ / 'може / не 'буде ко'му 
(Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 90–91);  

2) наявність звуків так званої неоднорідної артикуляції [ô] та [ê] як на 
місці етимологічних [о], [е], так і [ê] як рефлексація Ѣ, причому  ці  

відповідники функціонують здебільшого в наголошеній позиції, переважно 
в новому закритому складі, а ятевий рефлекс – й у відкритому, особливо в 
закінченнях: йа бу'ла навʼел´іка // пасла с'в’ін´е // ко'л´і 'кажут / шо ўже 
'йêдут 'н´êмциͥ // йа по'к’інула 'тиͥйе с´'в’ін´е // і б’е'жу йа на бо'лото 
д´і'в’іца тиͥх 'н´êмцоў / о // а 'пот´ім во'ниͥ п'ойêхал´і / п'ойêхал´і ба'гато / 

ба'гато п'ойêхал´і / п'ойêхал´і с'´елом (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 93); 
за'р´е ў 'мʼене ч’ет'в’еро 'д´êтôк // ўс´ê порозйе'жал´іса <…>  д´в’ê доч'к’і ў 

'ôўруч’і ж’і'вут со'б’ê ў квар'т´ір´і // а йа на с'тарос´т´ з 'д´êдом ўдʹвох 
оста'ласа у'дома // седиͥ'мо со'б’ê ждем / ко'л´і 'д´êтк’і попр´ійеʹжайут до 
'нас // ўʹнучок попр´і'воз´ат до нас // за'р´е ў'нучкʼі гл´адиͥ'мо со'б’ê / йак 

пр´іве'зут / а то ĭ не 'хочут пр´і'вʼезтиͥ / не 'хочут пр´ійêхатиͥ / пр´ів’і'тат 
// і хаз'аĭство мʼі з 'д´êдом ше 'держ’імо // д´êд ше на ро'боту 'ходиͥт 
(Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 96); в’е'с´êл´:е // моло'да 'кл´іче 
коро'ваĭн´іц / 'тр´еба розч’і'н´ат´ коро'ваĭ // хр´і'шч’ена пр´і'ход´іт´ / 
розч’і'н´айе коро'ваĭ / і 'м’êс´іт´ хр´і'шч’ена // по'тôм б’е'ре з д´е'ж’і / 

накла'дайе пола'н´іциͥ на 'стôл // тʹреба 'с´êм жо'нок / шоб во'ниͥ ка'чал´і 
коро'ваĭ ру'кам’і / м'йал´і / 'с´êм пала'н´іц // по'тôм йо'го 'ложат´ ў та'ку 
бол´'шуйу йаку х'ворму / і спо'вайут´ 'п’êсн´у (Мойсієнко–Гримашевич, 
2018, с. 88);  

3) у північних районах Житомирської області, зокрема в населених 
пунктах, які межують із білоруськими теренами, голосний [е] має здатність 
пом’якшувати попередній приголосний, що закономірно зумовило 
палатальність низки звуків: заспо'вайем / зоспо'вайем / погу'л´айемо та і / 
та і та'к’е // 'вʼесело бу'ло / бу'ло 'вʼесело // хоч і не  так 'вʼел´мʼі бу'ло 

'добре / но бу'ло 'вʹесело йак ко'л´і бу'л´і ма'л´иͥйе // (Мойсієнко–
Гримашевич, 2018, с. 85);  от тоĭ 'д´ад´ко п’і'тайец м’е'не / от'куда тиͥ  / йа 
з л´іств’і'на / ч’іĭ тиͥ  / йа ска'заў / по 'нашому / по п'рôзв’ішчу / кал´у'чок // 
так і бу'ло // вôн стаў п’і'таца ме'не / а ч’і тиͥ  з'найеш та'ку та'ку / йа 
гово'ру з'найу / о'то ж бо ĭ мо'йа с´ест'ра // ну ĭ хара'шо / на'чуĭ // 'ал´е ў 
те ў'р´емйе м’і'н´ê н´е до сна бу'ло (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 83); 

4) наявність [е] на місці [ę] в ненаголошеній позиції: на мо′йоǐ ′памет´і 
шче йе та′к’е / шо на с′ватан´:е т′реба шоб бу′ло до п’е′т´і хо′рошиіх 
хус′ток / а на в’е′с´êл´:е т′реба / шоб бу′ло ′д´ев’ет´ / а то ǐ бôл´ш / 
с′кôл´кі бу′ло род′н´ê (с. Черевки Коростенського р-ну); 

5) диспалаталізація [р], [с], [т], [ц]: до с´ір пôр не з'найу / голо'ва 'с´іл´но 
/ че'реп бо'лиͥт / че'реп бо'лиͥт / і моз'г’і бо'л´ат (Мойсієнко–Гримашевич, 
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2018, с. 53); у'ч’іл´іса п'раст´і / т´еĭ л´он тре'пат / да 'т´ерл´і / да ўсе /  ну 
ўсе скла'дал´іса на о'д´ежу / бо 'в’ечк’і д´ер'жал´і / да п’інча'к’і 'ш’іл´і // ўс´е 
// пр´іш'лос // т'рошк’і п’ідрос'ла / с'тал´і го'н´іт´ м’е'н´е ў план [10, с. 70]; 
ўже но'га там бо'л´êла тог'диͥ  йôĭ / на 'пал´цах  хо'д´іла во'на // ну пог'нал´і 

нас ту'диͥ  ў ту гар'ман´ійу // в оўруч ваз'л´і // н´е дойе'жайа 'оўруча /  
наго'раниͥ  с´ело там та'к’е (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 71); 
поже'н´іл´іса м’і / с'тало 'ч’етверо д´е'т´еĭ // с'тал´і поже'н´іл´іса //  ўс´е 
те поʸ'ч’іл´іса т'рох’і те / мо д´е'т´еĭ / а т´е о'нукоў 'майу пйат штук /  
'д´êвочка 'уч’іц:а мо'йа ок'сана ў'нучка в інс´т´і'тут´і ос´//  ўс´ê 'тиͥ йе ў 

ш'колу 'ход´ат // та'ка ж’із´ бу'ла /  з'найете // п'рал'і / да ўсе ро'б’іл´і 
сво'йім / ўсе мозо'л´ом / б'рал´і у'частк’і ва'л´ік’ійе кар'топл´у ко'пат 

(Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 71); 
6) відсутність [ф]: йêк ум’і′райе л´у′д´іна / ′жôнка / то ′тоже 

пр´іп’і′найут два хвартух′і // ба′реман:ийе ′тоже об’і′зат´ел´но но′с´іл´і 

хвар′тух // за′тиіканиі хвар′тух но′с´іл´і на п′раз´н´ік / а до ′печ’і йа′к’і-
′н´ебуд´ / баз ′в’іш’івок (с. Черевки Коростенського р-ну). 

Серед морфологічних рис як репрезентантів мовного буття поліщуків у 
царині іменника виокремлюємо такі: наявність флексії -ê (континуант дав-
нього Ѣ) у формах місцевого та знахідного відмінків: ро'б’іли ў се'л´ê / ў 

се'л´ê бу'лиі та'к’ійе п'лотн´ік’і шо ро'б’ілиі от так (Мойсієнко–Грима-
шевич, 2018, с. 25); наявність флексії -е в іменниках середнього роду: та'ке ĭ 
ве'с´êл´:е бу'ло // та'ка ĭ 'жʼітка бу'ла (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 
102); із поміж прикметникових – наявність повних нестягнених форм прик-
метників, займенників, дієприкметників, які регулярно відтворюються в 
мовленні поліщуків: 'тиͥйе ста'р´ійе ўже бат´'кʼі / матер'к’і са'дов’ет нас 
за 'стôл (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 89); 'через боло'та іш'лиͥ 'дуже 
'доўг’ійе мос'тиͥ / про ко'ториͥйе 'мало хто знаў (Мойсієнко–Гримашевич, 
2018, с. 100); 'ног’і бу'лиͥ по'пухш’ійе / і са'м’ійе по'пухш’ійе (Мойсієнко–

Гримашевич, 2018, с. 27); хоча водночас середньополіський етномовний 
континуум вирізняє протилежна риса – наявність стягнених форм прикмет-
ників і займенників у називному відмінку однини чоловічого роду: чу'жʼійе 
'гус´і нас'ходиͥли´іс / 'тиͥйе кач'кʼі ту'диͥ ку'патиͥса ў теĭ ста'вок // та'ке ўже 
ба'гато ĭ позабу'валоса // йа ўже он´ не з'найу / шо йа с´о'годн´і ро'бʼіла / 
шо 'йêла // це та'ке ше ĭ з 'д´êцттва споме'нут´ / а'л´е шо 'небуд´ ше 
набе'гайе на 'памйет (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 103); а сиͥ'нок 'кончʼіў 
зал´езнодо'рожниͥ  'т´ехн´ікум // і по 'коториͥ час йа 'майу пйат´ о'нукоў // 
ў'нучк’і не'ма й одно'йê /  са'м’ійе х'лопциͥ // с'лава  'богу / хаĭ жʼі'вут 
здо'ровʼійе // і так нам  'зар´е // йе ўже ĭ хл´êб / йе ĭ до х'л´êба // ну здо'роўйа 
ўже не'ма 98; функціонування особових займенників третьої особи з 
прийменниками без приставного н: йак йіх не'майе о'дин 'м’ес´ац / то мо'йе 
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'серце випа'дайе за 'йіми (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 49); но йа т'рошкʼі 
з йім погу'л´ала / 'пошла за йо'го 'замуж (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 96). 
Виразними рисами в царині дієслова є передовсім функціонування інфінітива 
на -т: і ш’іт / і ба'л´іт / і 'заўтра ва'л´ікд´ен´ (с. Черевки Коростенського р-

ну) або в північних районах  на -ть із виразним цеканням під впливом біло-
руської мови: і ш’іцт´ / і б’е'ліцт´ / і 'заўтра в’е'л´ікд´ен´ (с. Листвин 
Коростенського р-ну). Отже, мовне буття поліщуків, репрезентоване в тексті, 
свідчить про збереження в сучасних середньополіських говірках архаїчних 
діалектних рис на різних мовних рівнях, передовсім на фонетичному та 

морфологічному. Про сталість архаїчних фонетичних і морфологічних діа-
лектних особливостей свідчить дослідження зазначеного ареалу М. Никончу-

ком, який у ІІ пол. ХХ ст. на вказаних теренах фіксував ці самі риси у їхньому 
системному вияві (Никончук, 2012). Збереження їх у сучасних середньо-
поліських говірках демонструє тяглість фонетичної та морфологічної системи 

від найдавнішого періоду до сучасності. 
Культурне буття жителів Середнього Полісся відзначаємо в записах зв’яз-

ного мовлення про господарювання поліщуків як вияв матеріальної культу-
ри та про традиції, звичаї, вірування як репрезентанти духовної культури. 

У значній кількості зразків діалектних текстів уміщено унікальну інфор-

мацію про побут поліщуків, особливості ведення домашнього господарства, 
промисли тощо. Насамперед відзначимо тексти про випікання хліба 
(рожчіи'ниͥ т´ тре о / хаĭ перено'чуйе а 'утром му'к’і до'бав’іт´ да заме'с´іт´ 
хара'шо <…>  а 'утром  заме'с´іт´ т'реба ру'койу 'добре  да ў 'д´êжку о  / а 
по'тôм хаĭ 'топ’іц:а ў пе'чê /а хл´êб у'же ў 'д´êз´ц´і пудниͥ'майец:а  / 
пудниͥ'майец:а / йак на д'рожджах 'т´êсто пудниͥ'майец:а / ўже раз 
пуд'н´аўс´ / у'же нач’і'наĭ пек'тиͥ  // ко'лис´ же не бу'ло ц´іх 'хормул не'чого 
/ так на чере'н´ê по'садиͥш / повиͥ'майеш да по'миͥйеш во'диͥчкойу по'верху і 
под 'ниͥзом деĭ хл´êб // ну а 'йаґже / рушниͥч'ком нак'ри ͥйеш / по'миͥйеш 

/рушниͥч'ком нак'риͥ йеш 'бйêлен´кіим /шоб бу'ло там же з'найеш і пиͥ'л´ука 
йа'ка чиͥ  шо / а по'тôм у'же йак 'лêто / мо'йа о'нучка / то ўже с ка'пустиͥ  

'лиͥст´е рвем да на хл´êб лиͥст'кіи кла'дем (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 
26); приготування борщу (йак йа ва'ру боршч / да // йа ва'ру боршч йак / 
бурач'кôў облу'пл´у / у'кʼіну бура'чкʼі 'ц´ілийе там / 'знайеш 'пару бура'чкôў 
чʼі 'скôл´ко / смо'тра 'скôл´ко 'будеш ва'рúіт // і у ме'не шчо'раз йак / 
ква'сол´а / 'трошкʼі ква'сол´і і там йа'кʼіх 'пару карто'плиінок шче 'треба / і 
'мйасо 'треба ту'диі / а то'д´і ц´е ўсе 'вариіца / бура'чок / ка'ртопел´ка і 
'мйасо // а то'д´і ўже йа вʼіт´а'гайу т´і бура'чкʼі / ўже вониі так йак 'звараца 
/ то то'д´і йа йіх тру на 'терточку / а то'д´і криі'шу ка'пусту да 'кʼідайу / 
шоб во'на покʼі'пʼêла / бо бура'чок ва'рениĭ  / а то'д´і ўже бе'ру / там у'же 
лиі'сточка / 'перчʼіку 'ўсиіпйеш / і ўже за'жаруйу теĭ боршч 'морквочкойу і 
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помʼі'дорчиʼіком / йак йе / а йак не'ма / до 'соус 'ложечку / шоб 'трошкʼі вôн 
був кʼіслу'ватиіĭ /і ўже полу'чайец´а то'д´і 'добриіĭ боршч / а  шче ĭ сме'танка 
тре / йак йо'го 'йêстиі та забе'лúіт /  до ўже то'д´і 'добриіĭ боршч / і шоб буў 
шче ĭ гриіб да 'ўкʼінуў / то ше ĭ 'лучʼ:іĭ буў бʼі // о'це 'стоко 'треба до то'го 

бо'ршчу (с. Бехи Коростенського р-ну) та страв із картоплі як основного 
продукту на Поліссі (по'шт´і 'кажди ден´ ва'ру солон´ік’і / це 'просто 
налу'пл´у ка'ртопл´оў / да ў ча'вун / да посо'л´у / да на'л´:у во'дойу / да ў п’êч 
// 'зварац:а / в’ік’і'дайу ў 'м’іску і йе'мо з моло'ком 'св’êж’ім ч’і 'к’іслиім а'бо з 
йа'к’ім са'латом / а'бо із 'салом / а ко'ліс то шче ǐ із ро'солом із 'бочк’і з 

ка'пустойу (с. Старі Велідники Овруцького р-ну); з ка'ртопл´оў 'роб’імо 
д´еру'ниі / 'дран´ік’і / карто'пл´ан´ік’і / на'тру на 'м’елку 'т´ертку 

об'лупл´аниіх ка'ртопл´оў / 'трохі одца'д´у / 'ўкіну 'ложок дв’ê му'к’і / во'тру 
циі'бул´у / посо'л´у да ǐ 'жару на о'л´ейі а'бо на ж’і'ру / на 'смал´циі (с. Листвин 
Коростенського р-ну),  про приготування їжі, які демонструють лексичне 

багатство  в номінації страв: ʹзаре йêк нагоʹтовет на ʹпразниік / то шо твоʹйа 
дуʹша жеʹлайе / і ́ разне мйасʹне / шо ́ хочеш / і коўʹбас / йаʹк’іх ́ хочеш / і голуʹб’і 
/ і наʹл´іс´н´ік’і / і ʹўс´ак’йе саʹлатиі / а шо ўже отоʹго ўʹсакого соʹлодкого / то 
і куʹпованого / і доʹмашн´ого / аж стоʹлиі гʹнуц:а (с. Шоломки Коростенського 
р-ну); у нас пеʹчут тоўсʹтиійе бл´ін'цê на ʹк’іслом молоʹцê і на ́ сод´і / ʹсодн´ік’і 

/ і заʹв’іван´ік’і ʹтонк’ійе // 'л´êп’імо ваʹрен´ік’і / ваʹл´ік’ійе таʹк’іе балаʹмутиі 
/ ʹвар´імо калаʹтушу з гр´іʹбам’і / пудб’іʹвайемо муʹкойу  (с. Черевки 
Коростенського р-ну).  

Крім текстів про приготування їжі, відзначаємо низку зразків зв’язного 
мовлення про вирощування різноманітних сільськогосподарських культур: 
с′тала ′с´ейат´ ′моркву / бура′ка / пет′рушку / ′ред´ку ′саме наǐ′перш / 
прода′вала / а ′там утор′гуйеш к′рêпко за ту ′ред´ку / а ро′боти / а ро′боти 
/ одбаў′л´аǐ // ′хочеца наǐ′перш кар′топл´і нако′пат´ / на ′тôǐ ′самоô / 
′ред´ц´і / кар′топл´у по′садим / ′ред´ку за′с´êйем / (Мойсієнко–Гримашевич, 

2018, с. 47); в’і'рошчувала бура'к’і по сто 'десет´ цент'нерôў з г’ек'тара / 
вʼі'рошчувала йа бура'кôў (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 92); ′с´êйал´і 
′ж’іто / пше′н´іцу / йа′чмêн / о′вес / ′даже го′рох / а′л´е по′бôл´ш ′ж’іто / 
та′к’е в’і′соке / а шче ў ′д´êцтв’і ′помн´у бу′ло ба′гато ′гречк’і на ′пол´і / м’і 
йі′йê ′пот´ім то′ўкл´і // ′заре ц´о′го менш ′с´êйемо / бо не′ма здо′роўйа 
обро′бл´ат / а′л´е го′род д´ерж’і′мо / ′сад´ім ка′ртопл´і / бура′к’і кор′мов’ійе 
і сто′лов’ійе со′б’ê / на ′йурейа ′с´êйу гу′рк’і / ′сад´ім ка′пусту / шоб з´і′мойу 
′к’іслу ′йêс´т´і з ′бочк’і і ша′ткованку / ква′сол´у / ′ред´ку ′красну / а на 
′з´іму ′чорну / ′моркву / хо′ча ц´еǐ год йа′кас´ не′ўдала / кійа′х’і / га′рбузиі (с. 
Білка Коростенського р-ну), про збирання грибів і ягід як неодмінну 
складову побуту поліщуків: ′коло ′л´êсу ′в’ірос / з ′д´êцтва л´у′бл´у хо′д´іт 
по гр´і′б’і / йа ′прамо од:и′хайу там / у ′л´êс´і/ ба′ром і ′нос´імо ′б’êлиійе 
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гр´і′б’і / крас´н´у′к’і / соўйа′к’і / ′бабк’і / ′пол´с´к’ійе / по′л´ак’і 
/пр´/ібо′лотух’і / с´іро′йêжк’і / йе та′к’ійе ′кр´епк’ійе с´іро′йêжк’і ′пудл´іпк’і 
/ л´і′с´ічк’і / вос´е′н´ê з´е′л´ôнкі / ′козиі / ко′л´іс´ бу′ло ба′гато р´і′жкôў / 
′зар´е ′йакос´ на′ма / а′л´е ко′з´л´ач:а хва′тайе (с. Черевки Коростенського 

р-ну); у нас чо′рн´іциі не ′кажут / ′кажут ′йагодиі // і ўс´ê пон´і′майут / шо 
це чо′рн´іциі // шче ро′стут су′н´іциі / л´есо′в’ійе су′н´ічкі / о′ж’іниі / 
стру′гв’іниі / бру′шн´іциі / жура′хв’іниі / буйа′к’і // да ′само бôл´ш ′ход´імо 
по ′йагодиі (с. Прибитки Коростенського р-ну), про різноманітні промисли, 
зокрема виготовлення діжок (ко'лиͥс´ же 'д´êжк’і та'к’ійе бу'лиͥ / да те'пер 

же не'ма ĭ 'д´êжок // уже вониͥ порос:иͥ'палиͥ с´ (Мойсієнко–Гримашевич, 
2018, с. 24); про прядіння й ткацтво (там бу'ла ў нас ну п'ража / на та'ке 

мато'виͥло / мо'талиͥ цу п'ражу / ну во'ни цу п'ражу зн´а'ли / 'н´імциͥ і 
подпа'лиілиͥ тим мато'виͥлом у пе'ч’і д'рова (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, 
с. 65); к’ілі´і′м’і ўже с′талиі ткат´ / ′даже і йа ′в’іткала / о′д´інацат´ 

к’іл´і′моў  <…>  ′бачу ўс´ê тчут / да′ваǐ і йа со′б’ê скуб′ти / і п′растиі са′ма і 
кра′сит´ / ше ж так покра′сиіт´ т′реба шо б бо′рон´ бо / не об′л´êзло / у′же 
до трид′цатка л´êт / ў′йêсиіт ос´ / у доч′ки / коў′йор / це у′же ′триідцат´ 
л´êт вôн ў′йêсиіт і вôн ′даже не зно′сиіўс´ / (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, 
с. 50); вишивання рушників (′хату ўбиі′ралиі рушниі′кам’і / рушниі′к’і 

в’іш’і′валиі / йа′к’ійе ў ко′го бу′лиі / ў нас пове′денциійа / і′кониі за′в’ешуват´ 
/ рушниі′ком / ′карточк’і / рушни′к’і на с′тену ′в’êшалиі (Мойсієнко–
Гримашевич, 2018, с. 50); л´уб'лу в’ішиͥ'ват´ / в’ішиͥ'вайу рушни'к’і / 
'наволочк’і / прос'тин´і / от / 'можеш поĭ'тиͥ  по'бачиͥт´ / он у тоĭ 'хат´і / 
л´уб'л´у в’ішиͥ'ват´ / 'даже 'дочка мі'н´і при'несла / шоб йа йіĭ 'в’ішиͥла / хоч 
мі'н´і ўже 'с´емдис´ат 'в’іс´ім 'рок’іў / а'ле йа шче л´уб'л´у ц´у ро'боту 
(Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 78). Отже, у представлених вище текстах 
відображено побут поліщуків як репрезентант матеріальної культури. 

Духовну культуру демонструють зразки зв’язного мовлення про вечорни-

ці. З огляду на те, що більшість інформантів – жінки старшого віку, зафіксо-
вано багато текстів про вечорниці як неодмінний атрибут життєдіяльності 
молоді в середині – ІІ пол. ХХ ст., бо саме на них дівчата виконували певну 
жіночу роботу, знайомилися часто з майбутнім нареченим, відзначали різ-
номанітні свята: часом бу′вало / шо х′лопц´і / д´іў′чата куку′рузу лу′зали / 
′лушчили ква′сол´у / а ми оби′рали / теж ′лушчили / а во′ни го′товили 
ве′чер´у / галуш′ки / а о′собен:о пол′таўс´к’і ва′рили / ва′реники ва′рили 
(Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 116); а йак 'дес´ збе'ремса на 'вечор ко'ли / 
то п'йêрйа 'матиͥ 'дас´т´ гла'диͥшечку 'дертиͥ / а н´е рушниͥ'ка в’ішʼі'ватиͥ / 
а н´е йа'кус´ ко'рунку 'плестиͥ // ўсе ро'б’ілиͥ  вечо'рамʼі (Мойсієнко–
Гримашевич, 2018, с. 80).  
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Водночас зафіксовано багато текстів про святкування Андрія, що, 
очевидно, зумовлено тим, що саме на в цей день дівчата ворожили на свою 
долю, бо атрибути свята могли передбачати майбутнє: на ′андрêйа / кор′жа 
п’ек′л´і / х′лопциͥ попр´і′ходет і / га′рêлку нам пр´і′нос´ат ў бу′тилоц:иͥ // 

мʼі шо не′буд´ зне′семоса / те му′к’і пр´іне′се / те шо не′буд´ пр´іне′се / та 
йа′кого кор′жа / те йа′кого гур′ка / і соб’і′рал´іс´а // до дн´а седиͥ′мо / 
в’іп’і′вайемо ў ′хат´і сп’е′вайем / так ′в’ес´ело нам бу′ло (Мойсієнко–
Гримашевич, 2018, с. 92); це га′дали ми та′ке / ну йак пампуш′ки пош′ли до 
кри′ниц´і / ′ротом принес′ли во′ди / наб′рати ў рот <…> принес′ли ′тейі 

во′ди зам’і′сили ′тийі пам′пушки ў′вечер´і це бу′ло ро′билос´а / шоб них′то 
не ′бачиў <…> запа′лили пйіч / да′ваǐ пек′ти ота′к’і пам′пушечк’і ма′лен´к’і / 

вироб′л´али на ′дечко // спик′ли <…>/ на ′заслонц´і ти пам′пушечки 
поназ′начували / йа′к’е де чи′йа / ну дес´ со′баку т′реба ўз´ат´ / ко′ториǐ 
со′бака ′виз´ме упе′ред ту пам′пушку / з′начит´ та ўпе′ред ′замуж п’і′де 

[Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 108]; тиʹпер забеʹруца ў ́ хату / да ́ нишком 
гандʹрейа // ми / ʹд´іўчин ʹдес´ат´ / збиʹрайімос´ гандʹрейат´ // і жʹдемо 
хʹлопцоў // ждем / ждем / ждем // от / збиʹрали в одʹнойі ʹж’інки уʹл´ани 
гандʹрейа // жʹдали / жʹдали ми / жʹдали з слободʹжаноў // слободʹжани до 
нас не приǐшʹли (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 16).  

Репрезентантами духовної культури є тексти про весільний обряд, який 
на Поліссі відзначається архаїкою. Респондентки теж досить часто розпові-
дають про своє весілля, оскільки це один із найяскравіших спогадів у не-
легкому житті поліщучок старшого покоління. Водночас жінки часто порів-
нюють той обряд, який був колись, із сучасним: але йак сʹваĭбу роʹбили / то 
тоʹди не ʹсил´но ʹвесело буʹло / бо буʹло баʹгато граʹз´ê / і муʹзикʼі ʹпонад 
пʹлотом ішʹли / а танцеʹват´ то так танцеʹвали / шо граз´ аж на ́ лоб’і буʹла 
/ бо баʹгато буʹло граʹз´і // хто наʹп’іўс´а / тоĭ обʹлужʼіўс´а // до ʹцеркви 
ʹйêздиͥлиͥ / в’енʹчалис´а / упʹросиш дв’ê ʹпаре ĭ коʹнеĭ / бо ʹдуже буʹло 

бездоʹрож’:а до мокл´аʹк’іў / і проʹйіхат´ ʹдуже ʹт´ажко буʹло / аʹле заʹте 
ʹдуже ʹгарно ʹбат´ушка венʹчаў / о / ʹпос´л´а сʹваĭби на дʹругиĭ ден´ сʹваĭби 
буʹла ўже ў ʹд´ад´ка хʹведора о / ну ʹпос´л´е сʹваĭби каʹн´ешно таʹкиĭ буў 
поʹр´адок / шо роʹбили беʹседи ну ʹд´ад´ко там ʹродн´і / ʹт´ôка ʹрôдна / 
хрешʹченийе бат´ʹки / уʹсе буʹло / пʹйанка / ну пʹйанка каʹн´ешно буʹла ́ легша 
/ йак ʹзаре насʹтил´ки не пʹйаниĭ / йак тоʹд´і / пригоʹтоўка буʹла / ʹтоже / 
б’іл´ш менш таʹка просʹт´іĭша / (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 12–13); 
пр´і'йêхалиͥ до нас на ве'с´êл´:е // л´у'деĭ ба'гато з йо'го ру'кʼі пр´і'йêхало // 
моло'дого / 'музиͥка 'грала / танцо'вали / ну і / вʼіпʼі'валиͥ // коро'ваĭ розда'лиͥ 
//  ну а по'тôм по'йêхалиͥ до йо'го / ĭ так 'само у йо'го / вʼіпʼі'валиͥ // 'наш’ійе 
'л´уде / 'вʼіпʼілиͥ там за йо'го // на 'другʼіĭ ден´ там у не'д´êл´у / су'боту 
там бу'ло // а ў не'дêл´у по'йêхали ту'да // ну і так само ў йо'го / там 'тоже 
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гу'л´алиͥ / вʼіпʼі'вали // 'музиͥка 'грала / і / так ну мо коро'ваĭ розде'лиͥлиͥ // 
циͥ'ганс´ка бу'ла ў йо'го 'свад´ба / циͥ'ганс´ка та'ка назиͥ'вайеца // ну там ўже 
по'разному ўбʼі'ралиͥс / йак хто // там ʹтиͥйе ба'бʼі і поў'мазуйуца / 
понама'л´овайуца / не та'к’і чер'вониͥйе но'сиͥ // ос´ та'кʼіĭ моло'диͥĭ буў со'б’ê 

/ і моло'да  ўже та'ка // ста'р´іх л´у'деĭ же'ниͥлиͥ ўже 'разом // о'бʼічаĭ та'кʼіĭ 
йе // шутко'валиͥ // пош'лиͥ ў кол'хоз /  бр´і'гадиͥ // 'рêзалиͥ 'с´êчку / не з'найу 
/ о'ц´у с'êчку 'рêзалиͥ // ху'доба там бу'ла // і мʼі йôĭ да'ли 'с´êчку // о'це 
ро'б’ілиͥ до н'оч’і / по'тôм по 'чарц´і 'вʼіпʼілиͥ / с´п’е'валиͥ / гу'л´алиͥ  
(Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 87). Навіть незначна кількість представле-

них текстів, які репрезентують духовну культуру поліщуків, свідчить про 
важливість її елементів у житті жителів Середнього Полісся, їхню менталь-

ність та світогляд. 
Отже, евристична цінність діалектних текстів як надійного джерела для 

діалектологічних студій з огляду на системне представлення в них говірко-

вих рис на різних мовних рівнях уможливила появу низки досліджень, у 
яких відзначено важливість зразків говіркового зв’язного мовлення насам-
перед для дослідження лінгвальних особливостей ареалів українського діа-
лектного континууму. Водночас зразки зв’язного говіркового мовлення умо-
живлюють їх використання в царині інших гуманітарних наук, зокрема й 

для вивчення ментальності говірконосіїв, їхньої матеріальної та духовної 
культури, мовного та культурного буття. Мовне буття поліщуків відобра-
жено насамперед у сприйманні й усвідомленні самого себе як представника 
окремої говірки, жителя певного населеного пункту, котрий на власне мов-
ному рівні відрізняється від мешканців сусідніх сусідніх сіл, а також у збере-
женні на досліджуваній території низки діалектних фонетичних особливос-
тей у царині вокалізму й консонантизму та виразних говіркових морфоло-
гічних рис, які підтверджують архаїку зазначеного ареалу. Матеріальна 
культура поліщуків репрезентована текстами про матеріальну культуру, пе-

редовсім про побут, промисли, господарювання, вирощування сільськогос-
подарських культур, збирання врожаю тощо. Натомість духовна культура 
жителів досліджуваного етномовного континууму відображена в текстах 
про обрядовість, насамперед про весільний обряд, у записах про вірування, 
традиції, звичаї, які засвідчують тяглість у часі й збереження до сучасності, 
хоча зазнають динаміки під впливом переважно екстралінгвальних чин-
ників. 

Перспективи наукових пошукві убачаємо в дослідженні світогляду говір-
коносіїв крізь призму діалектного тексту. 
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Відображення мовного та культурного буття поліщуків крізь призму 
діалектного тексту 

Галина Гримашевич, кандидат філологічних наук, доцент, завідувач кафедри 

української мови та методики її навчання Житомирський державний університет 

імені Івана Франка, Україна; h_hrymashevych@ukr.net, ORCID: 

https://orcid.org/0000-0003-3225-0031 

У статті узагальнено погляди вчених на евристичну цінність діалектних текстів як 

надійного джерела для діалектологічних студій з огляду на системне представлен-

ня в них говіркових рис на різних мовних рівнях; відзначено важливість зразків 

говіркового зв’язного мовлення насамперед для дослідження лінгвальних особли-

востей ареалів українського діалектного континууму. Водночас акцентовано увагу 

на значенні діалектних текстів для досліджень у царині інших гуманітарних наук, 

для вивчення ментальності говірконосіїв, їхньої матеріальної та духовної культури. 

На матеріалі діалектних текстів, опублікованих у виданні «Єдність у різноманіт-

ності. Поліщуки» (2018), зафіксованих автором протягом десятків років у середньо-

поліських говірках Житомирської області, зібраних у досліджуваному ареалі студен-

тами філологічних спеціальностей під час діалектологічної практики впродовж 

останніх років, проаналізовано мовне буття поліщуків, яке відображено передовсім 

у сприйманні й усвідомленні самого себе як представника окремої говірки, котрий 

на власне мовному рівні відрізняється від жителів інших сусідніх населених пунктів, 

а також у збереженні на досліджуваній території низки діалектних фонетичних 

особливостей у царині вокалізму й консонантизму та виразних говіркових морфоло-

гічних рис, які підтверджують архаїку зазначеного ареалу. Репрезентантами куль-

турного життя поліщуків є тексти про їхню матеріальну культуру, зокрема про по-

бут, промисли, господарювання, вирощування сільськогосподарських культур, зби-

рання врожаю тощо. Духовна культура жителів Середнього Полісся відображена в 

текстах про обрядовість поліщуків, насамперед про весільний обряд, у записах про 

вірування, традиції, звичаї, які засвідчують тяглість у часі й збереження нині, вод-

ночас зазнаючи динаміки, зумовленої переважно екстралінгвальними чинниками. 

Ключові слова: діалектний текст, середньополіські говірки, поліщуки, мовне 

буття, культурне буття, діалектні особливості.  
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Reflection of the Linguistic and Cultural Life of the Polish People 
in a Dialect Text 
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Ukrainian Language and Methods of its Teaching, Ivan Franko Zhytomyr State University, 

Ukraine; h_hrymashevych@ukr.net, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3225-0031 

The article summarizes the views of scientists on the heuristic value of dialect texts as a 

reliable source for dialectological studies in view of their systematic presentation of speech 

features at different language levels; first of all the importance of samples of colloquial 

speech is noted, for the study of linguistic features of the areas of the Ukrainian dialect 

continuum. At the same time, attention is focused on the importance of dialect texts for 

research in the area of other humanities, for studying the mentality of native speakers, 

their material and spiritual culture. The linguistic existence of polishchuks Based on the 

material of dialect texts published in the publication "Unity in Diversity. Polishchuks" 

(2018), recorded by the author for dozens of years in the Central Polish dialects of the 

Zhytomyr region, collected in the studied area by students of philological specialties during 

dialectological practice in recent years, is analyzed. The exsistenee which is reflected 

primarily in the perception and awareness of oneself as a representative of a separate 

dialect , which differs from the inhabitants of other nearby settlements on the actual 

linguistic level, as well as in the preservation of a number of dialectal phonetic features in 

the area of vocalism and consonantism in the studied territory and expressive speech 

morphological features that confirm the archaic nature of the specified area. The 

representatives of the cultural life of the polishchuks are texts about their material culture, 

in particular about everyday life, crafts, farming, cultivation of agricultural crops, 

harvesting, etc. The spiritual culture of the inhabitants of the Middle Polissya is reflected 

in the texts about the rituals of the polishchuks, primarily about the wedding ceremony, in 

the records of beliefs, traditions, customs, which testify to durability in time and 

preservation in the present, at the same time undergoing dynamics caused mainly by 

extralingual factors. 

Keywords: dialect text, idiom of the Middle Polissya, polishchuks, linguistic existence, 

cultural existence, dialect features. 
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