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Tanulmanyok a szlav-magyar nyelvi kapcsolatok
korébdol
Zoltan Andras: Slavo-Hungarica. Tanulmanyok a szlav-magyar nyelvi

kapcsolatok koréb6l. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai
243. szam

Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2024, 192 0.

A szlav-magyar nyelvi kapcsolatok bilateralis volta olyan nyelvészeti spektrumot
képez, amely, az immar tobb évszdzados multra visszatekint§ kutatasok, illetve
az ezen idGszak alatt megjelent korszakalkoté munkak ellenére, vagy épp ezek
hatasara, folyamatos vizsgalati lehetfséget biztosit a témakorrel foglalkozo
nyelvészek szdmara, s nem csak azért mert ezen kapcsolatok jelenleg is él6k, igen
sokszintek és folyamatosan valtozéak az egymassal szoros gazdasagi, politikai
vagy épp szomszédi viszonyt apol6 szlav és magyar nyelvli kozosségek kozott,
hanem azért is, mert az id6kozben elért tudoményos eredmények a
nyelvtorténeti anyagok szempontjabodl is sokszor 4j, a kordbbi megallapitdsokat
finomito, vagy feliilir6 vizsgélatok folytatasat teszik lehet&vé.

Ilyen kutatdsok eredményeit adja kozre Zoltdn Andras kozelmultban
megjelent Slavo-Hungarica. Tanulmanyok a szlav-magyar nyelvi kapcsolatok
korébdl cim kiadvanya, amely, ahogyan azt a szerzdi el6sz6bdl megtudhatjuk ,az
elmult hasz évben késziilt magyar nyelvii és magyar érdekd” tanulméanyokat, két
nagyobb csoportba rendezve adja kozre. Az elsd, a kiadvany nagyobb hanyadat,
Osszesen 18 irast tartalmazo, tematikai rész azokat az irasokat foglalja magaba,
amelyek a magyar nyelv szlav jovevényszavaival, vagy a szlav analdgia
segitségével elemzett, harmadik forrdsbél szdrmaz6 szavakkal foglalkoznak. A
kiadvany maésodik részét képezd, minddssze harom irast tartalmazé tematikai
csoportban a szerz§ azon irasai kaptak helyet, amelyek az 6fehéroroszba és az
oukranba eljutott magyar jovevényszavakkal, valamint a Szent Laszl6-legenda 15.
szazadi moszkvai visszhangjaval foglalkoznak (7. 0.).

Az elGszoban a kérdéskor sokrétliségét hangsilyozva Zoltan Andras arra is
felhivija a figyelmet, hogy az etimoldgiai kérdések korantsem tekinthetGek
egyértelmden tisztazottnak. Ezek vonatkozdsdban § csupan egy-egy lehetséges
alternativat prébal bemutatni, s nem zarkdzik el attdl, hogy mésmilyenek is
létezhetnek, kivaltképp ,az intenziv szlav-magyar nyelvi kontaktusok jelenlegi
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legfontosabb terepét képezd hataron tali magyar nyelvvaltozatok” anyagait
illetSen. Az el6szé zarasaként koszonetet mond a felkért lektoroknak a hasznos és
értékes megjegyzéseikért, illetve a kiadvany elkésziiltét tamogaté mas személyek
munkajéért, valamint a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasagnak a megjelentetés
lehetGségéért (8. o.).

Az els§ fejezet els6 irdsa a Szldv jovevényszavaink néhany idérendi és
nyelvfoldrajzi kérdése cimet viseli. Ebben a szerzd roviden ismerteti a magyar
nyelv szlav jovevényszavaival kapcsolatos kutatdsok tobb évszazados multjat,
kiemelve néhany jelent6sebb munkat, s felhivva a figyelmet arra, hogy a
Jlegrégibb szlav jovevényszavaink zOme nem tdjsz6, hanem a magyar
nyelvteriilet egészén el van terjedve” (12. 0.). Igy ezek szubsztratum jellege
kétségtelennek tekinthet§, a pontos atad6 nyelv meghatarozasa ugyanakkor
szamos tovabbi tampontot igényel, s ezeknél mindenképpen sziikségszerd a
marginalis nyelvi kapcsolatok, illetve az atadd nyelveket jellemz§ hangtani
sajatossagok, mint példaul az &sszlav *dl, vagy *ort-, *olt- hangkapcsolatok
magyarban val6 realizacidjanak a figyelembevétele, és a szlav nazalisokat tiikkr6z6
régi szlav jovevényszavaink kronolbgiajanak alaposabb szemiigyre vételezése is,
ugyanis ,a lehetséges szlav nyelv(jaras)i el6képek val6szintsitésekor a szlav és a
magyar hangvaltozasok id6beli egymésutanjat és lefolyasuk térbeli kiillonbségeit
egyarant figyelembe kell venniink” (17. 0.).

A kovetkezd irds a Szlav-magyar nyelvi kolcsonhatas a honfoglalas el6tt cimet
viseli, s a régi szlav jovevényszavaink magyar nyelvbe vald bekeriilésével
kapcsolatos f6bb elképzelések ismertetése mellett arra hivja fel a figyelmet, hogy
e szavak eredete nyelvészeti szempontbdl egyértelmlien annak ellenére sem
bizonyithat6, hogy a ,magyar szlavisztika f6 vonulatat képvisel§ tudésok sem
zartak ki, hogy régi szlav jovevényszavaink kozott lehet néhany olyan, melyet
eleink még a honfoglalas el6tt vettek at a keleti szlavbol” (20. o.), s ezt olyan
példakkal illusztralja, amelyek Rot Séndor vitathat6 etimologiai vizsgalatai
nyoman tévesen épiiltek be a kiilfoldi szakirodalomba is. Zoltdn Andras a Rot
etimoldgiai vizsgalataihoz kapcsolddd szavak koziil csupan szlav *ledjan(e)
torzsnévre visszavezethetd lengyel (< lengyen) népnév vonatkozasidban tekinti
valoszinlinek a honfoglalas el6tti atvétel lehetéségét, de arra is felhivja a
figyelmet, hogy az ezen id&szakban megvalésulé ,szlav-magyar nyelvi
kapcsolatoknak egyértelmtien bizonyithaté6 nyomai [...] nyelviinkben nem
maradtak fenn”, s igy a kérdés ,eldontésére nincsenek eszkozeink” (24. 0.).

A Szldv-magyar nyelvi kapcsolatok a 11. szdzadban cimet visel§ fejezetben
Zoltan Andrés kiemeli, hogy amennyiben ki szeretnénk valamilyen médon sz{irni a
korai szlav jovevényszavak tomegébdl a cimben emlitett idGszak irasos forrasaiban
el6forduld atvételeket, igy mindenképp érdemes figyelmet szentelni a szlav jereket
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tlikrozé jovevényszavainkra (27. 0.), ugyanis, ha ezek i és u hangokként keriiltek
atvételre, akkor nagy valdszintiséggel 12. szazad el6ttiek (30. 0.).

A kovetkez§ irds A szlav nyelvfejlédés Trubeckoj-féle korszakoldsa és a
magyar szlavisztika cimet kapta. Az iras részletes elemzésnek veti ala Nikolaj
Sergeevi¢ Trubeckoj azon, 1922-ben ismertetett nézetét, miszerint ,egy nyelv
akkor bomlik fel tobb nyelvre, amikor nyelvjarasai méar nem képesek kozos
innovacidkat végrehajtani. Ezért az §sszlav nyelv fennallasa esetén a terminus
ad quem az utols6 kozos szlav hangvéltozas, marpedig ez a hagyoményosan jer -
eknek nevezett, a cirill betis 6szlav kéziratokban B, b betlikkel jelolt rovid
magéanhangzdk kiesése bizonyos pozicidkban, ami id6ben elhtzédva a 10-12.
szazad folyaméan ment végbe a szlav nyelvteriileten nagyjabol egységes moédon”
(32. 0.). Az iras ezen feliil beszamol a magyarorszagi szlavisztikai kutatasok
erre val6 reflexi6irdl is.

A magyar keresztény terminolégia bizanci ritusu szlav elemei cimd irasban a
Zoltan Andras felhivja a figyelmet arra, hogy - Chelimskij azon véleményével
ellentétben, miszerint a magyar keresztény terminolégia 6sszes szlav eleme a
Karpat-medencében talalt szlavok nyelvébdl eredeztethet§ - a bizédnci misszié
nyomait 6rzik nyelviinkben az egyhazi terminoldgia korai szlav elemei koziil
azok, amelyek bizonyithatéan balkani eredettiek (36. 0.). Ide tartozd szavakként
részletes elemzést nyujt a kardcsony és a pitvar szavak, tovabba a hdlat ad
kifejezés kapcsan (37-42. o.).

A fog segédige szlav parhuzamai kapcsan a szerz$ azt hangstlyozza, hogy a
magyar nyelv dsszetett jové id6 fog- segédigéje kapcsan jo parhuzammal szolgal
az ukran. A folyamatos szemlélet(i igék kétféle jov§ idejl paradigmajanak alapos
és tobb nyelvre kiterjedd torténeti elemzése révén az feltételezhetd, hogy a korai
6magyar korban a szlavban mar a jovd id6 segédigéjeként funkcionald *(j)eti igét
forditotta le a magyar annak az eredeti konkrét ’ergreifen, nehmen’ jelentésével
egyezl fog igével (48. 0.).

A Széljegyzetek az Etimolégiai szétdarhoz cimid irdsdban Zoltan Andras
elismerését fejezi ki a szotar készitGinek, hangstlyozva, hogy széljegyzetei nem
allnak 6ssze hagyoményos biralattd, mert legtobbszor nem etimolégidkat vitat,
hanem adatokat helyesbit, vagy példaul az egyébként nem vitatott szlav etimon
szOképzési interpretalasdnak visszassagait teszi széva (50. 0.). Az anyag
Osszefoglalasaként kiemeli, hogy az altala észrevett hibak alapvet6en harom
nagyobb csoportba sorolhaték: 1. betlihibak (azokat a betliparokat érintik,
amelyeknek kiilonosen a kurziv véaltozata a szétarban alkalmazott betltipusban
nem elég jellegzetesen kiiloniil el egymastdl (cirill & - s, w - w, latin € - ¢, [ - 1);
2. atirasi hibak (szemmel lathat6lag nem sziiletett elvi dontés a cirill betdis adatok
atirdsardl, ezért a munkatarsak nem kovettek egységes gyakorlatot a nyelvi
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adatok atirasaban); 3. szlav igekotds fénevek (a szétaron ugyanis végightazodik a
szlav deverbalis nomenképzés alapos félreértése) (68. o.).

A Hadrovics Laszl6, az etimolégus cimmel kozreadott irasdban Zoltan Andras
felhivja a figyelmet arra is, hogy Hadrovics egész életében hungarocentrikus
szlavisztikaval foglalkozott (70. 0.), és ugyanolyan sikerrel vizsgalta a szlav,
illetve mas nyelvek magyarra gyakorolt hatasat, mint ahogy a magyar hatast is
kutatta a szomszéd népek nyelvében és irodalmaban (73. 0.).

A kiadvany kovetkez$ irasa Kiss Lajos, a szlavista cimet viseli, s ebben a
szerz§ kiemeli, hogy Hadrovicshoz hasonléan Kiss Lajos is egész életében magyar
érdekd szlavisztikdt mtvelt, s ,munkassdga ékes bizonyitéka annak, hogy a
szlavisztika nemcsak a szlav orszagokban, hanem Magyarorszdgon is nemzeti
tudomany” (775. 0.). Az irasban Kiss Lajos munkéassagénak ismertetésén tal Zoltan
Andras a seb (1. ’sériilés’, 2. ’gyorsasag, a viz sodra’) fénév és a veliik korrelald
sebes (1. ’sériilt’, 2. gyors’) melléknév kapcsan ad egy igen alapos és Gjszert
etimoldgiai okfejtést (77-80. 0.).

A Kiraly és karéj (81-84. 0.), a Denevér, blregér és a vampir -pir-je (85-89.
0.), a Dardzs és vizsga (91-95. 0.), a Késza (97-101. 0.) ciml irasokban a
cimekben is emlitett szavak etimol6giajat boncolgatja a szerz6.

A Varia etymologica cim{ irasban Zoltin Andras azon szavak etimologiajat
(zabral; torddik, torekedik; farviz; béregér; markazott vaj; anyaszenteqyhdz) tarja az
olvasok elé, amelyek egyrészt a Nyoméarkay Istvan kutatasaira reflektalva, masrészt
pedig a t6le mint a Modern Filologiai Tarsasag elnokétdl érkezett felkéréseknek eleget
téve, sokszor csak konferencia-el6adasként keriiltek bemutatasra (103-108. 0.).

A Jelentéstani kérdések régi szIlav jovevényszavaink korébdl cimet visel§ irdsban
arra hivja fel a figyelmet, hogy sok esetben a ,,régi szlav jovevényszavaink eleve mas
jelentéssel kertiltek 4t a magyarba, mint az a szlav nyelvekben elterjedt jelentéseik
alapjan elvarhat6 lenne”, s ezt a pardzna sz6 ’ires-t6l a ’szajhd’-ig ivel, alapos
etimolbgiai okfejtéssel kisért, jelentéstani elemzésével mutatja be (109-112. 0.).

A kovetkez6 iras az Eqy halicsi kancellariai latinizmus karrierje cimet viseli és a
havasalfoldi, illetve moldvai, majd litvin és moszkvai uralkodéi (nagyfejedelmi)
titulusként is hasznalt hoszpodar (eredetileg ’gazda’) sz6 etimologiajat, terjedését
és jelentésmodosuldsait jarja korbe, kiemelve azt, hogy el8szor Halicsban, az
6ukran nyelvben lett latin hatisra a 14. szazad elsg felében "uralkodd’ (113-121. 0.).

Az Orosz naukyH, magyar pancser cim irasban a szerzd az orosz naukyH ’kontar,
dilettdns’ sz6 etimoldgidja kapcsan kiemeli, hogy amennyiben ,az orosz mauxaTh
valéban a német patschen igébdl szarmazik, akkor a maukyH szegrdl-végrdl
rokonsagban &ll a magyar pancser széval, amely nalunk foglalkozéstol fiiggetlentil
jelent ’kontért, tigyefogyott embert’ a bizalmas tarsalgasi stilusban” (123-130. 0.).

Az els6 fejezet utols6 frésa a Szlav analégiak magyar szdlasokhoz II. cimmel kertil
kozreadasra, s ebben Zoltin Andras a szabadon bocsat/enged, illetve a rabul/foglyul
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ejt kifejezések szlav nyelvi megfelel6it vizsgalva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
szabadon bocsat/enged a magyarban és a szlav nyelvekben is egyarant a német
freilassen tiikkorforditasaként keletkezett (131-134. 0.).

A masodik, Magyar a szlavban cimet visel$ fejezet els§ irasa a Magyar szavak
az Ofehéroroszban, melynek egy korabbi véltozata 2004-ben, azaz a mostani
kozreadashoz képest 20 évvel kordbban hangzott el a VII. Nemzetkozi Magyar
Nyelvtudomanyi Kongresszuson. Az irasban Zoltan Andras szamos olyan, a 14-17.
szazadi 6fehéroroszban meghonosodott magyar szét vesz szdmba, amelyeknél
egyértelmdien kimutathat6 a magyar nyelvi eredet (137-142. 0.).

Az 6magyar szerencs ‘utondll’ nyoma a karpatukranban cim irasdban a
szerz$ azon véleményének ad hangot, miszerint a magyar nyelvemlékekbdl koran
kivesz6 sz6 még a teljes kiavuldsa el6tt jovevényszoként bekeriilhetett a hazai
rutének maramarosi nyelvjarasaba, s ezt a Nyagovai Posztilla Aleksej Petrov altal
az 1900-as évek elején leirt és kiadott valtozatanak anyagai teszik igazolhat6va,
ugyanis ebben az esetben kétségtelen, hogy a szénak - a magyarbdl valé korai
kiveszése okan - mar a 16. szazadi valtozatban is szerepelnie kellett (143-145. 0.).

A kiadvany utols6 irdsa a Szent Laszl6 és Batu kan haldlos kimeneteld
Osszecsapasanak torténetét elemzi, amely Az istentelen Batu kan magyarorszagi
megoletése cimmel keriilt be az 6dorosz krénikdk 1247. év eseményei kozé.
Ugyanakkor semmi akadalya annak, hogy a magyar-szerb Szent Laszld-legenda
oroszorszagi megjelenését is az 1480-as évekre tegyiik és Matyas kiraly és III. Ivan
diplomaciai kapcsolataival hozzuk sszefiiggésbe. A torténet szerzgje nyilvanvaldéan
magyarorszagi szerb volt, s a szoveg eredetileg szerbiil irédott, akarcsak a szintén
diplomdciai iton Oroszorszagba keriilt Drakula-térténet (147-150. 0.).

A kiadvanyt egy, a tanulményokban szerepl§ hivatkozasokat egységes
forméban feloldd, kozel harminc oldalas irodalomjegyzék, az irdsok eredeti
kozlési helyét megado lista, illetve név- és targymutat6 zarja.

Az alabbi rovidke ismertet§, ha masra nem is, de arra talan kell6képp
alkalmas, hogy ravilagitson a kotetben szerepl§ irasok sokrétliségére, s az
ezekhez kapcsolédé mély tudoményos megalapozottsagra torekvd kutatési
szdndékra, amely Zoltdn Andras munkéassagat alapvetéen jellemzi. Reméljiik,
hogy a kiadvany révén még nagyobb szakmai és olvaso6i kor ismerkedhet meg a
nyelviinket érint§ és a nyelviink altal kivaltott hatasokkal, illetve az ezekhez
kapcsol6dd kutatdsok eredményeivel. Ezt pedig nyilvan az is segitheti, hogy a
kiadvany online formaban szabadon is elérhet6 az alabbi linken:
https://real. mtak.hu/211832/7/Zoltan_Andras_Slavo-Hungarica_v2.pdf
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