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Kiss Anita, Pallay Katalin

Identitas és nyelvhasznalat a hatar két oldalan

Karpataljai és magyarorszagi hallgatok dsszehasonlité elemzése

1. Bevezetés

Az identitds egy sokrétli fogalom, amelyet szdmos szocidlis, kulturalis és
pszicholbgiai tényezd§ befolyasol. Az egyéni identitas azt a bels§ élményt jelenti,
amely meghatarozza az egyén Onazonossagat és helyét a vilagban. Ez magaban
foglalja azokat az értékeket, hiedelmeket, érzéseket, amelyek Gsszekapcsoljak az
embereket és a kozosségeket. A tarsadalmi folyamatok, a kiilonb6z§ élethelyzetek,
koriilmények, kozosségek hatasara az emberek identitésa is alakulhat, valtozhat.

A nyelv és az identitas szorosan dsszekapcsolddik egymassal. Szamos kutatas
bizonyitja, hogy a nyelv egyik fontos funkci6ja az identitas jelzése (vo. Kiss, 1996;
Sandor, 1999; Csernicskd, 2008). A nyelv tehdt nem csupan kommunikacios
eszkdz, hanem nyelvhasznalatunk altal erdételjesen jelzi, hogy hova tartozunk,
milyen k6zosségek tagjai vagyunk.

Tanulmanyunkban az identitas és a nyelvhasznalat 6sszefliggéseit vizsgéljuk
meg egy 0sszehasonlitd vizsgalat soran. A kutatds célja annak kideritése, hogy
megfigyelhet6k-e kiilonbségek és hasonlésagok a magyarorszagi és karpataljai
magyar tannyelvi felsGoktatdsban tanulé hallgaték identitdsanak bizonyos
aspektusaiban, amely magaban foglalja a nemzeti, vallasi és nyelvi identitast.

A karpataljai magyarok és a magyarorszagiak identitasa kiilonbségeket mutathat.
A kérpataljai magyarok szamara az identitas erételjesen kapcsolédik a kisebbségi 1ét
és a sziil6foldhoz vald kotGdés érzéséhez, mig a magyarorszagiak identitisa inkabb
a szélesebb kulturalis kozegbdl és a modern eurdpai életstilusbdl alakul ki, kevésbé
érintve a Kkisebbségi 1ét specifikus kérdéseit. Tovabba mindkét kozosség
Onazonossagat befolydsoljak a helyi tarsadalmi, politikai és gazdasagi tényezdk,
amelyek sajatos mdédon jarulnak hozza az egyéni és kdzosségi identitas alakulasahoz.
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A kutatés aktualitasat az adja, hogy olyan csoportokat vizsgél, amelyek tagjai
foldrajzilag kozel élnek egyméshoz, de kiilonbdz§ orszagokban és eltérd
tarsadalmi kontextusban.

2. Az identitastudat meghatarozasa. Identitastipusok

Az identitds ©Onazonossagtudatot, hovatartozistudatot jelent, amely a tarsas
érintkezések soran alakul ki, és 0Osszekapcsolodik az érzelmi, erkolcsi, kognitiv
fejlédéssel (Muranyi, 2005, 101. 0.; Kiss, 2017, 806. 0.). Nemcsak az egyén
onmeghatarozasaban jatszik fontos szerepet, hanem az egyén és a kozosség
kapcsolataban is (Szabd T., 2011, 236. 0.). Az egyéni identitas a szocializaci6 soran
alakul ki, majd a tarsas interakciok hatasara folyamatosan valtozik. A kollektiv, azaz a
tarsas identitastudatot a csoport fejlédése és tudasa alakitja. A csoport tagjainak
alkalmazkodnia kell a kozosség szabalyaihoz és normaihoz (Orkény, 2012, 7. 0.). Az
identitasnak tobb tipusa kiilonboztethet§ meg, amelyek koziil a legfontosabb a
személyes és a kozosségi identitas. A kozosséginek a legismertebb formaja a nemzeti
identitas, de emellett szamos mas tipus is létezik, példaul: nyelvi, vallasi (hivé, ateista),
felekezeti, nemi, generacios, vilagnézeti, politikai, pozitiv, negativ, &tmeneti, stabil,
instabil, elvesztett, Gjra felfedezett, visszaszerzett, agressziv, védekezs, Gnigazolo,
kézO0mbos, helyi, regiondlis, allamhoz kétddd, unids, globalis (Kiss, 2017, 806. 0.).

Vignoles (2017, 4-9. 0.) szerint az identitds nem valaszthatd szét tisztan
személyes és tarsadalmi dimenziora, mivel az 6nmeghatarozas és a csoporthoz
valé tartozas kolcsonosen kiegészitik egymést. Az identitds tartalma és az azt
meghatarozé folyamatok egyszerre gyokereznek egyéni élményekben és tarsas
kontextusokban. A szerz6 szerint az identitas megértéséhez sziikséges integralni a
kiilonbodz8 pszicholdgiai és kulturalis megkozelitéseket, mivel a személyes és
tarsadalmi szintek szorosan sszefonddnak a fejl6dés, a kulturalis normak és a
tarsas elvarasok hatasara. Az identitds rugalmas, dinamikus szerkezet, amelyben
az egyéni valasztasok, a tarsas elismerés és a kulturdlis keretek folyamatos
kolcsonhatésban allnak, ezért a személyes és kollektiv identitds nem kiilonalld
kategoériak, hanem egymast dthaté folyamatok.

Az identitastudatnak a nemzeti identitds egy nagyon fontos részét képezi. Azt
jelenti, hogy az egyén azonosul egy adott nemzettel, annak hagyoményaival és
értékeivel, valamint azon nemzet tagjanak érzi és vallja magat (Muranyi, 2005, 102.
0.). A nemzeti identitds magaban foglalja a torténelmi, nyelvi és kulturalis identitast,
amely meghatarozott térbeli és idébeli keretek kozott valdsul meg. Nem veliink
sziiletik, hanem egy olyan benniink formalédo folyamat, amely a szocializacié és méas
tényezdk altal alakul ki. Ez egy tobbosszetevds folyamat, amely befolyasolhatja a
jelenre és a jovére vonatkoz6 dontéseket, érzéseket, véleményeket, példaul az oktatas
nyelvének a megvalasztasat, a lakohely kivalasztasat, a nemzetiséggel kapcsolatos
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egyéni és kozosségi tapasztalatokat (Lampl, 2009, 44-46. 0.). A nemzeti identitdsnak
fontos része a nemzeti csoporthoz val6 tartozés, és az adott kozosséghez vald pozitiv
hozzaallas (Veres, 2017, 391. 0.).

Mikozben a nemzeti identitds nagyon fontos szerepet jatszik a kozosségi
Osszetartozdsban, érdemes kiemelni két maésik, szorosan 0Osszefon6dd
identitdsformat: a nyelvi és a vallasi identitast. Ezek az identitdsformék nem
csupan az egyéni onmeghatarozasban, hanem a kozosségi Osszetartozésban is
jelentGs szerepet jatszanak. A nyelv az egyéni és csoportos kommunikacié
elsGdleges eszkoze, ugyanakkor a kulturalis és vallasi értékek hordozoéja is lehet. A
nyelvi és vallasi identitds 6sszefonédésa komplex és dinamikus jelenség, amely
szamos tarsadalmi, kulturdlis és vallasi tényez6tSl fiigg. A nyelv és vallas
kolcsonosen befolyasoljak egymast, és mindkettd kulcsszerepet jatszik az identitas
kialakulasaban. A vallasi gyakorlatok, példaul az istentiszteletek nyelve, erételjesen
forméljak a vallasi identitdst, mig a nyelvhasznalat is meghatarozza, hogy egy
k6zosség hogyan éli meg vallasi hovatartozésat (Souza, 2016, 1-2. 0.). Jaspal-Coyle
(2010, 17-36. 0.) brit szdrmazasa dél-azsiai fiatalok vallasi és nyelvi identitasat
vizsgaltak, és megallapitottak, hogy a vallasi kozosségekben hasznalt nyelv, példaul
az arab, nemcsak vallasi, hanem etnikai identitasformal6 szerepet is betdlt. A nyelv
és vallas kozotti osszefonddas segithet a vallasi kozosségekhez vald tartozas
érzésének megerd@sitésében, ugyanakkor kihivasokat is jelenthet, ha a vallasi nyelv
nem egyezik a mindennapi kommunikacié nyelvével.

A kisebbségi nyelvek megG6rzésében is fontos szerepet jatszik a vallas, mivel a
vallasi kozosségek gyakran fenntartjak és tovabbitjdk a nyelvet generaciérdl
generdciora. A vallasos kozosségekben a nyelvhasznalat szorosan 6sszefon6dik az
identitds meglrzésével, és a wvalldsi intézmények gyakran az anyanyelv
hasznalatdnak megdrzését szolgaljdk. A kisebbségi magyar kozosségekben a
templomi szertartasok és vallasi események hagyoményosan magyar nyelven
zajlanak, ami hozzajarul a nyelv megdrzéséhez és atadasahoz (Gal, 1991, 66-76. 0.;
Bartha, 1999, 147. o.; Csernicskd, 2010, 101-103. 0.).

Ezek az osszefliggések révilagitanak arra, hogy a nemzeti, nyelvi és vallasi
identitds mennyire szorosan kapcsolodik egymashoz. A kovetkez6 részben
részletesebben megvizsgaljuk, hogyan jelennek meg ezek a tényez8k a gyakorlatban,
bemutatva a Magyarorszagon és Karpataljan végzett identitdskutatasok
legfontosabb eredményeit. E kutatdsok mélyebb betekintést engednek a hazai és a
kiilhoni magyarsag identitdsanak sokszintiségébe.

3. Identitaskutatasok Magyarorszagon és Karpataljan

A nemzeti és nyelvi identitas kutatdsa a magyar tarsadalom- és nyelvtudomanyok
kiemelt tertilete, kiilondsen a Karpat-medencei régidban, ahol a torténelmi, politikai és
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tarsadalmi véltozasok mélyrehatdéan formaljak a kollektiv és egyéni identitast. Az
identitds fogalméanak megkozelitése sordn a kutaték gyakran tdmaszkodnak a
szocidlpszicholégiai és szociolingvisztikai elméletekre (v6. Tajfel-Turner, 1979; Giles-
Johnson, 1987). A kutatasok fékuszaban a nemzeti és nyelvi identitas kolcsonhatasa, a
kisebbségi 1ét tapasztalata és a nyelvimegdrzés stratégiai allnak. Magyarorszagon az
identitdskutatasok elsGsorban a nemzeti identitds bels6 szerkezetére, a nemzeti
identitastudat Osszetevlire és a nemzeti hovatartozés alakuldsara 6sszpontositanak
(v. Csepeli, 1993, 2002; Orkény, 2012; Simonovits, 2014). Karpataljan ezzel szemben
a kutatasok a helyi, regiondlis és nemzeti identitas rétegzédésére, a nyelvi jogok és a
nyelvmegd@rzés kihivasaira, valamint az identitds kapcsolatara fokuszalnak (vo.
Csernicsk6-So6s, 2002; Orosz-Molnar, 2007; Hires-Laszl6, 2010).

A magyarorszagiak nemzeti identitastudatat feltar6 vizsgélatok eredményei
szerint a harom legfontosabb kritériuma a magyar identitdsnak az az, hogy az
egyén magyar anyanyelv{ és magyar allampolgar legyen, valamint magyarnak
vallja magat (Csepeli, 1984, 47. 0.). Romsics ravilagit arra, hogy kiilonbséget kell
tenni az allamnemzeti és a kultirnemzeti felfogés kozott. Az allamnemzeti
felfogas kozponti kritériuma az adott, meghatirozott teriilettel rendelkez§
allamhoz val6 tartozés. Fzzel szemben a kultGrnemzeti koncepcié a kozos
nyelvvel, kultdraval és szdrmazasi mitosszal val6 azonosuldsra épiil, s nem
feltételezi az 6nall6 allamisag meglétét (vo. Romsics, 2004). Mas kutatasok arra
vilagitottak ra, hogy a magyarsag meghatarozasakor a megkérdezettek nagyobb
része a nyelvhasznalatot és az 6ndefinialast tartotta fontosnak, ezen kiviil még a
lakbhelyi, nemzeti és eurépai k6t6dést (Simonovits, 2014, 406. o.; Veres-Ruff,
2018, 394. 0.). Arra is fény deriilt, hogy a magyarok erds nemzeti identitassal és
biiszkeségérzéssel rendelkeznek, magyarnak valljak magukat, és szeretik is a
magyar nyelvet (vo. Orkény, 2012; Székely, 2014, 141-142. 0.). Ezen kutatisok
alapjan észrevehet§, hogy a nyelv, a nyelvtudas és a nyelvhasznélat fontos
szerepet jatszik abban, hogy valaki magyarként azonositsa magét. Ez a tendencia
figyelhet6 meg a Karpataljan végzett kutatasokban is, amelyek arra vilagitottak
ra, hogy a kédrpataljai magyarok identitdsanak szintén fontos tényezdje a nyelv,
amely nemcsak a magyar nyelvtudast foglalja magaban, hanem azt is, hogy a
karpétaljai magyarok a magyar nyelv mellett, annak valtozatait is hasznaljak
identitasjelolésre (Csernicskd, 2008, 159. 0.). Ezen kiviil a karpataljai magyarok
fontosnak tartjak még a magyar kulttra és torténelem ismeretét, a hagyomanyok
tiszteletét és a magyarsag felvallalasat (Ferencz-Séra, 2013, 111-136. 0.).

Az egész Karpat-medencére kiterjed§ felmérés soran megvizsgaltak a hataron
tali és a magyarorszagi magyarok nemzeti identitasat. A felmérés eredményeképpen
kideriilt, hogy a Karpataljan él6 magyarok elsdsorban karpataljai magyarként
azonositjak magukat, ezt kovette a jelz6 nélkiili magyar, majd az ukrajnai magyar és
a magyar anyanyelvii ukran allampolgar megnevezés. Ez arra utal, hogy béar a



38 Kiss Anita, Pallay Katalin

kéarpataljai magyarok tobbsége a magyar nemzethez tartozénak vallja magat, mégis
elhataroljadk magukat mind a magyarorszagi magyaroktdl, mind az ukranoktol, tehat
nemcsak magyarnak, hanem karpataljai magyarnak tartjadk magukat, és ez erGs
lokalis identitast jelez (Orosz-Molnar, 2007, 189. 0.). A magyarorszagi valaszadék
pedig elsGsorban magyarként, majd magyarorszagiként, valamint magyar
allampolgarként hataroztak meg magukat (Papp Z., 2007, 250. 0.).

Mindkét régidban a nyelv és a helyi kotédés kozponti szerepet jatszik az identitas
alakuldsaban, ami lehet6vé teszi a két csoport nyelvi identitasanak dsszehasonlitasat.

A magyarorszagi és karpataljai magyarok nyelvi identitasat vizsgald
kutatasok szerint mindkét csoport pozitivan értékeli a sajat kozossége nyelvét,
nyelvhasznélatat. Tébb karpataljai kutatés is igazolta, hogy az ott él6 magyarok
a kérpataljai magyar nyelvvaltozatokat itélte a legszebbnek (v06. Csernicsko,
1998, 291. 0.; Karmacsi, 2009, 415-422. 0.; Dudics Lakatos-Gazdag, 2023, 39-
40. 0.), tovabba az is kideriilt, hogy nem vélekednek negativan a nyelvjarasi
jelenségekrdl sem (vo. T. Karolyi, 2002, 329-333. o.; Dudics Lakatos, 2019;
Dudics Lakatos, 2021). A magyarorszagi vizsgalatok szerint a megkérdezettek
szeretik a magyar nyelvet, ugyanakkor a nyelv kiilonboz6 valtozatainak
megitélése mar valtozatosabb képet mutat, valamint Osszefiigg az iskolai
végzettséggel és a lakbhelyi kornyezettel. A felmérések alapjan a févéarosi
beszél6k és a magasabb végzettségliek kevésbé elfogaddk a nyelvjarasi
jelenségekkel szemben, mint a vidéki varosokban él6k. Az egyetemi hallgatok
korében végzett vizsgalatok is megerdsitik, hogy a budapesti hallgatok tobbsége
kevésbé elfogadd a nyelvjarasi jelenségekkel, mig a vidéki varosokban tanuld
hallgaték nyitottabbak a magyar nyelv kiilonb6z§ valtozataira (v6. Sandor-
Langman-Pléh, 1998, 29-40. 0.; Kontra, 2003, 577-594. o.; Kiss, 2009, 3. o.;
Zimanyi, 2015, 234-237. 0.; Kiss, 2025, 85-90. 0.).

A globalis folyamatok hatdsdra az identitds kérdése minden eddiginél
fontosabba és idGszertibbé valt, ugyanis megnétt a tarsadalmi mobilitds, ami
magaban foglalja kiilféldre irdnyulé (Bokéanyi et al., 2018, 161-162. 0.) és az
orszagokon beliili és a falurél varosba torténd népességmozgast, valamint az
ing4zast is, akidr megélhetési, akar tanulmanyi okokbdl kifoly6lag. Tovabba a
kisebbségek gyors iitemben torténd asszimilacidja sok esetben identitasvaltast
eredményezhet, és ez nagyon sok magyar anyanyelviit érint (Kiss, 2017, 805-806.
0.). Ennek fényében célul tlztik ki, hogy megvizsgaljuk a karpataljai és a
magyarorszagi magyar felsGoktatasban tanulé hallgaték identitastudatat, kiilonos
figyelmet forditva a nemzeti, nyelvi és vallasi tényezdkre.
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4. A kutatas modszertani hattere

Kutatasunk célcsoportjat a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola és a
Nyiregyhdzi Egyetem alapképzésben részt vevl pedagoégushallgatéi képezték
(N=108). A Nyiregyhazi Egyetem hallgat6i korében mar végeztek hasonlé jelleg
vizsgalatot, amely elsGsorban a nyelvi attitlidok vizsgélatara iranyult (vo. Kiss-
Somfalvi, 2024; Kiss, 2025). Az itt bemutatott kutatasban a vizsgalat bdviilt
karpataljai magyar hallgatok bevonaséaval, és a témakor is szélesedett: a nyelvi
attitid mellett az identitastudat kérdéskore is vizsgélat targyat képezi. A két
intézmény foldrajzi kozelsége és kulturalis kapcsolatai révén szoros kapcsolatban
all egymassal. A megkérdezettek korében a hallgatdk fele (54 f§) a Nyiregyhazi
Egyetemrdl, a maéasik fele (54 f6) a Rakdczi-féiskolardl keriilt ki, ami
kiegyensulyozott mintat biztositott a két intézmény kozotti 6sszehasonlitashoz.
A hallgatéi 0Osszetétel tekintetében a Rakoczi-féiskola dont6en magyar
anyanyelv( didkokat képez. A Nyiregyhazi Egyetem hallgatdinak dont6 t6bbsége
Magyarorszagon él6 magyar, de el6fordulnak kilf6ldi hallgaték is. Mindkét
intézmény hasonl6 képzési struktiraval rendelkezik, kiillondsen a pedagégiai és
tarsadalomtudomanyi szakok terén, ami biztositja a hallgatéi populacidk
OsszevethetGségét. Emellett a két egyetem kozotti korabbi egytittmiikodések,
valamint a kiilonb6z§ oktatési rendszerekbél adédéd intézményi és hallgatoi
tapasztalatok 0Osszehasonlitasa is indokolttd teszi a vizsgalatot, kiilonds
tekintettel a magyar nyelvi oktatds helyzetére és az eltér§ intézményi
kultrakra. A kutatasban részt vevé hallgatok kivalasztasa rétegzett mintavétellel
tortént, vagyis el6re meghatarozott csoportok (pl. intézmény vagy szak szerint)
alapjan valogattuk be 6ket. A mintavétel nem véletlenszerdi volt, hanem
tudatosan ugy alakitottuk ki, hogy mindkét intézménybdl aranyosan képviselve
legyenek a hallgatok. A kutatasi eszkoz a kérd6iv volt. A kérddiv sajat fejlesztést,
de helyenként adaptalt kérdéseket is tartalmazott. A nyitott és zart kérdéseket
tartalmazé kérdGivvel az identitds és a nyelvhasznalat hasonlosagait és
kiilonbségeit vizsgaltuk Karpatalja és FEszak-Kelet-Magyarorszag teriiletén.
Ennek mentén a kérdSivben a hallgaték szocio-demografiai hatterére,
nyelvhasznalatara és nyelvjarasi attitdjeire, nemzeti identitdsara és
valldsossagara iranyul6 kérdéseket tettiink fel. Az adatfelvétel 2024 Gszén zajlott,
személyesen és online kitoltott, anonim kérd6ivek formajdban. A kérddivek
kitoltéséhez Google Forms platformot hasznaltunk az adatvédelmi elSirdsok
betartasaval. Kutatasunk soran megvizsgaltuk a karpataljai és a magyarorszagi
felsGoktatasban részt vevd hallgaték nemzetiségi hovatartozasat és identitasat.
Ezen kiviil a karpataljai és a Szabolcs-Szatmér-Bereg varmegyében hasznalatos
nyelvjarasi példak alapjan feltartuk a nyelvjarasi beszéddel és a tudatos
nyelvhasznélattal kapcsolatos attitidoket.
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Szakirodalmi forrasokra és korabbi kutatasi eredményekre tdmaszkodva az
alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:

Hi: A Kkérpataljai magyarok nyelvhasznélatdval kapcsolatos kutatdsok
ramutattak, hogy az ott él6 magyarok szamara a nyelvhasznalat identitaskifejezé
funkcidja fontosabb szerephez jut, mint a magyarorszagi magyaroknal, mivel 6k a
magyar nyelv mellett, annak véaltozatait is hasznaljak identitasjelolésre (vo.
Csernicskd, 2008). Ebbdl kiindulva feltételeztiik, hogy a karpataljai magyar
adatkozlSk pozitivabban itélik meg a nyelvjarasi beszédet a magyarorszagiaknal.

H2: A korabbi kutatasok (v6. Orosz-Molnar, 2007; Papp Z., 2007) alapjan a
karpataljai magyarok Onazonossaganak legfébb jellemzdje az erGs lokalis
identitdstudat, mig a magyarorszagiaknal ez kevésbé fontos. Feltételezésiink
szerint az itt vizsgalt hallgatékndl is megfigyelhet§ lesz, hogy a két csoport
adatkozl6i kiilonbozSképpen definidljdk a nemzeti identitdsukat, és eltéréen
értékelik azt, hogy mi alapjan tekinthet6 valaki magyarnak.

H3: A magyar nyelv kisebbségi helyzetben val6 fennmaradasdban nagyon
fontos szerepet kapnak azok a helyzetek, ahol a magyar nyelv hasznalhat6. A
kérpétaljai magyarok esetében ilyen példaul az egyhdz mint nyelvhasznalati
szintér (Gal, 1991; Beregszaszi-Csernicskd, 2010, 43. 0.). Ebbdl kiindulva
feltételezziik, hogy a vallas a karpéataljai magyar hallgatok identitasaban fontosabb
szerepet kap, mint a magyarorszagiaknal.

A kutatés soran kapott adatokat SPSS 22 program segitségével elemeztiik. Az
elemzések soran leir6 statisztikakat, (szdzalékos megoszlasok, atlagok, szérasok),
illetve kétvaltozos elemzéseket (chi-négyzet proba, variancianalizis) alkalmaztunk.

5. Szociodemografiai tényez6k

A két csoport adatkozl§i 18-22 évesek. A megkérdezett hallgatok dont6 tobbsége
(73,1%) nd, ami részben bizonyitja, hogy a pedagdgusképzés teriiletén altalanos
tendenciaként figyelhet6 meg a képzés erételjes elnGiesedése. A megkérdezett
hallgatok sziileinek iskolai végzettségét tekintve megallapithatjuk, hogy mindkét
sziil§ esetében a legyakoribb legmagasabb iskolai végzettség az érettségi. Az anyak
esetében a mésodik leggyakoribb iskolai végzettségi a diploma (29,6%), mig az
apak esetében ez a szakkozépiskola (35,2%). A diplomdasok aranya az anyak
korében magasabb (29,6%), mint az apak esetében (19,4%). Altalanos iskolai
végzettséggel mindkét csoport kisebb hanyada rendelkezik.
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1. abra. A megkérdezett hallgatok sziileinek iskolai végzettsége (%; N=108)

45.0
8.
40.0 3°:9 37.0
35.2
35.0
29.6
30.0
25.0
25.0
19.4
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altalanos iskola érettségi szakkozép diploma

B Anya M Apa

Forras: Sajét szerkesztés

Az eredmények ramutatnak, hogy a Nyiregyhdzi Egyetem (NyE) hallgatdinak
édesapja korében szignifikdinsan magasabb a diplomésok aranya (29,6%), mig a IL
Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (II. RF KMF) hallgatéinak édesapja
esetében ez az ardny csupan 9,3%. Ezzel szemben a Kkarpataljai apéaknal
feliilreprezentalt (Adj.Resid.=2,4) a szakkozépiskolai végzettséggel rendelkez6k
aranya. Ennek hatterében feltehetden az ll, hogy a karpataljai magyar kisebbségnek
a rendszervaltés el6tti években kevesebb lehetGségiik volt bejutni a felsGoktatasba. A
szakképzés és a technikumok elérhet&bb lehetGségnek bizonyultak Karpataljan.

1. tablazat. Az apa iskolai végzettsége és a két orszag hallgatdinak 6sszehasonlitasa
(%; N=347)

II. RF Chi- .
NyE KMF négyzet Sig
Altalanos iskola 3,7 13,0
Apaiskolai  Frettségi 42,6 31,5 13,229 0,004
végzettsége Szakkozépiskola 24,1 46,3 ’ ’
Diploma 20,6 9,3

*Az aldhtizva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszoltit értéke nagyobb, mint kett6.
Forrés: Sajat szerkesztés
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6. A vizsgalt hallgatok nemzeti identitasa

Kutatésunk soran megvizsgaltuk a hallgatok k6zosségi hovatartozasat onbevallas
alapjan. Ezzel kapcsolatban feltérképeztiik, hogy a hallgaték mit tekintenek
hazajuknak és melyik nemzetiséghez soroljak magukat. A Nyiregyhazi Egyetem
hallgatéinak dont6 tobbsége, 88,9% Magyarorszagot tekinti hazajanak, 9,2% a
teleptilést, ahol él, 1,9% pedig Furépat jelolte meg. A II. RF KMF hallgat6inak
legnagyobb része, 83,4% Karpataljat tekinti hazijanak, 11,1% Ukrajnat, 5,5%
pedig a telepiilést, ahol él. A kapott adatok réavilagitanak, hogy a Magyarorszagon
él6 hallgatok identitdsa erdsen Magyarorszaghoz kotédik, mig a II. RF KMF
hallgatdi esetében leginkabb a regionalis identitds dominal (83,4%). Ezen kiviil
11,1% Ukrajnat, 5,5% pedig a telepiilést jelolte hazajaként, ahol él. A karpataljai
magyarok erds regionalis identitdsat tobb korabbi kutatds is igazolja (vo.
Csernicsk6-So6s, 2002; Orosz-Molnér, 2007; Hires-Laszl6, 2010).

2. abra. Mit tekintenek hazajuknak a vizsgalt hallgatok (%; N=109)
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Forras: Sajét szerkesztés

Elemzésiink kiterjedt a hallgatok nemzetiségi 6nazonossaganak feltarasara is. A
Nyiregyhazi Egyetem hallgatéinak 92,6%-a magyarnak vallotta magat, 5,5
eurdpaiként, 1,9% pedig karpataljai magyarnak, ami arra utal, hogy karpataljai
szarmazasu hallgatdk is voltak a mintaban. Hasonlban a fenti eredményekhez a II.
RF KMF hallgatdi korében itt is a regiondlis identitds domindl, ugyanis 85,2%-uk
kérpataljai magyarként definidlta magat, 7,7% magyarnak, 7,1% pedig ukran
nemzetiséglinek vallotta magat. Ebben a mintaban eurépai 6nmeghatérozas nem
fordult el§, ami arra utal, hogy a Magyarorszdgon élSkre jobban jellemz§ az
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eurdpai identitastudat. Az ardnyok jelent6s mértékben Osszhangban allnak a
Karpat-panel, a Mozaik és a GenezYs2015 kutatdsokban tapasztalt eredményekkel
és Pallay (2024) karpataljai mobilis hallgatékat vizsgal6 kutatésaival.

3. abra. A vizsgéalt hallgatok nemzeti identitdsa intézményenként (%; N=109)
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magyar karpéataljai magyar ukran eurdpai
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Forras: Sajét szerkesztés

Kutatasunk soran identitaskritériumokat soroltunk fel a hallgatdknak,
melyeket szamukra fontossagi sorrendbe rangsoroltak. A kritériumok fontossagat
vizsgélva elmondhatjuk, hogy a hallgaték leginkabb a kulturélis kot6dést tartjak
meghatarozonak az identitads szempontjabol. A jol beszéljen magyarul kritériumot
a megkérdezettek 42,3%-a nagyon fontosnak, 46,2% pedig fontosnak tartotta, s
csupan egy szazalék tartja gy, hogy ez egyéltalan nem fontos. Hasonl
eredmények tapasztalhatok az ismerje és/vagy szeresse a magyar kulturat (48,1%
szerint nagyon fontos, 39,4% szerint pedig fontos) és a magyarnak tartsa magat
tényez6k esetében (55,8% nagyon fontos, 39,4% fontos). Hasonl6 tendenciét
figyelhetiink meg a Karpat-medence mas hatéron tdli magyar kozosségeiben is,
ahol szintén kiemelt jelent6séggel bir, hogy az egyén magyarnak tartsa magat (vo.
Veres-Ruff, 2018; Van¢o-Kozmécs, 2023, Oros Bugar-Ildiké Vanco, 2024).

Ezzel szemben a sziiletési hely és a magyar allampolgarsag meglétét kevésbé
tartottdk meghatarozonak. Azt, hogy az egyén Magyarorszagon sziilessen a
hallgatdok 41,3%-a egyaltalan nem, 40,4%-a pedig nem tartja fontosnak, csupan
6,7% tartja nagyon fontosnak. A magyar dllampolgérsag megléte 15,5% szamaéra
nagyon fontos, de 12,5% egyaltalan nem tartja fontosnak. A vallasi kot6dés és a
magyar zaszl6 tisztelete kozepesen fontos a megkérdezettek szdma. Az eloszldsokat
az alabbi abra szemlélteti.
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4. abra. Identitaskritériumok megitélése a vizsgalt hallgatok korében
(%; N=109)

jol beszéljen magyarul 42.3
ismerje és/vagy szeresse a magyar kultirat i6.ZiGEEZg 48.1
magyarnak tartsa magat 2.0 HGNNNSoZN 55.8

magyar legyen az anyanyelve 35.2
legalabb egyik sziil§ magyar legyen 19.2 26 |
tisztelje a magyar zaszlot 8L 225 INNNNESINNNEEN 245 |
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Forras: Sajét szerkesztés

Megvizsgaltuk, hogy tapasztalhatunk-e kiilonbségeket a két intézmény
hallgatéinak megitélésében az indentitaskritériumokat tekintve. Ot esetben
tapasztaltunk szignifikdns kiilonbséget. A Nyiregyhazi Egyetem hallgatéi atlag
feletti mértékben vélik gy, hogy ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson,
kiemelten fontos az, hogy az illet6 magyar dllampolgar legyen, Magyarorszagon
sziilessen és magyarok kozott éljen. Ezzel szemben a II. RF KMF hallgatoi ehhez
az allitdshoz a magyar egyhazhoz val6 tartozéast és a magyar kultdra szeretetét
és ismeretét tartjdk atlag feletti mértékben fontosnak. Az eredmények
ramutatnak, hogy a magyarorszagi hallgatok nemzeti identitdsdban az
allamnemzeti, a kérpataljai magyar hallgatokéban pedig a kultdrnemzeti
nemzetfelfogds dominal. A kapott eredmények alapjan beigazol6dik mésodik
hipotézistink, melyben azt feltételeztiikk, hogy a két intézmény adatkozlGi
kiilonboz8képpen definidljak a nemzeti identitasukat, és eltéréen értékelik azt,
hogy mi alapjan tekinthetd valaki magyarnak.
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2. tablazat. Az identitaskritériumok kiilonbségei intézményenként

II. RF

NYE  ME Atlag F Sig N
magyar allampolgar

2, 2, 2 ,86 ,
legyen 71 1 41 13,864 0,000 104
ismerje és szeresse a ) o o .
magyar kultarat 319 359 3,39 654 0, 4
magyar egyhazhoz
tartozzon 2,07 2,55 2,31 11,013 0,002 104
Magyarorszagon

2,2 L 1,8 25, 0,000 10
sziilessen 3 44 »83 5,737 4
magyarok kozott

2 2 2,48 6,68
éljen 90 ,05 "4 , 3 0,011 103

Forrés: Sajat szerkesztés

Mivel a kutatasok ravilagitanak (v6. Gereben, 1999; Beregszéaszi-Csernicskd, 2010;
Pallay, 2024), hogy a kisebbségi létben kiemelten fontos szerepet a kap a vallasossag,
rédkérdeztiink, hogy az altalunk vizsgalt hallgatok mennyire gyakoroljak vallasukat
és tapasztalhaté-e a kiilonbség e téren a két intézmény hallgatéi kozott. A valaszadok
tobb mint fele, 61,7% valladsosnak tartja magat és igyekszik egyhaza tanitasat kovetve
élni. 18,7% bizonytalan abban, hogy vallasos-e és 14% arrdl vallott, hogy nem

vallasos. 5,6% hatarozottan elutasitja a vallast, mas meggy&z6dést kovetnek.

5. abra. A vizsgalt hallgatok vallasossaga (%; N=109)
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Forras: Sajat szerkesztés

sem

5.6

Hatarozottan nem
vagyok vallasos, mas
meggy6z6dési vagyok
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Osszevetve a két intézmény hallgatdit, egyértelmten kirajzolodik, hogy a
kéarpétaljai hallgaték 1ényegesebben valldsosabbak, ezt az eredményt egy korabbi
kutatés is igazolta (Veres-Ruff, 2018, 398-399. 0.). A II. RF KMF hallgatéinak
dontd tobbsége, 84,9% vallott arrél, hogy vallasos és egyhéaza tanitasai szerint
igyekszik élni. A karpataljai hallgatok kozil 9,4% nem tudta megitélni, hogy
vallasos-e, mindossze 5,7% jelolte, hogy nem vallasos, s koziilik egyetlen
hallgaté sem jelolte a hatarozottan nem vagyok vallasos valaszlehetGséget. Ezzel
szemben a Nyiregyhazi Egyetem hallgat6inak 11,1%-a hatarozottan nem vallésos,
s azok aranya is feliilreprezentalt, akik nem vallasosak (Adj.Resid.=2,4) és akik
nem tudjdk megmondani, hogy vallasosak-e (Adj.Resid.=2,5). A magyarorszagi
megkérdezetteknek mindossze 38,9%-a vallasos egyhdza tanitasai szerint. Ez
alatdimasztja a korabbi kutatdsi eredményeket is, miszerint a Kkisebbségi
léthelyzet fokozza a vallasossag és a vallasgyakorlas jelent6ségét, mivel ezek
alapvet6 szerepet jatszanak az egyéni és a kozOsségi identitds, valamint az
anyanyelv megdrzésében (Gereben, 1999; Beregszaszi-Csernicskd, 2010). A
kapott eredmények alapjan harmadik hipotézisiink is beigazol6dik, amely szerint
a vallas a karpataljai magyar hallgaték identitdsaban fontosabb szerepet kap,
mint a magyarorszagiaknal.

3. tablazat. A valldsossag és a vizsgélt intézmények Osszevetése (%; N=107)

IL.RF Chi- .
NyE KMF négyzet Sig
Vallasos vagyok,
egyhdzam tanitasat 38,9 84,9
igyekszem kovetni
‘éo Nem tudom
\% megmondani, hogy 27.8 9,4 25120 0,000
= vallasos vagyok-e
= Nem vagyok vallasos 22,2 5,7
Hatarozottan nem
11,1 0

vagyok valldsos

*Az aldhtizva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszoluit értéke nagyobb, mint kett6.
Forras: Sajét szerkesztés

7. A vizsgalt hallgatok nyelvi identitasa

Kutatadsunk soran feltérképeztiik, hogy a hallgaték véleménye szerint van-e
kiilonbség a telepiilésiikon és a szomszéd telepiiléseken él6k magyar beszéde
kozott. A valaszaddk tobbsége érzékel kiillonbséget: a megkérdezettek 72,2%-a
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ugy nyilatkozott, hogy van kilonbség, mig 27,8%-uk (N=30) nem tapasztal
eltérést. Ez arra utalhat, hogy a résztvevk jelentds része tudatosan észleli a
nyelvi véaltozatossagot a kozvetlen foldrajzi kornyezetében, ami megerdsiti a
regionalis nyelvi sajatossagok meglétét. A nyelvjaras-hasznalat tekintetében a
megkérdezettek 56,5%-a vallotta, hogy beszél valamilyen nyelvjarast. Ennek
tobb mint fele, 53,8% csak otthon csaladi vagy barati korben hasznélja. A
nyelvjaras hasznalatanak megitélése megosztott képet mutat. A megkérdezett
hallgaték 61,6%-a elfogadhatonak tartja, ha egy személy mindig és mindenhol
nyelvjarasban beszél. 19,4% kifejezetten jonak tartja a nyelvhasznalatot, s
szintén 19,4% vélekedik gy, hogy a nyelvjaras hasznéalata nem helyénval6. Az
eredményekbdl kirajzolodik, hogy a kutatdsban részt vev6k dont§ tobbsége
pozitivan viszonyul a nyelvjarasok hasznalatdhoz, ugyanakkor a minta kozel
otode a sztenderd nyelvi format részesiti elényben. A megkérdezett hallgatok
tobb mint fele (57,4%) pozitivan vélekedik azokrél az emberekrdl, akik csaladi
és barati kornyezetben nyelvjardsban beszélnek, viszont hivatalos helyeken
sztenderd, koznyelvi valtozatot haszndl. 39,8% elfogadhatéonak véli ezt a
nyelvhasznélati stratégiat, s 2,8% ezt nem tartja elfogadhaténak. A kapott
valaszok alapjan megallapithaté, hogy a megkérdezettek tobbsége pozitivan all a
szituativ nyelvhaszndlathoz, ugyanakkor a két intézmény hallgatéinak
véleménye kozott szignifikans eltérés tapasztalhaté (p=0,033). A karpétaljai
hallgaték esetében feliilreprezentalt (Adj.Resid.=2,2) azok aranya, akik joénak
tartjak az efféle kodvaltast, s koziilik egy hallgaté sem volt, aki ezt ne tartana
helyesnek. A nyiregyhazi hallgaték mindossze 29,6%-a tartja ezt jonak, s 5,6%
egyaltalan nem helyesli. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a karpataljai
hallgaték korében erdsebben elfogadott a kontextusfiiggd nyelvhasznalat.

4. tablazat. Nyelvhaszndlati attitdd Osszevetése a vizsgalt intézmények
hallgatéi kozott (%; N=109)

II.RF Chi- .
NyE KMF négyzet Sig
Hogyan vélekedik azokro6l, Jénak
akik csaladi és barati tartom 296 500
kornyezetben Elfogadhat6

nyelvjarasban beszélnek, a nak tartom 048 50,0 6,846 0,033

hivatalos helyeken viszont Nem tartom
sztenderd véltozatban? helyesnek

56 00

*Az aldhtizva szerepl6 értékeknél az adjusted reziduals abszoluit értéke nagyobb, mint ketté.
Forras: Sajét szerkesztés



48 Kiss Anita, Pallay Katalin

Kutatdsunk soran feltérképeztiik a vizsgalt hallgaték nyelvjarashoz és
koznyelvhez val6 attitlidjeit és megvizsgaltuk, hogy milyen véleménnyel vannak
a pedagégusok nyelvi nevelésben betoltott szerepérdl. A valaszadok 46,3%-a
teljes mértékben, 25,9% pedig egyet ért azzal az allitdssal, hogy a pedagobgus
feladata, hogy a koznyelv oktatdsa mellett a nyelvjarasok értékeire is felhivja a
tanulék figyelmét. Ez az arany azt mutatja, hogy a nyelvi sokszinliséggel
kapcsolatos ismeretek beépitése az oktatasba egyre inkabb elfogadott gyakorlat.
Azonban mind a hivatalos dokumentumok - példaul a Nemzeti Alaptanterv és a
Kerettanterv -, mind a mindennapi pedagégiai gyakorlat teriiletén megfigyelheték
ellentmondésok a nyelvi valtozatossag tanitdsanak moédszerével kapcsolatosan.
Megfelel6 moédszertani ismeretekkel viszont a pedagégusok képesek lesznek
tudatosan beépiteni a nyelvjarasok értékeit az oktatasba, ami hozzajarulhat a
didakok nyelvi identitasanak er@sitéséhez, valamint a nyelvi tudatossag és a nyelvi
sokszinliség iranti nyitottsag fejlesztéséhez (Parapatics, 2022, 119. 0.; lasd még
Dudics Lakatos, 2019, 2021). A hallgaték 53,7%-a teljes mértékben, 22,2% pedig
inkdbb egyetért azzal, hogy a nyelvjaras érték, fontos a megérzése. Ezt a
szemléletet szamos kutatas is alatdimasztja, amelyek egybehangzéan ramutatnak
arra, hogy a nyelvjarasok megérzend§ értékek (vo. Beregszaszi, 2012; Sandor,
2014; Parapatics, 2020, 76-87. 0.).
6. abra. A vizsgalt hallgatok nyelvjarashoz és koznyelvhez fiz6d§ attitidjei
(%; N=109)

A pedagogus feladata, hogy a koznyelv oktatasa mellett
BYE]  JEETTEN

anyelvjarasok értékeire is felhivja a tanulok figyelmét

A nyelvjaras érték, fontos a megérzése 1.9 4.- 22.2 _
J6, ha beszéliink valamilyen nyelvjarast is, és
SRR EEEUE

hasznéljuk a koznyelvet is

A nyelvjarasban beszél§ ember mtiveletlen 60.7 20.6 - 3.7

Napjainkban elengedhetetlen a koznyelv elsajatitisa 0.9 8, 4_ 28 _
A pedagdgusok feladata, hogy a nyelvjarasi beszéd B _ -
helyett a koznyelvet sajatittassakel a tanulokkal 20 9 2

Ma mér kevesen beszélnek nyelvjarasban  [10.3 25.2 _ 1.2 b.g
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egyaltalan nem ért egyet ™ nem ért egyet M talan egyetért = egyetért M teljes mértékben egyetért

Forras: Sajat szerkesztés
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A szituativ nyelvhasznalat el6nyben részesitésére enged kovetkeztetni, hogy a j6,
ha beszéliink valamilyen nyelvjarast is, és hasznaljuk a koznyelvet is allitassal a
megkérdezettek tobb mint egyharmada (36,1%) teljes mértékben, 27,8% pedig
inkdbb egyetértett. A nyelvjardsban beszél6 ember miiveletlen Allitast a
megkérdezettek dontd tobbsége (60,7%) elutasitotta, s tovabbi 20,6% nem értett
vele egyet. A koznyelv elsajatitasanak fontossaga erGsen tamogatott: a hallgatok
40,2%-a tejes mértékben, 28%e-a pedig inkabb helyeselte. Fontos kiemelni, hogy
magas azok aranya, akik a ma mar kevesen beszélnek nyelvjardsban Aallitassal
egyetértettek: 52,3% inkabb egyet értett, 11,2% pedig teljes mértékben egyetértett.
FeltehetGen ez arra utal, hogy a vizsgalt hallgaték tudatdban a nyelvjaras
hasznélatanak visszaszorulasa van jelen. Az eloszlasokat a 6. abra szemlélteti.

ANOVA modszerrel megvizsgaltuk az atlagok eltérését a nyelvjarasi attittid
allitasait és a két intézmény hallgatéit illetben. Harom esetben taldltunk
szignifikdns eltérést. A magyarorszagi hallgatok éatlag feleti mértékben
hangsulyozzdk a koznyelv elsajatitasanak fontossdgat. A Nyiregyhazi Egyetem
hallgatéi korében tovabba az az allitas is er6teljesebben jelent meg, hogy a
nyelvjarasban beszél6 ember miiveletlen. A karpétaljai hallgaték szignifikansan
nagyobb mértékben tekintették a nyelvjarast értéknek. A kapott eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy a Magyarorszagon €16 hallgatok korében magasabb
a koznyelvi normanak a presztizse és a nyelvjarasokkal szembeni kritikus attit@d.
Ezzel szemben a kérpataljai hallgaték értékként tekintenek a nyelvjarasokra, a
kisebbségi kozegben a nyelvjarasnak identitasképzd és kozosségmegtarto ereje van.
Ezzel igazolast nyert masodik hipotézisiink, melyben azt feltételeztiik, hogy
karpataljai magyar adatkozl6k pozitivabban itélik meg a nyelvjarasi beszédet a
magyarorszagiaknal. A korabbi karpétaljai kutatasok eredményei is alatdmasztjak,
hogy a karpataljai magyarok szamara a nyelvjarasok meglrzése és a kodvaltds nem
csupan nyelvhasznalati stratégia, hanem a k6z0sségi Osszetartozas és az identitas
kifejezésének fontos formaja (vo. Csernicskd, 2008, 2010; Marku, 2013; Kiss, 2022).

5. tablazat. Nyelvjarasi attitidok atlagainak dsszehasonlitasa a két intézmény
hallgatéi kozott

IL.LRF

KMF Atlag F Sig N

NyE

elengedhetetlen a
koznyelv elsajatitdsa

a nyelvjarasban beszélg
ember miiveletlen

4,31 3,64 3,98 12,753 0,000 107

1,85 1,37 1,61 8,401 0,005 108

a nyelvjaras érték 2,49 2,85 2,67 5,087 0,026 107

Forras: Sajét szerkesztés
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8. Eredmények értelmezése

Jelen kutatas eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a foldrajzi, tarsadalmi
és kulturalis kontextus jelent8s hatassal van a fiatal magyar hallgatok identitasara.
A korabbi kutatdasok (Molnar-Orosz, 2007; Csernicskd, 2008; Papp Z., 2007;
Beregszaszi-Csernicskd, 2010) alapjan megfogalmazott hipotézisek mindegyike
igazolast nyert, s a kapott eredmények 4ij szempontokkal egésziti ki azokat. Frdekes
sajatossaga a vizsgalt mintdk, hogy a Nyiregyhazi Egyetem hallgatéinak dént6
tobbsége Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyébdl szarmazik, vagyis foldrajzilag
nagyon kozel élnek a II. RF KMF hallgat6ihoz. A foldrajzi kozelséget az is bizonyitja,
hogy minden vélaszadé elismerte a nyelvjarasi jelenségek el6fordulasat a sajat
nyelvhasznalatdban. Mindezek ellenére a vizsgalat szamos esetben szignifikans
kiilonbségeket tart fel a két csoport nyelvjarasat és az identitaskérdéseket illetGen.
Ez arra utal, hogy a nyelvi és identitasbeli attitidoket nem pusztan a térbeli kozelség,
hanem sokkal inkabb a tarsadalmi helyzet, a tobbségi-kisebbségi 1étb6l fakadd
tapasztalatok és az eltérg kulturalis kozeg formalja.

Els6 hipotézisiink szerint a karpataljai hallgatok pozitivabban itélik meg a
nyelvjarasok hasznalatit, mint magyarorszagi tarsaik. Eredményeink ezt
megerdsitik: a karpataljai valaszadok korében erdsebben elfogadott a nyelvjaréasi
beszéd és a nyelvjarasokat nagyobb aranyban tekintik értéknek. Ezzel szemben a
magyarorszagi hallgaték nagyobb hangsutlyt fektetnek a koznyelvi norma
presztizsére. E kiilonbség hatterében a nyelvi kdrnyezet és a kisebbségi 1étbSl
fakadé identitasmegtarté funkcié allhat, ahogyan arra Csernicsk6 (2008) és
Beregszaszi—Csernicské (2010) szerz§paros is ravilagit.

A masodik hipotézis azt feltételezte, hogy a két intézmény hallgatéi eltéréen
definidljdk nemzeti identitisukat. Kutatasunk soran Kkirajzolédott, hogy a
magyarorszagi hallgatok esetében az allamnemczeti felfogas dominél, mig a
karpétaljai hallgatokra a kultirnemzeti szemlélet jellemzd. Ez a megoszlas
Osszhangban all Romsics (2004) nemzetfelfogds-modelljével, és tiikrozi a két
kozosség eltérd tarsadalmi-politikai tapasztalatait.

A harmadik hipotézis, melyben azt feltételeziik, hogy a vallas a karpétaljai
hallgaték identitdsaban erdételjesebb szerepet kap, szintén igazolast nyert. Az
eredmények egyértelmten tiikr6zik, hogy a karpataljai valaszaddk szignifikdnsan
vallasosabbak, mint a Magyarorszagon €18 hallgatok. Ez a tendencia a kisebbségi
kozosségekben megfigyelhetd jelenség, hiszen a kisebbségi kozosségben a vallas a
kulturalis és nyelvi identit4s fenntartasdnak egyik alapvetd pillére (Gereben, 1999).
A kutatds eredményei ravilagitanak, hogy a nyelvhaszndlat, a nemzeti
onmeghatarozas és a vallasossag egymaéssal dsszefonédva, de eltérd stlypontokkal
jelennek meg a magyarorszagi és karpataljai hallgaték identitdsaban.
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9. Osszefoglalas

Kutatasunk célja egy karpataljai és egy Magyarorszagon miikodd felsGoktatasi
intézmény hallgatéinak Osszehasonlitd vizsgalata volt nyelvi, nemzetiségi, és
vallasi dimenzidkra fékuszalva. A kapott eredmények vilagosan ramutatnak, hogy
a két vizsgdlt csoport nyelvi attitlidjeire és identitasara jelentés hatassal van a
kornyezet, a tarsadalmi és a kulturalis tényez6k. A nyelvjarashoz val6 attitld terén
a Kkérpataljaik nagyobb ardnyban tekintik értéknek annak haszndlatat, a
magyarorszagiak pedig a koznyelvi norma presztizsét részesitik elényben. A
Magyarorszagon él6k identitasdban hangstlyosabban jelenik meg az allamnemzeti
kot6dés, amelyet az bizonyit, hogy koriikben kiemelten fontos az dllampolgarsag,
a sziiletési hely és a tobbségi nemzeti kozeg. Fzen kiviil egyértelmien kirajzolédott,
hogy a karpataljai hallgatoknal a regionédlis identitas, mig a magyarorszagiaknal a
magyar identitds a jellemzd, s megjelenik az eurdpai kotédés is. A karpataljai
diakoknal kiemelt szerepet kapott a vallasossag és a kulturalis kotédés, ami alapjan
elmondhat6, hogy koriikben a kultirnemzeti felfogds dominal. A vallasossag
mértékének vizsgalata ramutatott, hogy a kisebbségi 1étben a vallas és a
vallasgyakorlas a kozosségi és egyéni identitas megbrzésének fontos eleme, s ezt a
karpataljai hallgatok magas vallasossagi aranya is alatamasztja.

10. Limitaciék

A minta nem reprezentativ a két intézmény hallgatoi létszamat tekintve, igy nem
altalanosithatok a teljes magyarorszagi vagy karpataljai hallgat6i populéciora,

ugyanakkor a két intézmény 6sszehasonlithaté mintai lehet6vé teszik a tendencidk
és mintazatok feltarasat.
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Identitas és nyelvhasznalat a hatar két oldalan
Karpataljai és magyarorszagi hallgaték 6sszehasonlité elemzése

Kiss Anita, PhD. Nyiregyhéazi Egyetem, Nyelv-és Irodalomtudomanyi Intézet, adjunktus.
anita.kiss@nye.hu, ORCID: 0000-0002-5087-3294.

Pallay Katalin, PhD. II. Rakdczi Ferenc Karpétaljai Magyar Egyetem, Pedagégia, Pszicholégia,
Tanit6, Ovodapedagogia, Oktatasi Intézményvezetés Tanszék, docens. Lehoczky Tivadar
Térsadalomtudomanyi Kutatékozpont, intézetvezetd. pallay.katalin@kmf.org.ua, ORCID:
0000-0003-3833-8368.

A tanulmény a Nyiregyhézi Egyetem és a II. Rakoczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola
hallgatéinak nemzeti, nyelvi és vallasi identitdsat vizsgalja 6sszehasonlité megkozelitésben.
A kutatas aktualitésat az adja, hogy olyan csoportokat vizsgal, amelyek tagjai foldrajzilag
kozel élnek egymashoz, de kiilonbodz8 orszdgokban és eltérd tarsadalmi kontextusban. Az
adatfelvétel online kérd6iv segitségével zajlott, amely a hallgaték hazafelfogésat,
nyelvhasznélatat és vallasossagat térképezte fel. A kutatds célja annak feltarasa volt,
hogyan formalddik a fiatal magyar hallgatok identitasa tobbségi és kisebbségi helyzetben,
valamint miként hatnak ra nyelvi, tdrsadalmi és kulturalis tényezdk. A kutatas tervezésekor
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feltételeztiik, hogy a karpataljai magyar adatkozl6k pozitivabban itélik meg a nyelvjarasi
beszédet a magyarorszagiaknal. Tovabba, hogy a két csoport adatkdzI6i kiilonbozéképpen
definialjak a nemzeti identitasukat, és eltéréen értékelik azt, hogy mi alapjan tekinthet§
valaki magyarnak. Végiil feltételezziik, hogy a vallds a karpataljai magyar hallgaték
identitdsdban fontosabb szerepet kap, mint a magyarorszagiaknal. A kutatds soran a
felallitott hipotézisek beigazolédtak. Az eredmények szerint a magyarorszagi hallgatok
identitdsdban hangstlyosan jelenik meg az allampolgarsdghoz és a sziiletési helyhez kot6dé
megkozelités, mig a karpataljai hallgaték inkdbb a kulturalis és regiondlis kotédést,
valamint a vallasi és nyelvi elemeket helyezik el6térbe. A nyelvhasznélati attitidok
vizsgalata feltarta, hogy a karpataljai hallgaték nyitottabban viszonyulnak a
nyelvjarasokhoz és a kdédvaltashoz, mig a magyarorszagi hallgatok korében erdsebb a
koznyelvi norma presztizse. A vallasossag vizsgalata pedig ramutatott, hogy a kisebbségi
kozegben a vallas és a vallasgyakorlas erGsebb identitasképzd tényezéként jelenik meg. A
kutatds hozzdjarul a magyar hallgatdk identitasanak mélyebb megértéséhez, ravilagitva,
hogy a nyelvhasznalat, a kulturalis kot6dés és a nemzeti énmeghatarozas kiilonbozd
hangsulyokkal, de szorosan 6sszefonddva van jelen a tobbségi és kisebbségi kornyezetben.

Kulcsszavak: identitas, nyelvhasznalat, egyetemi hallgatok, tobbségi-kisebbségi helyzet,
Magyarorszag, Karpatalja.

ImeHTUYHICTh Ta MOBOBXMBAaHHS MO JiBa 60K KOPJAOHY
(Ha npuknadi 3006yead4is suuloi oceimu i3 3akapnamcokoi 061acmi ma Yzopwunu)

Kimx AniTa, okTop ¢inocodii. Hipenbraspkmii yHiBEpCUTET, [HCTUTYT MOBO3HABCTBA Ta
JIITepaTypO3HABCTBA, CTAPLIMIA BUK/IAAd. anita.kiss@nye.hu, ORCID: 0000-0002-5087-3294.

IMomnoi Karasiin, mokTop ¢inocodii. 3akapmaTcbKmii YrOPCbKMIA YHIBEPCUTET iMeHi
®epenna Paxori 11, kadeapa mesarorikm, ICHX0I0Tii, TOYaTKOBOI, AOIIKITBHOI OCBITH Ta
VIIPaBJiHHSI 3aKJIa/IoM OCBiTM, JoLeHT. HaykoBo-pocmigHmit neHTp imeni TiBopopa
Jleroupki, kepiBauIs. pallay.katalin@kmf.org.ua, ORCID: 0000-0003-3833-8368.

Y crarTi MpoaHai30BaHO HaLliOHAJIbHY, MOBHY Ta PeJIrifiHY iIeHTUYHICTD 3500yBaviB
Buimoi ocBitM Hipepraspkoro yHiBepcMTeTy Ta 3aKaplaTChKOro —YTIOPCHKOTO
yHiBepcuTeTy iMeni Pepenrnia Paxomi II. Po3riistHyTO rpyny HacesleHHs, IIpe/ICTaBHUKN
SIKMX TeorpadiuHO MeIIKaloTh 6JIM3BKO OJMH JI0 OJIHOTO, ajle B Pi3HMX KpaiHax Ta
BiIMIHHOMY CyCHiJIbBHOMY cepeZioBuUllli. OHJIaH-aHKeTM MiCTMJIM 3allMTaHHSI IIPO
CTaBJIEHHSI PECIIOHJIEHTIB /10 6ATHKIBIIMHM, IXHE MOBOBXXMBAHHS Ta BipOCIOBiZIaHHSI.
MeTa pO3BiIKM — BUSBMUTM BIUIMB MOBHMX, COLia/IbHMX i KyJIBTYPHMX UMHHMKIB Ha
$OpMyBaHHSI iEHTMYHOCTI MOJIOAMX YTOPCBKMX CTYZAEHTIB B YropuuHi Ta 3a ii
Mexxamy. Ilif yac ITaHyBaHHSI JOCJ/PKEHHSI BMCYHYTO TilOTe3M: Ha BiAMIHY BiJ
PECIIOH/IEHTiB B YTrOpLIMHI, 3aKapHaTchKi YropCbKOMOBHI CTYJEHTM IIO3UTMBHO
OIIiHIOIOTH Jjia/IeKTHe MOBJIEHHsI; 06M/Bi IPYIIM M10-Pi3HOMY BM3HA4alOTh Hal[iOHA/IbHY
IIEHTUYHICTb; peJIrisi Bifjirpae BaXXJIMBIIy poJib B ieHTUYHOCTI 3aKapHaTChKUX
YFOPCBKOMOBHMX CTYZEHTIiB. Pe3ysbraTu [OC//DKEHHs MOKa3aaly, W0 TilloTe3n
MiITBepAMINCSI. BUSIB/IeHO, 110 B iIeHTMYHOCTI yTOPChKMX CTY/IeHTiB BUPa3HO HasIBHUIM
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MiJIXiJT, TIOB’SI3aHMM i3 TPOMaJITHCTBOM Ta MiclleM HapO/DKEHHSI, TOi SIK 3aKapIaTChKi
CTYA€HTM HaroJIOUIYIOTh Ha KYJIBTYPHiM 1 perioHalbHIM HaJIeXHOCTI, HaJaluu
repeBary peJiiriiHMM i MOBHMM YMHHMKaM. AHasli3 MOBHOI aTTITIOAM PECIIOH/eHTiB
3aCBi/IUMB, 1110 3aKapIaTChKi CTY/IEHTU BIZIKPUTI JI0 ZliaJIeKTiB i TepeMUKaHHS KOJiB Y
cuTyanii 6iyMiHTrBi3My, TOAi fK cepes, YrOPCBKMX CTYZAEHTIB CWIbHIiNIe BigdyTHMII
TIPeCTIDK YrOPChbKOT JliTepaTypHOI MOBU. BUsIBIIeHO, 1110 /I/Is1 IPeACTaBHUKIB yTOpPChKOI
HalliOHa/IbHOI MEHIIMHM peJIrisi Ta peJlriiHa IpaKTMKa BUCTYNAIOTh IIOTY>KHUM
YMHHMKOM (QOPMYyBaHHS iA€HTMYHOCTI. Pe3yjbTaTu [IOC/HKEHHS CIPUSIOTHh
TIMOIIOMY PO3YMIHHIO TMTaHHS iIeHTUIHOCTI CTYZIEHTIB Ta CBil9aTh IO Te, III0 MOBHA
TOBeZ[iHKA, KYJIbTYpHA HAJEXHICTh i HallioHaJTbHAa caMoOifileHTMOIKallisi B yMOBax
HAJIOXHOCTI ZI0 HaI[lOHaJIbHOI GI/IBIIIOCTI Ta HAIIMEHIIMHIM MAOTh YMMaJli BiAMiHHOCTI,
OJTHaK TiCHO IIeperieTeHi MDK co60ro.

Katouosi cnoea: ideHmuuHicmb, M0B08}CUBaHHS, 3006yeaui 3axnady euwol ocsimu,
HauioHabHa 6i1blWicmp, HaUiOHAbHA MEeHUWIUHA, Y20pWUHa, 3akapnammsl.

Identity and language use across the border
A comparative analysis of students from Transcarpathia and Hungary

Anita Kiss, PhD. University of Nyiregyhaza, Institute of Languages and Literature, senior
lecturer. anita.kiss@nye.hu, ORCID: 0000-0002-5087-3294.

Katalin Pallay, PhD. Ferenc Rakéczi IT Transcarpathian Hungarian University, Department of
Pedagogy, Psychology, Primary and Preschool Education and Management of Educational
Institutions, associate professor. Tivadar LehoczKy Social Sciences Research Centre, head of the
research centre. pallay.katalin@kmf.org.ua, ORCID: 0000-0003-3833-8368.

This study compares the national, linguistic, and religious identity of students at the
University of Nyiregyhaza and the Ferenc Rakéczi II Transcarpathian Hungarian College
of Higher Education. The research is relevant because it examines groups whose
members live close to each other geographically but in different countries and different
social contexts. Data were collected through an online questionnaire exploring students’
sense of homeland, language use and religiosity. The research aimed to examine how the
identity of higher education students is formed in majority and minority contexts and
how it is influenced by linguistic, social and cultural factors. When planning the research,
we assumed that Hungarian respondents from Transcarpathia would have a more
positive view of dialectal speech than those from Hungary. Furthermore, we assumed
that the respondents in the two groups would define their national identity differently
and would have various opinions on what constitutes Hungarian identity. Finally, we
assumed that religion would play a more important role in the identity of Hungarian
students in Transcarpathia than in Hungary. The hypotheses were confirmed during the
research. The findings show that students in Hungary tend to define identity in terms of
citizenship and birthplace, while Transcarpathian students emphasise cultural and
regional belonging, as well as linguistic and religious factors. The analysis of language
attitudes revealed that Transcarpathian students are more open to dialect use and
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linguistic diversity, whereas Hungarian students place a higher prestige value on
standard language. The study of religiosity indicates that in minority settings, religion
and religious practice serve as stronger factors in shaping identity. The research deepens
the understanding of identity among Hungarian students, showing how language use,
cultural ties, and national self-definition are interconnected but weighted differently in
majority and minority environments.

Keywords: identity, language use, university students, majority-minority context,
Hungary, Transcarpathia.
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