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Лексико-семантичні процеси в запозичених 

назвах приміщень та частин двору в 

північноукраїнському ареалі 

1. Постановка проблеми 

Запозичені слова, потрапивши до староукраїнської мови, зазнавали в про-
цесі розвитку різних змін, котрі спричинялися власне лінгвістичними фак-
торами й позалінгвістичними, зокрема пов’язаними з денотатом. Для опи-
суваної групи лексики властива динамічність, наповнення питомими й за-
позиченими елементами, належність до загальновживаного пласту. Лек-
сико-семантичні відносини, у які вступали запозичені лексеми в північно-

українському ареалі від XVI століття до сьогодення, детально не вивчалися, 
тому пропонована стаття має актуальність. 

Назви приміщень неодноразово ставали об’єктом вивчення – і давніх 
текстів (C. Гриценко [Гриценко, 2017], І. Керницький [Керницький, 1970], 
І. Царалунга [Царалунга, 2010], М. Худаш [Худаш, 1961], і багатьох регіонів 

України (Б. Бігусяк [Бігусяк, 2015], К. Глуховцева [Глуховцева, 1997], 
Л. Дорошенко [Дорошенко, 1996], C. Поліщук [Поліщук, 2019], Р. Сердега 
[Сердега, 2012], Л. Тищенко [Тищенко, 2006], Д. Тодер [Тодер, 2013], 

О. Чаган [Чаган, 2018] та багато інших дослідників). 

2. Мета роботи 

Мета роботи – охарактеризувати лексико-семантичні зміни в запозичених 
словах на позначення приміщень та частин двору, котрі функціонували в 
текстах XVI–XVII ст., створених на поліській території, за матеріалами діа-
лектних словників досліджуваного регіону простежити семантичний 
розвиток аналізованих лексем до кінця XX ст. 
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3. Виклад основного матеріалу  

У пам’ятках ділової писемності виділяється іншомовна лексика, яка позна-
чає назви місця, де є будинок із господарськими приміщеннями. Із кількома 
значеннями в північноукраїнських текстах зафіксовано лексему плацъ, 
пляцъ (п. plac, нвн. Platz походить від нлат. *plattea (< plătēa) ‘місце, 

відкритий простір, вулиця’ (ЕСУМ IV, с. 433–434). Слово вживалося зі зна-
ченням ‘виділене місце переважно під забудову’ від XIV ст.: то(т) пля(ц)... 
вεчны(ми) часы на сεбε дε(р)жа(ти) и вжива(ти) и на нε(мъ) сѧ будова(ти) 

(ВГ, с. 35). Надалі в лексемі розвинулися додаткові значення – ‘поле’: пляц 
нεмалыи, ячмεнεм и ярою пшεницεю, нεпожатыи засεяныи, на котором 
могло быт копъ килкадεсят албо и болшεи (Луцьк, 1647; СР, с. 334); ‘місце з 
будинком і з тереном навколо нього’: дворы земянские въ замок: пана 
Оникиевъ Горностаевъ ... а иншие пляцы землянские, и мѣстцкие, и 
поповские порожни (Овруч, 1684; АрхЮЗР IV/І, с. 37). Деякі значення 
лексеми плац, виявлені в досліджуваних пам’ятках (‘виділене місце 
переважно під забудову’, ‘місце з будинком і з тереном навколо нього’, 
‘поле’) з незначною модифікацією – ‘ділянка землі’ й разом із новонабутим 
значенням ‘частина поля вибрана для полювання’ – уживаються нині в 
поліських говірках (СЗПГ ІІ, с. 56; Никончук, с. 23). 

До цієї лексико-семантичної підгрупи належить часто вживаний у 
пам’ятках германізм фолварокъ, форварок, фолъваркъ (стп. forwark, 
folwark, свн. vor-wërс (BES I, с. 378) ‘фільварок: маєток із належними до нього 
житловими і господарськими приміщеннями’: …ижь пє(р)вє(и) на то(м) 
дворищи фольварокъ того жида бы(л), а тεпє(р), дє(и), гдε фо(л)варокъ εε з 
оного мѣстъца знεсεно и поставлεно εстъ за дорогою, на друго(м) мѣстьцу 

(Луцьк, 1545; ЛМ, с. 173); Сна возо(в) взя(л) триста и пя(т)дся(т), а по 
фо(л)ва(р)ко(х) м(cт)ки(х) пограби(т) и побра(т) ро(c)каза(л)… (Житомир, 
1590; АЖГУ, c. 73); …былъ εсми в дому пна Даниεля Вышполского на фолварку 
εго… (Житомир, 1635; АЖГУ, с. 175).  

На позначення приміщення, у якому проживали люди в текстах функціо-

нували кілька назв: за походженням одні були питомі, інші – запозичені в 
різний період, також виявили соціальну диференціацію щодо їх функціону-
вання. Із часто вживаним питомим словом домъ, використовувалися запо-
зичення з інших мов, як-от: із іранської – хата, лексема потрапила ще в 
давньокиївський період і є досить поширеною в досліджуваних текстах 
(іран. kata [ESB, с. 57]) ‘хата’: …а я в то(и) хатε мεшкати маю пото(л), поки 

ми гроши стато(к), то ε(ст) коп шстнадцат, тдадут (Житомир, 1590; 
АЖГУ, с. 63); …видε(лъ) ε(с)ми до(м) вε(с) ω(т) мала до вεлика Романа 
Кра(в)ца спале(нъ) и ω(г)нищε на то(м) мε(с)цу, гдε хаты были (Житомир, 
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1611; АКЖГУ, с. 214); з польської – халупа (п. chałupa [ESB, с. 55–56]) ‘селян-
ський будинок, хата’: у Ва(c)ка Бутонога (в)са ми(р) дви, барана, ма(с)ла 
кга(р)нєцъ, пива за гроши(и) дєсєтъ, вузъ новы(и) за золоты(х) пятъ, ку(р) 
дєсєтъ, вεпъра ко(р)мъного з садзу, и халупу εму внивεчъ бє(р)нули 

(Житомир, 1635; АЖГУ, с. 161); з германських – будынокъ: …будынокъ з 
дворомъ забрали (Житомир, 1635; АЖГУ, с. 188) (стп. budynek, свн. buding 
[ESB, с. 45]) ‘будинок’.  

Від аналізованого періоду до сьогодення в низці запозичених слів відбу-
лися семантичні зрушення: у лексемі будинок до основної семантики 

‘будівля, споруда, призначена для житла’ додалася ще одна ‘науковий куль-
турно-освітній, побутовий та ін. державний заклад, установа, а також 

будівля, де він (вона) міститься’ (СУМ І, с. 247). Також на ґрунті генератив-
них значень з’явилися нові в словах хата ‘сільський одноповерховий житло-
вий будинок’, ‘внутрішнє житлове приміщення такого будинку’, ‘родина, 

люди, які перебувають в одному такому приміщенні’ (СУМ XI, с. 29), 
‘відокремлена стінами або перегородкою жила частина будинку’ (Никончук, 
с. 122). Сучасне значення слова халупа ‘старий, нужденний дім; примітивне 
житло’ поширене в усьому українському ареалі (Никончук, с. 115), у пів-
денноукраїнських говірках зафіксовано значення ‘сільська хата’ (там само). 

Слова подекуди використовувалися залежно від соціального становища 
осіб – лексеми домъ та будинокъ номінували переважно помешкання замож-
них верств населення,  а халупа, гридня, хεбора – підданих, челяді, тобто 
нижчих верств населення: А пото(м), ужалова(в)шисε, по(д)даныε и(х) у 
халупы свои по(в)волокали (Житомир, 1605; ДМВН, с. 35); А надъ то и тыε 
халупы пу(c)тыε с которыхъ по(д)даныхъ прочъ розогънали, ро(з)биратъ и 
на (д)рова до пεцовъ палитъ казали (Житомир, 1635; АЖГУ, с. 127); 
подданыхъ εго … збєглыхъ и утєклыхъ … которыε были пришли для купованя 
халупъ и пляцов в дом до помєнєного воита (Житомир, 1646; СР, с. 329). 

Ужито слово хεбора, яка позначала приміщення, у якому жили нижчі 
верстви: И ходили, дε(и), по хεбори моε(и) волы, коровы, яловицы мабовали и 
чо(р)ною ступою (т)повεдали (Житомир, 1590; АЖГУ, с. 44). Виявлено в 
тексті назву гридня, запозичену з давньоскандинавської мови (ЕСУМ І, 
с. 594) ‘приміщення, у якому проживала челядь’: Тоεст напεрвεи дворεц 
того боярина Кузмин: свεтлица з сεнми, а гридня з сεнми, а стаиня (Луцьк, 
ЛК, 1560–61; с. 373). На сучасному етапі української мови дві останні лексеми 
вийшли з ужитку.  

Із латинського джерела за польським посередництвом потрапив номен 
комната: с комънати вишедши (Луцьк, 1631; АрхЮЗР VIII/3, с. 584) (стп. 
komnata, слат. cam(i)nata [ЕСУМ 2, с. 466] ‘кімната’. Лексема перебуває в 
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активному словнику української мови: ‘відокремлена стінами або перего-
родками частина будинку, квартири для проживання в ній’ [СУМ 4, с. 162]. 
З германських мов асимілювалось слово кгмахъ (Овруч, 1684; АрхЮЗР VII/2, 
с. 36) (стп. gmach, свн. gemach, нвн. Gemach [ЕСУМ І, с. 533]) ‘кімната, 

приміщення’: …а надъ светлицею кгмахъ пожиточный ку стрельбѣ, 
боронити усего мѣста… (Овруч, 1684; АрхЮЗР IV/І, с. 36) 

Без значних змін у сучасній українській мові вживається назва кгано(к), 
котра сягає німецького етимона (стп. ganek, нім. Gang ‘коридор, хід’ [ЕСУМ 
І, с. 468]) ‘ґанок’: …у дворε пεка(р)ню нову(ю) и кгано(к) вколо ωпалεно 

(Житомир, 1609; ДМВН, с. 149).  
Виявлено слово кухня (п. kuchnia, ч. kuchyně, двн. kuchĭna, нвн. Küche 

[ЕСУМ ІІI, с. 164–165]) ‘кухня’: которыи домы можεтъ εщо поправити, бо 
дεрεво добро, толко ихъ трεба знову пεрεставити. А кухни двѣ добры суть 
(Луцьк, 1545; ЛМ, с. 132), и светличку при кухни (Кременець, 1545; ЛМ, 

с. 201). Лексема зазнала семантичного розвитку в українській мові, крім 
значення ‘спеціально пристосоване приміщення з піччю, плитою і т. ін. для 
приготування їжі’, розвинулися – ‘набір страв; характер харчування’ (СУМ 
IV, с. 420) та ‘вид меблів, які спеціально призначені в кімнату, де готується 
й зберігається їжа’. 

Назви господарських приміщень також розширювалися за допомогою 
запозичень з різних мов, насамперед з германських: лохъ (п. loch, свн. loh 
[BES II, с. 59]) ‘пивниця’: …ω украдεнε горεлки… То все за ωдну ночъ выкрадлъ 
з лоху… (Житомир, 1630; Яковенко, с. 169); стодола (п. stodola, двн. Stadol 
[Brükner, с. 516]) ‘cтодола’: Та(м) жє види(л) шопу а(л)бо стодолу, в 
которо(и) был зложоны(и) попє(л), поташъ к(ж). ε(го) м(л). Корє(ц)кого 
бочокъ ω(с)мъдесятъ и три (Володимир, 1630; ТУ с. 293); шопа (п. szopa, 
schopf(e) [ESB, с. 605]) ‘повітка’: И проси(л) ω вижа на ωглεда(н)ε ты(х) 
товаро(в), збожъя, попεло(в), которыε, дε(и), зостали в шопε на бере(г) Бугу 

ув Устилузе… (Луцьк, 1562; ТУ с. 97); жито в шопе в мєхох (Володимир, 1568; 
ТУ с. 126). Слово шопа в північноукраїнському ареалі має розгалужену лек-
сико-семантичну структуру ‘покрівля, накриття на опорах для захисту чого-
небудь від сонця, дощу і т. ін.’ (СУМ XI, с. 509), ‘похилий зі сходами спуск до 
льоху, прикритий дашком’ (Никончук, с. 76), ‘літнє відкрите приміщення 
для худоби’ (там само, 93), ‘навіс на чотирьох стовпах для зберігання 
необмолочених снопів’ (там само, с. 94), ‘будівля для зберігання збіжжя, по-
лови, сіна, для молотьби, віяння, іноді для транспорту тощо’ (там само, 
с. 98), ‘опалювана будівля для овочів, фруктів та ін. припасів’ (там само, 
с. 102), на всій території Правобережного Полісся поширене значення 
‘будівля для дров’ [там само, с. 105], ‘будівля з однією, двома або трьома сті-
нами для воза та іншого сільськогосподарського реманенту’ (там само, 
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с. 107), ‘повітка для сіна у вигляді даху на чотирьох стовпах’ (там само, 
с. 109). Частовживаним є запозичення шпихлеръ, шпε(х)лεръ, спихлеръ (п. 
spichler, заст. ṡpichler, свн. spichler [ЕСУМ VI, с. 463]) ‘господарська будівля, 
комора’: …то εсть жита корець по пεтидєсятъ грошєй польскихъ, а 

пъшєници – по копε грошε(и) литовъскихъ, и нε мεлъ того збожъя зъ 
шпихлεру брать… (Володимир, 1595; ТУ с. 229); …до шпи(х)лєра пана 
Ви(л)гєлма ωдвозити и складати тыε товары лєсныє, попєлы сма(л)цованыє 
и и(н)шиє выставити… (Володимир, 1619; ТУ с. 266); …εхали з ро(з)ны(м) 
збожε(м) до шпихлεровъ поводовых… (Володимир, 1635; ТУ с. 302). Лексема 

характеризується в говорах широкою семантичною амплітудою: шпихлір 
‘комора’ [СУМ XI, с. 523], шпихір / шпихлір ‘комора для зберігання зерна’, 

‘невелика комірчина, побудована окремо від хати для зберігання сала, м’яса’ 
(СЗПГ ІІ, с. 275), ‘комора на збіжжя та інші припаси, збудована через сіни’ 
(Никончук, с. 101). 

Латинської мови сягає слово спижарня, яке в такій формі потрапило до 
староукраїнської з польської (п. spiżarnia від стп. spiž(e), свн. spîse, слат. spesa 
[ESB, с. 568]) ‘продовольчий склад’: А ωколо наспижованьѧ замькового ради 
быхмо писали, ино ничого εсмо нε видєли – нε только збожъѧ, муки и крупь, 
мяса, мєдо(в) прѣсны(х) у спижа((р)нѧ(х) и в погрεбε(х) нѣт, алє нигдε 

жадного // [МЕ/59/46] жадьного зε(р)нεти нємашь… (Луцьк, 1545; ЛМ, 
с. 146); А што ся дотычет спижа(р)ни, солоду, во(л)но εму солодами 
продавати и пива вари(ти) самому и продава(ти) ши(н)каро(м) 
меща(н)кимъ (!) и жидо(в)ски(м), а никгды ω(т) спижа(р)ни солоду нε маεт 
давати пя(т)на(д)цати грошε(и) солодовъного (Крем’янець, 1569; ТУ, с. 131). 
Як засвідчує контекст, аналізована лексема мала не тільки значення 
‘продовольчий склад’, а й, можливо, означала ще ‘приміщення, де 
зберігаються гармати’, якщо таке приміщення побудоване в замку: … а на 
спижарняхъ чотыри дѣла … (Крем’янець, 1545; ЛМ, с. 402); князь бискупъ 

вчинилъ своимъ накладомъ дεвять спижарεнъ дεрεвεныхъ для наспижованьѧ 
замъку, на которыхъ спижарнях дεвять вεрховъ, а под тыми вεрхи мѣли 
дѣла стояти (Крем’янець, 1545; ЛМ, с. 200). В останньому значенні слово 
вступає в синонімічні відношення з номенами хорлѣбъ: дѣлъ вεликихъ у 
хорлѣбε (Луцьк, 1545; ЛМ, с. 145) ‘приміщення для зберігання гармат у 
замку, цейхауз’ і шофа: а ωдинадцать дѣлъ, которыи стоять в шофε, нижли 
тая шофа вжε ся сказила, трεба ωправовати … (Крем’янець, 1545; ЛМ, 
с. 202) ‘накриття на опорах для захисту чого-небудь від сонця або дощу’, 
етимологію яких до кінця не з’ясовано. Аналізовані назви вживаються при 
описах замків. У сучасній українській мові слово спижарня маркується як 
застаріла та діалектна: спіжарня ‘комора’ (СУМ IX, с. 524–525).  
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У текстах пам’яток функціонує два литуанізми – клуня, клоня (лит. 
klúonas [ЕСУМ ІІ, с. 467]) ‘клуня, стодола’: у клуни замокъ тбивши узялъ 
пашни молочоно жита колод птнадъцать, пшницы колод дстъ, въса 
колод птнадцать (Житомир, 1590; АЖГУ, с. 54); Такъ тєжъ и клоня (згоріла 

– В. Т.) зо вси(м) зъбожо(м), которо(го) было готово(го) и въ мєхы 
намрεно(го) ко(р)цы дєвя(т)дєся(т)… (Луцьк, 1625; СР, с. 187). 

Запозичено слово свирεнъ (лит. svirnas) ‘комора, житниця’: … в том 
замъку маεтъ занято быти двадцат и шεсть а двѣ вεжи а бакъшта. А назвышъ 
маεть ωстатисѧ два свиръны … (Житомир, 1545; ЛМ, с. 244); …вεлишь, дє(и), 

в замьку нашомъ на сви(р)нε стεрεчи, а ωни, дε(и), здавна нε стрεгивали… 
(Житомир, 1545; ЛМ, с. 247), котре вживається в описі Житомирського замку. 

У пам’ятках функціонувало давнє праслов’янське запозичення з 
германських мов хижа (пгерм. *hūsa (< *kūso/ *kuso) ‘укриття, захист’ 
(ЕСУМ 6, с. 172–173) ‘комора’: А и(н)шиε з сεнε(и), зъ хижи скри(н)ки, 

тлумоки, сε(д)ла, сага(и)даки, сабли, рогатины и и(н)шиε рεчи брали (Луцьк, 
ЛК, 1560–61; с. 270); …того (ж) часу и дня по(д)даны(х) мои(хъ клεти, хижи 
в сεлε Бεжовε, за(м)ки ω(т)бива(т) (с) клεтε(и) и (с) хи(ж) каза(л), бо(д)ни 
з убогими маε(т)ностями по(д)даны(х) мои(х), сε(р)мяги, кожухи, кони 
имεнуючи коза(ц)кимъ, всε побра(л) и пограби(л)… (Житомир, 1611; АКЖГУ, 

с. 55). У сучасній українській мові лексема має значення ‘комора’, ‘невелика 
убога хатина; халупа’ (СУМ 11, с. 52), у північноукраїнському наріччі – хежа 
‘хата’ (СЗПГ, ІІ, с. 227), хижа ‘лозова прибудова до хати, що служить 
комірчиною’ (Лисенко, с. 224). 

У досліджуваних текстах ужито низку запозичених назв господарських 
приміщень для зерна, снопів, продуктів харчування, хатніх речей тощо, 
зокрема клуня / клоня, свирεнъ, спижарня, шпихлεръ / шпε(х)лεръ / спихлеръ, 
шопа, стодола, хижа поряд із давнім запозиченням комора (Житомир, 1582; 
АЖМУ, с. 39; Житомир, 1650; ДМВН, с. 204) (з лат. camara або гр. καμάρα 

[ЕСУМ 2, с. 540]). 
В аналізованих пам’ятках лексема польського походження склепъ, 

съклεпъ (п. sklep [ESB, с. 551]) уживалася зі значеннями ‘крамниця’ або 
‘склад, де зберігався товар’: склεпъ былъ выкралъ, а въ другии сѧ добывалъ... 
(Володимир, 1587; ТУ, с. 213), кра(м)ницы и склεпы и(х) ... запεчатованыε 
ε(ст) (ВГ, с. 153); Такъ тры лѣта ту(т) у Володимεри Андрє(и)ко Кравεцъ 
склεпъ былъ выкралъ, а въ другий cѧ склепъ добывалъ, але не добылъ 
(Володимир, 1587; ТУ с. 211). Можливо, у луцьких книгах цей номен також 
мав значення ‘льох, підвал’: съклεпы за нεωпатрεностъю прокапываютъ 
(Луцьк, 1545; ЛМ, с. 131); въсадити ... в дворε в склεпε мурованом... (Луцьк, 
1625; СР, с. 196); у позначуваному лексемою приміщенні також зберігалася 
зброя: дѣльцо зъгорѣлоε в томъ жε склεпε, гдε сутъ броньныε рεчи, 
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старосвѣтьскоε, котороε можεть перелити на доброε… (Луцьк, 1545; ЛМ, 
с. 145). В українській мові найбільш поширеними виявилися значення 
‘закрите приміщення, у якому зберігаються труни з померлими’, ‘підсобне 
приміщення для зберігання зброї, господарського реманенту і т. ін.; склад’, 

рідко вживається також ‘склепіння’ (СУМ IX, с. 279–280), семантика 
‘крамниця’ залишилася в західнополіських говірках (СЗПГ ІІ, с. 151).   

Непоодиноко вжито іншомовні слова в назвах частин двору: ω(б)ланокъ 
(п. obłamek [Тимченко 2, с. 9]) ‘критий дерев’яний парапет зверху замкової 
стіни’: Ωброны тє(ж) по ωбланкомь: ко(л)ѧ, колодокь, каминъѧ, нεмашъ, 

ωди(н) тризубъ стоитъ а можεтъ быти в чотырεхъ або в пεти городня(х) 
с тоε стороны, ω(т) мо(с)ту, колодьки привишаны (Володимир, 1545; ЛМ, 

с. 111); А которьи двѣ сторонѣ суть бєзъ ωбланъковь, ω томъ повѣдили, ижь 
пεрεдъ тымъ николи тамь ωбланьковь нε было, бε(з) которы(х) εстъ вεльми 
тру(д)но хожεнъѧ и стрεльбы бεзъпεчноε в часъ прыгоды жа(д)ною мѣрою 

быти нε можεтъ (Луцьк, 1545; ЛМ, с. 131).  
Виокремлено запозичення з польської мови – брона (стп. brona [BES I, 

с. 78]) ‘брама’: (д)о двора моεго привε(з)ти и въ бронε поставити (Житомир, 
1605; ДМВН, с. 90). Поряд із полонізмом брона функціонував чехізм брана 
(стч. brana [ESB, с. 37–38]) ‘брама’: …на томъ мєстє тєпєрє заробили брану 

воро(т)ную (Овруч, 1552; цит за: СлУМ 3, с. 48). Більш поширеною в 
досліджуваних пам’ятках виявилася форма брама (стп. brama, brana, стч. 
brana [ESB, с. 37–38]) ‘великі ворота у фортецях, міських укріпленнях, 
баштах, брама’: …то(т) тεстамεн)тъ // кгва(л)то(в)нε у в Остро(г) и (в) 
браму мε(ст)цкую взяли… (Житомир, 1590; АЖГУ; с. 60); Я(з)… да(л) и 
положиломь по(з)вы зε(м)ские… у брамы за(м)ковоε у ворота во(т)кну(л)… 
(Житомир, 1605; ДМВН, с. 45).  Зміна н → м відбулася в польській мові під 
впливом омонімічної лексеми брама ‘облямівка’ (ESB, с. 37–38). Загаль-
новживаною виявилася форма брама ‘великі ворота, переважно при мону-

ментальних спорудах’ (СУМ І, с.  226); у поліських говірках подекуди поряд 
із формою брама використовується брана ‘великі двері зачиняти в’їзд у 
подвір’я’, ‘ворота до стайні або стодоли’ (Никончук, с. 38–39, 176, 177).  

Наявність питомого та запозиченого слова на одне позначуване призво-
дило до диференціації між ними. Наприклад, на Правобережному Поліссі 
питомий номен забор став означати ‘висока жердяна загорода’, а запозиче-
ний паркан – ‘низька’ (Никончук, с. 30), ворота ‘дошки прибиті горизон-
тально і нерівно’ – брама ‘вертикальні дошки збиті щільно’, ворота 
‘одностулкові’ – брама ‘на дві половини’, ворота менші, а брама велика і 
громіздка; використовується лексема брама і як іронічна назва воріт 
(Никончук, с. 38–39).  
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Деякі слова аналізованої групи нині належать до територіально марко-
ваних, оскільки поширені лише на певній території. 

Уживаними на досліджуваній території також були запозичення дылъ 
(стп. dyl, нім. Diele [ЕСУМ ІІ, с. 70]) ‘паркан із дилин’: форту з манастира 

поламано, дах на дылю паламаный и пошарпаный, двери в самоей церкви 
каменями потлучоные (Луцьк, 1634; АрхЮЗР 1/VI, c. 690); па(р)канъ (п. 
parkan, стч. parkán, свн. parchan [BES II, с. 502]) ‘захисна огорода’: Нижьли 
и(н)шии зεмѧнε …ωни повинъни были па(р)кань краεмъ тоε горы робити 
плεтεнεмъ и ωбъмазывати, а тεпεръ вжо того па(р)кану роби(ти) нε 

будутъ, кгды ωны(и) мостъ взялися справова(ти) (Володимир, 1545; ЛМ, 
с. 110); смотрѧчи … паркану ωколо мѣста … (Луцьк, 1545; ЛМ, с. 188; форта 

(пол. forta, нім. Pforte, лат. portaх [Brükner, c. 126]) ‘хвіртка, двері’: при 
воротах и фортахъ костεлныхъ (Житомир, 1635; АЖГУ, с. 125); А што сѧ 
дотычεтъ фортки, котораѧ в томъ замъку к водε вчинεна, …ни двεрεи, ани 

замъкнεнъѧ в нεε нѣтъ (Луцьк, 1545; ЛМ, с. 144); у маε(т)ности εго 
…хво(р)тка з другоε стороны та(к)жε с пу(л)гако(в) пострεляно… 
(Житомир, 1605; ДМВН, с. 49). 

У пам’ятках знаходимо контексти, які містять назви приміщень, 
розташованих часто в одному дворі / фільварку / диму власника: …и такь сѧ 

ωнь(и) домь в собѣ маε(т): зысподу пивницы двѣ склεпεныи, а посрε(д)ку 
два склεпы большихь, а трεти(и) – мєньши(и), в которыхь склεпεхь тεпε(р) 
порохи и салѣтры зложоны εсть; а навε(р)хь тыхь склεповь пань Станиславь 
Фальчєвьски(и) всεрεдинє до(м) дεрεвεны(и) вробиль: свεтлицу, сѣни и 
комору, ωколо промε(ж)ку вязи дεрεвεноε муромь мурова(л), и на самомь 
вε(р)ху по(д)сабить вчиниль такεжь вεзεнε(м) дεрεва, а всεрεдинε муромь 
на бо(и)ницу, с котороε бо(и)ницы можεть на три стороны замъку 
боронити и всεго мѣста, и та(м) жε на то(и) бо(и)ницы чотыри дѣла стоятъ 
(Крем’янець, 1545; ЛМ, с. 199); …у дворε будованя свεтлиц двε, промεжку 

ними сεни, на дворε клεтка, погрεб, на погрεби хижа з двεма прихижки, 
изба з сεнми и с коморою, стаинѧ рублεнаѧ, лазня з сεнми [Луцьк, ЛК, 
1560–61; с. 413]; …двор зо всим будованεм и ωсεлεю, у дворε будованя – изба 
чорная з сεнми, против избы клεт, подлε клεти сырник, за сырником 
кухнѧ, на дворε два зърубы, ωдин на избу, другии – в столпъє, толко три 
стεны, клюнѧ нεпокрыта и двор нε ωгорожон (Луцьк, ЛК, 1560–61; с. 424); 
Напεрε(д) пля(ц) двора старо(г)[о] зоста(л) мнє, Иванови, с ты(м) 
будова(н)ε(м), гри(д)ня стараѧ и кле(т) на пи(в)ницы и ωгороды старыε, а 
пну Мано(и)лови, бра(т)у моε(му), зо(с)тало старо(г)[о] будова(н)я 
свε(т)лица и клѣ(т), проти(в)ко нε(й) в новы(и) домъ и ωгоро(д) на сели, 
маε(т) εго ужива(ти) до року, брова(р) зо вси(м) мε(ш)ка(н)ε во(л)ноε, 
маε(т) мѣти в старо(м) дворε ω(т) року свто(г)[о] (ВГ, 1574; с. 173–174).  



 Лексико-семантичні процеси в запозичених назвах приміщень… 33 

Подекуди приміщення називалися по-різному (наприклад, шпихлір – 
комора – стодола шопа тощо), хоч мали однакове призначення (наприклад, 
для зберігання збіжжя тощо), наприклад, поряд розташовуваались клуня та 
шпихлір: Такъ тєжъ и клоня зо вси(м) зъбожо(м), которо(го) было 

готово(го) и въ мєхи намрεно(го)… такъ жє и шъпихлε(р), а которы(м) 
было о(в)са…, жита…, гороху…, хъмєлю… и инъшыє съпряты домовыє, 
карєты двє старыє… такъжє оборы, шопы з возо(м) о(д)ны(м) окованы(м) и 
санъями (Луцьк, 1625; СР, с. 187–188). 

Отже, можна зробити висновок про те, що аналізована група лексики 

була наповнена словами іншомовного походження, насамперед германсько-
го, польського, чеського, литовського, латинського. Функціонували дублетні 

найменування з тотожною семантикою (питома назва – запозичена: домъ – 
будинокъ – халупа – хебора – гридня; ворота – брама – брана; запозичена – 
запозичена: клуня – стодола – шпихлір; спижарня – хорлѣбъ – шофа), що 

сприяло розширенню парадигматичних рядів. 
Більшість лексем аналізованої групи були запозичені в XVI – XVII ст. За 

матеріалами ССУМу, із попередньої мовної епохи перейшли слова іншомов-
ного походження: кухня, фолварокъ, плацъ, склεпъ, хата. У лексиконі 
сучасної української мови залишилися: брама, будинок, ґанок, замок, кухня, 

палац, паркан, плац, римар, спіжарня, фільварок, халупа, хата, шопа, 
шпихлір. Окремі лексеми активно функціонують у сучасному північно-
українському наріччі, мають широку амплітуду лексико-семантичних 
значень (шопа, спіжарня) або зазнали переінтеграції семантики упродовж 
розвитку (склеп, паркан); подекуди в діалектному мовленні відбулася семан-
тична диференціація номенів, що мали дублетне значення (ворота – брама; 
забор – паркан). Низка слів вийшла з активного використання (хорлѣбъ, 
шофа, кгмахъ).Без значних семантичних змін у вжитку залишилися: ґанок, 
паркан, стодола, клуня. Окремі запозичені слова на українському ґрунті 

розширили семантику: будинок, комора, кухня, хата. 
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У статті на матеріалах пам’яток північноукраїнського наріччя XVI–XVII ст. проаналі-

зовано лексико-семантичні особливості запозичених слів у назвах приміщень та 

частин двору. У зазначеній групі простежено семантичний розвиток слів у полісько-

му наріччі та в українській мові загалом. Виокремлені лексеми розподілено за 

групами: назви місця, де є будинок із господарськими приміщеннями; назви при-

міщень, у яких мешкають люди; назви господарських приміщень; назви частин дво-

ру. У всіх групах наявні запозичення, котрі проникали й у найдавніший період, і в 

XIV–XVII ст. Запозичувалися слова іншомовного походження з різних джерел: 

германського, польського, чеського, литовського, латинського. 

В аналізованих текстах функціонували дублетні найменування з тотожною се-

мантикою (питома назва – запозичена: домъ – будинокъ – халупа – хебора – гридня; 

ворота – брама – брана; запозичена – запозичена: клуня – стодола – шпихлір; 

спижарня – хорлѣбъ – шофа), що сприяло розширенню парадигматичних рядів в 

українській мові. У процесі розвитку наявність питомого та запозиченого слова на 

одне позначуване призводило до диференціації між ними (паркан – забор, брама – 

ворота).  

Більшість лексем аналізованої групи запозичені в XVI–XVII ст. За матеріалами 

ССУМу, із попередньої мовної епохи перейшли слова іншомовного походження: 

кухня, фолварокъ, плацъ, склεпъ, хата. У лексиконі сучасної української мови зали-

шилися: брама, будинок, ґанок, замок, кухня, палац, паркан, плац, римар, спіжарня, 

фільварок, халупа, хата, шопа, шпихлір. Окремі лексеми активно функціонують у 

сучасному північноукраїнському наріччі, мають широку амплітуду лексико-

семантичних значень (шопа, спіжарня) або зазнали переінтеграції семантики 

впродовж розвитку (склеп, паркан); подекуди в діалектному мовленні відбулася 

семантична диференціація номенів, що мали дублетне значення (ворота – брама; 

забор – паркан). Низка слів вийшла з активного використання (хорлѣбъ, шофа, 

кгмахъ). Слова ґанок, паркан, стодола, клуня залишилися без значних семантичних 

змін; будинок, кухня, хата на українському ґрунті розширили семантику. 

Ключові слова: пам’ятка, запозичення, тематична група, північноукраїнське 

наріччя, лексикосемантичний варіант, семема. 

Lexical-semantic processes in the borrowed names of rooms and parts of 

the yard in the northern Ukrainian area 
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professor of the department of Ukrainian language and methods of its teaching, Zhytomyr 

Ivan Franko State University, Ukraine; ktytar@ukr.net, https://orcid.org/0000-0003-
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In the article on the materials of the monuments of the Northern Ukrainian period of the 

XVI–XVII centuries. the lexical-semantic features of borrowed words in the names of 

premises are analyzed. In this group, the semantic development of words in the Polish 

dialect and in the Ukrainian language in general is traced. The isolated lexemes are divided 

into groups: names of places where there is a house with commercial premises; names of 
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premises in which people live; names of business premises; names of parts of the yard. In 

all groups, there are borrowings that penetrated both in the most ancient period and in the 

XIV–XVII centuries. Words of foreign origin were borrowed from various sources: 

German, Polish, Czech, Lithuanian, Latin. 

Doublet names with identical semantics functioned in the analyzed texts (proper name 

– borrowed: домъ – будинокъ – халупа – хебора – гридня; ворота – брама – брана; 

borrowed – borrowed: клуня – стодола – шпихлір; спижарня – хорлѣбъ – шофа), which 

contributed to the expansion of paradigmatic series in the Ukrainian language. In the 

process of development, the presence of a specific and a borrowed word for one signified 

led to differentiation between them (паркан – забор, брама – ворота). 

Most lexemes of the analyzed group () were borrowed in the XVI–XVII centuries. 

According to the materials of the SSUM, words of foreign origin were transferred from the 

previous language era: кухня, фолварокъ, плацъ, склεпъ, хата. In the lexicon of the 

modern Ukrainian language, the following words remained: брама, будинок, ґанок, 

замок, кухня, палац, паркан, плац, римар, спіжарня, фільварок, халупа, хата, шопа, 

шпихлір. Individual lexemes actively function in the modern North Ukrainian dialect, have 

a wide range of lexical-semantic meanings (шопа, спіжарня) or have undergone semantic 

reintegration in the course of development (склеп, паркан); in some places in the dialect 

speech there was a semantic differentiation of nouns that had a doublet meaning (ворота 

– брама; забор – паркан).  A number of words have fallen out of active use (хорлѣбъ, 

шофа, кгмахъ). The words ґанок, паркан, стодола, клуня remained without significant 

semantic changes; будинок,комора, кухня, хата on Ukrainian soil expanded the 

semantics. 

Keywords: monument, borrowing, thematic group, northern dialect, lexical-semantic 

variant, sememe. 
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