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1. Bevezetés

A magyarorszagi tobbnyelviiség és a nemzetiségi nyelvhasznalat vizsgélata az
1980-as évek végétdl kezdve fokozatosan valt a magyarorszagi szociolingvisztikai
kutatasok 6nall6 tertiletévé. A korai vizsgélatok - mindenekel6tt Gyivicsan Anna,
Kozma Mihaly, Gydri-Nagy Sandor és Szész Janos Andrés klasszikussa valt kotete,
A magyarorszagi nemzetiségek kulturalis, tudati jellemz6i (1985) - elsGsorban a
kulturélis identitds és a nemzetiségi ontudat kérdéseit allitottak kdzéppontba. A
kétnyelviiség és a nyelvcsere problémakore ekkor még inkabb a szociolégiai vagy
etnografiai megkozelitések peremén jelent meg. A 2000-es évek elején Bindorffer
Gyorgyi szerkesztésében megjelent Valtozatok a kettds identitasra (2007) cimd
kotet azonban méar a kétnyelviiség tarsadalmi és identitasbeli vetiileteit is
részletesen elemezte, és ezzel @j iranyt jelolt ki a hazai nemzetiségi
szociolingvisztikai kutatdsokban. Ugyanezt a szellemi ivet vitte tovabb Borbély
Anna szerkesztésében a Nemzetiségi nyelvi tajkép Magyarorszagon (2020) cimd,
online kiaddsban megjelent tanulmanykotet, amely a magyarorszagi nyelvi
diverzitést térben és vizualisan is feltarta.

E tadgabb kutatistorténeti Osszefliggésben jelenik meg Borbély Anna és Bartha
Csilla szerkesztésében a Tobbnyelviiség Magyarorszagon. Szociolingvisztikai
vizsgéalatok nemzetiségekrdl (2024) cimd tanulmanykotet. A md a magyarorszagi
nemzetiségek tobbnyelviiség-kutatdsdnak egyik eddigi legétfogdbb, empirikus
alapt vallalkozasa, amely a kordbbi NKFP-projekt (A nyelvi médssag dimenzidi,
2001-2004) eredményeire épitve, de Gj elméleti és mddszertani szempontokkal
kibévitve vizsgalja a magyarorszagi nemzetiségek nyelvhasznélatat, nyelvi
attit@idjeit és identitaskonstrukciéit. A kétet tudomanyos értéke elsésorban abban
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rejlik, hogy egyesiti a szociolingvisztikai empiriat, a kvalitativ nyelvitajkép-
elemzést és a nyelvpolitikai reflexiot, mikozben hozzajarul a tobbnyelviiség mai,
globalis kontextusban is értelmezhetd elméleti keretének kialakitasahoz.

2. A kotet felépitése és modszertani alapjai

A Tobbnyelviiség Magyarorszagon cimd tanulmanykétet nem csupéan
tematik4jaban, hanem kutatdsmoédszertani koncepcidjaban is hidnypdtld. A
szerkeszt6k, Borbély Anna és Bartha Csilla tudatosan épitenek arra az orszagos
0sszehasonlit6 kutatasra, amely az NKFP 5/126/2001 - A nyelvi massag dimenzibi:
a kisebbségi nyelvek megdrzésének lehet6ségei cimi projekt keretében valdsult
meg 2001 és 2004 kozott. E kutatas volt az elsé olyan, a magyarorszagi nemzetiségek
korében végzett empirikus vizsgalat, amely azonos elméleti és modszertani keretben
mérte fel 6t nyelvi kozosség - a beds, a német, a roman, a szerb és a szlovak -
nyelvhasznalati sajatossagait, attitlidjeit és a nyelvcsere folyamatait. A mostani,
2024-es kotet a MEC_K 141233 szamu pdalyazat tAmogatdsaval e program szerves
folytatasaként sziiletett, igy a 2000-es évek elején gy(ijtott adatok Gjraértelmezése
mellett lehetfséget nydjtott a kozel két évtized alatt végbement tarsadalmi,
demogréfiai és nyelvi valtozasok feltérképezésére is.

A kotet elméleti keretét Bartha Csilla bevezet§ tanulménya hatarozza meg,
amely atfog6 képet ad a két- és tobbnyelviiség modern értelmezéseirdl, a ,nyelvi
méssag” fogalmardl és a nyelvcsere-nyelvmegérzés kontinuumardl. A szerzd
amellett érvel, hogy a kétnyelviiség nem statikus allapot, hanem dinamikus,
folyamatosan véltozé tarsadalmi gyakorlat, amelyet a lokalis kozosségi folyamatok
és a globaliz4ci6 hatasai egyarant formalnak. A médszertani tjdonsagok koziil kiilon
figyelmet érdemel, hogy a vizsgélat funkcionalis-szociolingvisztikai megkozelitést
alkalmaz: nem pusztan a nyelvtudés szintjét, hanem annak mindennapi haszndlati
kornyezetét, attit(id- és identitasbeli vonatkozésait is elemzi. A kutatas igy nemcsak
nyelvhasznalati mintdkat térképez fel, hanem azokat a nyelvideolbgiai
mechanizmusokat is feltarja, amelyek a nyelvi sokféleség tarsadalmi megitélését
befolyasoljak (vo. Silverstein 1979; Woolard-Schieffelin 1994).

A tanulmanykétet szerkezete jol koveti a kutatasi koncepci6 logikajat. Az elsé,
elméleti-modszertani bevezetést Bartha Csilla irasa alkotja, ezt kovetik az egyes
nemzetiségeket bemutaté fejezetek: Orsés Anna (beds), Erb Maria (német),
Borbély Anna (roman), Tiicsok Dorottya (szerb), valamint Tuska Tiinde és Uhrin
Erzsébet (szlovak) kozosségelemzései. A kotetet Borbély Anna Osszehasonlitd
tanulménya zarja, amely az egyes fejezetek adatait szintetizalva tipologizélja a
magyarorszagi nemzetiségi nyelvhasznalat f6bb mint4zatait. A fliggelékben
megtalalhaté az NKFP-projekt magyar nyelvi kérddive, valamint annak hat
nemzetiségi nyelvre adaptalt valtozata - ez a dokumentaci6 nemcsak az
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adatgytijtés atlathatésagat noveli, hanem a kotetet a jovébeli kutatasok szamara is
mintaszerd referenciava teszi.

A kotet tobb szempontbdl is illeszkedik a nemzetkozi trendekhez. Bartha Csilla
a tobbnyelviiség kortars elméleti diskurzusat Francois Grosjean, Joshua A.
Fishman és Tove Skutnabb-Kangas gondolataira épitve helyezi el, mikdzben
hangstlyozza, hogy a tobbnyelvliség természetes emberi allapot, nem pedig
kivételes jelenség. E szemlélet a magyar vonatkozast kétnyelviiség-kutatasokban
kordbban kevéssé volt jelen; a kotet igy hozzajarul ahhoz a paradigmatikus
elmozdulashoz, amely a kétnyelvliséget nem hianyként, hanem er&forrasként
értelmezi. Az elméleti soksziniiség és az empirikus adatgazdagsag 0sszekapcsolasa
a kotet egyik legnagyobb erénye: a kvalitativ mélyinterjuk, statisztikai
feldolgozasok és Osszehasonlitdé tablazatok egylittesen rajzoljdk meg a
magyarorszagi nyelvi sokféleség dinamikus, térben és id6ben valtoz6 képét.

A Tobbnyelviiség Magyarorszagon kotetr6l elmondhatd, hogy a hazai
szociolingvisztikai kutatasokban ritkan tapasztalhaté moédszertani integritast és
Osszehasonlithat6sdgot valésit meg. Az adatfelvétel és az elemzés egységes elvei
lehet§vé teszik a kiilonboz6 nemzetiségi kozosségek nyelvhasznalatanak
parhuzamos értelmezését, ami a tobbnyelviiség kutatdsaban kiilonosen nagy érték.
A vizsgalat kombindlja a kvantitativ és kvalitativ modszereket: a strukturalt
kérddSives adatgy(lijtés mellett a kutaték mélyinterjukat, terepnaplékat és
nyelvhasznalati megfigyeléseket is bevontak az elemzésbe.

Amint emlitettiik, a kutatds szemléleti alapja a funkciondlis kétnyelviiség
modellje, amely a nyelvi repertoar elemeit (kédvalasztas, regiszterhasznalat,
kommunikacids helyzetek) szocialis és kulturdlis kontextusba dgyazva értelmezi. A
szerz6k nem normativ vagy el6ir6 (preskriptiv), hanem leiré-szociokulturalis
(deskriptiv) szemléletet alkalmaznak, elkeriilve a ,nyelvvesztés” vagy
»asszimilacié” moralizalé értékelését. Ehelyett a nyelvhasznalatot a kisebbségi
identitds performativ aspektusaként ragadjak meg, amely egyszerre mutatja a
kozosségek ellenallasat és alkalmazkodasat. Ez a mddszertani elmozdulas a kotet
egyik legfontosabb Ujitdsa, amely a magyarorszagi empirikus nyelvhasznalat-
kutatasban j mércét allit.

3. Tartalmi Gjdonsagok és f6bb kutatasi eredmények

3.1. Nyelvhasznalati mintak és kédvalasztas

A kotet egyik legfontosabb hozadéka, hogy atfogd képet ad a magyarorszagi
nemzetiségek  nyelvhasznalatanak térbeli, generdciés és funkcionalis
rétegzettségérdl. A vizsgalt kozosségek mindegyikében megfigyelhetd a
nyelvhasznalat funkciondlis besz(kiilése, ugyanakkor a kétnyelviiség bizonyos
szint{ stabilitasa is. Ors6s Anna a beés kozosségek esetében kimutatja, hogy a beés
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nyelv hasznalata szinte kizaroélag a csaladi kommunikaciéra korlatozddik, és az is
egyre inkabb a szimbolikus identitdsmeg6rzés eszkozévé valik. A kozépgeneracid
tagjai gyakran mar nem a beast, hanem a magyar nyelv etnikai (roma) valtozatat
hasznéljak, ami a nyelvi a&tmenet egyik legfontosabb indikatora.

A német és a szlovak kozosségek esetében az iskolai kétnyelviiség és az
egyhazi nyelvhasznalat még 6rzi a kisebbségi nyelv bizonyos funkciéit, de a
mindennapi kommunikaciéban a magyar nyelv dominancidja egyértelmd. Erb
Maria és a Tuska Tiinde - Uhrin Erzsébet szerz6péaros elemzései jol érzékeltetik,
hogy a helyi nyelvi 6kologia dont6 tényezG: ahol a kozosség szérvanyban él, a
nyelvcsere felgyorsul, mig a kompaktabb, nyelvileg homogénebb teleptiiléseken a
kétnyelviliség hosszabb ideig fenntarthat6. Borbély Anna roman és Tiicsok
Dorottya szerb kozosségelemzései pedig azt mutatjak, hogy a vallasi és kulturalis
intézményrendszer még mindig képes részleges nyelvfenntarté funkciot
betolteni, f6ként az idGsebb generécié korében.

Ezek a fejezetek nem elszigetelt esettanulmanyokként jelennek meg, hanem
0sszehasonlité kontextusban, amely lehet6vé teszi a magyarorszagi tobbnyelviiség
bels§ diverzitasanak feltarasat. Az adatok alapjan a szerz6k harom tipust
nyelvhasznalati mintat kiilonitenek el: (1) rezidualis kétnyelv(iség (pl. beas, részben
német kozosségekben); (2) stabil kétnyelviiség (pl. szlovak, szerb kozosségek); (3)
re-etnizal6dé kétnyelviiség, ahol a nyelv Gjraértékelédik a kulturdlis reneszénsz
eszkozeként (pl. német, roman kozosségek fiatal értelmiségi rétegeiben).

E tipoldgia az eddigi magyarorszagi szociolingvisztikai kutatdsokban nem volt
ilyen vilagosan megfogalmazva, igy a kotet Gj értelmezési keretet ad a
tobbnyelviiség helyi valtozatainak.

3.2. Nyelvi attitlidok és identitasstratégiak

A tanulmanyok méasodik nagy tematikus egysége az attitlidvizsgalatokra épiil,
amelyek kvalitativ interjak, narrativdk és szocidlis reprezentaciok elemzésével
tarjak fel a nemzetiségi k6zosségek 6nmeghatarozasat. Az eredmények alapjan jol
lathatd, hogy a magyarorszagi nemzetiségek korében a nyelv és identit4s viszonya
nem linearis: a nyelvvesztés nem feltétleniil jar egyiitt az etnikai identitas
gyengiilésével. A beds és német kozosségek példaja mutatja, hogy a nyelv nélkiili
identitas is miikodéképes lehet, ha az etnikai 6nazonossag mas (példaul kulturéalis
vagy valléasi) elemekkel er6sédik meg.

A szlovak és roman kozosségekben ezzel szemben a nyelvtudés és az etnikai
lojalitds tovébbra is erdsen Osszekapcsolédik. Borbély Anna ramutat, hogy a
kétnyelvliség e kozosségekben nem a ,,nyelvi valtas” el6szobaja, hanem a kulturalis
kettGsség tartés formaja, amelyben a magyar és az anyanyelv hasznélata
funkciondlisan elkiiloniil. Ez az értelmezés Gsszhangban all Fishman klasszikus
elméletével a nyelvi domének szétvalasarol (Fishman 1967).
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Az attitGdvizsgalatok egyik legérdekesebb megallapitasa, hogy a fiatalabb
generaci6 korében megfigyelhetd egyfajta reflektalt tobbnyelv( identitas, amely
nem a nyelv folyékony hasznalatan, hanem a kulturédlis 6rokség tudatos
vallalasan alapul. Ez kiilondsen jol lathat6é a német és szlovdk nemzetiségi
fiatalok kozott, akik szaméra a nyelvtanulds és az etnikai kultira gyakran
szimbolikus 6nmegerdsités, nem pedig mindennapi kommunikéciés gyakorlat. A
kotet szerz6i ezt a jelenséget a ,heritage language ideology” (6rokségnyelvi
ideolégia, lasd Wiley-Garcia, 2016) hazai valtozataként értelmezik, ami szintén
a nemzetkozi diskurzushoz kapcsolja a vizsgalatokat.

3.3. Nyelvmegdrzés, oktatas és intézményes hattér

A harmadik tematikus egység a nyelvmegdrzés és a nemzetiségi oktatas helyzetét
vizsgalja, ami a kotetben nem 6nall6 fejezetként, hanem minden k6zosségleirasban
visszatér§ elemként jelenik meg. Az elemzések szerint a magyarorszagi
nemzetiségi oktatds strukturalis paradoxonokkal terhelt: mikoézben a jogi és
intézményi keretek a nyelvi diverzitds tamogatésat deklardljak, a tényleges
nyelvhasznalati gyakorlat gyakran a rejtett nyelvcsere irdnyaba hat.

A szerz6k tobb példat is hoznak a ,lathat6” és ,lathatatlan” kétnyelviiség
kiilonbségére: mig az iskoldkban a kétnyelvli oktatds formailag megvalésul (pl.
kétnyelvi tablak, tinnepségek, német vagy szlovak napok), a tanérai kommunikécié
dont6 tobbsége magyar nyelven zajlik. Az iskolai nyelvhaszndlat igy inkabb
szimbolikus reprezentacié, mintsem tényleges nyelvmeg6rzé gyakorlat. Ugyanakkor a
kulturdlis rendezvények, néptancegyesiiletek, nyelvi tdborok és testvértelepiilési
programok képesek részlegesen fenntartani a nyelv presztizsét és kozosségi funkcidjat.

Osszességében a kotet arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyarorszagi
nemzetiségi kozosségek nyelvi vitalitdsa dontSen a lokalis kezdeményezésektSl
és az egyéni elkotelez6dést6l fiigg, nem pusztan az é&llami nyelvpolitika
intézkedéseitdl. Ezzel a szerz&k implikalt médon kritikai nyelvpolitikai olvasatot
is kinalnak, amely a nyelvhasznalatot nem pusztan (nyelvi) jogi, hanem
tarsadalmi gyakorlatként értelmezi.

4. A kotet tudomanyos értéke és jelentGsége

A Tobbnyelviiség Magyarorszagon. Szociolingvisztikai vizsgalatok nemzetiségekrdl
cimd kotet a magyarorszagi tobbnyelviiségkutatis egyik meghatarozé mérfoldkive.
Egyszerre épit a hazai nyelvészeti, antropolégiai és tarsadalomtudomanyi
el6zményekre, s ugyanakkor 0j irdnyokat is kijelol. A szerkeszt6k kovetkezetesen
képviselik azt a szemléletet, hogy a tobbnyelviiség nem periférikus, hanem a magyar
tarsadalom szerkezetéhez szervesen hozzéitartozd jelenség. Ezzel a kotet a hazai
nemzetiségi nyelvhasznalatot kiszabaditja a ,kisebbségi kérdés” sziik fogalmi
keretébdl, és a nyelvi diverzitas tarsadalmi erdforrasként valé értelmezése felé mozdul
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el. E téren a kotet egyben példaadd lehet a Magyarorszagon kiviil él§6 magyar
kozosségek két- és tobbnyelviiségének kutatasaval foglalkoz6 szakemberek szaméra is.

Tudomanyos szempontbdl a kotet egyik legf6bb értéke az dsszehasonlithato
empirikus adatbazis, amely tobb évtizednyi kutatas utan elGszor teszi lehetévé a
kiilonb6z6 nemzetiségek nyelvhasznalatinak parhuzamos értelmezését. Az
egységes kérdSives modszertan, a kvalitativ kiegészit§ adatok és a gondosan
dokumentalt terepmunka egytittesen biztositjak, hogy a vizsgéalat ne csupan leiro,
hanem analitikus és tipologizal6 jellegli is legyen. A kotet igy nemcsak a
magyarorszagi tobbnyelviiségre vonatkoz6 kutatasok szamara szolgél alapmtiként,
hanem nemzetkozi viszonylatban is hivatkozasi pontta valhat, s kiilonosen fontos
volna, hogy minél tobben megismerjék azok is, akik a magyar mint kisebbségi
nyelv vizsgalataval foglalkoznak.

A tanulméanyok elméleti sokszinlisége - amely a szociolingvisztika, a
nyelvideolégia, az identitiselmélet és a nyelvpolitika iranyzatait egyarant
integrélja - ktilonosen értékessé teszi a kotetet az interdiszciplinaris kutatasok
szempontjabdl. Bartha Csilla bevezet6 tanulménya vildgosan kijeloli azt az elméleti
koordinatarendszert, amelyben a tobbnyelvliség nem pusztan nyelvi, hanem
tarsadalmi és kulturalis gyakorlatként értelmezédik. Ez a megkozelités rokon
Blommaert (2010) elméletével, amely szerint a nyelvi sokszintiség a mobilitas és a
tarsadalmi valtozas egyik kulcstényezdje.

A kotet emellett fontos nyelvpolitikai implikacidkkal is bir. Bar a szerzék nem
nyiltan kritikai tonusban irnak, elemzéseikbdl egyértelmten kirajzolédik, hogy a
magyarorszagi nyelvpolitika intézményrendszere - a deklarélt célok ellenére -
sokszor csak korlatozottan képes tamogatni a kisebbségi nyelvek tényleges
hasznalatat. A kotet tehat nem csupan tudoményos, hanem tarsadalomkritikai
olvasatot is kindl: arra 6sztonoz, hogy a nyelvmegdrzés ne csupan oktataspolitikai
feladat legyen, hanem a k6z6sségi identitas fenntartasanak része.

Az ismertetett tanulmanyok egy masik koz6s erénye a tudoméanyos
onreflexi6: a szerz6k tudatosan reflektdlnak sajat kutat6éi pozicidjukra, az
adatkozl6kkel kialakitott viszonyra és a terepmunka etikai dimenzidira. Ez a fajta
reflexivitds, amely a kortirs antropoldgiai és szociolingvisztikai kutatdsok
alapkovetelménye, a magyarorszagi empirikus nyelvkutatdsban még viszonylag
ritka, ezért kiilonosen figyelemre mélto.

Osszességében a Tébbnyelviiség Magyarorszégon olyan mii, amely atfogd képet
ad a magyarorszagi nemzetiségi kozosségek nyelvi helyzetérdl, és egyszerre kinal
modszertani mintat és elméleti inspiraciét a jovébeli kutatdsokhoz. A kotet
nemcsak lezar egy tobb évtizedes kutatési ivet, hanem ®j kérdéseket is felvet:
hogyan véltozik a tobbnyelviiség jelentése a digitalizacié koraban, milyen szerepet
jatszanak a virtualis terek a kisebbségi nyelvhasznalatban, s hogyan lehet a nyelvi
sokféleséget a tarsadalmi kohézi6 részévé tenni.
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A szerkeszt6k és szerz6k munkéja példaszerd abban az értelemben is, hogy a
tudoményos pontossag és az olvasmanyossag ritka egyensulyat valdsitjak meg. A
kotet érett, kiforrott vallalkozas, amely minden bizonnyal hosszii idére
referenciamunkaként szolgdl majd mindazok szadmara, akik a magyarorszagi
nemzetiségek nyelvi életét, a tobbnyelviiség tarsadalmi feltételeit és kulturalis
jelentGségét kivanjak megérteni.
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