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Gréczi-Zsoldos Eniké

A paloc nyelvjarasi beszél6kozosség
diftongushasznalatanak izoglosszaja
térben és idGben

1. Bevezetés

Az utdbbi években végzett paldckutatasaim soran azt tapasztaltam, hogy a korabbi
nyelv(jaras)torténeti korszakokban tagabb teriileten és valtozatosabb realizaciok-
ban voltak jelen a kettGshangzék a paléc nyelvjarasi beszél6k nyelvhasznalataban.
A kés@bbi idGszakokban kisebb tertiletre szorult vissza ezek hasznélata, a XX—-XXI.
szazadra bizonyos nyelvjardscsoportokban pedig egészen elt(int a diftongusejtés.
Elényelvi gytjtéseken alapulé adatok bizonyitjak, hogy a régi6 bizonyos teriiletein,
egyes nyelvjarascsoportokban és helyi nyelvjarasokban még a XIX. szazadban is
adatoltak diftongusejtést, azonban a XX. szédzad végén és a XXI. szazad elején a
paldc nyelvjarési beszél6kozosséghez tartozok nagy része nem ejt kettéshangzokat.
A XXI. szazadra a kézéppaldc nyelvjarascsoportbdl egészen eltlint a korabban még
adatolhaté diftongusejtés.

Tanulményomban a diftongushasznélat és -elt(inés id6beli és térbeli hatarait
igyekszem megrajzolni. A vizsgalat alapjaul szolgalé korpusz segitségével a kozép-
kortél napjainkig, azaz az 6magyar kort6l maig mutatom be a nyelvhasznalati val-
tozast. Elemzésem az alabbi irasbeli és szobeli adatokat veszi szdmba: a GOmory-
kédexnek a vélhetSen paldc teriiletrdl szarmazo Legéndy Katalin apaca kézirasaval
rank maradt 202 oldala, kiilonb6z6 mifaja kozépkori nyelvemlékek, a XVIII-XX.
szazadi paldcleirasok, tovabba A magyar nyelvjarasok atlaszanak a XX. szazad ko-
zepén gy(jtott nyelvjarasi adatai, a Horvatorszagi (szlavéniai) nyelvjarasi atlasz
paldéc nyelvjarasszigeteinek adatai, a XX—XXI. szazad forduléjan gydjtott nyelvi
anyagra épiild Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza és a XX-XXI. szazadi él6-
nyelvi gydjtések, koztiik sajat gydjtéseim. Ezen adatok alapjan igyekszem bemu-
tatni a paléc nyelvjarasi teriileten a diftongusok izoglosszajat.
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2. Diftongusok az 6magyar kori magyar nyelvben

A magyar hangrendszer valtozasanak folyamataban jelentGs atalakulas tortént a
XII-XIV. szézad kozotti idészakban, ugyanis ekkor a régi magyar diftongusrend-
szer nagymértékli monoftongizacidja kovetkezett be. Egyes nyelvjarasi részle-
gekben azonban megmaradt a kettGshangzds ejtés, tehat egyszerre, egy id6ben él-
tek ekkor a diftongusos és a monoftongusos formék (Benkd, 1957, 76. 0.). Gerstner
Karoly az 6magyar kor végének hangtorténetérdl és azon beliil a labidlis utétagu
kett6shangzokrol szolva megerdsiti, hogy ebben az idGszakban nyelvjarasi kiilénb-
ségek alakulhattak ki a diftongusok hasznélataban (Gerstner, 2018, 123. 0.). Juhasz
Dezs$ is megjegyzi nyelvjarastorténeti 6sszefoglal6jaban, hogy ebben az idében
rendkiviil valtozatos mind a nyit6dd, mind a zar6édé diftongusok nyomaték-, id6-
és hangszinarnyalata (Juhasz, 2018, 329. 0.). A magyar nyit6dé és zar6do kettGs-
hangzék torténetérdl irt dolgozatat azzal vezeti be, hogy a magyar nyelv magan-
hangz6-torténetében a kettGshangzok koziil a zarédodak jatszottédk a fészerepet. A
zar6do diftongusok 6magyar eredetiiek lehetnek, a nyitédéd diftongusok megje-
lenése késébbi és sziikebb kord (Juhasz, 2011, 123. 0.). Benkd Lorand tobbszor
hangsilyozza nyelvjarastorténeti munkajaban, hogy a kozépmagyar kortdl ajra
kett6shangzoékat hasznald nyelvjarasok efféle ejtése - gy tlinik - késébbi difton-
gizaci6 eredményei (Benkd, 1957, 76—77. 0.).

Az 6magyar kor végérél, a XVI. szazad elejérdl két olyan kédexmasol6t tudunk
azonositani, akik az északi-északkeleti régi6bol szarmaztak. Egyikiik, Legéndy
Kat6 valdszintleg az Ipoly vidéki nyelvjarascsoporthoz tartozé6 Négrad megyei
Legénden sziiletett, 6 a Gomory-kddex 8. keze (Haader-Papp, 2001, 100. 0.).
Réaskay Lea minden bizonnyal a zempléni Raska telepiilésrdl kertilt a Nyulak szigeti
(a késébbi margitszigeti) domonkos kolostor scriptériumaba (1. Horger, 1897).
Mindkét kédexmésold apaca itt végezte méasolomunkéjat. A Gomory-kodex 202
lapjat, mintegy kétharmadat masol6 Katalin apaca (Haader-Papp, 2001) lejegyzett
szdvegében az & helyén ev, ev, eu all, pl. zevlev ’sz8l8’, vezev *vessz8’, esztendevbe
‘esztendébe’;  iduezijtevm ’idvozit6m’, beusegeth ’béséget’, toldalékokban:
erdemembevl ’érdemembdl’, menijbevl ’mennyb6l’, sebeijdrevl ’sebeidrdl’,
keserusegegrevl ’kesert(iségekrdl’ stb. Raskay Lea lejegyzett szovegeiben is hasonld
bettikapcsolatokat talalunk 6, 6 helyén (ew, ev). A Jokai-kédex Nyitrahoz kot6dik,
amely a paldocsag nyugati hatarszéle, abban is hasonlé alakokat talalunk (pl. ew,
nemijnemew, ferenczrewl, ewnekyk, ewlné, sebekrewl). Ezenkiviil a Keszthelyi- és
az Erdy-kédex, illetve tobb korabeli levél, itéletszoveg, lajstrom scriptoranak az
irasgyakorlatdban is megjelenik a bettikapcsolatos irasmod (ew). Az irott szovegek
olvasataban az eu, ev, ev, ew betiikapcsolatok atirdsa monoftongussal torténik. A
nyelvtorténészek ezek hangz6 véltozatdban nem feltételeznek diftongusejtést.
Ugyanakkor pl. tobb olyan szévegben, amelyek szintén ugyanebben az id§szakban,
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a XVI. szazad elsG felében keletkeztek, és a Dunantalhoz vagy Erdélyhez kothet6k,
nem taldljuk meg ezt a fajta betlikapcsolatos lejegyzést, pl. a Gyongyosi
Szoétartdredékben, amely a Dunantil déli részén késziilhetett, a Tihanyi apatsag
konyvtaraban megtalalt Tihanyi Kodexben, a kérmendi Batthyany Ferenc 1526. évi
levelében és az erdélyi teriilethez kothet§ Székelyudvarhelyi kédexben is csak
monoftongusra utalé jelolést talalunk. Ha megvizsgaljuk az 1500-as évek elejérél
fennmaradt nyelvemlékeket, azt tapasztaljuk, hogy - amennyiben lehet lokalizalni
a szoveget — nyelvjarasteriiletenként és gyakran scriptoriumtél fliggben eltérnek a
hangjel6lések. Nem bizonyithato, hogy diftongus, sem az, hogy monoftongus allt a
digraf lejegyzés mogott, hiszen az egykor irott szévegek ejtését lehetetlen pontosan
rekonstrualni. A diftonguslejegyzés ellenérvei kozott emlithetjiik, hogy pl. az
altalam vizsgalt, az Ipoly vidéki paldc teriiletrél szarmazoé Legéndy Katalin apaca
kézirdsaban fennmaradt kédexszovegben a révid maganhangzé (6) jelolése is ket-
tés grafémaval torténik, méarpedig a révid maganhangzékbdl nem lesz diftongus
nyelvjarasainkban, masfeldl csupan a magas hangrendd magéanhangzok jelolésénél
fordul el§ a betiikapcsolatos irasmoéd, a mély hangrendd 6 esetében a jelolés egy
grafémaval toérténik (0). Véleményem szerint mégis érdemes elgondolkodni azon
a lehet8ségen, hogy egy-egy masold vagy scriptérium irasgyakorlatdban a digraf
jelolések esetleg diftongusra utalnak. Az 6magyar kori nyelvjarasainkban bizonyit-
hatéan jelen vannak a kett§shangzok, s ennek akar nyoma is maradhatott az irott
szovegekben. Azt pedig tudjuk is bizonyitani, hogy a diftongusejtés a késébbiekben
jelen van a paléc beszél6kozosségben, hiszen a XVIIIL szazadtdl a palécnyelvjaras-
leirasokban is emlitik a gydjt6k az itt hallhaté kettGshangzokat.

3. A XVIIL, a XIX. és a XX. szazad eleji palockutatasok

A XVIII. szazadban élt Bél Matyas nyelvtorténeti tervezetében és a Notitia
Hungariae novae historica geographia... c. munkgjaban leirja, hogy a korabban
Jfelfoldismus”-nak nevezett palc nyelvjarast durvanak érzi, széejtésiiket javitan-
dénak véli. Példasoraban olyan paldc tajszot is lejegyez, amelyben kettéshangzo
talalhat6: tsoukam, s mivel a nyelvjarasban rejl§ értékek iranti érzékenysége cse-
kély volt, az iskolai mtiveltséget nagyobbra tartotta, ezért azt javasolta, hogy mo-
dositva a kiejtést ezt a sz6t inkabb Ggy ejtsék: tsékam [cs6kam] (monoftongussal)
(Bél, 1735).

A XIX. szazad a paléc nyelvjaraskutatas torténetének az egyik legtermékenyebb
iddszaka. A paldc nyelvjaras jellemzdinek elsd leirasait XIX. szazadi népismertetd
tanulményokban, etnografiai cikkekben talaljuk meg. Ebben az évszazadban meg-
szaporodtak a népkoltészeti gytijtések, egyre tobb értelmiségi, tudds érvelt a népi
kultdra folytonossaga és megujité hatdsa mellett, tobben irtak értekezéseket a
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palocok szokasairdl, hagyoményairol és nyelvjarasarol. Az els XIX. szazadi paléc-
dolgozatok nem nyelvtudomanyi célzattal késziilt munkak. Szerzdik vallalko-
zasanak lényege az volt, hogy paldc teriileten sziiletett és/vagy itt é16 értelmisé-
giként megismertessék az orszag mas részein él6kkel szeretett anyanyelvjarasuk
sajatossagait, mindezt nem 6nallé nyelvészeti gyljtésként, hanem népcsoportjuk
kultdrgjat bemutaté népismertet§ tanulméanyok részeként. Nyelvjarasi leirasaik
tehat nem nyelvtudoméanyi munkak, 6k maguk nem nyelvtuddsok, igy megalla-
pitasaikat nem tekinthetjiik tudomanyosan igazolt tételeknek, mégis nagy értéket
képviselnek, a nyelvjarasok torténetének tanulmanyozasaban segitséget nyuj-
tanak, hiszen t4jékoztatnak az egykori él6beszéd jellemzGirdl.

A Tudomanyos Gy(jtemény 1817. évi els§ kotetében ,Egy Hazafi” aldirassal je-
lent meg felhivas ,A Pal6tzsag Esmértetésére”. Egyetlen palyamd érkezett az egy-
kori szerkeszt&ségbe, a Hont megyei Csab kozségben sziiletett bencés szerzetes,
Szeder Fabian munkaja, akinek A Pal6czokrél cimmel 1819-ben megjelent néprajzi
tanulmanyat még tovabbi két értekezés kovette a Tudomanyos Gydjtemény
lapjain: 1821-ben és 1835-ben jelentek meg tovabbi tanulmanyai a paléc nép-
csoport szokasairél, nyelvérdl (Szeder, 1819, 1821, 1835). Foldrajzi behatarolasa
szerint Nograd, Hont, Gomor, Borsod és Heves varmegye magyarjait nevezi
palécoknak (Szeder, 1819, 6. 0.), de a gy(jtés teriiletét igy hatarolja be: ,elég legyen
most a N. Honthi és Nogradi Paldczokrol, a’kiket jol ismérek, széllanom” (Szeder,
1819, 7. 0.). Lejegyzett példaibol, a bemutatott jelenségekbdl kitlinik, hogy csupéan
az egyik paléc nyelvjarascsoportnak, sét tovabb szikithetjiik: egy helyi nyelvja-
rasnak, sziil6helyének, Cséabnak és a kornyékbeli falvaknak a nyelvi jellemzdit
rogzitette. Fzt a nyelvfoldrajzi teriiletet a kés6bbi nyelvatlaszkutatasok soran
kirajzol6d6 nyelvjarasteriiletek koziil az Imre Samut6l Ipoly vidéki nyelvjaras-
tipusnak nevezett paléc csoportba sorolhatjuk (Imre, 1971, 352—353. 0.).

Szeder Fabian a palécok maganhangzérendszerének bemutatasdban - mintegy
igazolva sajat meglatasat Papay Sdmuelnek a magyar literatararol irt dolgozatéra
alapozva (,minden magénhangzét mintegy Diftongussal ejtvén”) - leirja, hogy az
4, é, 0, 6 hangzdk a pal6cokndl igy hangzanak: u4, ié, ud, 6 (példai: vuaros, iédes,
udlom, 1i6rzom), s ezekben a szavakban ,az u, i, ii betlik réviden, az 4, é, 6, &, pedig
hoszszasan hangzik” (Szeder, 1819, 7. 0.), azaz mai dialektol6giai termino-
logidankkal megfogalmazva: nyitédd, emelked§ tipust diftongusokat hallott. A
nyelvatlasz adatait szintetizal6 Imre Samu nyelvjarasi dsszefoglaldjaban (Imre,
1971, 352. 0.) azt olvassuk, hogy az Ipoly vidéki nyelvjarastipusban egy telepiilésen,
Kemencén (H-1) lehet hallani uo, 10, ié tipusa kettéshangzoékat. A paléc nyelvja-
rascsoportok koziil ezenkiviil a keleti kdzéppal6éc nyelvjaras jellemzdi kozott
talaljuk meg a diftongusejtést, Imre Samu megemliti, hogy az 6, 6, é fonéma 6u,
61, éi tipusu kettéshangzokban realizalodhat (Imre, 1971, 351. 0.). Ugyanezeknek a
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hangzétipusoknak, az enyhe zar6do diftongusoknak a déli paléc tomb keleti pere-
mén val6 ritka megjelenésérdl ad szamot Juhasz Dezs6 (Juhasz, 2001, 285. 0.). Ezek
nem hasonléak a Szeder Fabian altal rogzitett csabi tipust kettéshangzéhoz, hiszen
a keleti kozéppaloc és a déli tomb keleti peremének nyelvjarasi beszél§je nem
nyit6dd, hanem zar6do kettGshangzokat ejt.

Cséb (ma: Cebovce, SK), amelynek nyelvjarasat Szeder Fabian rogzitette, A ma-
gyar nyelvjarasok atlaszanak is kutatépontja (Cssz-16), az Ipoly vidéki tipust kép-
viseli. A paléc telepiilések koziil tehat Csdb nyelvjarasanak jellemzdit ismerjik a
legrégebb 6ta, s az MNyA. gy(jt6i a telepiilés XX. szazadi nyelvallapotat is adatol-
tdk. A magyar nyelvjarasok atlaszdban Csab kutatoponton mar nem taldlunk
diftongusos ejtést, az alabbi szavakban, amelyekben 6, 6, é taldlhato, valahdny adat
monoftongusos: béf6tt (404. térképlap), ilesztd, éleszt6 (418.), tépérté (432.),
véleginy, vélegény (470.), gégd, gége, 1ékcs6 (498.), kozépuj, kozépséuj (511.),
gytirésyj (512.) stb. (MNyA., 1968-1976).

Holl6k Imre szintén a Tudomanyos Gydjteményben koz6lt tanulmanyt a go-
mori barkék XIX. szazadi nyelvhasznalatardl (Hollok, 1836, 60—-64. 0.). Példait
Sajoplispoki, Szentsimon, Gesztete, Egyhdzasbast, Zabar telepiiléseken gy(ijtotte.
A rozsny0i paptanar észrevette, hogy a palécok és a gobmori barkok ,szojarasa”
egyezik. A mai nyelvjarasteriileti hatarokat figyelembe véve igazolhat6 ez a meg-
latasa, mivel az emlitett kutatdpontok a paléc nyelvjarasi régidhoz tartoznak. A
diftongusok ejtését § is lejegyezte, akarcsak Szeder Fabian, még a példai kozott is
megtalaljuk azokat, amelyeket Szeder Fabian is adatolt. Igen valtozatos diftongus-
hasznalatot (ud, ué, au, ad, ao, ed, eii, oii, ie, ié) bizonyit példasora: vuar *var’,
ublom’6lomy’, sudgor ’sogor’, kiét ’két’, iédes ’édes’, kiend ’kend’, az [ kiesésével jard
diftongizécié példait is sorolja: auma ’alma’, bauta ’balta’, padgar ’polgar’, kaobasz
’kolbész’, aovasok ’olvasok’, e6ment ’elment’, eiilopta ’ellopta’, fotiment folment’,
zotildes ’zoldes’. Ugyanakkor egyes adatkozl6k nyelvhasznalatabdl az [ kiesésével
jar6 monoftongusos pdtlényutlast adatolja: tép ’talp’, béha ’bolha’, 6ma ’alma’, béta
‘balta’, széma ’szalma’. Latszik, hogy akar ugyanazok a szavak, amelyeket az egyik
telepiilésen diftongussal ejtettek, a szomszédos telepiilésen monoftongussal hang-
zottak. Zarszavaban erre a telepiilésenkénti eltérésre fel is hivja a figyelmet
(Hollok, 1836, 64. 0.).

A Karancskesziben kaplanként szolgalé Szabé Istvan is a Tudomanyos Gydj-
temény felszolitdsara kezdte lejegyezni szolgalati helyén, a Karancs volgyében él6
beszél6k nyelvjarasi jellegzetességeit. Az 1837-ben megjelent tanulmanyat foldrajzi
leirdssal kezdi, behatérolja azt a teriiletet, amelynek nyelvjarasat papként meg-
figyelt: ,Karancs hegye Noégradban Fiilek Losoncz és Szécsén varosok kozott
fekszik, keleti oldalan Somos-Ujfalti, nytgoti részén Karancs-Berény, Bocsar-
Lapujt6, Karancs-Apatfalva, Karancs-ala, déli végén Baglyas-ala és Salgd-Tarjan
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helységektdl koszortzva.” (Szabd, 1837, 43. 0.). Négy fibkegyhaz tartozott a ka-
rancskeszi parokidhoz, ahol szolgalt: Karancsberény, Bocséarlapujt, Karancs-
apatfalva, Karancsalja, tehat leirdsaban ennek a kézéppaldc nyelvjarascsoporthoz
tartoz6 Ot telepiilésnek a helyi nyelvjarasat mutatja be. (Bocsarlapujt6 és
Karancsapatfalva egyesiilésébdl alakult a késébbi Karancslapujté.) A Szabd Istvan
altal megrajzolt nyelvjarasi area a kés6bbi dialektologiai szakirodalom alapjan,
elsGsorban Imre Samu nyelvjarastipus-felosztdsa (Imre, 1971, 349-351. 0.) és a
2001-ben megjelent MDial.-ban talalhat6 leiras alapjan behatarolva (Juhasz, 2001,
282-288. 0.) a tulajdonképpeni k6zéppaldc nyelvjarascsoport része. Szabd Istvan
a Karancs-volgyi beszél6k magéanhangzé-jelenségeinek korébdl els6ként a difton-
gusokat emeli ki, ilyen példékat idéz: stirdii, soiiréii (Szabd, 1837, 43—44. 0.). A
mai Karancs-vidéki nyelvjarasban nem ejtenek diftongust, ezt tobb ott végzett
gy(jtésem is bizonyitja (Gréczi-Zsoldos, 2016, 2017).

Reguly Antal 1857 szeptemberét aktiv gytjtéssel toltétte a paldcok korében.
Els6sorban antropolégiai kutatasokat végzett, ekozben jol hasznosithaté nyelvé-
szeti feljegyzéseket is készitett. Pestrdl indulva Vacon at jutott el Balassagyarmatra,
majd innen Szécsénybe és Losoncra. Cédulakra jegyzett fel adatokat Négrad, Heves
és Borsod megye teriiletérdl. Gydjtését két kozponti teriileten végezte: az egyik a
Karancs vidékére, Fiilek kornyékére esik, a mésik pedig a Matra egyik oldalara. A
nogradi telepiilések koziil gydjtést végzett Karancsaljan, Liptagergén, Lapujtén,
Persén, Rappon, Fiilekpiispokiben, Fiilekpilisen, Fiilekkovacsiban, Mulyadkan,
Bénan, Kurtanyban és tovabbi Fiilek kornyéki telepiiléseken: Almagyon, S6regen
és Csoman. Rovid feljegyzéseket készitett a medvesaljai teleptiilésekrdl: Vecsekld,
Tajti, Obést, Ajnacsks, Cered beszélGinek tajszavairdl, széejtésérél. A Matra vidéki
kutatasa szilikebb taji kiterjedésre korlatozodott: féleg antropolégiai méréseket
végzett, de nyelvjaradsi megjegyzéseket is rogzitett a Heves megyei Egercsehi,
Bekolce, Bélapatfalva, Uppony, Banhorvat és Banfalva telepiilésekrdl. Ezek mellett
tobb szomszédos telepiilést is bejart, pl. a borsodi Jardanhéazat, Miké6falvat,
Szilvasvaradot, Nagybarcat, Janosit (Selmeczi Kovacs, 1994, 12. 0.). A két kéziratos
kotet a naplotoredékekkel egyiitt 1975-ben valtoztatdsok nélkiil jelent meg a
Paléckutatas elnevezésli program keretében (Reguly, 1857/1975). Jegyzetei a
nyelvjaraskutatok szamara is jol hasznalhatok, mivel tigyelt a tdjszavak kiejtés
szerinti megorokitésére. Nyelvhasznalati, nyelvjarasi, szociopragmatikai,
kommunikacids megjegyzéseit telepiilésekhez és az altala elnevezett pal6c csopor-
tokhoz koti: 4. m. ,igazi, gobmori, fél palocz, harmadrendii Palocz” (Reguly
1857/1994, 146-152. 0.) kozosségekhez. A diftongusok meglétét - Szeder
Fabianhoz hasonldan - Reguly Antal is adatolja, ezt irja: ,az a-t gy ejtik, hogy egy
i-t tegyen elejbe” (Reguly, 1994, 146. 0.). Az &ltala gdmori dialektusnak nevezett
nyelvjarasban a zar6doé tipust diftongust irja le: itt ,az i-t teszi az & utan”, azaz &i-
t képez ejtéskor. Lejegyzése szerint a ,fél palocz” az i-t ,elejti”, azaz az e nem
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diftongizal6édik. Ugyanigy a ,harmadrendii Palocz” sem hasznal diftongust, amikor
az a-t ejti, azt ugyanis ,hosszan hangoztatva” a-nak (labidlisan) ejti (Reguly,
1857/1994, 146. 0.). Gomorben zarédé diftongusokat hallott (ou, ei). Hollok Imre,
mint fentebb lattuk, nem ilyen tipusa kettGshangzokat adatolt itt. Az ,igazi” palé-
cokndl, amely Reguly Antal leirdsdban a kozéppaldcot jelenti, nyit6d6 diftongust
(uo) hallott, ez sem egyezik a Szab6 Istvan altal lejegyzett kett6shangzo6-tipussal,
mert mig Reguly Antal nyitédé, addig Szabd Istvan zarédé diftongusokat hallott
ebben a nyelvjarascsoportban. A medvesaljai telepiiléseken ed és eii kettGs-
hangzdkat jegyzett le Reguly Antal, és ha megnézziik Medvesalja 2011-ben meg-
jelent nyelvjarasi atlaszanak térképlapjait (Cs. Nagy, 2011), akkor azt latjuk, hogy
- bar nem pontosan azok a kettGshangzok vannak ma jelen, amelyeket Reguly
Antal hallott, de - 6, 6, é helyén az ott él6k beszédében ma is zar6doé, ereszkedd
tipust diftongusok realizalodnak: 6° (pl. z6%d, gyiiméics, csé™), 6 (pl. borséY,
g6'ré), é (pl. cékla, répa).

Pap Gyula zagyvapalfalvai sziiletésd tigyvéd a Salg6 vidéki nyelvjarasnak és
népkolteményeknek szentelt konyvet a XIX. sz. méasodik felében (Pap, 1865). Igy
hatarolja be gy(jtésének foldrajzi helyét: ,Gyijteményiink keletkezéshelye
Négradmegye Salgdvidéke”. A Salgod vidéki paldcok énekeinek, népkolteményeinek
kiadasat nyelvjarasi megjegyzésekkel vezette be, igy tudomésunk van az an. tulaj-
donképpeni kdzéppaldc nyelvjaras Salgd vidéki helyi nyelvjarasdnak XIX. szazadi
allapotardl is. A nyelvjarasi jelenségek kozott megemliti, hogy az itt él6k diftongust
csak a koznyelvi 6 helyén ejtenek, de mindkét valtozatban: nyitdédé (ud, pl. lué ’16)
és zar6dd forméban egyarant (6u, pl. fokéu ’fakéd’). Az [ kiesésével és voka-
lizdlédasaval kialakult diftongust is leirja, a jelenséget a szauma ’szalma’ példaval
igazolja.

Biiszkeséggel vallotta magat paldcnak a Nograd megyei Etesen 1841-ben sziile-
tett, majd tanulmanyai utan Szécsényben tevékenykedd Pintér Sandor {igyvéd,
archeolégus is, aki a csaladi hagyoménynak, édesapja nevelésének és tanarainak
hatasara a paldéc folklérkutatas egyik uttordjeként 188o-ban jelentette meg a
pal6cokrdl szol6 konyvét (Pintér, 1880). Mai metodikai kifejezésiinket hasznalva
Pintér Sandort is résztvevé megfigyel6nek nevezhetjiik, hiszen sziiléfaluja, a
tulajdonképpeni kozéppaldc csoportba tartozd Etes, illetve kés6bbi lakéhelye, a
nyugati kozéppaldc teriilethez tartozé Szécsény és kornyékének nyelvjarasat
mutatta be. Leifrasa szerint mind az Ipoly menti pal6cban, mind a kézéppalécban
jelen voltak a diftongusok. Az aoma ’alma’, szaoma ’szalma’, baota ’balta’ példak
segitségével mutatja be azt a kettéshangzét, amelynek ejtésekor a beszél§ -
megfigyelése szerint - az ,,0 maganhangzoba rovid a-t beolvasztja” (Pintér, 1880,
32). Mai dialektolégiai terminoldgiankkal: emelkedd zar6dé tipusa diftongusokat
regisztralt, és a diftongusképzddés itt is sajatos hangtani helyzetben, az [ kiesésével
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jon létre. A masik diftongus, amelyrél szamot ad, az a helyén ejtett ao. A hang-
ejtésrdl annyit kozol, hogy ,az a és az o Osszeolvadasaval kemény fojtott hangga
alakdl accentuatié nélkiil” (Pintér, 1880, 32). Ha ,accentuatio”, azaz hangsulyozas
nélkil ejtették, akkor vélhetGen lebegs diftongus lehetett. A harmadik kett6s-
hangz6, melyet Pintér Sandor lejegyez, az 6 helyén hallott ed. Megfogalmazasaban:
»az 0 betlit ritkdn haszndlja 6nall6 hangzassal, hanem az e betii beolvasztasaval,
mi altal ismét egy 4j, sajatsagos hangéarnyalatot teremt” (Pintér, 1880, 32-33. 0.).
(A korabeli leirasokban a betd és a hang fogalma keveredik.) Példaként az ed
kigyelme és a veordfény kifejezéseket irja le. (Az altalam vizsgalt XVII. szazadi
No6grdd megyei nyelvemlékekben gyakran taldlkozunk irott formédban az -t
helyettesit§ e6 irasmodddal. Nehéz eldonteni, hogy helyesirasi sajatossag-e ez,
avagy - Pintér Sandor adatai alapjan - netan azonosithatok az e¢ diftongussal.)

Istvanffy Gyula a XIX—XX. szazad forduléjan végzett paldckutatdsokat.
Gytjtései elsGsorban néprajzi célzattiak voltak, de a lejegyzett népdalok és népi
versikék, amelyek egy része a Magyar Nyelv6rben is megjelent, a kiejtéshez hi
lejegyzés alapjan alkalmasak arra, hogy nyelvi korpuszként tekintsiink ezekre a
népi szovegekre. Gytjtéseit f6ként a Matra vidékén végezte (Istvanffy 1894 a, b, ¢,
d; 1895 a, b, ¢). A Matra-vidéki paléc nyelvjarasban a XIX. szazad végén az alabbi
diftongusokat adatolta: ad, ed, ed. Lejegyzett szovegeibll az alabbi példakat
idézhetjiik: radka, jao, tojad, padk, tirads, Erzsadkaénk, Gyurkad; iileére, idedbe,
erdedbe, gyiived; feoment, edveszétt, fedve, feozi, beledle. Az  kiesésével végbemend
maganhangzényuléds eredményeként a vokalis itt is diftongussé lesz a kiejtésben:
vaét, szabma, szabmdaba, aédal, baéha; edbmondom, szerebmds. Az egyes tajegy-
ségek ismertetésével foglalkozd konyvsorozat, az Osztrak-Magyar Monarchia
irasban és képben 1900-ban megjelent Magyarorszag cim@ VI. kotetében ekkor
mar jonevl etnografusként irt Istvanffy Gyula osszefoglalé tanulmanyt a palé-
cokrol (Istvanffy, 1900). Ebben a munkéjaban is megemliti a palécoknél hallott
kett6shangzokat: a lad és a gyiired példakat idézi.

A XX. szazad elején egy monografiasorozat jelent meg a magyar nép miivésze-
térdl, amelynek 5. része a palécokrdl szol (Malonyai, 1922). A kotet szerkesztGje
példakat hoz az itt jellemz6 diftongusos ejtésre, ebbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy
paléce teriileten még a XX. szazad elején is hallhaté volt a diftongus, de mivel
altalanossagban irnak errdl a régiorél ebben a monografidban, igy nem tudjuk,
hogy melyik nyelvjarascsoport nyelvhasznélatat adatoljak. A felsorolasban az u4,
ié, ud, ii6 kett6shangzékat emliti a szerkesztS, példazza a felsorolt hangtani
helyzeteket: vuéros, ii6rzom, iédes, miérges, kiéreg, de példai kozott mas
diftongustipust is talalunk: aé - haé ’hé’, adlom ’alom’. Lebegd diftongusokként
irja le ezeket, mivel igy jellemzi: ,,A két magdnhangzét kiilon-kiilon jol meghalljuk”
(Malonyai, 1922, 20).
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4. A diftongus jelenléte a XX-XXI. szazadi gytjtésekben

Erdélyi Zsuzsanna a Karpat-medencét bejarva folgytjtotte, majd lejegyezte és
rendszerezte a szdbeli népi kultiraban hagyoméanyozott, a magyar népi k6zosség
folklérjdban fennmaradt archaikus népi imadsagszovegeket (Erdélyi, 1974, 1976,
1978). Gytjtése érintette a paldc vidéket is. Az 1960-70-es években tobbszor jart
hataron tali, felvidéki paldc teriileteken, illetve Nograd, Heves, Gomor és Borsod
palocok lakta telepiilésein. Az archaikus imadsagszovegek legutobbi kiadasaban
(Erdélyi, 1999) kozolt 321 szovegbdl 9o gytjtott anyag paldc teriiletrdl szarmazik,
tehat foljegyzett szovegei jelentds aranyban képviselik a paléc nyelvjarasi régiot.
Pais Dezs6 igen értékes, jeles munkanak itélte a népi imadsagok, konyorgések
gyljtését és lejegyzését, s megfogalmazta, hogy Erdélyi Zsuzsanna folklérkutatd
archaikus népi iméadsagok gytjtésére iranyulé munkaja ,nyelvi szempontbodl is
mennyire komolyan szdmba veendd (...) anyagot tartalmaz”. Pais Dezsének ezt a
gondolatat Ortutay Gyula néprajzkutat6 az 1974-es, 1976-0s és 1978-as imadsag-
szoveg-kiadas bevezetGjeként irt elszavaban emliti (Erdélyi, 1974, 1976, 1978).
Elképzelhetd, hogy Pais Dezs6 véleményét egy Erdélyi Zsuzsanna-el6adashoz meg-
fogalmazott hozzaszélasabodl idézi. Az Ethnografia c. folybiratban 1971-ben meg-
jelent ugyanis Erdélyi Zsuzsannanak a Néprajzi Tarsasag Folklor Szakosztalyanak
iilésén 1970. februar 11-én elmondott el6adasanak irott valtozata, és a tanulmany
utan kozolték a hozzészolasokat is, tobbek kozott Pais Dezsdét is, aki nyelvészeti,
nyelvtorténeti szempontbdl kozelitett az imadsagszovegekhez, s hangstlyozta,
hogy nagy kutatasi lehetéséget lat a szoveganyagban (Pais, 1971, 364—-367. 0.).
Bérczi Géza ugyancsak a régi magyar nyelvjarasok vizsgalatara alkalmas anyagot
latott ezekben az archaikus imadsagszdvegekben (Barczi 1975). Ha megvizsgéljuk
az Erdélyi Zsuzsanna altal lejegyzett imadsagszovegeknek és a hozzdjuk flizott
adatkozl6i magyarazatoknak a nyelvhasznalatat, akkor szinte mindegyik széveg-
egységben felfedezhetjiik az adatk6zl§ nyelvjardsara jellemz§ jegyeket. Voigt
Vilmos néprajzkutatoként is felfigyelt arra, hogy a legtobb adatkozl6 ,,régies dialek-
tusban” mondta az imadsagot. Igy fogalmaz: ,olyan szavakkal és formulakkal”,
amelyeket mar ,,az imadkoz6 sem értett” (Voigt, 2018, 33. 0.). A legtdbb esetben
Erdélyi Zsuzsanna igyekezett megdrizni a szovegek lejegyzésében a tajnyelvi
jelleget, de nem minden esetben ,régies” az adatkozl6k dialektusa, hanem éppen
ellenkezéleg: az imadsagszovegek a beszélt nyelv sajatossagait is 6rzik. gy a
nyelvtorténet és a nyelvjarasok kutatdja is nagyszer( forrasanyagot talal ebben a
korpuszban. Mivel a gy(jt6 igyekezett a kiejtéshez hiien lejegyezni a hallott szove-
geket, igy alapos okunk lehet azt feltételezni, hogy mivel a teljes pal6c teriileten
gyljtott 9o imadsagszovegben a gy(ijtd egy helyen sem jeldl diftongust a szévegek
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lejegyzésében, noha sok més (hangtani, alaktani, szétani, kommunikacios-prag-
matikai) paléc nyelvjarasi jellegzetességre taldlunk adatot, az adatkozldi nagy
val6szintiséggel nem is ejtettek kettGshangzét.

A magyar nyelvjarasok atlasza az eddigi egyetlen, a Karpat-medence magyar
nyelvi beszélGinek regiondlis jellemzdit rogzit§ nemzeti nyelvatlaszunk. Anyagat a
kutatécsoport tagjai 1949 és 1964 kozott gytijtotték, és az adatokat térképeken
feldolgozva 1968—-1977 kozott hat kitetben tették kozzé (MNyA.). A paldc teriilet
falvai koziil az aldbbi kutatépontokon jeloltek a gy(jték kettGshangzoés ejtést:
Balaton (H-11), Bolyk (Cssz-17), Cserépfalu (M-1), Gyongyospata (J-5), Hét (L-3),
Jaszladany (J-17), Magyarhegymeg (Cssz-18), Nagyloc (H-5), Sajoszoged (M-9),
Szinpetri (L-1), Szuhogy (L-5), Tardona (L-15), Zsip (Cssz-19). Egyik-masik sz6
esetében egyes kozeli paldc telepiiléseken mutatnak az adatok diftongusejtést, az 6
helyén 6% Zsip, Magyarhegymeg, Nagyloc, Gyongyospata, Tardona, Szinpetri,
Szuhogy, Cserépfalu stb. telepiiléseken. A mai szlovakiai magyar nyelvjarasok
teriileti egységeit feldolgozd Presinszky Karoly nem emlit diftongizaci6ét ebben a
nyelvjarascsoportban (Presinszky, 2011, 211. 0.). Elképzelhetd tehat, hogy a honti
Ipoly menti pal6c nyelvjarasban a XIX. szdzad ota lezajlott nyelvi valtozas
kovetkeztében erdsodott a monoftongizacio, csupan elvétve maradt meg itt-ott a
diftongusos ejtés.

Az MNyA. tematikus térképe ennek a fonetikai jelenségnek az izoglosszajat
szemlélteti (L. 1. &bra). A térképen azt latjuk, hogy a gy(jték a XX. szdzad kézepén
f6ként a paldcsag északi, keleti és déli részén adatoltak kettGshangzos ejtést. A
kozéppaldc teriileten ekkor mér visszaszorult vagy egészen eltlint a kordbban
regisztrélt diftongus.

Mazurka Karoly Szuhogyi paléc tdjszétaranak el@szavaban N. Fodor Janos
osszefoglalja a keleti paléc, azon beliil a szuhogyi nyelvjaras jellegzetességeit (N.
Fodor, 2008). Ritka sajatsagként emlit egy szuhogyi hangtani jelenséget, amely a
koérnyék paléc nyelvjarasara nem vagy kevéssé jellemz$. Szuhogy idGsebb
beszélSinek korében ugyanis a koznyelvi 4 hang helyén nemcsak a paléc vidék
beszélGire jellemzG labidlis @, hanem az do kettGshangzé is el6fordul (N. Fodor,
2008, 14—15. 0.). Az MNyA. gy(ijt6i az 50-es években végzett gy(ijtésiik soran csak
ezt a kettshangzdt adatoltak itt. Megallapithatjuk tehat, hogy a két gytijtés kozott
eltelt fél évszéazad alatt is kezdett visszaszorulni a diftongus hasznalata. Ugyanilyen
tipust diftongust Szuhogyon kiviil még Tornagérgdn és Sajokazan adatoltak, de
ezeken a telepiiléseken kevesebb adat fordult el§, mint Szuhogyon. Az do diftongus
megjelenésének masodik legnagyobb gyakorisagot mutaté teleptiilése a szlavoniai
Koérogy. A két falunak kapcsolata lehetett a multban (N. Fodor, 2008, 15—16. 0.),
ezért lehet, hogy nyelvjarasuk tobb részrendszerben is hasonlésdgot mutat. A
horvatorszagi paléc nyelvjarassziget beszélGinek maganhangzéejtését is rogzitd
Horvatorszagi (szlavoniai) magyar nyelvjarasi atlasznak az adatok fonetikai
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realizacibit és tendenciait 6sszegz6 tanulsagai szerint a szlavoniai paléc falvakban
az 1980-as években még ejtettek kettGshangzodkat, pl. véragg, tojaus, méihej,
szakasztou, vaolou, fiikotol, toportdii. Az atlaszlapokat megel6z6 Osszefoglald
tanulmanyban azt olvassuk, hogy tendenciaszerten jelentkezik a hosszt 4, é, 6, 6
maganhangzok diftongusos zarédoé realizacija Koérdgyon, a nyitddd valtozatok
Laszlén (Penavin, 1984, 20. 0.).

1. abra. Az 6, §, é kettshangzds realizaciok megoszlasa a Magyar Nyelvjarasok
Atlaszénak tematikus térképlapjan
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Kozli: Imre, 1971, 273. 0.

A XX. szazad végén és a XXI. szazad elején gyjtott anyagbol 2011-ben késziilt
el Medvesalja nyelvjarasi atlasza (Cs. Nagy, 2011). Ennek a tajegységnek a paléc
nyelvjarasa megdrizte a kett6shangzokat. Cs. Nagy Lajos ugyanis sorra tudta
adatolni Medvesalja falvainak beszél6i korében az 6, 6% é' zar4do tipust diftongu-
sokat. Az atlasz térképlapjain kovethetjiik az itt jellemz§ gazdag diftongusos ejtést.

Imre Samu szerint az északnyugati paléc nyelvjarastipus nehezen koriilhata-
rolhat6 teriilet, nagyjabol a Garam vonalatél a nyelvhatarig terjed (Imre, 1971,
353. 0.). Sandor Anna és Presinszky Karoly tovabb pontositja e teriilet nyelvjarasi
valtozatait (Sandor, 2004; Presinszky, 2011). Az Ipoly vidéki nyelvjaras a
kozéppaldctdl nyugatra helyezkedik el, nyugaton a Garam vonalat nem éri el.
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Presinszky Kéroly az északnyugati pal6c nyelvjarascsoport jellemzginél emliti,
hogy a Nyitra-vidéket, kiilonosen annak északi telepiiléseit a régebbi feldolgozasok
diftongalé teriiletnek tartottdk, s emlitik is a ,sikloejtést” ié, ué realizcidkat
(hivatkozik tobbek kozott erre a XIX. szazadi leirasra: Turzo, 1899, 448. 0.), viszont
napjainkban mar csak nyomokban talalhaté meg ez az ejtésmdd az idésebb bédiek
és zséreiek beszédében, pl. a volt ige ejtésében: vuot (Presinszky, 2011, 209. 0.). A
tovabbiak koziil a keleti paldc nyelvjarascsoportban jelol kett6shangzot, az észak-
borsodiban az @-nak van diftongusos valtozata: do (Presinszky, 2011, 213. 0.). Az
Ipoly vidéki csoportban nem adatol diftongusejtést. Szeder Fabian XIX. szazad eleji
gy(ljtése O6ta ebben a nyelvjarascsoportban a beszél6k nyelvhasznalatabol eltint a
kett6shangzos ejtés.

Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatdcsoport munkajahoz kapcsol6dva 2010-
ben Karancslapujtén végeztem gytjtést. Karancslapujtd az MNyA. és az Uj magyar
nyelvjarasok atlaszanak (UMNyA.) gydjtémunkaja soran kialakitott térképen
egyarant a H-6-os kutatépont, s6t a XIX. szazadi paldcleirasok koziil Szabd Istvan
kaplan 1837-es Karancs-volgyi nyelvjarasi adatai is rendelkezésiinkre allnak, ezért
modszertanilag jé lehetdség adddik a korabbi és a mai nyelvallapot 0sszevetésére,
a kovetéses vizsgélatra. A kutatdcsoport munkamaddszerét kovetve 10 adatkozlGvel
készitettem kérdGives felmérést és interjut. A tobb éranyi hangfelvételen egyetlen
id@s, kozépkoru és fiatal adatkdzldmtdl sem hallottam diftongusejtést. A Karancs-
volgyiek sem 6rizték meg a XIX. sz. elején még adatolt kett6shangzd-realizacidkat
beszédiikben.

5. Osszefoglalas, konklazié

Osszefoglalasul az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a paloc nyelvjarasi régio-
ban az évszazadok soran egyre sziikebb teriiletre szorult vissza a diftongusejtés.
Elképzelhetd, de nem igazolhatd, hogy az 1920-ban meghtzott orszaghatéar nyelv-
hasznalatot befolyasold, divergald tényezként értelmezhetd a jelenség vizsgélata-
ban, mivel pl. a hatar magyarorszagi oldalan fekvd Salgd-vidéki teleptilések paloc
nyelvjarasdban nincsenek diftongusok, mig a hatar ttloldalan, a Szlovakidhoz csa-
tolt medvesaljai falvak beszélGinek korében a XXI. szazadban is jelen vannak, de
ugyanigy a gy(ijt6k a mai Magyarorszag hatarain kiviil es6 szlavéniai nyelvjaras-
sziget beszél6i korében is adatoltak diftongusejtést a XX. szdzadban. A sziget-
helyzet kedvez olyan nyelvi jelenségek megmaradédsanak, amelyek korabban szé-
lesebb korben elterjedtek lehettek, igy pl. elképzelhetS, hogy a szlavoniai beszé-
16knél az évszazadokkal ezel6tti nyelvjaras egyes jelenségei maradtak fenn. A mai
Magyarorszag teriiletén talalhaté Karancs-vidéki helyi nyelvjarasban a XIX. sza-
zadban még élt a kett§shangzo6-ejtés, de az 50-es években gydjtott karancslapujtdi
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MNyA.-adatokban méar nem taldlunk példat diftongusos ejtésre, és a karancs-
lapujtéi 2010-es gy(jtésem soran sem tudtam adatolni ezt a hangtani jelenséget.
Szuhogy nyelvjarasaban még 2008-ban is lehetett adatolni az emlitett sajatos
kett6shangzot, de ez a jelenség kivételes, a keleti paldc nyelvjarascsoportban
joforméan csupan erre az egyetlen paldc telepiilésre jellemzd, a kdrnyéken csak
szorvanyosan hallunk efféle kettGshangzo-ejtést. S bar ennek a hangtani jelenség-
nek az esetében visszaszorulast, bizonyos helyeken a jelenség eltinését tapasz-
taljuk, &m a pal6c nyelvjarasi beszél6k maig driznek olyan nyelvi sajatossagokat,
amelyeket az itt él6k évszazadok o6ta athagyomanyoztak egyik nemzedékrdl a
maésikra (pl. az illabidlis 4, a labidlis @, a -val, -vel rag hasonulatlansaga, a tdjszavak
egy része). A nyelvi valtozas kiegyenstlyozé erejeként a nyelvmegtartas és a
nyelvjarasvesztés egyarant jelen van ebben a nyelvi kozosségben.
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A paloc nyelvjarasi beszél6kozosség diftongushasznalatanak izoglosszaja
térben és idében

Gréczi-Zsoldos Eniké, PhD, Miskolc, Egyetem u. 1. Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézet Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék,
egyetemi docens, Magyarorszag; boleniko@uni-miskolc.hu, ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-4688-8423.

Az utdbbi években végzett paldckutatdsaim soran fény deriilt arra, hogy a paléc nyelvjarasi
régidban a korabbi nyelv(jaras)torténeti korszakokban tagabb teriileten hasznéltak
diftongusokat, mint a késébbi korokban. Elényelvi gytijtéseken alapulé adatok bizonyitjak,
hogy a régié bizonyos teriiletein, egyes nyelvjarascsoportokban és helyi nyelvjarasokban
még a XIX. szdzadban is adatoltak diftongusejtést, a XX. szazad végén és ma azonban a
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paléc nyelvjarasi beszél6kozosséghez tartozék nagy része nem ejt diftongusokat. Kiilo-
nosen érzékelhet6 ez a divergdld nyelvi mozgéas a trianoni hatar két oldalan. Tanul-
manyomban a diftongushasznalat és -eltlinés idébeli és térbeli hatérait igyekszem
megrajzolni. A vizsgalat alapjaul szolgal6 korpusz segitségével a kozépkori kddexek koratol,
azaz az 6magyar kortol a kozépmagyar és az jmagyar kori szovegeken at napjainkig, az
Gjabb magyar korig igyekszem bemutatni a nyelvhasznalati valtozast. Elemzésem az alabbi
irasbeli és szobeli adatokat veszi szamba: a paléc teriiletrél szarmazé Legéndy Kato6tol
maradt kozépkori nyelvemlék, a Gomory-kodex, a XVIIIL. szazadi els§ olyan megjegyzés,
amely a paléc nyelvjarasra vonatkozik, XIX. szdzadi palécleirdsok: koztiik Szeder Fabian
palécdolgozatai, melyek els6k a palécleirasok sordban, valamint Hollok Imre gémori, Szabd
Istvan Karancs-volgyi gydjtései, Reguly Antalnak a palécok korében végzett gytjtéutja
soran tett feljegyzései, Pap Gyuldnak a Salgé-vidéki népkoltemény-gydjtése elé irt
bevezetfje a nyelvjarasrdl, Pintér Sandornak a nyugati koézéppaldc teriileten végzett
gy(jtései, a Matra kornyékén é16 paldcok korébdl lejegyzett népdalok, rigmusok szovegei
Istvanffy Gyula kozlésében, illetve a XX. szazad kozepén gydjtétt adatokat tartalmazéd
magyar nyelvjarasok atlasza, a Horvatorszagi (szlavéniai) nyelvjarasi atlasz pal6c
nyelvjarésszigeteinek adatai, Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza és a XX-XXI. szazadi
élényelvi gydjtések, koztiik sajat gyljtéseim. Ezen adatok alapjan igyekszem bemutatni a
paléc nyelvjarasi tertileteken a diftongusok terjedésének izoglosszéjat, terjedési hataréat
térben és idében.

Kulcsszavak: izoglossza, nyelvjaras, dialektus, diftongus, paléc, nyelvi valtozas.

I3oroca BykMBaHHS JMPTOHTIB Y MOBOBKMBaHHI NAJIOIBKOI CITIIBHOTHU
B IIPOCTOPI 1 yaci

Enike I'peni->XXongom, PhD, Minrkosibl, kadezpa yropcbKoi MOBY [HCTUTYTY yropchbKol
MOBM Ta JIiTepaTypu PaxyapTeTy IyMaHiTapHMX HayK MIIIKOIBICBKOTO YHIBEPCUTETY,
JIOLIEHT yHiBepcuTeTy, YropuyHa; boleniko@uni-miskolc.hu, ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-4688-8423.

[TpoBesieHi HaMM TMPOTSTOM OCTAHHIX POKIB JOCTI/KEHHS Ma/IOIBKOr0 J[JiaJIeKTy
BUSIBIJIN, ITIO B PETiOHI IOIIMPEHHS I[MX T'OBOPIB Y IIONIepe/IHi eNIoXY AMPTOHT BUKOPUCTO-
BYBaBCsI Ha OB TepuTopii, HiX y misHimmi nepioamn. [laHi, o 6a3yoThest Ha 30MpaHHi
SIBUIIL JKMBOI MOBW, IIJITBEP/DKYIOTBH, IO Ha IIEBHMX TEPUTOPISX PErioHy B IEBHMUX
MiclieBMX roBopax i roeipkax me B XIX cTomiTTi ¢ixcyBamics IMGTOHTY, HATOMICThb
HarnpuKiHLi XX CTOJITTS Ta CbOTOAHI cepes; MOBILIB HaJIOIBKOT0 AiaJeKTy OiIbLIiCTh He
BUMOBJISIE IUPTOHTIB. OCO6/IMBO MOMITHNM € Iiel AMBEePreHTHUI MOBHMI PyX 110 061/1Ba
60KM TPiaHOHCBKOTO KOPJAOHYy. Y mybsikariil 3po6seHo copoby OKpecauTM YacoBi Ta
IIPOCTOPOBi MeXXi BUKOPUCTAHHS Ta 3HMKHEHHS AUQPTOHTA. 3 JOMOMOT0I0 KOPIIyCy, II0
MIOC/TY>KMB OCHOBOIO aHaJIi3y, IPOCTEXEHO 3MiHM Y MOBOBXMBAHHI BiJl JaBHBOI 106M 10
CepenupoBiuust Ta HoBoro yacy, a Takox Bify HoBoro vacy mo Hammx JHiB. Y cTaTTi
BMKOPMCTAHO TaKi IMCbMOBI Ta YCHI JaHi: cepeflHbOBiYHa IMCeMHa IaMm’siTka Karto
Jlerenpi (Legéndy Katd), Komexc T'omopi (Gomory-kédex), sikuit Bmepiie 3adikcyBaB
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IIOJIOLbKUI /TiaJIeKT; TaK0XX BMKOPUCTAHO OMMCH Masonpkoro fgiasekty XVIII-XIX cro-
mite (cepen Hux mpani Pabiana Cezepa, sIKi CTasIM TEPIIMM HAYKOBUM BUBYEHHSIM
JliaJIeKTy, a TakoX JociimxeHHs: IMmpe T'ostoka, ImitBan-KopoHua CaboBa, 3aMiTkKu
AHTtana Perys, 3pobsieHi HMM i 4ac 360py [1iaJIeKTOJIOTIYHOTO MaTepiaty cepef
TAJIOBIIIB, TepeAMOBa A0 GobKIopucTHYUHOI 36ipku /o Ilara, B sIKiii OKpeMy yBary
TIPUCBSIYEHO i /TiaJIeKTaM, JTiaJIeKTOJIOTiuHI MaTepiaau, 3ib6pani [Ilanmopom ITiHTEpOM Ha
3axiHO-IIeHTpaJIbHNX TEPUTOPIsIX IJIOBLIB, HAapoAHI MicHi, 3ibpaHi B cepeoBMIIi
TIOJIOBIIIB, SIKi MPOXXMBAIOTh Yy MaTpi Ta OKOMISX, TeKCTH, 3ibpani oo Imreandi),
aT/Iac yTOPChKMX T'OBOPIB Ha OCHOBI JjaHMX, 3ibpaHux y cepemuHi XX CTOMTTS, maHi
NaJIOLBKOrO Aia/IeKTy B aTJaci roBopiB XopBarii, aTjiac yropcbKyux roBopis MeiBemioma i
3i6pani Martepiamm xuBoi MoBM XX—-XXI cTOIiTh, cCepess HUX i Hatli B/IacHi MaTepiaim. Ha
OCHOBI IIMX J@aHUX 3POOJIEHO CIIPo6y i30TJIOCY MOIIMPEHHSI AMQPTOHTIB y IIOJIOLBKOMY
JliaJIeKTi SIK POCTOPOBO, TaK i XpOHOJIOTIYHO.

Karouoei cnoea: i3o2n0ca, 208ipka, diasekm, dugmone, na1ou, MOGHI 3MIHU.

The Isoglosses of the Diphtong Use in the Pal6c Dialect Group
in Space and Time

Eniké, Gréczi-Zsoldos, PhD, Miskolc-Egyetemvaros, Egyetem u 1. Miskolci Egyetem
Bolcsészettudoméanyi Kar Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék, docent, Hungary; boleniko@uni-miskolc.hu, ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-4688-8423.

In recent years I have done researches in the Paléc dialect area. In this region the
diphthongs were used by the speakers of a larger area in earlier eras of Hungarian language
history. In some dialect groups and local dialects of this region even in the 19th century
also reported diphthong pronunciation. At the end of the 20th century and now most of
the Pal6c speakers do not pronounce diphthongs, this data is demonstrated in language
tests. It can be detected divergent linguistic movements. We can perceive those different
phenomena on both sides of the Trianon border in the earlier Négrad county (the
borderline between Hungary and Slovakia is here at the present). The geographical
boundary line marking the area in which a distinctive linguistic feature commonly occurs.
The isogloss means a geographical dialect continuum. In my study, I try to draw the
temporal and spatial boundaries of diphthong use and disappearance. Sometimes these
differences will be larger, sometimes smaller, but they will be cumulative. My corpus shows
linguistic changes from the Middle Age to the present. My analysis was done by the
following written and oral data: 1. The Code of Géméry from the 16th century - the nun
who copied it (her name: soror Katherina, Legéndy Katd), comes from the Pal6c dialect
region from the village Legénd. My resources contain the descriptions of the speech and
customs of the Paléc speakers from the 18th and the 19th century (Matthias Bel 1735, from
the northern Paléc region; Fabian Szeder 1819, the first and the following researches in the
area along the river Ipoly; Imre Hollok 1836, from the region of Gomor; Istvan Szab6 1837,
in the valley of Karancs; Antal Reguly 1857, notes on her trip in the land of Pal6c ethnicity;
Gyula Pap 1865, from the region of Salg6; Sandor Pintér 1880, her collections in the
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western central region of the Paléc; Gyula Istvanffy 1890-1900, her collection of the folk
poetries in the area of Matra); 3. Atlas of the Hungarian Dialects from the middle of the
20th century; 4. the data from the atlases of dialect islands from Slavonien (at the present:
Croatia); 5. Dialect Atlas of Medvesalja; 6. and language databases from the 20th and 21th
century, my own research from a village Karancslapujt6 in the Paloc area. Based on the
data, I try to present the isogloss of the spread of diphthongs in space and time in the Pal6c
dialect area groups.

Keywords: isogloss, dialect, dialectology, diphthong, Paléc, language change.
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