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Uhrin Erzsébet

Adalékok a magyarorszagi szlovakok
kozéleti nyelvhasznalatahoz

1. Bevezetés

A tanulmanyban a magyarorszagi szlovdkok kozéleti nyelvhasznalatat elemzem.
Arra a kérdésre keresem a valaszt, mennyire van jelen napjainkban a szlovak nyelv
Magyarorszagon a politikdban és a kozigazgatasban. Szlovdkok a mai
Magyarorszag teriiletén a 17. szadzad végétdl élnek. Tomeges letelepedésiik a
torokok kitGizése utani id6szakra, a 18. szazadra (1711-1740) tehetS, amikor a
szabad vallasgyakorlas és a jobb megélhetés reményében a torténelmi
Magyarorszag tulnépesedett északi megyéibGl sokan kerestek itt menedéket
(Gyivicsan, 1993, 25-73. 0.; Gombos, 1995, 55-92. 0.; Kmet, 2021, 76-87. 0.). A
szlovdkok a magyar honfoglalas 6ta (895-900) az els§ vildghdbora végéig a
Karpat-medencében egy orszagban', a Magyar Kiralysdg (1000-1918) teriiletén
éltek. A trianoni békeszerz6dés utan tobb allam?, koztitk Magyarorszag lakosaiva
valtak. A magyarorszagi szlovaksag Csehszlovakia megalakuldsaval allamjogilag
elszakadt nemzetalkot6 etnikumatol, mellyel ezer évig kozos hazéja volt. A teljes
vertikum@ kultra Kkifejlesztéséhez és fenntartdsdhoz elégtelen létszamd,
szétszéortan él6 (1. abra), egymastél és az anyanemzettSl is elszigetelt
magyarorszagi szlovaksadg az anyanyelv és a kultdra megtartdsa szempontjabol

! A szlovakok, csehek és morvéak Gshazdja, a Nagymorva Birodalom (833-10. sz. eleje) dsszeomlasa
utén létrejott a Magyar Fejedelemség, majd a Magyar Kiralysag (1000-1918), amelybe beépiiltek a
szlovékok 4ltal lakott tertiletek. A térok invazi6 kovetkeztében, a 16. szazad végétdl a harom részre
szakadt Magyar Kiralysag Kiralyi Magyarorszag néven emlegetett tertilete — ahol a szlovakok is éltek
- Habsburg-fennhat6sag ala keriilt. Az allamalakulat elnevezése Habsburg Birodalom (1282-1918),
majd a kiegyezés utdn Osztrak-Magyar Monarchia (1867-1918).

? Magyarorszagon kiviil Karpétalja (ma Ukrajna), Romania, Szerbia és Horvatorszag lakosaiva valtak.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2026/2: 69-89.
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hatranyos helyzetbe keriilt. Ezt fokozta, hogy az anyaorszagtél szamottevs
segitséget nem kaptak (Gyivicsan, 2004, 21-31. 0.).

1. abra. Szlovékok lakta telepiilések Magyarorszagon
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Forras: Bartalska, 2001.

Torténelmiik sordn sok megkiilénboztetés érte a magyarorszagi szlovakokat,
melyek koziil a legfdjdalmasabb, a burkolt vagy nyilt magyarosité térekvések
mellett, az 1946/48-as lakossagcsere volt (Kugler, 2000, 146-160. o.; Kugler-
Gombos, 2008, 334-365. 0.; Kmet, 2023, 66-82. 0.). A Magyarorszagon él6
szlovaksag azonban - annak ellenére, hogy létszama, kiilénosen a szlovak
anyanyelvet vallok szdma tobb mint 300 éves torténelme soran drasztikusan
csokkent (2. dbra) - napjainkig megoérizte szellemi és targyi, kulturalis 6rokségét,
nyelvét, hagyomanyait (Tuska-Uhrin, 2024, 283-342. 0.).
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2. abra. A szlovak nemzetiségre vonatkozd népszamlalasi eredmények
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, 2001., 2011. és 2022. évi népszamlalasi adatok.

2. Jogi szabalyozas - nemzetiségi torvény - kisebbségi 6nkormanyzatok

A magyarorszagi szlovakok tarsadalmi életében jelentGs valtozésnak tekinthetjiik
a rendszervaltozas éveit. A kozosségi asszimilacidba, a szlovak—magyar
nyelvcserébe a torténelme soran tobbszor csendesen beletér6d6 nemzetiség
aktivitdsa a nyolcvanas évek végén hihetetlen mértékben megnétt. A szlovakok
sorra hozték létre Gj szervezeteiket, intézményeiket, kés6bb 6nkorményzataikat.
A valtozasok jogi alapjat a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél sz616 1993. évi
torvény teremtette meg, mely a késGbbiekben is bizonyithatéan jél 6sztonozte a
nemzetiségek ontevékenységét. A torvényt tobbszor modositottak, mig elkésziilt a
jelenleg hatlyos, a nemzetiségek jogair6l szol6 2011. évi torvény?, melyet azota is
folyamatosan véltoztat a térvényhozé (Tuska-Uhrin, 2024, 293. 0.). A nemzetiségi
torvény azonban az elvégzett pontositasok és kiegészitések ellenére sem
fogalmazza meg a betartasdhoz/betartatisahoz sziikséges garancidkat. Nem
hatdrozza meg egyértelmien a tobbi jogszabalyhoz vald viszonyt és a végrehajtasi
rendeleteket sem. Az 1993-as nemzetiségi torvény tette lehet§vé a kisebbségi
onkormanyzatok megalapitasat is. A szlovak nemzetiségi énkormanyzatok szama
az 1994-2024-es idészakban tobb mint kétszeresére nétt (3. abra).

3 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl. https://njt.jog.gov.hu/jogszabaly/2011-179-00-00


https://njt.jog.gov.hu/jogszabaly/2011-179-00-00

72 Uhrin Erzsébet

3. abra. A szlovak 6nkormanyzatok szdma 1994-2024 kozott Magyarorszagon
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Forréas: Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete.

Az Onkorményzatok tevékenységének is koszonhetSen eddig soha nem latott
mértékben aktivizalédott a szlovak nemzetiség kulturdlis élete vidéken és a
fgvarosban egyarant. Nincsen olyan falu, varos vagy budapesti keriilet, ahol legalabb
évente egyszer ne rendeznének valamilyen nagyszabast kulturalis programot. A
képviselG-testiiletek tdmogatjak a helyi szlovak oktatast, nyelvtanfolyamokat, az
anyanyelvi hitéletet, a népi egyiittesek miikodését, falunapokat, fesztivalokat
szerveznek, kétnyelv(i kiadvanyokat, folybiratokat adnak ki stb. Az onkormanyzatok
j feladatként intézményeket is fenntartanak, ezek f6ként falumtzeumok, néprajzi
gyljtemények, de az utébbi id6ben méar altalanos és kozépfokt iskolakat is (vO.
Uhrinova, 2009, 167-174. 0.; HomiSinova et al., 2013).

Az Orszagos Szlovak Onkormanyzat fenntartdsaban 13 oktatasi és kulturalis
intézmény mlkodik. Ezen intézmények tébbsége mér a kulturalis autonémia
jegyében jott 1étre, s jelentds szerepet toltenek be a magyarorszagi szlovak
nemzetiség hagyomadanyainak, nyelvének, kultGrajanak, targyi és szellemi
Oorokségének a megérzésében, fejlesztésében. A nemzetiségek jogairdl sz6ld
2011. évi CLXXIX. torvény A nemzetiségek alapvetd jogai cimd II. fejezetben, az
5. és a 6. paragrafusban fogalmazza meg a nyelvhasznéilatra vonatkozé
(,nyelvhasznéalati”) passzusokat.

3. Elméleti keret

A tovabbiakban néhany, kozéleti nyelvhasznélattal foglalkoz6 elméletet ismertetek.
A kozéleti nyelvhaszndlat a nemzetiségi kozosségek tarsadalmi pozicidjanak és



Adalékok a magyarorszagi szlovakok kozéleti nyelvhasznalatahoz 73

politikai cselekv6képességének kulcsdimenzidja. A nyelv ebben az 6sszefiiggésben
nem csupan kommunikaciés eszkoz, hanem szimbolikus t6ke is, amely a hatalmi
viszonyokba agyazottan mikodik (Bourdieu, 1991). Bourdieu ,,nyelvi piac” fogalma
radmutat arra, hogy a nyelvek értéke nem inherens tulajdonsag, hanem intézményes
és diskurziv folyamatok eredménye: az &llam, a médiarendszer és a dominans
tarsadalmi narrativdk hatdrozzdk meg, mely nyelvek mindsiilnek legitimnek a
kozéletben. Ebbdl kiindulva a nemzetiségi nyelvhasznalat kozéleti érvényesiilése
harom, egymaéssal dsszefliggd analitikai dimenzié mentén értelmezhetd. Els6ként a
strukturalis dimenzi6 az allami nyelvpolitika, a jogszabalyi keretek és az intézményi
gyakorlatok dsszességét jeloli, amelyek formalisan szabalyozzak a kisebbségi nyelvek
hasznalatat a kozszféraban. Masodszor a diskurziv legitimacié dimenzi6ja a nyelvi
ideoldgiak és a hatalmi narrativak miikodésére utal, amelyek meghatarozzak, hogy
a kisebbségi nyelvhasznalat tarsadalmilag elfogadottnak vagy problematikusnak
mindsiil-e. Harmadszor a k6zosségi mobilizaciés kapacitas arra vonatkozik, hogy az
adott nemzetiségi kozosség milyen mértékben képes kollektiv cselekvésre,
érdekérvényesitésre és nyelvi lathatésaganak novelésére. E harom tényezd
dinamikus kolcsonhatasban all: a kedvezdébb jogi kdrnyezet erdsitheti a legitimaciot,
mig egy aktiv kozosség képes nyomést gyakorolni az allami intézményekre és a
kozbeszédre. E feltételek normativ értékelését Morales-Gélvez (2017) a nyelvi
igazsdgossag keretében téargyalja, amely amellett érvel, hogy a tobbnyelvd
tarsadalmakban a nyelvi eréforrdsokhoz valé hozzaférés nem lehet kizarélag a
tobbség privilégiuma. A nyelvi igazsdgossadg perspektivija a nyelvi
egyenlGtlenségeket nem kulturdlis ,kiilonbségként”, hanem strukturalis hatalmi
problémaként kezeli. A nemzetiségi nyelvhasznalat gyakorlati megvaldsulasa
ugyanakkor nem kizarélag jogi feltételeken mulik. Amikor az uralkod6 nyelv
dominancidja korlatozza a kisebbségi nyelv kozvetlen hasznélatat, a kozosségek
gyakran alkalmaznak dgynevezett ,nyelvi keriil6utat, nyelvi kitér6ket” (linguistic
detours), vagyis olyan alternativ nyelvi csatorndkat, amelyek lehet6vé teszik a
kisebbségi nyelv jelenlétének fenntartisit nem hivatalos vagy félig hivatalos
kommunikacids terekben (Gao et al., 2022). Ezek a megoldasok arra utalnak, hogy
a nyelvhasznalat nem kizarélag a jogilag szabalyozott szintereken val6sul meg,
hanem a kozOsségi gyakorlatokban, informdlis interakciékban és szimbolikus
reprezentacidkban is. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi nyelv nem mindig a hivatalos
tigyintézés elsédleges nyelveként jelenik meg, hanem kozvetett modon, példaul
kulturalis rendezvényeken, kozosségi kommunikaciéban, egyhazi alkalmakon vagy
szimbolikus feliratokban marad hasznalatban. A nyelvi kitér6k megjelenhetnek a
digitdlis médidban, civil terekben, kulturdlis intézményekben vagy informaélis
halézatokban, és a nyelvi fennmaradas stratégiai eszkozeiként értelmezhetdk.

A nyelvi egyenlGtlenségek rendszerszintii természetére Skutnabb-Kangas
(2000) ,lingvicizmus” fogalma vilagit ra, hangstlyozva, hogy a kisebbségi nyelvek
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kozéleti marginalizalasa intézményes diszkriminaci6 formaja lehet. Kymlicka
(1995) és May (2011) szerint a nyelvi jogok a kulturdlis énrendelkezés alapvetd
feltételei, amelyek nélkiil a demokracia tobbnyelvii tarsadalmakban csupan formélis
marad. Ezzel 6sszhangban Delanty (2000) ,kulturalis 4llampolgarsag” koncepcidja
a tobbnyelvl részvételt a demokratikus kozosség legitim alapjaként értelmezi. A
fogalmon azt érti, hogy a demokratikus kozosséghez val6 tartozas nem csupan jogi
statuszon alapul, hanem azon is, hogy az egyének és kozosségek kulturalis és nyelvi
sajatossagaikkal egylitt vehetnek részt a kozéletben. A kulturdlis dllampolgarsag
tehat magaban foglalja a nyelvi és kulturalis kiilonbségek elismerését, valamint azok
intézményes megjelenésének lehetdségét a nyilvanos térben.

A kozéleti tér nyelvi pluralizalasat Garcia (2008) translanguaging-elmélete is
tamogatja, amely nemcsak a kisebbségi nyelvek megérzését, hanem 1j, hibrid
kozosségi diskurzusok kialakulasat is lehet6vé teszi. Ugyanakkor Kozép-Kelet-
Eurdpéban a nemzetallami logika és a homogenizal6 nyelvpolitika gyakran sz{kiti
a nemzetiségek megszolalasi terét (Brubaker et al., 2006; Csernicskod, 2010;
Csernicskdé et al.,, 2021; Csernicsk6-Kontra, 2022), ami indokolttid teszi a
strukturalis, diskurziv és kozosségi tényezdk egylittes vizsgalatat.

Osszességében a nemzetiségi nyelvhasznalat nem csupan kisebbségvédelmi
kérdés, hanem deliberativ demokratikus probléma is. A deliberativ demokracia
elmélete abbdl indul ki, hogy a demokratikus legitiméci6 alapja a nyilvanos érvelésen
és kommunikacién alapul6 részvétel, amelyben az allampolgéarok egyenld feltételek
mellett vehetnek részt a kozos ligyek megvitatasaban (Habermas, 1996). Fishkin
definiciéja szerint laikus polgaroknak is részt kell vennitik a dontéshozatali
folyamatban (Fishkin, 2009). Amennyiben azonban a kozéleti diskurzus nyelve
kizarélag a tobbségi nyelv, a kisebbségi kozosségek tagjai formdlisan meglévs
politikai jogaik ellenére sem feltétleniil képesek ténylegesen bekapcsolédni a
deliberativ folyamatokba. Ebben az értelemben a nyelvhez val6 hozzaférés nem
pusztan kulturalis jog, hanem a demokratikus részvétel egyik alapfeltétele.

4. Részletek a kutatasi eredményekbdl

A magyarorszagi szlovakok kozéleti nyelvhasznalatit, a szlovak kisebbségi
onkorményzati rendszer tevékenységét az 1990-es évek végétdl vizsgalom: (Uhrin,
2004, 166-177. 0., 2008, 145-222. 0., 2009, 6093-6094. 0.; Uhrinova, 1998, 153-
171. 0., 2005, 95-99. 0., 2007, 488-491.0., 2009, 167-174. 0.). A téma
tanulmanyozésat Békéscsaban kezdtem (1995-1999), majd Békés megyében
(2001-2002), késébb Magyarorszag szlovakok lakta telepiilésein (2002-2005)
folytattam. A kutatds harom szakasza alatt 332 f6t kérdeztem meg. 2006-2007-
ben részese voltam A magyarorszagi szlovak onkormanyzatok képviselGinek
nyelvhaszndlata c¢imd orszagos kutatdsi projektnek, amelyet a Szlovak
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Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatdintézete, a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Iudovit Sttr Nyelvtudomanyi Intézete és a Magyarorszagi
Szlovakok Kutatdintézete valdsitott meg 460 adatkozl§ részvételével (Homisinova
et al., 2013). Az alkalmazott kutatdsi médszerek minden esetben a résztvevs
megfigyelés, szociolingvisztikai kérddiv, interju és dokumentumelemzés voltak.
Elemzéseim soran kiemelt figyelmet forditottam a kutatdsi eredmények
Osszehasonlitasdra és a bekovetkezett valtozasokra. Ezen analizisek soraba
illeszkedik a jelenlegi (2025. évi) kovetd kutatas, amely épit a korabbi vizsgalati
tapasztalatokra, megallapitasokra és kovetkeztetésekre.

Arra a kérdésre kerestem a valaszt - napjaink nyelvi gyakorlatanak a
feltérképezése mellett -, hogy tortént-e, s ha igen, milyen valtozas a kozéleti szébeli
és irasbeli kommunikaciéban. Az utékutatast, szondazast 2025 oktoberében és
novemberében végeztem. Az alkalmazott mddszerek most is a résztvevd
megfigyelés, szociolingvisztikai kérddiv, interji és dokumentumelemzés voltak. A
nemzetiség tagjaként szamos kozéleti-politikai és kulturdlis rendezvényen,
programon veszek részt, amelyeken nyelvészként gy(ijtom a nyelvi adatokat. 2025
Gszén harom interjat készitettem. Az dnkormanyzatok nyelvhasznélatarél kovets
kérddives kutatast (lasd a mellékletben) is végeztem 25 kisebbségi dnkormanyzat
korében. A megkérdezettek szlovakul vagy magyarul valaszolhattak a kérdésekre.
14 f6 a szlovak nyelv( kérddivet valasztotta, 11 a magyar nyelviit, egy 6 koziiliik
azonban a magyar nyelven feltett kérdésekre szlovakul valaszolt.

25 szlovdk nemzetiségi dnkormanyzat valaszait elemezve megallapitottam,
hogy nem tortént 1ényegi valtozas az elmult években a kozéleti nyelvhasznalat
teriiletén. Az 6nkormanyzatok {iilései és irdsos dokumentumai szinte mindentitt
magyar nyelviek. A hivatalos targyalas nyelve a magyar, csak a koszontés hangzik
el néhany helyen szlovéakul és néha egy-két megjegyzés. A magyar nyelvi gyakorlat
f§ oka, hogy az {iléseken mindig jelenlévs polgarmesteri hivatal képviselGje nem
tud szlovakul, és a jegyz6konyveket, hatarozatokat magyar nyelven kell a felettes
szervnek tovabbitani. A masik ok, hogy a magyarorszagi szlovakok nem ismerik a
szlovak kozéleti, politikai és kozigazgatasi terminoldgiat, mivel magyarul
sajatitottak el azt. A kétnyelv(i adminisztrécid, forditas és tolmacsolas személyi és
pénziigyi feltételei nem biztositottak. A meghivok az dnkormanyzat tiléseire és a
kiilonboz8 rendezvényekre azonban minden esetben kétnyelviiek. A kotetlen
kommunikacids szituiciékban, az értekezletek el6tt és utadn, a sziinetekben a
képviselSk olykor szlovakul is beszélnek a magyar mellett. Sziikséges azonban
megjegyezni, hogy voltak, és napjainkban is vannak prébalkozasok, torekvések a
kétnyelv( szdbeli és irdsbeli kommunikacié meghonositaséara a testiiletek iilésein
(pl. a Békés megyei, budapesti, tétkomlési, vaci kisebbségi onkormanyzatok
esetében). Az egynyelviiséget - a nyelvtudasbeli hidnyossdgok mellett - a
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nemzetiségi onkormanyzat vezet6i és képviselSi szerint a korabban mar emlitett,
szlovakul nem tud6 hivatali dolgozé allandé jelenléte akadalyozza.

A magyarorszagi szlovak onkorményzatok gyakorlatiban ez a jelenség
(linguistic detours), ,nyelvi keriil6ttnak, nyelvi kitér6nek” (Gao et al., 2022)
tekinthet6, azaz 6vatos, keriil§ jogérvényesités a hivatalos nyelvhasznalatban. A
testiileti iilések hivatalos jegyz6konyve magyar nyelven késziil, ugyanakkor a
megbeszélések egy része szlovakul zajlik, illetve a hivatalos dokumentumok mellett
a kozosség bels6 kommunikicidjaban, meghivokban, rendezvényeken és
emléktablakon a szlovak nyelv haszndlata is megmarad. Ezek a megoldasok
lehet§vé teszik a nyelv jelenlétének fenntartasat akkor is, amikor a magyar nyelv
dominancidja és az adminisztrativ kornyezet a tobbségi nyelv hasznalatat részesiti
elényben, és a nyelvi fennmaradas stratégiai eszkozeiként értelmezhetdk.

Az 6nkorményzatok elndkei az ,On szerint mit kellene tenni a szlovdk nyelv
szélesebb kord hasznalataért a kozéletben és a politikai életben Magyarorszagon?”
kérdésre tobb el6remutato javaslatot is megfogalmaztak. Els6 helyen valamennyien az
iskolai nyelvoktatas és a nyelvtanfolyamok fontossagat hangstlyozzak, de konkrét
tanacsokat is adtak. A fentieket szemlélteti néhany szemelvény a valaszokbol*:

»Hagyni és tamogatni a szlovak nyelv oktatasat, barmennyibe is kertil
(barmilyen nemzetiségi nyelvoktatast). Erdsiteni azt, komolyan venni és
tdmogatni, hogy szlovdk nyelvii gimndziumban tanuljanak a didkok tovabb
(0sztondij, lakhatdsi tdmogatds, magyar és szlovak kormany altal). Felnévekvé
generéacioban kell gondolkozni. A jelenlegi kozépkort, elszigetelt szlovaksag sajnos
nyelvében mar teljesen asszimildlédott a magyar kozosségbe.” (n6, sz. 1968)

»---lOrganizovat] jazykovy kurz / [Zostavit] zoznam najdoleZitejsich resp.
najcastejsie pouZivanych viyrazov/fraz vyslovene pre predstavitelov slovenskich
mensinovijch samosprav, hoci aj v elektronickej/digitalnej forme.” (Nyelvtanfolyam
[szervezése] / A legfontosabb, illetve leggyakrabban hasznalt kifejezések/fordulatok
listajanak [0sszeallitasa] kiilonosen a szlovak kisebbségi 6nkormanyzatok képviselsi
szamara, akar elektronikus/digitalis formaban is.) (n6, sz. 1974)

»-.. Podla mnia boli by potrebni taki ,,pomocnici” napr. na turade CSSM, ktori by
nam pomahali napr. preloZit zapisnice do slovenciny. Priznam sa, Ze ja v tom
uradnom jazyku nie som velmi dobrd.” (Szerintem sziikség lenne olyan
,segitékre”, példaul az Orszagos Szlovak Onkormanyzat hivatalaban, akik
segitenének nekiink példaul a jegyzékonyvek szlovékra forditdsaban. Bevallom,
hogy én nem vagyok tudl j6 abban a hivatalos nyelvben.) (ng, sz. 1972)

»Mozno by nebolo od veci zostavit slovnik administrativno-pravnych vgrazov,
prip. zostavit slovenské vzory na ndvrh uzneseni slovenskom jazyku.” (Talan nem

4 A valaszrészletek eredeti nyelven és valtozatlan stilisztikai és nyelvi formaban olvashatok. A szlovak
nyelv{ idézeteket magyarra a szerzd forditotta.
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lenne haszontalan egy adminisztrativ-jogi kifejezések szétarat 6sszeallitani, vagy
esetleg szlovdk mintdkat a hatdrozat-tervezetekhez szlovdk nyelven
Osszedllitani.) (ng, sz. 1969)

“Szlovakiai cserekapcsolati lehetdségek gyerekek, fiatalok és id6sek szamara.”
(né sz. 1957)

»...0organizovat’ viac podujati v slovencine. Pomohlo by aj posilnit’ média, ktoré
pouZivaju slovensky jazyk.” (...tobb rendezvényt szervezni szlovak nyelven. Az is
segitene, ha meger@sitenék azokat a médiumokat, amelyek szlovdk nyelvet
hasznalnak.) (n6, sz. 1978)

A nemzetiség vezet§i - az Orszagos Szlovak Onkormanyzat elndke, a
Magyarorszéagi Szlovakok Szodvetsége elnoke és a parlamenti sz6sz6l6 - igyekeznek
példat mutatni a szlovak kozéleti nyelvhasznalat lehetGségeire a kozigazgatasban,
a politikaban, és a sz6sz616 altal a parlamentben is. A képviselGtestiiletek tobbsége
fontosnak tartja, hogy a szlovak nemzetiségi jelleg tiikkr6z6djon a telepiilések nyelvi
arculataban, nyelvi tajképében, és hogy a szlovak nyelv dominansan jelen legyen
mind a vizudlis térben, mind a kiilénb6z6 kulturélis és tarsadalmi programokon.
A kapott adatok a kozosségi szféra szlovak nyelvhasznélatinak novekedését
mutatjak. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy ez a nyelvi gyakorlat a nemzetiségi
jelenlét és identitas kifejezSjeként funkciondl, és az esetek tGbbségében formalis,
szimbolikus érték(i, ebben hasonlit a foliilrél lefelé tart6 nyelvcsere formalis, ritualis
kontextusaihoz. Ezzel 6sszhangban Delanty (2000) ,kulturdlis allampolgarsag”
koncepcidja a tobbnyelvii részvételt a demokratikus kozosség legitim alapjaként
értelmezi, vagyis a kisebbségi nyelvek jelenléte a kozintézményekben, a helyi
nyilvanossagban és a kozosségi emlékezetben a demokratikus befogadas egyik
fontos feltétele. A magyarorszagi szlovdk kozosség esetében a kulturalis
allampolgarsag elemei elsGsorban az intézményes és szimbolikus jelenlét szintjén
figyelhet6k meg. A nemzetiségi onkormanyzatok miikodése, a kétnyelvi feliratok, az
iskolai nemzetiségi oktatds, valamint a kulturdlis rendezvények lehetGséget
teremtenek arra, hogy a kozosség tagjai nyelvi és kulturalis sajatossagaikkal egytitt
vegyenek részt a helyi tarsadalmi életben. Ugyanakkor a mindennapi
kommunikacidban a szlovdk nyelv haszndlata sok telepiilésen és intézményben
korlatozott, ezért a részvétel gyakran inkabb reprezentativ, mint funkcionélis jelleg.
Ebben az értelemben a kulturalis allampolgarsag formélisan jelen van, de a
tobbnyelviiség gyakorlati megvalésuldsa nem minden esetben teljes.

A magyarorszagi szlovak nyelv allapotara napjainkban az ambivalens helyzet
jellemzd: az ellentétes kétirany mozgas az egyidejd fejlédés, illetve visszafejlGdés
figyelhetd meg. A legutébbi kutatas eredményei e két tendencia er§sodését mutatjak
mindkét iranyba. A szlovdk nyelvii kommunikéacié egyre gyakrabban van jelen a
k6z0sségi szféraban, ugyanakkor vannak nyelvhasznalati szinterek, ahonnan a
szlovak nyelv szinte mar teljesen kiszorult. A mindennapokban, a hétkdznapi és
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maganéletben és szinte minden nyelvhasznalati szférdban a szlovak nyelv egyre
ritkdbb eszkoze a tarsadalmi érintkezésnek. Természetes kommunikaciés funkcidja
egyre kevésbé érvényesiil. Egyre kevesebben beszélik mar a nyelvet, a helyi
nyelvjarast a csaladban, generaciénként egyre csokkend szlovak nyelviiség a
jellemz6. A magéanszféraval ellentétben a nyelvhasznalat kozosségi szinterei egyre
rendszeresebben és jobban funkcionalnak (Uhrinova, 2023, 281-299. 0.)

Ezt a kutatdsi eredményt tartalmazza Borbély Anna és Bartha Csilla A
Tobbnyelviiség Magyarorszagon. Szociolingvisztikai vizsgalatok nemzetiségekrél
(2024) cim kotete is, amely a hazai kisebbségek nyelvhasznalatat elemzi. A kotet
Bartha Csilla elméleti alapozésaval, valamint az egyes nemzetiségi
esettanulmanyokban (l. a szlovakot: Tuska-Uhrin, 2024, 283-342. 0.) a nyelvi
tajkép és a funkciondlis, mindennapi nyelvhasznédlat kozotti ellentmondasok
bemutatasaval térképezi fel a nyelvi tajkép (linguistic landscape) szimbolikus
szerepét. A Borbély Anna &ltal irt 6sszehasonlité részek kiemelik, hogy a vizualis
jelenlét 6nmagaban mar nem jelenti a nyelv aktiv k6zosségi hasznalatat.

Bourdieu (1991) ,nyelvi piac” fogalma kiilonosen relevans a magyarorszagi
nemzetiségi kontextusban: a szlovak nyelv értéke nem inherens, hanem az allami
intézmények, az oktatasi rendszer, a média és a tobbségi diskurzusok altal strukturalt
térben alakul ki. E térben a magyar, mint allamnyelv privilegizalt pozici6ja gyakran
hattérbe szoritja a nemzetiségi nyelvek kozéleti legitimitasat, még akkor is, ha azok
jogilag elismertek. Bar a magyar jogrend biztosit bizonyos nyelvhaszndlati jogokat,
ezek gyakorlati érvényesiilése gyakran korlatozott, egyenlétlen teriileti és intézményi
eloszlasq, és erdsen fiigg a helyi politikai akarattél. Magyarorszagon a nemzetallami
keretezés gyakran a magyar nyelvet tekinti a kozélet ,,természetes” nyelvének, mig a
szlovakot inkdbb kulturdlis vagy folklornyelvként pozicionalja. Ez a diskurziv
hierarchia gyengiti a szlovak nyelv kizéleti legitimitasat, még ott is, ahol formalis jogok
léteznek. A kozéleti diskurzus nyelve szinte kizérdlag a magyar, ezért a kisebbségi
kozosségek tagjai formalisan meglévd politikai jogaik ellenére sem feltétleniil képesek
ténylegesen bekapcsol6dni a deliberativ folyamatokba.

5. Osszegzés

A kutatds eredményei alapjan megéallapithat6, hogy a szlovadk nyelvii kozéleti
nyelvhasznalat formalisan ugyan biztositott Magyarorszagon, a gyakorlatban
azonban a kétnyelv(iség tobbnyire performativ vagy ritudlis jellegd, és nem valik
meghatarozéva a hétkdznapi adminisztracios vagy intézményi kommunikaciéban.
Jellemz§ példék erre az tinnepi beszédek, meghivok, tabla- és informaciés feliratok,
valamint kulturélis rendezvények kétnyelviisége. Borbély Anna és Bartha Csilla

cs02

ahol a kisebbségi nyelv statusza inkdbb reprezentativ, mint funkcionalis; vagyis
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jelen van szimbolikus megjelenésekben, de kevéssé épiill be a mindennapi
kommunikaci6 intézményes tereibe.

A kutatds eredményei Osszhangban allnak Assmann (2011) kulturalis
emlékezet-fogalméval, amely szerint a kollektiv identitds megérzésének fontos
eszkoze a nyelvi szimbolika. A nyelv szimbolikus haszndlata azonban nem
feltétlentil eredményez él6 nyelvi kozosséget. Kiss (2002) ugyanakkor
hangstlyozza, hogy a nyelv fennmaradasanak feltétele a mindennapi
kommunikaciés hasznalat, a pusztdn hagyomany6rz6 vagy reprezentativ
haszndlat a nyelvmegé6rzéshez nem elég, A nyelv azonban szerinte lehet
identitasjelol§ akkor is, ha mar nem kommunikacios eszkoz.

Anyelvi 6koszisztéma helyreéllitdsa, amelyben a szlovak nyelv az oktatas, a kultdra,
a vallasi élet és a média teriiletén is természetesen jelen van, elméletileg hozzajarulhat
ahhoz, hogy a nyelv Gjra él6vé valjon a kozéletben. Ezt a gondolatot erdsiti Csernicsko
és Fedinec (2015) azon érvelése, hogy ha egy kisebbségi nyelv hasznalata csupan
szimbolikus marad, akkor a kdzosség intergeneracios atorokitése sértil, és a kozosség
Hkulturdlis, de nem kommunikacids kisebbséggé” valik. Ugyanakkor a magyarorszagi
szlovaksag esetében tobb tényez6 — mint a nemzetiségi Onkormanyzati és civil
szervezeti aktivitas, a nyelvi oktatasfejlesztés és a nemzetkozi kapcsolatok — jelezhet
potencidlis fordulatot a nyelv megérzése és haszndlata irdnyaba. A tendencia
ambivalens, de azt mutatja, hogy kedvezd hazai és anyaorszagi (szlovéakiai) politikai
dontések, a nemzetiségbarat kornyezet, valamint az érintettek aktiv szerepvallalasa
jelent6s mértékben hozzajarulhat a nemzetiségi nyelvek fennmaradasdhoz és
funkcionalis hasznélatanak er§sodéséhez.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi szlovak nyelv kozéleti
érvényesiilése harom egyméssal 0Osszefligg§ analitikai dimenzi6 mentén
értelmezhetd: a strukturalis dimenzid, a diskurziv legitimacié dimenzidja, valamint
a kozosségi mobilizacioés kapacitas szempontjabdl. Kérdés, hogy a magyarorszagi
szlovak kozOsség milyen mértékben képes szervezetten fellépni nyelvi jogaiért,
fenntartani intézményeit (pl. nemzetiségi OGnkormanyzatok, iskoldk, kulturalis
egyesiiletek), valamint lathatéva tenni nyelvét a helyi nyilvidnossdgban. A kutatas
igazolta, hogy a harom tényez$ dinamikus kolcsonhatasban all: a kedvezébb jogi
kornyezet erGsitheti a nyelvi presztizst, mig egy aktiv kozosség képes nyoméast
gyakorolni az allami intézményekre és a helyi k6zbeszédre.

A tobb mint 40 éves, szlovdk nemzetiségi teriileten végzett munkassagom,
valamint a kozel 30 éves kutatasi tapasztalataim és eredményeim alapjan - a
segitség, a jobbitas szandékaval - megfogalmazok néhany javaslatot a kozéleti
nyelvhaszndlat elémozditasa érdekében:

— Az orszagos szervezetek és intézmények véarjak el hatarozottan, fogalmazzak

meg irasban a hivatalos dokumentumokban és szdéban is rendszeresen,
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tobbszor, hogy elvards a szlovak nyelv hasznédlata a mindennapi, igy a
kozéleti kommunikaciéban is.
— Tamogasséak, 0sztonozzék minden eszkozzel a szlovak nyelvhasznalatot, és
a megvalosulast kisérjék kovetkezetesen figyelemmel, példaul:
— a pélyazatok, tAmogatéasok kiirdsanal fogalmazzak meg, hogy feltétel a
szlovak nyelv lathat6 és hallhat6 (szdbeli és irasbeli) jelenléte,
— részesitsék el6nyben kovetkezetesen a szlovak nyelvd, illetve
kétnyelvli programokat, dokumentumokat, publik4ci6kat, kiemelten
a nyelvtanfolyamokat,
— népszerUsitsék a kisebbségi médiaban a j6 gyakorlatokat.
— Dolgozzanak ki egy erkolcsi és anyagi elismerési rendszert a szlovak
nyelvhasznalat 6sztonzésére az 6nkormanyzatok {ilésein és programjain.
— Szervezzenek ingyenes nyelvtanfolyamokat - lehetéség szerint Szlovakidban
- az dnkorméanyzati képvisel6k és nemzetiségi vezetdk, aktivistak szamara.
— Szervezzenek szamukra ingyenes kurzusokat a forditoprogramok és a
mesterséges intelligencia hasznalatdnak elsajatitasara.
— Az Orszagos Onkorményzat hozzon létre rendszeresen miikodé nyelvi és
helyesirasi tandcsadasi szolgélatot.
— Hasznosak lennének az érintettek - nemzetiségi képviseldk, aktivistak,
pedagodgusok, tudoméanyos munkatarsak - részvételével szervezett kis 1étszamu
workshopok a nyelvhasznalati kérdésekrdl a nyelvhasznalati gyakorlatrél.
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Melléklet

e

Részlet a nyelvhasznalati kérdgivbdl
Valassza ki a megadott 6t lehetGség koziil az egyiket a kovetkezd kérdések esetében:

A = mindig magyarul/magyar nyelven

B = tobbnyire magyarul/magyar nyelven, de néha szlovakul/szlovak nyelven is
C = ugyanolyan gyakran magyarul/magyar nyelven, mint szlovakul/szlovak nyelven
D = mindig szlovakul/szlovak nyelven

E = tobbnyire szlovakul/szlovak nyelven, de néha magyarul/magyar nyelven is

Milyen nyelven zajlanak a szlovak 6nkorményzat hivatalos programjai, rendezvényei?
A B CDE

Milyen nyelven nyujtjak be az irasos el6terjesztéseket?

A B CDE
Milyen nyelviek a szobeli elGterjesztések?
A B CDE
Milyen nyelven szdlalnak fel a résztvevgk?
A B CDE

Milyen nyelven beszélgetnek a résztvevik az iilések el6tt, utan és a sziinetekben?
A B CDE

Milyen nyelven késziilnek a jegyz6konyvek?
A B CDE

Milyen nyelven ir6dnak a meghivok?
A B CDE

Milyen nyelven folyik az énkormanyzat levelezése?
A B CDE

Milyen nyelven szolal fel a varosi/kozségi/keriileti 6nkorméanyzat programjain?
A B CDE

Milyen nyelven szolal fel a varosi/kozségi/keriileti 6nkormanyzat tilésein?
A B CDE

Kérjiik, indokolja valaszait az dnkormanyzat nyelvhasznélatara vonatkozdan:

On szerint mit kellene tenni a szlovdk nyelv szélesebb kord hasznalataért a
kozéletben és a politikai életben Magyarorszagon?
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Adalékok a magyarorszagi szlovakok kozéleti nyelvhasznalatahoz

Uhrin Erzsébet, PhD. Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete, nyugalmazott kiils6
munkatars, féiskolai docens, cimzetes f8iskolai tanar. huhrines4@gmail.com, ORCID:
0009-0007-5915-1494.

A tanulmany a magyarorszagi szlovak kozosség kozéleti nyelvhasznalatat elemzi, kiilonos
tekintettel a politikai és kozigazgatasi szintérre. A szerz§ torténeti perspektivaba helyezi a
nemzetiség helyzetét, megemlitve a 18. szézadi betelepiilést, a trianoni békeszerz6dés
okozta elszigetel§dést, valamint az 1946-1948-as lakossagcsere traumatikus hatasait. A
dolgozat kozponti részét a jogi szabalyozas vizsgélata alkotja. A rendszervaltozas utani
aktivitast és az 1993-as, majd a 2011-es nemzetiségi torvény hatésait elemzi. Bar a szlovak
nemzetiségi onkormanyzatok szama 1994 és 2024 kozott tobb mint kétszeresére nétt, a
tanulmany ramutat a jogszabdlyi kornyezet hidnyossadgaira: a torvény tovabbra sem
tartalmazza a nyelvhasznalati jogok betartatdsahoz sziikséges garancidkat és végrehajtasi
rendeleteket. A kutatdsban alkalmazott modszerek: a résztvev6 megfigyelés,
szociolingvisztikai kérddiv, interji és dokumentumelemzés. A tanulmany elméleti kerete a
nemzetkozi szakirodalom relevans fogalmaira - igy a nyelvi piacra, a nyelvi igazsagossagra
és a kulturdlis allampolgarsagra - épitve vizsgalja a nyelvhasznalatot, mint szimbolikus
tékét. Az elemzés ravilagit, hogy a kisebbségi nyelv kozéleti jelenléte nem csupan kulturalis
kérdés, hanem a politikai cselekvGképesség és a demokratikus részvétel alapfeltétele. A
szerz6 hangstlyozza a dominans nyelvi kornyezetben alkalmazott stratégiai megoldasok,
az ugynevezett ,,nyelvi detourok”, az alternativ nyelvi csatorndk jelent6ségét a kozosségi
megmaradasban. A kutatas eredményei alapjan megéallapithatd, hogy a szlovak nemzetiségi
onkorméanyzatok formalisan biztositjak a kétnyelviiséget, azonban a gyakorlatban ez a
kétnyelviiség tobbnyire szimbolikus, performativ vagy ritudlis jellegli, és nem valik
meghatdrozéva a hétkoznapi adminisztraciés vagy intézményi nyelvhasznalatban. A
nyelvhasznélati tendencia ambivalens, de azt mutatja, hogy kedvezd hazai és anyaorszagi
(szlovékiai) politikai dontések, a nemzetiségbarét kornyezet, valamint az érintettek aktiv
szerepvallalasa jelentés mértékben hozzdjarulhat a nemzetiségi nyelvek fennmaradasahoz
és funkcionalis hasznalatanak er§sodéséhez.

Kulcsszavak: magyarorszagi szlovakok, kozéleti nyelvhasznédlat, nemzetiségi torvény,
kisebbségi onkormanyzatok, nyelvi igazsagossag, kulturalis autonémia.

o muTaHHA Hpo Iy6IivHe MOBOBKMBAHHS CJIOBaKiB B YTOPIIMHI

Vrpin Epke6er, HaykoBo-AOCTIIHMIT iHCTUTYT CJIOBakiB YTOPIUMHM, IO3alllTaTHa
30BHIIIHS CHiBPOGITHUIS, IOLIEHT, TodecHuH mpodecop. huhrines4 @gmail.com, ORCID:

0009-0007-5915-1494.

Y craTTi IpoaHasi30BaHO IMy6JliyHe MOBOBXXMBAHHSI CJIOBAlLIbKOI I'poMaZii B YTOPIIMHI 3
0C06JIMBOIO YBaroo [0 MOJITMYHOI Ta afMiHICTPaTMBHOI cdep. PO3r/ISTHYTO CTaHOBMILE
HallioHa/IbHOI MEHIIMHM B iCTOPMYHIM IepcreKTMBi, 3raZlaHo Ipo IHepecesieHHsT XVIII
CTOJITTS, i30ssmilo, cHpyumMHeHy TpiaHOHCBKMM MMPHMM JIOTOBOPOM, a TaKOX
TpaBMaTH4HI HaCTiKM OOMIHY HaceJleHHSIM 1946-1948 pokiB. lleHTpasibHy YacTHMHY



88 Uhrin Erzsébet

poOOTM  CTQHOBUTH aHaIi3 IIPaBOBOI'O pery/ioBaHHs. PO3IVISHYTO —aKTUBI3allilo
T'POMAICBKOTO JKMTTSI IICJIA 3MiHM TOJITMYHOTO PeXMMY, a TaKOX BIUIMB 3aKOHIB IIPO
HalliOHaJIbHOCTI 1993 Ta 2011 pOKiB. XO4a KiJIbKICTh CJIOBallbKMX HalliOHaJIbHUX
CaMOBPSIZlyBaHb Yy TIEPIOZT MK 1994 1 2024 poKaMy 3pocia OGUIbIN HDK YABiUi, y CTaTTi
BKa3aHO Ha HEJOJIKM IIPaBOBOTO Cepe/loBMILA — 3aKOH JOCi He MICTUTb TapaHTii i
MiJ[3aKOHHUX aKTiB, HeOOXiHMX /i 3abesledeHHs peatizanii MOBHMX IIpaB. Y
JIOCJI/DKEeHHI 3aCTOCOBaHO TaKi METO/U: CIIOCTepeXKeHHS1, COL[I0/IIHTBICTMYHE aHKeTyBaHHSI,
IHTepB’1I0 Ta aHaIi3 JOKyMEeHTIB. TeopeTHyHa OCHOBa CTaTTi CIMPAEThCSl Ha PeJIeBaHTHI
TOHSITTSI MDKHApOJHOI HayKOBOI JITepaTypM, 30KpeMa «MOBHMII PMHOK», «MOBHa
CTIpaBe/IMBICTE» 1 «KyJbTypHE T'POMAJITHCTBO», Ta PO3TJISAAE MOBOBXMBAHHS SIK
CUMBOJIIYHM KatliTa1. /JJoBe/IeHO, 1110 TPYCY THICTh MOBM MEHIIIVHY B ITYOJIYHOMY ITPOCTOPI
€ He JMIlle KyJbTYPHUM IUTaHHSIM, & ¥ 6a30BOI0 YMOBOIO MOJITUYHOI JIi€3JATHOCTI Ta
JIeMOKpaTHYHOI y4yacTi. HarosionieHo Ha 3HaueHHi CTpaTeriyHMX pillleHb, sIKi 3aCTOCOBYIOTh
y JIOMiHaHTHOMY MOBHOMY CEpeJIOBMIIIi, @ TaKOXX aJIbTePHATMBHMX MOBHMX KaHaJIB /ISl
36epe)xeHHST TpoMaii. Ha OCHOBi pe3ysIbTaTiB JOCITiHKEHHS MO)XXHA CTBEPDKYBATH, IO
CJI0BaIlbKi HaITiOHATbHI CAaMOBPSITyBaHHS GOPMATBLHO 3a6€31eUyI0oTh JBOMOBHICTb, OTHAK
Ha TIPaKTUI TSI JTBOMOBHICTh 371€0i/IbIIIOT0 MA€ CHMBOJIYHUM, TIepPOPMATUBHMIA abo
PUTYaIbHMII XapaKTep i He CTa€ BM3HAYa/IbHOIO Y ITOBCSKAEHHOMY aMiHiCTPaTMBHOMY Ta
IHCTUTYIIIAHOMY MOBOBXXMBaHHi. TeH/IEHITiSI MOBOBXMBAHHSI € aMOiBaJIEHTHOIO, OJHAK
BOHA CBiZTYMTH IIPO Te, 1110 CIIPUSIT/IMBI IOJIITUYHI pillileHHS B YTOPIIMHI Ta B MATEPUHCBKIN
JepxaBi — CI0Bavy4MHi, cepe/IoBUINe, MPUXMIbHE [0 HAIlliOHAJIbHUX MEHIINH, a TaKOX
aKTVMBHA y4YacThb 3allikaBJIeHMX OCi6 MOXXYThb CYTTEBO CIPUSITM 30€epeXXeHHIO MOB
HalliOHAJTbHMX MEHIIIVH i TOCUJIEHHIO X (pYHKITIOHATBHOT'O BUKOPUCTAHHST.

Katouosi cnoea: cnosaku YeopwuHu, nybaiuHe MOB08HCUBAHHS, 3aKOH NPO
HayioHanbHOCMi, camoepsi0yBaHH HaUiOHA/bHUX MEHWUH, MOBHAa Cnpased1U8iCMb,
KY/1bMypHa agimoHOMisl.

Contributions to the public language use of Slovaks in Hungary

Erzsébet Uhrin, PhD. Research Institute of Slovaks in Hungary, retired external research
associate, college associate professor, honorary college professor. huhrines4@gmail.com,
ORCID: 0009-0007-5915-1494.

The study analyses the public language use of the Slovak community in Hungary, with
particular attention to the political and administrative spheres. The author places the
situation of the national minority in a historical perspective, referring to the eighteenth-
century settlement, the isolation caused by the Treaty of Trianon, and the traumatic effects
of the 1946-1948 population exchange. The central part of the paper is devoted to the
examination of legal regulation. It analyses the activity following the change of regime and
the effects of the 1993 and 2011 nationality laws. Although the number of Slovak nationality
self-governments more than doubled between 1994 and 2024, the study points out the
shortcomings of the legal environment: the law still does not contain the guarantees and
implementing regulations necessary for enforcing language-use rights. The methods
applied in the research include participant observation, a sociolinguistic questionnaire,
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interviews, and document analysis. The theoretical framework of the study examines
language use as symbolic capital, drawing on relevant concepts from international
scholarship, such as the linguistic market, linguistic justice, and cultural citizenship. The
analysis highlights that the public presence of a minority language is not merely a cultural
issue, but a fundamental condition of political agency and democratic participation. The
author emphasizes the importance of strategic solutions used in a dominant-language
environment, the so-called “language detours”, and alternative linguistic channels in the
survival of the community. Based on the findings of the research, it can be stated that
Slovak nationality self-governments formally ensure bilingualism; however, in practice,
this bilingualism is mostly symbolic, performative, or ritual in nature, and does not become
dominant in everyday administrative or institutional language use. The tendency of
language use is ambivalent, but it shows that favourable political decisions in Hungary and
in the kin-state, Slovakia, a minority-friendly environment, and the active involvement of
the people concerned can contribute significantly to the preservation of minority languages
and to the strengthening of their functional use.

Keywords: Slovaks in Hungary, public language use, nationality law, minority self-
governments, linguistic justice, cultural autonomy.
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