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Séfalvi Krisztina

Grammatikai vonatkozasu kontaktusjelenségek
a mezdségi nyelvhasznalatban

1. Bevezetés

A tobbnemzetiségli régidk nyelvhasznalatat meghatarozd tobbnyelviiség, illetve
ezen beliil a kétnyelviiség leirdsaban a két nyelv egymashoz val6 viszonya alapjan
a szociolingvisztikai kutatdsok megkiilonboztetik a hozzaadé (additiv) és felcseréld
(szubtraktiv) kétnyelviiséget. A hozzaadd kétnyelviiség esetén az egyén gy saja-
titja el a masodik nyelvet, hogy kiegésziti vele a nyelvi repertoarjat, és a méasodik
nyelvi tudas nem valik az anyanyelvi tudasanak kérara. A felcserél§ kétnyelviiség-
nél viszont cstkken a beszél6 anyanyelvi kompetencidja, leértékel6dik az anya-
nyelv presztizse, fokozatosan a masodik nyelv veszi 4t a helyét (Lambert, 1974,
Kiss, 1995, 196, 216. o., Bartha, 1999, Péntek-Bend, 2020, 261. 0.). Egy 2009-es
felmérés szerint az erdélyi magyaroknak kortilbeliil 80%-a beszéli valamilyen
szinten a roman nyelvet is, tehat nagy tobbségiik magyardominans magyar-roman
kétnyelviinek tekintendd (Péntek-Bend, 2020, 262. 0.). A magyarsdg szamaranya
szempontjabol Roméniaban a témbhelyzetben, kiilondsen a Székelyfoldon é16 ma-
gyarok magyardominéns kétnyelviek, ritkdbb esetben egynyelviek. A szérvany-
ban, illetve a szérvany és a tombhelyzet kozotti &tmeneti régidkban él6k nyelvhasz-
nalatdban az egyén iskolazottsdgatdl, foglalkozasatol, kapcsolati haléitél, nyelvi
kornyezetétdl fiiggben lehet a hozzaado és a felcseréls kétnyelviiség teljes skala-
jarol beszélni. A felcserél§ kétnyelviiség nem feltétlentil vezet nyelvcseréhez, de
minden esetben masodnyelv-dominancidja kétnyelviiség el6zi meg a nyelvcserét
(Lanstyak, 2000, 234. 0., Péntek-Bend, 2020, 269. 0.). Az erdélyi szérvanyokban
é16 felcseréls kétnyelviiek nyelvvaltozatara kiilonb6z6 fokti masodnyelvi, azaz ro-
man nyelvi dominancia jellemz8, elsGsorban bizonyos regiszterek (kozigazgatasi
nyelv, oktatasi, orvosi nyelv, szaknyelvek) tekintetében. Ez azt jelenti, hogy a be-
sz€16k hivatali, iskolai, munkahelyi, vagyis az otthonon, csaladon kiviili nyelvhasz-
nalatdban sokkal intenzivebben van jelen a roméan nyelv, mint a kdzvetlen kérnye-
zethez, csaladi élethez, mindennapokhoz kapcsol6d6 megnyilatkozasokban. Nyelv-
hasznalatukban nagyobb mértékben jelennek meg a nyelvi kontaktusjelenségek,
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mint a hozzaadé kétnyelviiség esetén, mert - bar mindkét tipusnal allandé inter-
ferencia van a két nyelv kozott - a felcserél§ kétnyelviieknél gyengébb az anya-
nyelvi kompetencia, a nyelvcsere folyamataban egyre tobb elemet hasznalnak a
szamukra hozzaférhet6bb roman nyelvi repertoarbdl. Minél elébbre tart az egyén
a nyelvcsere folyamatdban, anndl t6bb szinten nyilvanul meg a nyelvi kolcson-
hatés. A felcserél§ kétnyelviiség eldrehaladott fokan egyre gyakoribbak a kiilon-
bozd tipust kontaktusjelenségek, és ezek nem csak lexikalisan, kdlcsonszavak for-
majaban jelennek meg, hanem a grammatikai és szemantikai struktarakban, mon-
dattani sajatossagokban, szintaktikai viszonyokban is. A kétnyelvliség felcserélg
tipusa elsdsorban a szérvanyban és a diaszpdéraban él§ kétnyelviekre jellemzd
(Péntek-Bend, 2020, 261. 0.). A felcserél§ kétnyelviiség folyamataban egy-egy
kozosségen beliil ezek a kontaktushatdsok rendszerszertivé valnak, ugyanis a
magyar nyelvii kommunikaci6 soran nem csak egyénileg, alkalmilag fordulnak el§
roman nyelvi hatassal magyarazhato jelenségek (kolcsonszavak, tikkérforditasok,
tlikorkifejezések, szemantikai, szintaktikai jelenségek), hanem a regiondlis kisebb-
ségi nyelvvaltozatukban egyre gyakrabban megjelend alkalmi interferencia-ele-
meket el is sajatitjak, at is veszik egymastol.

Tanulmdnyomban mez@ségi falvakban, esetenként intenziv felcserél§ két-
nyelviiségi helyzetben él6 magyar adatkozl6kkel készitett interjik szévege alapjan
elemzem a nyelvi érintkezés grammatikai vonatkozasait, kiilonos tekintettel a
mondattani jelenségekre. Ezeket azért tartom fontosnak tanulményozni, mert a
romandominéans felcserél§ kétnyelvli beszél6k nyelvvaltozataiban el6forduld
szamos masodnyelvi lexikai elem, kolcsonszo, kodvaltas, tiikorszo, tiikorkifejezés
mellett egyfajta rendszer figyelhet6 meg a kdznyelvi magyart6l eltérd grammatikai
elemek, nyelvtani szerkezetek hasznalataban is.

2. A magyar-roman nyelvi érintkezés torténete, kutatasi el6zmények

A magyar-roman nyelvi kontaktusok kutatdsa a mult évszazadokban elsGsorban
lexikolégiai szempontt volt, a szokdlcsonzések vizsgalatara szoritkozott. Ezaltal
nem csak a magyar nyelv roman elemeirdl, kdlcsonszavairél sziilettek a két nyelv
érintkezésének szempontjabodl relevans munkak (Tamés, 1966, Marton, 1972,
Marton-Péntek-Vo66, 1977, Zsemlyei, 1979, Bakos, 1982), hanem a magyar nyelv
roman nyelvre gyakorolt hatasarol is. A roman nyelvben fellelhet§ magyar eleme-
ket mér a 19. szdzad végén vizsgaltak (Alexics, 1888). A mult szdzad Stvenes éveitdl
mar a roman ,szomszédos nyelvként” felkeltette a magyar nyelvészek érdekl6dé-
sét, részletes tanulmanyok keretében foglalkoztak kialakulasaval, torténetével,
nyelvjarasaival, nyelvtani, szerkezeti sajatossagaival (Bakos, 1952a, 1952b). Atfogé
elemzések sziilettek a roman nyelv magyarra gyakorolt hatasardl (Blédy, 1942,



126 Soéfalvi Krisztina

e

Balazs, 1965), késébb pedig a roman jovevényszavak alaktani kérdéseit is kezdték
vizsgalni (Zsemlyei, 1969, Bakos, 1970).

A két nyelv érintkezését tanulméanyozé kutatdsok csak a 20. szézad vége felé
kezdtek kiterjedni a szemantikai vonatkozasokra (Péntek, 1981). Intenzivebb sze-
mantikai elemzésekre csak a romaniai rendszervaltas utan keriilt sor (Bend, 2004,
Zsemlyei, 1995), akarcsak az aktiv kétnyelvliség és a kozvetlen nyelvi kontaktusok
vizsgéalatara az él6nyelvi kutatasok kiterjesztésével (Péntek, 1997, 2007, Bend,
2014), ugyanis a nyelvi kontaktusok szemantikai és szintaktikai vonatkozésait él16-
nyelvi vizsgalatokkal lehet leghatékonyabban feltérképezni. Mig a kérddives atlasz-
kutatasok soran (Deme-Imre, 1968-1977, Muradin-Juhasz, 1995-2010) az adat-
koz16 a kérdésekre igyekszik atgondoltan, egyfajta nyelvi tisztasagra, miveltségre,
tudatos nyelvhasznalatra torekedve, a megfelel§ kifejezést keresve valaszolni, a
spontan beszéd, elmesélés, narracié kdzben nyilvanval6bbé valik az, hogy a két-
nyelvd egyén egyszerre két nyelvi rendszert miikodtet, annak széallomanyaval,
szemantikai viszonyaival, szintaktikai struktaréival egyiitt. Ennek kovetkezmé-
nyeként anyanyelvi megnyilatkozdsaiban nem csak lexikélisan, hanem strukturalis
szinten is el6fordulnak a masodik nyelvre jellemz6 mondatszerkesztési, szérendi,
vonzathasznalati sajatossagok, redundancia- és hidnyjelenségek. A tanulmanyban
bemutatott adatokban megfigyelhetd, hogy a beszél6k a magyar nyelvii megnyilat-
kozésaikba atiiltetnek, ,leforditanak” a roman nyelvre jellemz6bb grammatikai
szerkezeteket is, ilyen péld4dul a mondaton beliili szérend, a tagad6szék halmozasa,
egyes ragok, vonzatok roman mintara torténg hasznalata. Ennek kovetkeztében a
nyelvi kontaktushatasok atfogd, teljes kord vizsgalatdhoz egyre sziikségesebbé
valik az, hogy a kétnyelviiségi kutatasok kiterjedjenek a grammatikai jelenségek
tanulményozasara is.

3. A nyelvi érintkezés grammatikai vonatkozasai

Ahogyan az el6z6 fejezetekben jeleztem, és az elemzett adatokbdl is kideriil, a kon-
taktusjelenségek nem csak a szokészletben nyilvadnulnak meg, hanem strukturé-
lisan is athatjak a kétnyelviiek nyelvhasznélatat, annak grammatikai struktardit,
mondatszerkesztését, raghasznalatat is. A kétnyelvli egyének kddkészlete két nyelv
lexikai és nyelvtani elemeibdl all 6ssze. Fontos elérebocsatani, hogy a beszélt nyelv
vizsgalata soran mas mércét kell alkalmazni, mint az irott nyelvhasznélat tanul-
manyozasanal, mert példaul a szdérendi jelenségeknél gyakran csak a beszéd
spontaneitasabol kovetkezd eltérések mutatkoznak. A beszéld olykor a gondolat-
menetébdl adédéd szoérendet érvényesiti olyankor is, amikor az nem csak az irott
nyelv, hanem a rendezettebb beszélt nyelv szabalyainak is ellentmond (Lanstyak,
20009, 108. 0.). Ezért a vizsgalt jelenségek egy része relativ kontaktusjelenségnek
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mindsiil, ami azt jelenti, hogy az egynyelvii beszél6k nyelvhasznalataban is meg-
jelenik, de a kétnyelviiekében gyakrabban, tobbféle nyelvvaltozatban és regisz-
terben is el6fordulhat. Jelenlétiik nem csak a tobbségi nyelv hatasaval
magyarazhat6, de ez a hatds nem is zarhat6 ki, ha az atad6 nyelvre jellemz6 az
adott szerkezet hasznalata. (Lanstyak, 2011, 76-77. 0., 2016, 56-57. 0., Péntek-
Bend, 2020, 281. 0.). Kiilondsen gyakoriak a mondat szintjén el6fordulé relativ
kontaktusjelenségek: a magyar kdznyelvitdl eltérd szérend, sajatos kettds tagadas,
toldalékok, névutok szokatlan hasznélata, a tobbes szamnak a koznyelvitdl eltérd
alkalmazasa. Megemlitendd, hogy a mondattani jelenségek szemantikai szempont-
bol atfedést képeznek a tiikorszerkezetekkel, mert az utébbiak sok esetben a roman
nyelvi mondatok sz6 és szerkezet szerinti forditasai, ezért a jovében érdemes lesz
a kutatést 6sszekapcsolni a kontaktusnyelvészeti kutatasok szemantikai vonatko-
zasaival is.

A magyar-roman nyelvi érintkezésben két, tipol6giai szempontbdl eltérd nyelv
talalkozasarol, tobb évszazados kolcsonhatasardl beszéliink. A magyar nyelv szin-
tetikus agglutinalé nyelv, amely toldalékok segitségével fejezi ki a szintaktikai vi-
szonyokat, a roman pedig analitikus, flektalé nyelv, amely eltljarészoékat hasznal a
szintaktikai viszonyok érzékeltetésére (Péntek-Bend, 2020, 271. 0.), és hosszabb-
rovidebb szészerkezetekkel fejez ki olyan tartalmakat, amelyeket a magyar nyelv
Osszetett szavakba tomorit (Péntek-Bend, 2020, 282. 0.). Ennek megfelelGen, ha
az erdélyi magyar nyelvvaltozatokban, akarcsak a tobbi kisebbségi régi6 helyi
nyelvvaltozataiban (Csernicskd, 1998, 256. 0., Gdncz, 1999, 173-174. 0., Lanstyak,
2000, 152. 0., Szépfalusi és mtsai, 2012, 213-214. 0., Fancsali és mtsai, 2016, 184-
186. 0.) a magyar koznyelvtdl eltér§ modon és mértékben elGfordulnak analitikus,
széttagol6 nyelvi formék (meg van halva, fel volt épitve, tagsagi dij), vagy ha tobbes
szamot (fajnak a labaim) hasznalnak olyan esetben is, ami a kéznyelvben egyes
szamban jelenik meg, az a két nyelv kozotti érintkezéssel magyarazhat6. De
ugyanez vonatkozik a kicsinyitésre (kezecske, kenyérke), a feminizalasra (tanarnd,
igazgatond), és az altalanos alany egyes szam masodik személy( igealakkal vald
kifejezésére is (Ha nincs egy szakmad, nem vagy semmi), amelyek elterjedtsége az
erdélyi magyar nyelvvaltozatokban valdszintileg a romén nyelv hatdsénak tulajdo-
nithat6 (Bend, 2013, 16. 0. Péntek-Bend, 2020, 282-294. 0.).

4. Interjualanyok, telepiilések, a kutatas modszere

Az adatgytjtésre 2018-ban, 2019-ben és 2020-ban keriilt sor kilenc mez8ségi
teleptilésen.' A falvankénti 5-10 (6sszesen 62) adatkozl§ 32 és 91 év kozotti magyar

1 A Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet Nyelvcsere-folyamatok a mezGségi szérvanyokban cimii kutatasi
projektje a Domus Hungarica intézményi palyazata tAmogatasaval valésult meg. Az adatgy(jtést
Bend Attila és Sofalvi Krisztina végezte.
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anyanyelvl személy, akik egyénenként eltér§ szinten a romén nyelvet is beszélik.
Az adatgytjtés a bemutatott falvakban iranyitott, nem strukturalt, narrativ inter-
juk, hangfelvételek segitségével tortént. A rogzitett beszélgetések életinterja jel-
legliek voltak, amelyek soran az adatkozlGket életiikrdl, gyerekkorukroél, a falu
multjarol, torténetérdl, az egyhazi életrdl, a helyi roméan kozosséggel vald viszo-
nyukrol, roman nyelvtudasukrol, nyelvhasznalati szokasaikrol kérdeztiik. Eddig a
kovetkez6 mezGségi telepiiléseken tortént adatgydjtés: Bothaza, Magyarkalyan,
Magyarpalatka, Magyarszovat, Mez6keszli, M6cs, Pusztakamaras, Vajdakamaras,
Visa. 2021-ben tovabbi harom faluban (Buza, Feketelak, Melegfoldvar) folytatédott
a gy(jtés, de ezeknek az adatoknak a feldolgozasdra még nem keriilt sor. A kutatés
helyszinei véltozatos etnikai és nyelvi kornyezet tanulméanyozasat tették lehet6vé,
mivel az adott magyar kozosségek demografiai helyzete szempontjabdl a tobbségi,
atmeneti vagy szorvanyhelyzetet egyarant képviselték.

5. A grammatikai vonatkozasa kontaktusjelenségek tipusai

5.1. Szérendi kérdések

A mondattani kontaktusjelenségek egyik leggyakoribb és legszembet(inébb for-
méja a koznyelvit6l eltér6 mondatbeli egyenes szérend, mely gyakran a roman
nyelvre jellemz6 SVO (alany + igei allitmany + targy) szérendd szerkezetet koveti,
nem a magyar mondatot meghataroz6 SOV (alany + targy + igei allitmény) sz6-
rendet (Bend, 2014, 123-124. 0., Péntek-Bend, 2020, 294. 0.). Ez a szokatlan, koz-
nyelvitdl eltérd szérendi jelenség tobb formaban megnyilvanulhat: atszéheti a tel-
jes mondatszerkezetet, vagy csak a mondat egy-egy szerkezeti egységében, példaul
a névutos szerkezetekben figyelhet6 meg. Az alabbiakban elészor azokat a szérendi
eltéréseket mutatom be, melyek esetében a romén nyelvben az adott szérendi szer-
kezet hasznalata altaldnos, kés6bb azokat, ahol nem egyértelm@ a roman nyelv(i
parhuzam, inkabb a két nyelv hataran val6 egyenstlyozéssal és az ebbdl fakadd
nyelvi bizonytalansaggal magyarazhatdk (Péntek-Bend, 2020, 274-276. 0.).

5.1.1. Leggyakoribb, a roman nyelvi szerkezettel hasonlésagot mutaté szérendi el-
térés az SVO mondatszerkesztés a cselekvést, torténést kifejezd igei allitményokat
tartalmaz6 mondatokban. Amint az alabbi példak szemléltetik, a forditott szérend

P

egyszeriibb és bonyolultabb (bdvitett) mondatszerkezetekben is érvényesiil:

Mink dolgoztunk sokat Mocsan® (J. M. 77 éves férfi, Magyarpalatka).

2 A hangfelvételek szovegének lejegyzése a mez§ségi maganhangz6-sajatossagok figyelembevételével
tortént. Részletesebben 1. Séfalvi Krisztina. 2020. A-zés és 0-zas néhany bels6-mez§ségi teleptilésen.
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények 64/2: 141-150. o.
http://www.sztanyi.ro/download/NYIRK_2020_2.pdf (let6ltés ideje: 2022. marcius 14.)
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Sokat kellett iiljek hanyatt, és kaptam tiidégyulladast (F. M. 82 éves férfi,
Mezdbkeszii).

Ok laknak a Byron utcan (V. A. 65 éves ng, Pusztakamaras).

Ok (vegyes csaladok) tartanak két hiisvétat (M. Zs. 63 éves nG, Magyarkélyéan).
En énekelek jol (H. E. 80 éves nd, MezSkeszii).

A koznyelvi normahoz képest szokatlan mondatszerkesztés a 1étezést, allapotot
kifejezd igei allitmanyt mondatokban is megfigyelhetd. Az egészségi allapotra uta-
16 megnyilatkozasokban kiilonosen gyakori ez a forma, ugyanis a roman nyelv a
betegséget a magyarban is el6fordul6, de nem annyira altalanos Eu am... ('Nekem
van...”) habeo-szerkezettel fejezi ki.

Nekem van sérvem... Van 11 éve trombdézis a [dbamba (T. L. 38 éves n§, Magyarszovat).
Abba van sok bacilus (K. M. 53 éves n6, Vajdakamaras).

Az lizletjek van ottan a, hogy mondjdk, az expozici6 mellett (V. A. 65 éves nd,
Pusztakamaras).

Harom év van kiilonbség koztiink (Sz. E. 48 éves nG, Mezd6keszii).

A kisebbiknek van csak egy léanya (N. Zs. 84 éves ng, Magyarszovat).

Osszetett (névszéi-igei) allitmany mondatokban is megfigyelhet6 a roman
nyelvre jellemzd egyenes szérend, a névszoi allitmanyt tartalmaz6 mondatok szer-
kezetéhez hasonl6an:

Nekije volt rakja a gyomranal (Sz. A. 87 éves n6, Pusztakamarés).

Na, de ottan nagyobb volt az irigység, mert mi voltunk erdélyiek, és 6k nem (M. P. 64
éves férfi, Pusztakamaras).

5.1.2. Az alanyon és allitmanyon kiviil més mondatrészek kozott is gyakran eléfor-
dul a szokatlan szérend. Tobb telepiilés beszélGinek nyelvhasznéalatdban megfigyel-
hetd példaul az, hogy a helyhatarozoét és mennyiségjelzét kifejez6 névutés szerke-
zetekben (alul, feliil, beliil, til, innen) a névutd megelGzi a fénevet, a roman sub
biserica (’a templom alatt’), peste drum (’az tton tal’), dincoace de (’...-on/-en/-6n
innen’), peste treizeci Charminc felett’) stb. szerkezetek mintajara. Ez a jelenség
az egynyelviiek nyelvhasznalataban is megfigyelhetd, relativ kontaktusjelenséggé
a kontaktusvéaltozatban val6 viszonylagos gyakorisaga teszi. Mivel az egynyelviiek
nyelvhasznalata vonatkozasaban nincsenek adataink errdl a jelenségrél, az dssze-
hasonlitasban egyelGre csak a spontan megfigyelésekre tdmaszkodhatunk.

Miik éppen alél a templomon laktunk (E. Zs. 89 éves n6, Magyarpalatka).

Feliil azon az tton van, ahol van ez a nyari iizletje ilyen épitkezés s ilyesmi (M. 1. 72
éves nd, Mocs).
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S akkor amelyik ott bejiil a volgyen van, ahogy megy az orszagtton... (Gy. Zs. 73 éves
férfi, Magyarkalyan).

Es ahogy folyik le a patak, til a patakon volt Roménia, és innen a patakon volt
Magyarorszag (Gy. Zs. 73 éves férfi, Magyarkalyan).

Mbdcsan voltunk a bothaziak is és a gyéresiek is. Ott voltunk fejiil a harmincon (H. Zs.
68 éves ng, Bothaza).

5.1.3. Rendszeresen el6fordul a segédigés szerkezetekben a bvitmény beékelése a
segédige és a fGige kozé. A fénévi igenév + segédige szerkezetben a magyar nyelv-
ben megszokott szérend helyett a roménra jellemz§ segédige + fénévi igenév (r.
trebuie sa...) szérend érvényesiil.

S azéta ¢ is kell ilyen nyugtatokkal éljen, mert nem bir magdval (T. 1. 38 éves nd,
Magyarszovat).

A tobbit is kell megcsinalni (Sz. E. 48 éves ng, Mez8keszii).

Nem tudom, meddig lehetni fog ezt birni (P. M. 39 éves n§, Magyarpalatka).

A bizonytalansaggal magyarazhatd, hogy a bemutatott jelenség forditottja is
megfigyelhet§ a kovetkezd példaban:

Aztan menjek kell evvel is (L. A. 77 éves nd, Visa).

5.1.4. Elsésorban nem szérendi kérdés, mégis részben Osszefiigg vele a sziikség-
telen nével§ betoldasa, ami redundancia-jelenségnek tekinthet§ (a redundancia-
és hidnyjelenségekre l. Lanstyak, 2009, 112-131). Az els§ példdban megjelend hata-
rozatlan nével§ hasznalataval a szbszerkezet (egy anyam) a roman szerkezet sz6
szerinti forditasaként hat. A masodik-harmadik példaban hatarozott néveldk ese-
tében nem figyelhet6 meg roméan nyelvi parhuzam, beszélt nyelvi jelenségnek
mingstilnek.

Nekem olyan volt, mint egy anyam (T. L. 38 éves n§, Magyarszovat).

Aztan beszélek a telefonan. 12 ezer km-re vannak, és ezen a drétan béjiin a hang (Zs. ].
79 éves férfi, Magyarszovat).

Az unokdmrol volt a sz6 (M. Zs. 63 éves né, Magyarkalyan).

5.1.5. Tobb olyan mondatszerkesztési, szérendi jelenség fordul el§ a mez@ségi ma-
gyarok nyelvhasznélataban, melyeknek nincs roman nyelvi megfelelGje, inkabb a
két nyelv parhuzamos hasznélatabdl fakadd bizonytalansag miatt alakul a koznyel-
vitdl eltéré mdédon a mondat szérendje. Esetenként a megértést is zavar6 konstruk-
cidkban is el6fordulnak szérendi eltérések, de ilyenek az egynyelvii egyének beszé-
dében is megfigyelhetdk, ezért inkabb relativ kontaktaktusjelenségnek mindsiil-
nek. Amint az alabbi példak is jelzik, egy résziikben fellelhet§ egyfajta rendszer,
hasonldséag. Gyakori, tobb telepiilés adatkozl§inél megfigyelhetd példaja ezeknek a
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jelenségeknek a csak hatarozészo6 szokatlan elhelyezkedése a mondatban. Ez a ha-
taroz6sz6 a magyar nyelvben jellemz&en az altala kiemelt mondatrész el6tt szokott
allni. Az adatgytjtés soran nyilatkozé kétnyelvii adatkozl6k beszédében a csak
tobbszor is a kiemelt mondatrész utan all, példaul az id6hatarozéi szerkezetben
koveti az id6hatarozét, vagy a targyas szészerkezetben koveti a targyat:

Hét érakor csak kellett a munkat kezdeni (L. F. 76 éves férfi, Visa).

Karacsony napjan csak jonnek (Gy. H. 48 éves nd, Pusztakamaras).

” 2

Elsé évet csak végezte (B. T. 78 éves nd, Pusztakamaras).

Nem gyakori, de el6fordul, hogy a csak hatarozoszé 6sszetett szavak elemei ko-
zott hangzik el. Romén nyelvi megfelelGje nem ismert, a beszél6 gondolatmenetét
kovetd, bizonytalansagot jelz6 szérendi jelenség:

Hetven csak valahany volt, egy agyvérzéssel (K. E. 78 éves ng, Visa).

Tagaddé mondatokban t6bb telepiilés beszélGinél is megfigyelhetd, hogy a bévit-
mény a tagado6szo és ige kozé ékelddik, ezzel megbontva a tagad6 szerkezetek egy-
ségét:

Ovodéba nem rendesen jart el (P. M. 39 éves né, Magyarpalatka).

Avval nem erdsen vagyunk kibékiilve (K. Z. 79 éves férfi, Visa).

Nem konnyti volt az se. Az is lejart (S. L. 91 éves férfi, Vajdakamaras).

A kovetkezd példak inkabb beszélt nyelvi jelenségnek tekintendék, mert tobb-
nyire csak alkalmilag, egy-egy példaban fordulnak eld, rendszer sem fedezhet§ fel
benniik, tobbféle mondatrészt érintenek. Egyértelmd romén nyelvi parhuzamuk
sem ismeretes, mégis megemlitenddk ebben a kutatasban, mert a beszélt nyelvi
lazasag mellett, a kétnyelvii beszél6knek a nyelvhasznalatdban megmutatkozé bi-
zonytalansagot is tiikrozik.

Akkor mar ismertem meg jobban (O. L. 57 éves n§, Pusztakamarés).

Cstinya is id6 volt (Sz. E. 48 éves n§, Mezbkeszii).

Ritkan jonnek is haza (M. L. 72 éves nG, Mocs).

Olyan mondatrészek is bekeriilhetnek a tagmondat belsejébe az allitmany utan,
melyek a magyar koznyelvben megel6zik azt, de ennek a forditottja is megfigyel-
hetd:

Mert 6§ még hozatatt, nem volt az az elsé (J. M. 77 éves, Magyarpalatka).

Es M. valamivel jobban tudna mintha magyarul, mint I. (Sz. M. 55 éves ng, Mdcs).

S olyan két hektar majdnem van térobuzank. (V. A. 65 éves né, Pusztakamaras).

Azért inkabb vették meg azt a hdzat (M. Zs. 63 éves né, Magyarkalyéan).
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A bemutatott szokatlan szérendi szerkezetek pontosabb leirdsahoz, az egynyel-
viiekénél gyakoribb hasznélatuk magyarazatahoz, a kontaktusjelenségeken beliili
csoportositasukhoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

5.2. Kettés tagadas, tagadészok halmozasa

A magyar koznyelvben a sem, sincs tagad6szavak magukban foglaljék a teljes mon-
dat tagadasat, nem tagadjuk kiilon az allitméanyt is, a roman nyelvd tagadé mon-
datban viszont a tagaddszd és az alany mellett az allitmany is tagad6 forméba ke-
ril. A kétnyelvli adatkozl6k nyelvhasznalatdban gyakori redundancia-jelenség a
sziikségtelen tagaddszok hasznalata, a sajatos kett8s tagadas. Nem csak az igei al-
litményoknal, hanem a bonyolultabb szerkezet(i dsszetett allitmanyoknal is érvé-
nyesiil a széttagol6 tagad6 forma. Ez a jelenség nem csak a roman nyelv( szerkezet
sz6 szerinti forditasdval magyarazhat6 (nici nu...), hanem Osszefiigghet azzal is,
hogy a kontaktushelyzetben él6 beszél6k nyelvhasznélatdban altalaban elfogadot-
tabb az analitikus, széttagol6 formék hasznalata.

A sem tagaddsz6 gyakori, jellegzetes kontaktusvaltozata a se nem, sem nem
széttagol6 tagado szerkezet:

Azt mondtédk, hogy semmit se nem kell csindljak, csak menjek s vdsaroljak nekijek (E.
K. 72 éves nG, Bothéaza).

A gyerekek még egy csokoladénak se nem érvendenek (O. 1. 57 éves nd, Pusztakamaras).

En azt hiszem, egyik se nem jonne haza (L. A. 62 éves nd, Visa).

Ez se nem volt igy helyes dolog (Sz. R. 63 éves n6, Magyarszovat).

Nem konnyt, de az se nem volt olyan nehéz (P. S. 63 éves férfi, Magyarkalyan).

A példédkban bemutatott tagad6 szerkezet hasznalata Gsszefiigghet a magyar
koznyelvben is hasznélatos se nem..., se nem...-tipust parhuzamos tagadé szerke-
zettel is, példaul: Azéta 6k se nem voltak nalunk. Mi se nem voltunk nalik (Sz. R.
63 éves né, Magyarszovat). Igy ez a szerkezet is tekinthetd relativ kontatusjelen-
ségnek.

A kett6s tagadas elemei kozé méas mondatrészek, példaul id6hatarozoszok is
beékelddhetnek:

Még emberek se most nem jarnak (E. K. 72 éves n6, Bothaza).

Bottal se mar nem tudok elindulni (E. Zs. 89 éves n§, Magyarpalatka).

Megfigyelhet§ tovabba a sincs tagad6szd se nincs/nincsen széttagold szerkezet(
megfeleldje, illetve alkalmilag a se tilt6sz6 se ne 6sszetételd valtozata is:

Hat neki se nincs ura, aztan egyediil van (V. S. 67 éves férfi, Pusztakamaras).
Karacsonyra egy se nincsen itthon (L. A. 62 éves né, Visa).

Ott se nincsen most tigy munka (Sz. S. 42 éves férfi, Magyarszovat).
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Hat most mar még a negyede se nincsen (P. S. 63 éves férfi, Magyarkélyan).

S a férj se ne gondolja, hogy mindig neki van igaza (J. M. 78 éves nd, Magyarpalatka).

A kovetkezd példamondatokban a sincs tagaddszod is nincs, se van, nem van
Osszetételd széttagold szerkezetd véltozatai olvashatok:

Azok is nincsen itten egyik se (Sz. R. 63 éves n6, Magyarszovat).

Felkeliink, a tejet megétni, palackozni, mit tudom én, mit készitni, el se van vive, s mar
Ujra jon az estéli fejés és tjra aztat kezdjed (P. M. 39 éves né, Magyarpalatka).

Es hét aztén nem olyan messze van Vajdakamaras se (H. M. 65 éves n6, Mezdkeszii).

A bemutatott jelenségekhez hasonléan a sose nem széttagol6 szerkezet is meg-
jelenik a sosem tagad6 hatarozészé kontaktusvaltozataként, de ugyanez torténik a
mégsem hatarozoszé esetében is:

Sose tejet nem latott a sajt (P. M. 39 éves n6, Magyarpalatka).

De mégse nem juthat igy, Isten érizz (Sz. M. 55 éves nd, Mdcs).

Mégse nem volt ez, masképp volt (Sz. R. 63 éves n§, Magyarszovat).

Az tgysem kotészo kontaktusvaltozata tigyis nem, tigyse nem, ritkabban az
ugysincs Osszetétel is el6fordul tigyse nincs formaban:

Még a hireket megnézziik, persze, még valamit, de nem a sok hiilye politikat, mert tigyis
nem ér semmit (Sz. J. 56 éves férfi, Mezbkeszii).

En tigyse nem értek (M. P. 64 éves férfi, Pusztakamarés).

Latod, még tigyse nem térnek. Még tigyse nem (76 éves férfi, Bothéza).

Ugyse nincsenek marhaim most kint (E. K. 72 éves né, Bothaza).

Kiilonféle sajatos, a mezGségi magyar nyelvhasznélatra jellemz§ tagad6 formak
a kovetkezdk is: nem is — se nem, nincs is — se nincs:

Nagyon sokat kellett dolgozni. Se nem volt, hogy valamit vegyiink. Hit nem kaptunk
(N. Zs. 84 éves n8, Magyarszovat).

De se nem adta ki senkinek, mert egy évbe jiinek hdromszor haza, s akkor, mint mondja
8, van hol letegyék a fejeket (N. Zs. 84 éves n§, Magyarszovat).

Na, és se nincsenek ott éppen olyan kozel (Sz. A. 42 éves n6, Pusztakamaras).

A bemutatott példakhoz hasonlé, de a koznyelvi normahoz képest még szokat-
lanabb a sem tagad6sz6 is nem széttagol6 szerkezet(i valtozata és a tagad6 szerke-
zetek halmozasa egy megnyilatkozason beliil. Ezekben a mondatokban sem egyér-
telmd a romén nyelvi parhuzamossag, inkabb a szérendi kérdéseknél targyalt za-
var, bizonytalansag lehet a magyarazat:
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Anyésom se volt angyal, ahogy mondjék, és én se nem voltam 6rdog. Forditva is nem
volt. Hanem tigy volt, hogy két személy voltunk (E. Zs. 89 éves n6, Magyarpalatka).

Ok se nincs mit panaszkodjanak, mert miik se nem banunk rosszul velik, soha nem
sértsiik meg egyiket se (Gy. Zs. 73 éves férfi, Magyarkalyan).

Nem figyelhet6 meg pontos roman nyelvi szerkezeti parhuzam, inkabb a bi-
zonytalansag lehet a magyarazata annak is, hogy olykor a tagmondatok szintjén is
egyfajta kettés tagadast észleliink. Ilyenkor az 6sszetett mondat mindkét tagmon-
databan megjelenik a tagadas akkor is, ha az alarendelt targyi mellékmondatban
megjelend cselekvés a tagadas targya.

A sziileim nem szerették volna, nehogy roman utan menjek férjhez (S. K. 89 éves nd,

Mocs).

En nem akarok, hogy semmit se mondjak (K. M. 53 éves n8, Vajdakamaras).

Es nem fogtam neki. Mintsabb hogy ne csinéljam, ahogy kell, inkabb nem (Gy. H. 48

éves ng, Pusztakamaras).

5.3. Vonzatkeverés, vonzatkolcsonzés

5.3.1. A vonzatkeverés jelenségére mas erdélyi szérvanykozosségek nyelvhaszna-
latabdl is rendelkeziink adatokkal (Kadar, 2000, 95. 0.). A MezGségben gy(jtott
adatokban a kétnyelviiségb6l fakadban kiilondsen a helyhatarozok esetében gya-
kori a hatarozoéragok szokatlan hasznalata a tobbjelentésti roman eloljarészok ha-
tasara. A koznyelvi hasznélatukhoz képest mas jelentésben is hasznéalt hatarozéra-
gok nem csak fénevekhez kapcsolédnak, hanem a hatarozoszot és hatarozéragos
névmast is érinthetik.

Gyakori a -hoz/-hez/-hoz hatarozérag hasznalata a -ba/-be, a -ra/-re ragok he-

lyett, ugyanis a roman nyelvben a la tobbjelentési eloljar6szo fejezi ki ezeket a
helyviszonyokat:

Minden vasarnap mentiink a tanchoz (N. Zs. 84 éves n§, Magyarszovat).

S akkor a kamarasiak a reformatus iskolahoz jarnak (M. Zs. 63 éves n6, Vajdakamaras).

Fogd bé hamar a lovat a szekérhez (N. E. 80 éves ng, Bothéaza).

Csak nézett a naphaz: kell menni a baranyokkal (E. Zs. 89 éves n§, Magyarpalatka).

Tobb telepiilés adatkozlGinek beszédében hallhaté a -nal/-nél helyhatarozoérag
-hoz/-hez/-hoz jelentésben:

Minden hénapban kell menjen az orvosnal (Gy. ]J. 71 éves n§, Magyarkalyan).

Nem volt szabad, hogy d&tmenjiink egyik a masiknal (M. P. 64 éves férfi,
Pusztakamarés).

S hamar jart, hogy kapjon, menjen férjnél (J. M. 77 éves férfi, Magyarpalatka).

Nem engednek be nala (K. S. 60 éves férfi, Pusztakamaras).
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Ugyancsak a -ndl/-nél helyhatarozérag -on/-en/-on, -ban/-ben, illetve mas je-

lentésti hasznalatat is megfigyelhetjiik, ezekben az esetekben is a roman la eldlja-
r6sz6 hatédsa lehet a magyarazat:

Beszéliink a telefonnal velek (H. S. 76 éves férfi, Bothaza).

Harom évig jart a jognal, aztan abbahagyta (J. M. 77 éves férfi, Magyarpalatka).

Az Oste mutattak Portugaliat a televizornal (Sz. A. 87 éves n§, Pusztakamaras).

Aztan az meghalt, szegény, 52 évnél (H. S. 76 éves férfi, Bothaza).

Tobb példaban is megfigyelhet§ a -ba/-be hatarozérag hasznalata a -ra/-re és
az -on/-en helyviszony jelentésében, erre a jelenségre a szintén tobbjelentésd, de
elsGsorban belsé helyviszonyt kifejez6 roméan in eloljarész6 hatarozdszé hatasa ad-

hat magyarazatot.

Elvitték 6ket a legel6be (Sz. A. 87 éves n6, Pusztakamaras).

Vettem a kis poggydszomat, az ételemet, s ki a hegybe (H. M. 87 éves férfi, Mezbkeszii).

Nem volt itt a kornyékbe ilyesmi (J. M. 77 éves férfi, Magyarpalatka).

A munkahellyel még voltam Magyarorszagba (Sz. 1. 32 éves n6, Mdcs).

A kovetkezG példaknal erdsiti a feltételezhetd kontaktushatast az, hogy a roman
nyelvben is megtalalhat6 az &lland6 székapcsolat, frazéma megfelelje. (r. a cade
in nas ’orra esik’, a sta in cap ’fejre &ll’)

Ha megtudja az ember, orrba esik (J. J. 78 éves n6, Pusztakamaras).

Aztan attél arrafelé Gk alljanak fejbe (M. P. 64 éves férfi, Pusztakamaras).

Szintén a helyhatarozokat érint6 vonzatkolcsonzés az -on/-en/-én rag a -ra/-

s

re, illetve a -ban/-ben jelentésti helyhatarozéragok hasznalata helyett, a toébbjelen-

7 7

tésl la roman eloljaroszo6 hatasara.
Akkor azt mondja: az én udvaroman hogy tobbet hogy ne még gyere (M. P. 64 éves férfi,
Pusztakamaras).
Akkor a padlason tették (J. ]. 89 éves férfi, Pusztakamaras).
Csak van, amelyik kiilfoldon ki vannak menve (Sz. 1. 32 éves nd, Mdcs).
Aztan ide csindltunk hazat. Koézponton voltunk (T. 1. 86 éves n6, Magyarszovat).

Nem nagyon hozzak most a kezeken (T. 1. 38 éves n6, Magyarszovat).

A

Az ’agyban {ilni’ jelentést dgyon iilni, 4gyon fekiidni szerkezetek rendszeres
hasznalata tobb telepiilés beszéldinek megnyilatkozasaiban feltételezhetéen azzal
magyarazhatd, hogy a kifejezés roméan nyelvii megfelelGjének van la el6ljarészot
tartalmaz6 sz6 valtozata is (r. a sta la pat, a sta in pat)
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Na, de még ameddig még egy kicsit tudunk menni, nem vagyunk dgyonfekvék (H. M. 65
éves nG, Mezbkeszii).

Mind az dgyon voltam mama (T. 1. 86 éves nd, Magyarszovat).

S aztdn most mdr rosszul van, az 4gyon van (K. S. 60 éves férfi, Pusztakamaras).

A -t6l/-t6l kiils6 helyviszonyt kifejezd helyhatarozérag hasznélata figyelhet6
meg a bels§ helyviszonyt kifejez6 -bol/-bbl jelentésben, feltételezhetSen a de la
kiilsé és bels6 helyviszonyt is jelentd kettGs eloljarészé hatasa kovetkeztében:

Az dcsémmel megtoltittiik a vedret a kittol (F. F. 81 éves férfi, Visa).

Kell vegyek kenyeret az iizlett6l (V. A. 65 éves n6, Pusztakamaras).

De a fent bemutatott jelenség forditottja is észlelhets, amikor id6hatarozéi je-
lentésben hasznalatos a -bdl/-bbl hatarozérag a -tél/-tdl raggal jelolt idShatarozoi
jelentés kifejezésére. Gyakori el6fordulasuk a roman de la és din tébbjelentés elol-
jarészavak hatdsaval magyarazhato.

S aztan itt vagyunk 56-b6l (M. 1. 72 éves, Mocs).

Ok elmentek Kolozsvarra 16 éves korokbél (Gy. H. 48 éves, Pusztakamaras).

Egy darabig a szévetkezetnél voltunk, csak most, miutan felbomlott go-bél a szovetkezet,
akkor elmentiink kiilon (M. 1. 72 éves, Mocs).

Ritkén, de el6fordul a -rél/-rél atvitt értelmd hatarozérag is a -ra/-re rag helyett
fénevekhez és személyes névméasokhoz is kapcsolddva, illetve az ’emlékezni vala-

kire’ és a 'megemlékezni valakirdl’ szerkezetek is keveredhetnek:

Hat nem tudom, hol volt az, nem még emlékszek a sziileirél apamnak (H. S. 76 éves
férfi, Bothaza).

Arrol én mar nem emlékszem (B. T. 78 éves nG, Pusztakamaras).

Koszonom, hogy volt gondja rélam is (J. J. 78 éves né, Pusztakamaras).

Az -ért hatarozoérag szokatlan hasznalatanak tobb fajtdja is megfigyelhetd, féleg
okhatérozoi és képes helyhatarozéi értelemben -tél/-t6l, -bol/-bdl, -ra/-re, illetve -
nak/-nek ragokkal kifejezett részeshatarozoi jelentésben:

Megijedett a kutyakért, igaz? (E. K. 72 éves nd, Bothaza).

O valami okért nem tudja eladni, ott ha megromlik, akkor te vedd vissza (L. J. 70 éves
né, Vajdakamaras).

Ezt a pirulat, amit adott a vérnyomdsért és a szivért (E. Zs. 89 éves, Magyarpalatka).
Felfedeztek valami gy6gyszert a rakért (Sz. M. 55 éves nG, Mcs).

S akkor kiilon volt kantin, egy kis kantin, a gyereckekért (Gy. H. 48 éves nd,
Pusztakamaras).
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5.3.2. A hatarozoéragok hasznalatdhoz hasonl6an gyakori jelenség az, amikor a név-
utd, hatarozdsz6, hatarozéragos névmas mas jelentésd hatarozoéragot kap. Mivel
az egynyelviiek beszédében az eddigi spontan megfigyelések alapjan nem lelhetd
fel ez a jelenség, a legtobb esetben val6szintileg a roman eloljarészok (catre, la,

dupa, pentru, de) hatasdval magyarazhaté:
Guyere, iilj az asztal mellett (J.]. 78 éves n6, Pusztakamaras).
Es mind nézte a tévét és nézett hozzam (Gy. Zs. 73 éves férfi, Magyarkalyan).
Véj, vdj, mert nem gondolkaztam, hogy mihez jutak (Sz. A. 87 éves ng, Pusztakamaras).
S azt mondta felém: Képlar ur! (M. P. 64 éves férfi, Pusztakamaras).

Gondoltam magamba, ha elmondam édesanyamnok, hogy én mibe torom a fejemet, ¢
tobbet nem fog aludni (Zs. Zs. 79 éves n§, Magyarszovat).

Ne mind oda gondolkozz (Zs. Zs. 79 éves né, Magyarszovat).
Nincs réla baj (P. M. 38 éves, Magyarpalatka).

Nem is lehet 0sszeszamitni most a gyermeknevelést ahhaz, amikor az én gyermekeim
voltak kicsik (L. A. 70 éves ng Vajdakamaras).

Mivel a fenti jelenségek az egynyelviiek nyelvhasznalatdban ritkan, vagy csak
egyedi, alkalomszer( esetekben fordulnak eld, a kétnyelviiekében pedig felttin6en
gyakoriak, és egyfajta rendszer is megfigyelhet6 benniik, kontaktusjelenségeknek
tekintenddk.

5.4. Tobbes szam és szambeli egyeztetés

5.4.1. A péros testrészek tobbes szamban valé hasznélata a régi irodalomban gya-
kori volt, a mai magyarban inkabb csak nyomatékositasra hasznaljak, de kétnyelvii
kornyezetben szinte csak a tobbes szdm1 forméajuk hallhaté, és ez nem csak erdélyi
magyar nyelvvaltozati sajatossag, hanem a tobbi hataron tdli nyelvvaltozatban is
megtalalhaté az eddigi kutatasok alapjan (Csernicskd, 1998, 219-220. 0. Goéncz
1999, 154-155. 0., Lanstyak, 2000, 213-219. 0., Szépfalusi és mtsai 2012, 132-133.
0., Fancsali és mtsai, 2016, 186-187. 0., Ben6-Péntek, 2020, 299-302. 0.). A roman
nyelvben a paros testrészek megnevezése tobbes szamban all, valészintleg ez a
magyarazat arra, hogy a kétnyelvlieknél a t6bbes szamt alak hasznalata sokkal
gyakoribb, igy relativ kontaktusjelenségnek szamit. Ezekben az esetekben értelem-
szer(ien a teljes mondat tobbes szamba kertil.

Ha nem lettek volna megdagadva a labai, akkor nem vittem volna el (J. M. 777 éves férfi,
Magyarpalatka).

A télbe azért annyit észrevettem, hogy ahogy volt a ho, igen kénnyeztek a szemeim.
Nem tudtam, dllandéan kellett toroljem, nem tudtam latni vélek (L. A. 77 éves nG, Visa).

Kell kenjem a térdeimet (Sz. A. 87 éves ng, Pusztakamaras).



138 Séfalvi Krisztina

Annyira fédjtak a kezeim, hogy még sirtam belé (V. A. 65 éves nd, Pusztakamarés).

A paros testrészekhez kapcsol6dé targyak megnevezésénél is elGfordul a tobbes
szam hasznélata:

Mar ne még vedd az én szemiivegeimet, vedd a tiédet (J. P. 48 éves férfi,
Pusztakamarés).

Aztan ledobtam a cipbimet s tigy mezitlab (E. K. 72 éves n6, Bothaza).
5.4.2. Gyakran all tobbes szamban a sok, tobb, tobbi, mindegyik, egész, illetve az
0sszes mennyiségjelzGs szoszerkezetek alaptagja, noha a magyar kdznyelvben ezek
az elemek inkabb egyes szamuak. Mivel ez a szerkezet minden vizsgalt telepiilésen
elterjedt, hasznalata rendszeres, és a roman nyelvben tobbes szamban all a
mennyiségjelzls szoszerkezetek alaptagja is, kontaktusjelenségnek tekintendd.

Miik is voltunk sok testvérek (S. 1. 91 éves férfi, Vajdakamarés).

Sok fordulatok voltak akkor (Gy. Zs. 73 éves, Magyarkalyan).

Vannak ott tobb szobak (Gy. H. 48 éves n6, Pusztakamaras).

Van egy udvar, és tobb lakék vannak. Tobb lakék vannak ott. Minden hdzban (Sz.]. 54
éves férfi, Magyarkalyén).

A magyar id6be az egész ciganyok mind reformatusak voltak (E. Zs. 89 éves nd,
Magyarpalatka).

Ahogy t6l el a kardcsony, a roman pap az egész hazakhaz megy (H. S. 76 éves férfi,
Bothéza).

Az annyi mutaté névmas utan is el6fordul a tobbes szamu f6név, és tobbes
szamba kertil az egész mondat:

Régebb nem voltak annyi halottak, mint most vannak (Sz. M. 43 éves nd,
Magyarkélyan).

Most mér nincsenek annyi gyerekek (Gy. H. 48 éves n6, Pusztakamaras).

De néziink mi romant is [tévécsatornat], mert annyi jé hireket elmondanak (L. A7

éves nd, Vajdakamaras).

Alaptag nélkiili mennyiségjelzd is allhat tobbes szdmban, tobb telepiilésrdl is
van ra adat, és a fent bemutatott jelenségekhez hasonldéan a roman nyelvben is a
tobbes szamu alak hasznalatos:

Az egészek koziil csak én folytattam a varrodat (M. L. 72 éves ng, MAcs).

Nem voltak elegek az osztalyok (V. A. 65 éves nd, Pusztakamaras).

Hat itt mind magyarok vannak tobbek (Sz. M. 43 éves n, Magyarkalyan).

Az 0sszes falvaknak a gyerekei 1-4 osztalyt végezték naluk a faluban, s aztan bejottek
Mobcsra (Sz. M. 55 éves nd, Mécs).
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5.4.3. Olyan, altalanos fogalmakat kifejez6 f6nevek is allhatnak tobbes szamban,
amelyek a magyar kéznyelvben inkabb egyes szamban jelennek meg ezekben a ki-
fejezésekben, de a roman nyelvii megfelelGjiik tobbes szamban hasznélatos.

Nekem voltak valami problémaim (M. 1. 72 éves nG, Mdcs).

Nem szeretik a halakat? (Chalhtst’) (T. I. 86 éves n§, Magyarszovat).

Akkor nem voltak moségépek (Gy. H. 48 éves né, Pusztakamaras).

Jobban szeretik, hogy legyenek az utakon (K. M. 53 éves n6, Vajdakamaras).
5.4.4. Megfigyelhet6k tovabbi személy-szam egyeztetési zavarok, melyek kovet-
keztében olyan mondatrészek keriilnek tobbes szdmba, melyek a kodznyelvben
egyes szamban hasznélatosak. Ezeknek a szerkezeteknek nem taldljuk a sz6 sze-
rinti roman nyelv{ parhuzamait, magyarazatuk a kétnyelvliségbdl fakadé bizony-
talanséag lehet, illetve alkalmi beszélt nyelvi jelenségnek is tekinthetdk:

A két fit magyar csaladot alapitottak (Sz. M. 55 éves nd, Mocs).

Mik szerettiik ezt a dolgot, hogy dolgozzunk, foldmunkas hogy legyiink (P. S. 63 éves
férfi, Magyarkalyéan).

Csak a roméanok toébb vannak, aztan csak naléjak még gytilnek (H. S. 76 éves férfi,
Bothéaza).

Akkor jottek a vendégség (K. A. 65 éves n6, Magyarszovat).

Vannak nekem egy-egy filmem (H. E. 8 éves n6, Mezdkeszii).
5.5. Feltételes mod kifejezése kijelenté médu igével

Jellegzetes, rendszerszinten el6fordul6 jelenség az, amikor formailag, szerkezetileg
kijelent6 moédba kertiil az ige olyan esetekben is, amelyekben a koznyelv feltételes
modot alkalmaz. Azért fontos hangstlyozni, hogy szerkezetileg 4ll kijelent§ mod-
ban, mert a kontextusbdl mindig kidertiil, hogy a beszél6 feltételes modot szandék-
szik kifejezni, de példaul az dsszetett feltételes médu szerkezetekben el is marad
egy-egy elem.

5.5.1. Leggyakrabban a mintha kotGszdéval bevezetett (mellék)mondatokban talal-
kozunk a jelenséggel: Mintha most is latom... Val6szintleg azzal magyarazhaté ez
a kifejezés, hogy a roméan nyelvben ebben a mondatszerkezetben az alarendelt
mondatban az ige kijelent6 moédban all. (r. Parca il vad si acum...)

Volt az a nagy kenyér, 15 lej volt, mintha most is latom (P. S. 63 éves férfi,
Magyarkéalyan).

A magyar hangstilynal mintha mar nalam nagy gond van (Sz. M. 55 éves n6, Mdcs).

Te, csindlj egy kicsi palacsintat, mert mintha olyan éhes vagyak (Sz. A. 87 éves né,
Pusztakamaras).
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Aztan ott lehettiink, mintha még most is emlékszek, ottan voltunk ott gyermekik, nem
tudom, hogy kertiltem oda (E. K. 72 éves ng, Bothaza).

Kiilon figyelemre méltok azok az esetek, amikor a mintha k6t6szot tartalmazéd
mondat tagadé formaban jelenik meg, és a kotdszo egyfajta tilt6 format 6lt, mintha
ne lesz a mintha nem helyett. Mivel erre a jelenségre csak egy faluban talaltunk
adatot, pontosabb leirasdhoz tovabbi megfigyelésekre és kutatasokra van sziikség.

Aztan ugy eltelt, és ugy elmentek, mintha ne is lettek volna (K. A. 65 éves nd,
Magyarszovat).

Hat azzal pontosan olyan j6l lehetett beszélni, mintha ne lett volna tiszteletes asszony
(N. Zs. 84 éves n6, Magyarszovat).

5.5.2. Osszetett allitmannyal kifejezett mult idejd igéknél megfigyelhetd, hogy el-
marad a feltételes modu szerkezethez sziikséges volna segédige. Ennek a szerke-
zetnek az elemzésénél hangsulyozni kell azt is, hogy a romén nyelv ugyanazzal az
igeformaval fejezi ki a kell és a lehet segédigék mult idejét kijelentd és feltételes
modban is: trebuia..., putea...

Még kaptam itthon is egy pofot, hogy azt azért kaptam, mert csinaltam, amit nem
kelletett [volna] az iskolaba (M. 1. 72 éves n§, M6cs).

Nem tett bé a primar annyit, amennyit kelletett [volna] (K. A. 65 éves nd,
Magyarszovat).

De el kell nézni, és meg kell bocsatni, s § se kellett [volna] olyan zokon vegye az int6
szot (J.]. 78 éves nd, Pusztakamaras).

Az Isten Orizzen, mert lehetett [volnal, hogy torjem ki a l[Abomat innét, ni (Sz. A. 87
éves ng, Pusztakamaras).

Az 5.5.1-ben targyalt jelenséghez hasonléan, a mult ideji feltételes moédu szer-
kezeteknél is elGfordul a ne a nem helyett:

Ha ne mentiink volna, nem lenne még ez a kicsi nyugdij se, amit adnak. Nem is
gondoltunk arra, hogy na, valaha mi kapunk nyugdijt, vagy hogy lesz. De ha ne lenne,
mi is lenne veliink (N. M. 77 éves n§, Vajdakamaras).

Ha ne mentem volna, hogy csindljak szemiiveget, még most se tudtam volna, hogy
nekem van halyog a szememen (L. A. 77 éves ng, Visa).

Agi, ha ne te hittal volna, én el se jéttem volna most Magyarorszagra (L. A. 77 éves ng,
Visa).

5.5.3. Alkalomszer(en fordulnak el§, de feltétleniil megemlitendék olyan hianyje-
lenségek, hianyos mondatszerkezetek, melyekbdl hianyzik egy-egy kotGsz6 vagy
utal6sz6, eddigi megfigyelések és adatok szerint feltételezhetGen a parhuzamos
roman nyelvi mondat szerkezetének mintéjara:
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Jobb, amikor dolgozik az ember, mint [amikor] all. (r. E mai bine sa lucrezi decat sa
stai) (E. K. 72 éves nG, Bothaza).

[Olyat] beszél, ami nem tigy van. (r. Vorbeste ceea ce nu este asa) (N. F. 86 éves férfi,
Vajdakamaras).

A hangsulyt nem [oda] rakom, ahova kell. (r. Nu pun accentul unde trebuie) (Sz. M. 55
éves ng, Mocs).

S nem csinaltak [Ggy] ahogy kell (r. Nu au facut cum trebuie) (S. S. 51 éves férfi,
Magyarkalyan).

6. Osszegzés

A tanulményban vizsgalt jelenségeken keresztiil a nyelvi érintkezés grammatikai
vonatkozasait mutattam be a mezdségi kétnyelvii beszél6k nyelvhasznalataban. Az
adatok alapjan megéllapithatd, hogy legjellemz6bbek a mondattani, szérendi saja-
tossagok, a tobbes szamnak és a szambeli egyeztetésnek a koznyelvit6l eltérs hasz-
nalata, a vonzatkeverés és vonzatkolcsonzés, a redundancia- és hianyjelenségek,
ami sziikségtelen mondatrészek betoldasat vagy fontos mondatrészek elhagyasét
jelenti. A redundanciajelenségekhez tartozik a sziikségtelen nével§ haszndlata, a
sajatos kettds tagadas, tagaddszok halmozéasa, a hianyjelenségekhez a feltételes
modu igeszerkezeteknél a segédige elhagyasa. A jelenségek egy részénél egyértel-
muien kimutathat6 a roman nyelvi hatas, példaul a vonzatkeverésnél, vonzatkol-
csonzésnél, igy ez kontaktusjelenségnek tekintendd, ahogy a segédige elhagyésa is
a feltételes modua igeszerkezetekben. Mas jelenségek, mint a szokatlan szérend és
a tobbes szam eltérd hasznélata relativ kontaktusjelenségnek mindsiilnek, mert
ezek az egynyelvl beszél6k nyelvhasznalataban is észlelhetdk, csak ritkabban és
inkdbb alkalomszertien. A nyelvi érintkezés folyamatainak teljes megértéséhez
sziikséges a grammatikai kontaktusjelenségek tovabbi kutatdsa, a bemutatott jel-
legzetességek ellendrzése egynyelvli beszél6k megnyilatkozasaiban, szemantikai
szempontok bevonésa a grammatikai jelenségek kutataséaba is.
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Grammatikai vonatkozasa kontaktusjelenségek
a mezdségi nyelvhasznalatban

Séfalvi Krisztina, dr., Kolozsvar. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, sajtéfelelds; Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurépai Tanulmanyok
Tanszék, angoltanar, Roménia; krisztina.sofalvi@gmail.com, ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-4878-9894.

A tanulmany élényelvi adatok alapjan mutatja be a nyelvi érintkezés grammatikai vonat-
kozésait a mezGségi magyar k6zosségek nyelvhasznélatdban. Az elemzéshez alapul szolgald
adatbézis egy nagyobb, atfogb kutatas részeként jott 1étre, melynek soran a mezdségi szor-
véanyok nyelvcsere-folyamatait vizsgaljuk, és melyet hdrom éve folyamatosan bévitiink. Az
él6nyelvi kutatas nem strukturalt, narrativ interjik, hangfelvételek segitségével tortént ed-
dig Osszesen kilenc faluban, kiil6nbozd életkortt magyar anyanyelvl adatkozlSkkel, akik
egyénenként eltérd szinten a roman nyelvet is beszélik. Ezek a kozosségek demografiailag
és a nyelvi kdrnyezet, valamint a magyar-roman kétnyelviiség fokozatainak szempontjabél
is véltozatos terepet biztositanak a kétnyelvliségi kutatdsokhoz. A nyelvi érintkezés eddigi
kutatasai f6képpen a lexikai és hangtani vizsgélatokra iranyultak, egy ideje kiterjedtek a
szemantikai vonatkozasokra is, de a grammatikai jelenségek szempontjabél eddig kevés
eredménnyel rendelkeziink. A tanulményban bemutatott adatok alapjan a vizsgélt gram-
matikai jelenségek esetenként a domindns masodik nyelv, azaz a roman nyelv hatasaval,
vagy a két nyelvi rendszer miikodtetésével és az ebbdl fakadd bizonytalansaggal magyaraz-
haték. A romén nyelvi hatasra leggyakrabban el6fordulé grammatikai kontaktusjelenségek
a mondattani, szérendi sajatossagok, a tobbes szamnak a koznyelvitdl eltér§ hasznélata,
vonzatkeverés, vonzatkdlcsonzés, redundancia- és hidnyjelenségek. A redundancia-jelen-
ségekhez tartozik a sziikségtelen nével§ haszndlata, a sajatos kettGs tagadés, tagaddszok
halmozésa, a hidnyjelenségekhez pedig a feltételes modu igeszerkezeteknél a segédige elha-
gyasa. A jelenségek vizsgalata soran egyes esetekben, példaul a vonzatkolcsonzésnél,
vonzatkeverésnél egyértelmten kimutathaté a roman nyelvi parhuzam, igy ez kontaktus-
jelenségnek tekintendd, ahogyan a segédige elhagyasa is a feltételes modu igeszerkeze-
tekben. Mas jelenségek, mint a sajatos, inkabb a roman nyelvre jellemz6 szérend és a tob-
bes szam eltér§ hasznélata relativ kontaktusjelenségnek szamitanak, mert ezek az egy-
nyelvliek nyelvhasznalatdban is el6fordulnak, csak ritkdbban, mint a kétnyelvieknél.
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A nyelvi érintkezés folyamatainak teljes megértéséhez a grammatikai kontaktusjelenségek
tovabbi vizsgalatara van sziikség.

Kulcsszavak: nyelvi érintkezés, kétnyelviiség, szorvany, grammatikai kontaktusjelenségek,
tobbes szam, kettls tagadas, vonzatkolcsonzés.

I'pamaTnyHi KOHTAKTHI SIBUIIIA y MOBJIEHH] periony Me3sesuier

ap. Kpicrina IHodanei, Kiyx-Hamoka. Cmisika My3eiB TpaHCiibBaHil, peYHMK;
TpaHCITbBAaHCBKUI YTOPChKMII HAyKOBMI VHiBepcuTeT «Sapientia», kadeapa MiKHa-
POJHMX BiTHOCMH 1 €BPOIIENCHKMX JIOCITI/[PKE€Hb, BUKJIaZIay aHTJIiMCbKOI MOBM, PymyHist;
krisztina.sofalvi@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4878-9894

Y cTaTTi Ha OCHOBI [JaHVX XXVBOT'O MOBJIEHHSI IIPEZCTaBJIeHO TPaMaTHYHi aClIeKT! MOBHMX
KOHTaKTiB Y MOBOBXXMBaHHiI yropcbkoi rpomazyu periony Mesesuier (Pymysist). Basa
JIaHMX, IO CTaJIa OCHOBOIO aHaTi3y, € YaCTMHKOIO OLJIBIIIOr0, BCEOXOITIOIOYOTO JIOCITi-
JOKeHHSI, Jle BUMBYQJINCS IIPOLIECM MOBHOTO KOHTAKTYBaHHS YTOPCBKOI Jiacriopy B
MeseBlileri i sike TpMBa€ BXXe TPU POKMU. JJOCTiJIKEHHSI )XMBOI'O MOBJIEHHSI BifiOys1ocs 3
JIOTIOMOTOI0 3allMCaHMX He CTPYKTYPOBaHMX, HApaTMBHUX iHTepB’10. [HTepB’'I0BaHHS Bifi-
6yBaIoCsI y [EeB’SITH ceslaX, PeCHOHZEHTaMM BUCTYIIQJIM 0COOM Pi3HOro BiKy 3 piHOIO
YTOPCBKOIO MOBOIO, SIKi BOJIOZIOTH Pi3HOI0 MipoI0 pPyMYHCBKOIO MOBow. LIi rpomaau
JlemorpadiyHo i 3 TOUKM 30py MOBHOT'O CepeZiOBMINA Ta YyTOPCbKO-PYMYHCBKOI BOMOB-
HOCTi 3a6e31eUyIoTh «BJSYHE» CepeZiOBUINe /ISl BUBUYEHHS JBOMOBHOCTI. Jl0CITiKeHHS
MOBHMX KOHTAKTiB /0 IIbOT'0 TIEPEBYKHO 30Cepe/KYBAINCS Ha JIEKCMYHMX 1 GOHETHIHUX
0CO6JIMBOCTSIX, Y TIEBHUI T1€Pio/i BOHM MOIIMPUINCS Ha CEMaHTMUYHI aclleKTH, HAaTOMICTh
rpaMaTHYHI SBUINA 3JTMIITINCS 3/1e61IBIIOr0 11032 YBarol HayKoBIiB. IIpe3eHTOBaHi B
mybsTiKariii rpaMaTHYHI SBUIA TOSICHIOIOTHCSI B OKPEMMX BUIIQ/IKax BIIMBOM JOMiHAHT-
HO1 ZIpyroi MOBM, TOOTO PyMYHCBKO1, ab0 X B3a€EMOJIEI0 JIBOX MOBHMX CUCTEM i HEBM3HA-
YEeHICTIO, sIKa [IMM 3yMOBJIeHa. I1i/i BIUIMBOM PyMyHCBKOI MOBM Haifbi/IbIII YacTO Tparuisi-
IOTBhCSI Taki rpaMaTMYHi KOHTAKTHI SIBUILA, SIK BUKOPUCTAHHSI CMHTAaKCUYHUX KOHCTPYK-
L}, OpSIAKY CJIiB, GOPM MHOXMHM i3 BiIXWJIEHHSIM Bifl JIiTEPaTypHMUX HOPM; TaKOX
dikcyr0ThCST 3MIlTyBaHHS 1 3a1103MYEeHHST BiIMIHKIB, BYXMBaHHSI JOJATKOBMX 3aliBUX eJie-
MEHTIB UM HaBIIaKM — MPOIYCK HeOOXiHMX. Y MepIlIoMy BUITQ[Ky ILie BXXMBaHHS 3aliBUX
HOMIHATHBIB, CBOEPI/IHE NIO/IBilfHE 3allepeUeHHSsI, HAKOIIMYEeHHS 3allepevyHmX CJIiB, a y JIpy-
oMYy — IPOIYCK JIOTIOMIXKHOT'O JIi€C/IOBa B KOHCTPYKITiSIX YMOBHOT'O CIocoby. Y Xo/i aHa-
J1i3y GUIBIIOCTI SIBUIIL YiTKO IIPOCTEXYETHCS Iapasiesib PyMYHCbKOI MOBHM, TOMY Iie MOYXXHA
TPaKTyBaTy SIK KOHTAKTHi SIBUINA (SIK, HAIIPMKJIaZ, MPOIYCK JIOTIOMIXXHOTO /Ii€EC/IOBA B
KOHCTPYKIIiSIX YMOBHOT'O CItoco6y). OKpeMi siBUINA (XapaKTepHUI JIs1 PyMYHCBKOI MOBU
TIOPSI/IOK CJTiB Ta iHIlle BUKOPUCTAHHS GOPM MHOXXMHM) MOXKHA PO3TJISIAATH SIK PEJIITUBHI
KOHTaKTHi SIBUIIA, OCKIJIBKM BOHM TPAIUISIOTHCSI Y MOBJIEHHI 1 THX 0Ci6, sIKi BOJIOAIIOTH
TUIBKM OJIHI€I0 MOBOIO, IIPOCTO pifllie, HDK y MOBJIEHHI JIBOMOBHUX. /IJIs1 IOBHOT'O PO3y-
MiHHSI TIPOLIECIB MOBHOTO KOHTAKTyBaHHSI HEOOXiTHMM € MOAIBLIMK aHaIi3 rpama-
TUYHUX KOHTAaKTHUX SIBUII.

Karouoei cnosa: mosHi koHmakmu, 080MOBHICMb, 2pamamuyHi KOHMAaKMHI 8uwa,
MHOMCUHA, NOOBIlIHe 3anepeyeHHsl, 3an03UieHH s BIOMIHKIB.
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The paper discusses the grammatical aspects of language contact in the language use of
Hungarian communities in the Transylvanian Plain on the basis of living language data.
The database has been created as part of a larger, more extensive research in the course of
which the language shift processes of the Hungarian-Romanian bilingual speakers living
in the diasporic communities of the Transylvanian Plain are being analysed and which has
been continuously increased in the past three years. The research has been carried out by
narrative interviews recorded in nine communities by now, with native Hungarian
speakers of different ages who also speak Romanian to a certain extent. These communities
have provided a varied field for bilingual researches from a demographical point of view
but in terms of linguistic environment and the extent of bilingualism as well. Up to now
the language contact researches have mainly been directed towards lexical and phonetical
aspects, and for a while they have been extended to semantical aspects too, but as far as
grammatical contact phenomena are concerned, we have quite few results at the moment.
On basis of the data presented in the paper the analysed phenomena can be explained in
certain cases with the influence of the dominant second language, respectively the
Romanian, or with the uncertainty rising from the running of two language systems at the
same time. The phenomena occuring most often as results of the Romanian language effect
are the syntactical phenomena and those regarding word order, the use of plurals in a
different way from the standard use, suffix confusions, suffix borrowings, redundancy and
missing elements. Redundancy phenomena contain the use of unnecessary articles, special
double negation, redundancy of negative particles, missing elements mean the lack of the
modal verb in conditional structures. In certain cases, for example at the phenomenon of
suffix borrowing, the parallel structures can be found in Romanian as well, so this can be
considered language contact phenomenon, just like the lack of modal verbs in conditional
structures. Other phenomena, such as the specific SVO word order characteristic of the
Romanian language, or specific use of plurals are viewed as relative language contact
phenomena, as these can be observed in the language use of monolingual Hungarian
speakers too, though more rarely than in the language use of bilinguals. In order to
completely understand the processes of language contacts further researches of the
grammatical contact phenomena are needed.

Keywords: language contact, bilingualism, diaspora, grammatical contact phenomenon,
plurals, double negation, suffix borrowing.
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