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Nyelvi eréforrasok osztalytermi helyzetekben

1. Nyelvek az iskolaban

Tanulmanyunk kézponti kérdésének bemutatasdban két elméleti megkozelités fo-
galomtarabdl indultunk ki. Az els6 Shohamy (2006) &ltal kidolgozott modellhez
flizédik, mely szerint a nyelvoktatas folyamatanak tervezésében, szabalyozésdban
és kivitelezésében harom jelentds szintet kiilonithetiink el: a makroszintet, mely a
nyelvpedagdgiai, nyelvszemléleti és nyelvpolitikai elveket rogziti, a mésodik az at-
meneti szint, ahol az emlitett értékek tartalmi szabalyozasa keriil megfogalmaza-
sara és a tantervekben, tankényvekben konkretizalddik. A két szint allandé kol-
csonhatéasban all a harmadikkal, mely az osztalytermi parbeszéd, a heurisztikus
taladlkozasok helyszine. A fejl6dé személyiség szempontjabdl az osztalytermi in-
terakciok a legmeghatarozobbak, mégis gyakran éppen ez a szint keriil hattérbe
f6képp a centralizalt oktatastervezési dontések esetében. Jelen tanulmany erre a
mikroszintre kivan 0sszpontositani és célja az osztalytermi beszédmadd elemzése,
problematizal4sa az allamnyelv oktatasanak sszefiiggésében.

Ugyanakkor, hogyha az emlitett nyelvoktatasi szinteket a nyelvek kozotti viszo-
nyok alapjan kozelitjiik meg, a kilonb6z6 nyelvoktatas-politikai keretekben, a
nyelvek kozotti atjaras vagy az egymasmellettiség megélésében és pedagogiai kivi-
telezésében valtozatos nyelvi viszonyrendszerek korvonalazdédnak. Ha egy linearis
skalan prébaljuk elképzelni, a kiilonbozd oktatési rendszerekben fellelhetd nyelvi
viszonyrendszereket, két ,véglet” kozé sorolhatjuk az atmeneti elrendezddéseket
(Gorter-Cenoz, 2017). Az egyik véglethez a nyelveket szeparald, egy-egy nyelvre
Osszpontositd oktatasi modellek tarhaza irhat6 (pl. belemeritd programok, a nyelvi
fiird§). Esetiikben a célnyelv gyors elsajatitasa vagy a ,parhuzamos egynyelviiség”
(Heller, 2006; Péntek-Bend, 2020) a kovetett szempont. A mésik véglethez jellem-
z8en azok az oktatési stratégidk sorolhatok melyek a nyelvek komplementer, ho-
lisztikus viszonyrendszerét tartjak szem el6tt. Ide tartoznak a kiilonb6z6 kétnyelvi
oktatasi programok valtozatos formai (Pisnjak, 2013), a tobbnyelv{i dinamikus
modell (Herdina-Ulrike, 2002) és a transzlingval6 oktatdsi programok is
(Sobkowiak, 2022; Heltai, 2016).
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A magyar anyanyelvii didkok allamnyelvi oktataséat tekintve, az alabbi nyelvi
konfiguracidkat kiilonithetjiik el a formalis oktat6-nevel§ tevékenységekben:

1. tablazat. A formaélis nevelés nyelvi viszonyrendszerei (egyéni szerkesztés)

Megnevezés Leiras Nyelvhasznalati jellemz8k

Lokalisan: dominansan

Ez esetben a diakok minden ., . p
egynyelv( vagy kétnyelvi

tantargyat anyanyelviikon
. i 8y y y Az oktatésban: anyanyelv-
Anyanyelvkozponta tanulnak és ezzel i , B
- , alapd, mellérendeld
oktatasi modellek parhuzamosan tanulnak o, i L
.. . . intézményes kétnyelviiség
masodik, harmadik, negyedik e
nvelvet Globdlisan: (angol-
y dominans) tobbnyelv.
Minden tantargyat a valasztott .
3 . B . gy . i Lokalisan: felcseréld
Masodnyelvkoézponta iskola tanitasi nyelvén ) B
. L kétnyelvi
oktatasi modell sajatitanak el, ehhez , .
L S . ) Az oktatésban: egynyelvii
(Nem anyanyelviikon hozzdaddédnak az iskolaban .
A . , Globdlisan: (angol-
tanul6 magyar tanult idegen nyelvek és domin4ns) t5bbnyelv
didkok) (esetenként) valaszthat6 Y

targyként az anyanyelv.

Lokélisan: kétnyelvi

Kétnyelvi oktatasi A két nyelv parhozamos Oktatésban: kétnyelvi

programok hasznalata tannyelvként. Globdlisan: (angol-
dominans) tébbnyelvi
. Lokélisan: egynyelvi
Amikor a dominans nyelv ) y )
) , (mésodnyelv-dominans)
, ; mellett valaszthatd vagy ; ,
Felzarkoztatd . i ) Oktat4sban: mésodnyelv-
, kiegészit6 tantargyként .
anyanyelvoktatas 1. At , dominans
tanulhat6 a kisebbségi nyelv és s
Kulttra Globdlisan: (angol-
dominans) tobbnyelvi
Lokalisan: kétnyelvd
Az otthoni nyelv vagy i i Y .
. 112 , S Oktatésban: kétnyelvi
Transzlingvald nyelvvaltozat mellett a méasodik . .
) o, ) (vagy tobbnyelvii)
nyelvoktatas nyelv elsajatitasa, gyakorlasa -
) B , Globdlisan: (angol-
parhuzamosan kovetett cél. L, . .
dominans) tobbnyelv{

t A ,globdlis”, ,lokalis” kifejezéseket a nyelvhasznalati terek megnevezésére hasznaltuk. A ,lokalis”
kifejezés a kozvetlen nyelvi kdrnyezetre utal, mig a ,,globalis” a tdgabb nyelvi kdrnyezetre, beleértve

a virtualis térben zajlé kommunikaciot is.
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Az oktatas a nyelvpolitika egyik legfontosabb tertilete. A formalis oktatasban a
nyelvek kozotti viszonyok kiilonbozd oktatési stratégiak, modszerek és eszkdzok
altal jutnak el az osztalytermi parbeszéd szintjére. Az altalunk vizsgélt oktatési
rendszerekben az iskolakultiira dominans torekvése a nyelvek kiilonvalasztasa, az
segynyelvii” (célnyelvi kommunikacibs) szemlélet képviselete. Ugyanakkor azt is
hozzé kell tenniink, hogy a célnyelv-hasznélatra valé hangsulyos torekvésben sem
zarhat6 ki a tanul6 nyelvi és kulturdlis szocializacidja, igy a ,hattérnyelvek” jelen-
léte sem. Mindezek egyiittesen képezik a beszél§ nyelvi repertoarjat, melyben egy-
szerre vannak jelen a kiilonboz8 nyelvek, nyelvvaltozatok, nyelvi regiszterek, ko-
dok. Ladanyi, Hrenek (2019) meghatéarozasa értelmében a nyelvi repertoar ,,a tar-
sas-tarsadalmi érintkezések soran a nyelvhasznalok szamara elérhetd nyelvi kész-
let, amely egy adott kdzosség...tagjai szaméra nyelvi forrast biztosit” (2019, 112. 0.).
Heltai (2016) szerint e fogalomhoz ,kiilonféle nyelvi, szemiotikai forrasok és az
azokhoz kapcsol6do, a szocidlis kapcsolatok és a kontextus fliggvényében alakuld
értékelések, jelentések tartoznak” (2016, 1. 0.).

A fent meghatéarozott fogalomra kiilénosen érdemes figyelni az allamnyelv® ok-
tatasa Osszefiiggésében, hiszen ez esetben a nyelvek szeparalddasat, a ,tamasznyel-
vek” elhallgatésat vagy megerd@sitését szamos nyelvpolitikai és ebbdl szarmazé tan-
nyelvhasznalati irott vagy iratlan norma hatarozza meg. Tovabba, néhany olyan
kozos, kozép-eurdpai oktatasi rendszerekre jellemz§ vonast mutatunk be, melyek
az dllamnyelvoktatas kapcsan kirajzolédé dominans tulajdonsagok:

(1). A kisebbségek tagjai szamara sok esetben az anyanyelvi iskolavalasztas el-
leni érvek kozott a legerésebb, hogy az dllamnyelv oktatdsa nem szinvonalas, igy a
munkaerd@piaci hatékonysagukat és a tarsadalmi mobilitas lehet8ségét éppen a
nyelvismeret hianya neheziti meg.

(2). Az dllamnyelv pedagbégiaja lényegében az anyanyelvi és idegen nyelvi szem-
1élet 6tvozése kellene hogy legyen, amely egy mésodnyelvi (egyben nem-anyanyel-
vi) nyelvoktatasi szemléletet jelent és a helyi sajatossagokra épit. Ezzel ellentétben
az iskolai gyakorlatban f6képp az anyanyelvi szemlélet jelenik meg, melynek értel-
mében a kisebbségi tannyelv iskolasok az allamnyelv elsajatitdsa soran az anya-
nyelvi elvasarokat kell hogy teljesitsék.

(3). Az allamnyelvi oktatas kudarca néhany altalanos és sajatos aszimmetrikus
helyzet mentén értelmezhetd: példaul a kovetelményrendszer esetében az anya-
nyelvi beszél6vel azonos elvaras szerinti mérés, a tartalmi kindlat esetében nem a
szocialis kommunikaciés kompetencia fejlesztésére, hanem az akadémiai nyelvel-
sajatitasra 6sszpontosit (Cummins, 1981), e sajatos kdvetelményrendszer gyakran

2 Jelen dolgozatban az adllamnyelv fogalman egy orszag hivatalos nyelvét, a tobbségi nemzet altal
beszélt, alkotméanyban rogzitett nyelvi statuszt értjiik.
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kizaro6 jellegl a didkok szamara (azaz kovethetetlenné valik). Az osztalyteremi par-
beszéd jellege szintén aszimmetrikus: tanarkézponta és nem didkkézpontt. Az ér-
tékelés targyat altalaban olyan tipusu tartalmon képezi, mely tavol all a tarsadalmi
beilleszkedést tAmogaté eszkoztudéastol.

(4). Léteznek kiilonb6z6 szinti kezdeményezések, tanterv-reformok (lasd Ro-
mania, Szlovakia), de legtobb esetben ezek osztalytermi kivitelezése a pedagdgusra
van bizva. A pedagogusok ,irjak” sajat kézikonyviiket, igy az iranyelvek alkalmaz-
hat6saganak kovetése szamos bizonytalansagot eredményez.

Az fentiekben 6sszegzett hattérinforméciokbodl kiindulva irdsunkban az allam-
nyelv oktatadsdnak osztalytermi jellemzdit, konkrétan az osztalytermi parbeszéd
nyelvhasznalati sajatossagait kovetjik harom orszdgban szerzett tapasztalatok
alapjan: Szlovénia, Szlovakia, Roméania.

Az elemzés célja, hogy feltérképezze az allamnyelvi tanérak parbeszédének sa-
jatossagait, elsGsorban az allamnyelv - anyanyelv viszonyat kovetve, és arra prébal
valaszt keresni, hogy milyen helyzetekben kertil sor az osztalytermi kédvaltasra,
ezek milyen célokat szolgalnak és milyen {izenetet hordoznak. Ugyanakkor elem-
zésiink azt is szem el6tt tartja, hogy milyen mddon valik beszél6kozpontiva a
nyelvoktatas. Altalaban a normativ szévegek a formalis oktatas ,bemenetének” és
ykimenetének” jellemzdire vonatkoznak, ebben a megkozelitésben minket a folya-
mat, a gyakorlati kivitelezés foglalkoztatott.

2. A kutatas ismertetése

Az osztélytermi parbeszéd lényegében a jelentésalkotas sajatos formaja, hiszen ter-
vezett, irdnyitott és célorientalt. A pedagogusok kiilonbszé egyéni stratégiakat va-
lasztanak és dontéseik hatékonysaga meghatérozza a jelentésalkotés sikerességét.
Kérdésként meriil fel azonban, hogy melyek ezek az egyéni megoldasok? Milyen
kommunikaci6s eszkozokkel vonjak be a didkokat az iskolai tanulési beszédhelyze-
tekbe oly médon, hogy minél inkdbb magukénak érezzék a tanulés folyamatat. Az
osztalytermi interakcidk jellege a tanulasi folyamat érzelmi-attitudindlis hatterét
is alakitjak, implicit nyelvi és viselkedési modelleket hordoznak. Ezeket a kozdsség
tagjai hozzak létre és miikodtetik, megismerésiik az interakciok megfigyelésén ke-
resztiil lehetséges.

2.1. A kutatas helyszinei és médszertana

A most bemutatésra keriil§ adatok forrasa egy kutat6i tanulmanyut soran gytjtott
informaciok?, melyeket egyéni (helyszini) kutatdsok egészitenek ki. Az adatgyj-

3 A tanulmény az MTA Domus sziil6{6ldi 6sztondij ,,Jé gyakorlatok feltérképezése a Magyarorszaggal
szomszédos orszdgokban (Szlovakia, Ukrajna, Romania, Szlovénia) foly6é allamnyelvoktatas
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tésben a résztvevd (osztalytermi, iskolai) megfigyelésre alapoztunk, ezt kiegészi-
tette a meglatogatott oktatasi intézmények jellemzdinek megismerése a tanarok-
kal, intézményvezetSkkel folytatott beszélgetések altal. Az aldbbi tablazatban
Osszegeztiik a 2018, 2019, 2020-ban meglatogatott intézményeket, tehat ezuttal a
COVID vilagjarvany el6tti adatgy(jtés elemeire 6sszpontositunk.

2. tablazat. A kutatas helyszinei

Meglatogatott 6rak

Orszag Telepiilés sZAma

Szlovénia Lendva, Partosfalvi Kéttannyelv( iskolak | 8 éra

Szlovakia Bétorkeszi, Nagymegyer, Somorja 12 6ra

Csikszereda, Marosvasarhely,

Csikpalfalva toora

Romania

77

A meghallgatott 6rak jelentds részérél hanganyag késziilt, ott ahol erre nem
volt lehet8ség a résztvevlk jegyzeteire alapoztunk.

Mivel az O6ralatogatasok bejelentett latogatdsok voltak, ezért ezeket a
ybemutatd” o6rakat a hivatalos nyelvpedagogiai elvek osztalytermi szemlélteté-
seként értelmezziik. Ebb6l kifolyolag az is a megfigyelés targyat képezte, hogy
hogyan keriiltek bemutatasra ezek a szempontok. Az dratartas jellegébdl adéddan
tobbnyire rogzitd, rendszerezd tandrakon vettiink részt, ahol azt lathattuk els6-
sorban, hogy mi az, amit mar tudnak a didkok, de jelen voltunk 4j ismereteket
k6z16 tandrakon is. Igy lehet§ség adodott a deklarativ és valos helyzetek kove-
tésére, a normativ el6irasok gyakorlati értelmezésére.

A kutatds abbdl az el6feltevésbdl inditott, hogy a vizsgélt orszagok torvény-
kezési rendszerei minden esetben sajatos osztalytermi forgatékonyveket ered-
ményeznek. Eppen ezért az dsszehasonlité megfigyelés strukturalé perspektivaja
a tantermi nyelvhasznalat nyomon kévetése volt. Meggy6zddésiink, hogy egy
Osszehasonlit6 megkozelités tanulsagai jo kiinduldopontot biztosithatnak az ered-
ményes gyakorlatok feltérképezésére is. Ebben a dolgozatban bemutatott adatok
az alabbi kérdésekre fogalmaznak meg valaszokat: (1). Milyen nyelvhasznalati
szokasok térképezheték fel a masodnyelvi (allamnyelvi) osztilytermi parbe-

szédekben? (2). Milyen viszonyulas mutathat6 ki a masodnyelvi tanérakon az elsé

megujitdsa céljabdl” cimd, HSZ-02/2018 sz. projekt keretében gytjtott adatokat, tapasztalatokat
mutatja be.
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nyelvre vonatkoz6an? (3). Milyen szerepet jatszik és milyen célokat szolgal az L1
megjelenése?

A kérdések megvalaszolasa az interakcidk megfigyelésén keresztiil lehetséges.
Az elemzésben azokat a szegmenseket vizsgéljuk, ahol a célnyelvhasznalat mellett
megjelent az anyanyelv hasznalata is. Ezeket a helyzeteket a tovabbiakban kétnyel-
vl osztalytermi beszédhelyzeteknek nevezziik.

3.0sztalytermi nyelvhasznalat

Az iskolai siker vagy kudarc diskurzus-kozpontu jelenség, hiszen olyan jelentés-
alkotas, értelmezés és jelentésélmény eredménye, melynek hatékonysagét éppen a
résztvevd felek alakitjadk (Bannink, Anne; Dam van Jet, 2006.) Az osztalytermi hely-
zetekben létrejové interakcidk Osszessége egy interszubjektiv vilagot teremt (kap-
csolati mezG, hald) és az igy ,teremtett nyelvi vilag” képezte a megfigyelésiink tar-
gyat. A bemutatésra keriil§ adatok tsszehasonlitd, esetorientalt, kvalitativ pers-
pektivat kinadlnak a jelenség minél elmélytiltebb megértéséhez. A dolgozat tovabbi
részében a harom orszag allamnyelv oktatasara vonatkozé altalanos jellemzés utan

az osztalytermi beszédhelyzetek elemzésére 6sszpontositunk.

3.1.Szlovénia

A szlovéniai magyar tannyelv(y iskoldk ugynevezett ,kéttannyelvli” intézmények.
Ennek értelmében a normativ szévegek a két nyelv parhuzamos hasznalatat rog-
zitik, a tartalom alapua koordinalt kétnyelviiséget, f6ként az elemi osztalyok szama-
ra. Muravidéken az 1959-60-as tanévtdl tértek at a kétnyelvii oktatasra, a tobbség
és kisebbség szamara egyarant kotelezd jelleggel, ugyanakkor a kisebbségi magyar
nyelvet anyanyelvi és méasodik nyelvi csoportokban tanitjak kiilon tanterv alapjan.
A kétnyelvi oktatasban az oktatasi szintek eldmenetelével parhuzamosan valtozik
a nyelvek megoszlasanak aranya: altaldnos iskola als6 tagozatan 50-50% az L2-
L1 aranya, majd 6todik és hatodik osztalyban ez az arany 60-40%-ra valtozik, mig
nyolcadik osztélyban az L2-L1 ardny 70-30% (Kollath, 2009). Az oktatasi folyamat
felsGbb szintjein a kettds nyelvhasznalat szlovén dominans lesz. Az irds-olvasés ta-
nitdsa az alapnyelv meghatarozésaval kezd6dik (azaz melyik a gyerek els6 nyelve),
és ennek fliggvényében keriil sor a részben parhuzamos készségalakitasra, melyet
,egyidejli iras-olvasistanitdsnak” neveznek. A lendvai Kéttannyelvii Altaldnos
Iskolaban ezt az iras-olvasastanitasi technikat a 2013-2014-es tanévben vezették
be (Kollath, 2014). ElGszor az elsd, majd a masodik nyelven ismerkednek az abé-
cével, transzfer-alapti készségalakitast kovetve és az els§ osztaly végéig mindkét
nyelven megalapozasra kertil az irés és olvasas alapkészsége.

A tartalom alapt kétnyelv({ oktatast a tankonyvek kétnyelviisége is tamogatja.
A tanitds gyerekkdzpontd, az alapkdvetelményeket kell teljesiteni, de a tanulék
egyéni fejlédési jellemzGinek fliggvényében tovabbi differencialt fejlesztésekre is
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van lehetdség. A pedagbdgusok megitélése szerint hidnyzik a tanarképzésbdl éppen
a kétnyelvi nyelvoktatds szakmodszertanara val6 felkészités. 2013-ban jelent meg
az els§ kétnyelvii-tanitds modszertani kézikonyve. A kézikonyv szerkesztdje az
eldszéban rogziti ennek a munkéanak a szerepét, ami elsGsorban a tapasztalatok
lejegyzését, tovabbadasat és az 6nképzést szolgélja: ,,...A most mar 55 éves multra
visszatekintd, a vildgon egyediilallé modell médszertana eddig szajhagyomannyal
terjedt, az idésebb tanarok adtak at fiatal kollégaiknak, amikor azok palyajuk kez-
detén a kétnyelvd tanitas strdjébe csoppentek... A kézikényv semmihez sem ha-
sonlithat6 szerepét bizonyitan4, ha azt kéne mondanunk, nélkiile képtelenség volt
tanitani. Az elmult évtizedekben ugyanis nagyon sok tanité és tanar rendkiviil jol
végezte azt a munkat, aminek irdsban lefektetett modszertana tényleg nem volt.
Erre szoktuk azt mondani, hogy a kétnyelv(i tanitas erdsen tanarfiigg6. Reméljiik,
a jelen kézikdnyv némileg valtoztat ezen, annak ellenére, hogy az oktatas minGsége
elsGsorban a tanar hozzaallasan, 6nmagéval, munkajaval és tanuléival szemben
tamasztott igényességén, a folyton tanulni és megutjulni valé képességén mulik”
(Pisnjak, 2013, 14. 0.)

Az idézett kézikonyv kiilon kitér a kétnyelvid oktatas ,,nyelvi megszervezésének
modszertanara”, és kiemeli azokat a lehetséges mdédozatokat, melyekre a nyelv-
hasznalatban figyelni kell. fgy elkiilonit (id6, téma, hely, személy alapjan torténd)
»SZétvalasztasos”, valamint ,parhuzamos” nyelvhasznalati modelleket. Ez ut6bbi
nyelvhasznélat kapcsan az idézett szerzd kijelenti: ,Megfigyelések szerint a parhu-
zamos mddszert a tanarok négy modon alkalmazhatjak: véletlenszerti nyelvvaltas-
sal (flip-flop), parhuzamos forditassal, bevezetés-attekintéssel és céliranyos parhu-
zamos modszerrel (célzott nyelvvaltassal)” (Pisnjak szerk., 2013, 25. 0.). Az elséd-
leges hangsulyt a kommunikacios készség megalapozasara fektetik, utdna kovet-
kezik az akadémiai szint{ székincsgazdagitas.

Az Aaltalunk meglatogatott als6 tagozatos tandrakon altalaban a parbeszédes,
szituativ nyelvgyakorlatok, dramatizalas, jatékos nyelvhasznélati helyzetek domi-
naltak. A céliranyos nyelvvaltas ebben az 0sszefiiggésben pedagogiai erdforras a
tanarok szaméra, az idézett kézikdnyv azokat a tandérai mozzanatokat is rogziti,
melyek esetékben a kétnyelvii beszédhelyzetek indokoltak: példaul a kiemelés, a
fokozott hangstlyozas Gj koncepcidk/fogalmak bevezetésekor; hivatkozas korab-
ban elhangzott dolgokra; a tanuldk figyelmének felhivasa valamire; dicséret és fi-
gyelmeztetés; témavaltas; valtas formalis stilusrél nem formalisra (és forditva);
vagy a tanul6k kifaradasa, figyelmiik elkalandozésa esetén. A mddszertani elGiras
azt is rogziti, hogy a tanarok az oktatéasi folyamatban az irodalmi nyelvet hasz-
naljak ,mert ezt koveteli munkajuk kornyezete...” (Pisnjak, szerk., 2013, 118. o.).

A pedagdgiai gyakorlatban, melynek egyik jellemzdje, hogy a tan6rakon magyar
és szlovén nyelvli pedagbgus egyarant jelen van, a kétnyelviiség mikéntje szamos
egyéni tényez6 mentén kertil kivitelezésre, melyek koziil els6sorban a pedagdgusok
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nyelvtudasat, nyelvi szocializ4ci6jat, egyéni viszonyulasat mindenképpen érdemes
kihangstlyozni. Az alabbi részlet egy els6 és egy masodik osztalyban zajl6 tanoéra
parbeszédeinek bemutatasa, ahol f6képp a tanuldsszervezési mozzanatok voltak
kétnyelviek, valamint azok a helyzetek, melyek a székincsgazdagitast, rogzitést
szolgaltak.

1. Ismerkedés

Tanari1(Szlo): - Pa kdo so to? Vas zanima kdo so? (Kik 6k? Akarjatok tudni, hogy kik

6k?)

Diakok: - Ja. Ja.

Tanar2(Ma): - Na, kérdezzétek meg kik ezeket? Kérdezzétek meg téliik!

Tanar1 (Szlo): - Crt, bo§ vprasal? Bo$ vpragal? Vprasal. Bo§ vprasal, te zanima kdo so

to?

Tanar2 (Ma): -Megkérdezed-e tdliik?

Diakok: - Kik vagytok? (kacagés)

2. Oraszervezés, munkaszervezés

Tanar1 (Szl): - Na ulici boste nasli, kako sedite v skupinah, torej kako ste v skupinah.
Tanar2 (Ma): - A skatulan megtalaljatok, hogy hogy iiltok csoportokban, vagyis
hogy hogy vagytok csoportokba.

3. Szavak keresése, szokincsfejlesztés

Tanar1(Szlo) - Kaj so to Tija? Ati rabi to doma vcasih? Kako temu doma recete? Kle-
(Mik ezek Tija? Apa haszndlja ezt néha otthon is? Hogy nevezitek ezt otthon? Fo-...)
Diak: - Klesce. (Fogo.)

Tanari(Szlo) -: Bravo, klesée. To? Pa ni kalapdcs, kako se lepo pove? (Bravo, fogé. Ez?
Es? De nem kalapacs, hogy mondjuk szépen?)

Diak: - Kladivo.

Tanar1 (Szlo) - Kladivo, bravo. (Egy kalapéacs, bravo.)

A szlovén nyelv a dominéns, ezt ismétli, osszefoglalja a magyar. Az iskolai évek
elérehaladtaval a magyar elsGsorban értéskonnyitd szerepet tolt be, hogyha a tana-
16k nem értenek valamit (pl. matematikabol), akkor ,leforditjak” még azokban az
esetekben is, amikor a tanéran csak egy tanar van (véli az egyik beszélgetd part-
neriink).

A pedagdgusok megitélése szerint ezek a gyerekek az osztalyterembdl kilépve,
szlinetekben magyarul is, szolvénul is beszélnek ,,0ssze-vissza, hogyan jon...”, néha
a tajnyelvi valtozatokat is érvényesitve, mindkét nyelv esetében. A pedagdgusok
képzése azonban kimondottan szlovén nyelven zajlik, hianyzik a kétnyelviiség-koz-
pontti médszertan. igy a spontan, de szakmai kérdésekkel kapcsolatos nyelvhasz-
nalatban konnyen felismerhet6ek a szaknyelvspecifikus vendégnyelvi elemek,
mint példaul: ,Nekiik kellett notranjete (interiorizalni)”, ,Szlovénidban most a
otroci a kozpont a gyerekre fektetédik...”, ,En sem jutottam tovabb csak a
metrikaig.”
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A bemutatott helyzetekben a két nyelvnek tdmogatd, egymast kolcsondsen

27 7

megerdsit szerepe van az osztalytermi parbeszédben, a parhuzamos nyelvhasz-

227

nalat el6irt és a nyelvi eréforrasok kombinativ hasznalata pedagogiai célokat kovet.

3.2. Szlovakia

A szlovakiai magyar tannyelv{ iskoldk esetét frappansan jellemzi az alabbi idézet:
»---a szlovékiai magyarok tobbségére az an. ,ellenérzott” kétnyelviiség jellemzd,
azaz a masodnyelv elsajatitasa tobbnyire nem természetes élethelyzetekben, ha-
nem nevelési és oktatasi intézményekben torténik. Ugyanakkor nem elhanyagol-
hat6 azok szama sem, akik a szlovak nyelvet spontan médon sajatitjak el, vagy a
csaladban (f6ként a vegyes hazassagbdl szarmaz6 gyermekek), vagy pedig a csala-
don kiviil (bolcs6de, baratok, 6voda jatszotér stb.), az olyan telepiiléseken, ahol a
szlovak lakossag aranya magasabb. Ezek kétnyelviisége természetes.” (Lanstyak,
2006, 149. 0.). Az el6z6 alfejezetben bemutatott oktatasi helyzethez képest a szlo-
vakiai rendszerben ,a kettds egynyelvii” szemlélet érvényesiil, igy a szlovak nyelv
és irodalom 6ran is fontos szempont a kommunikéaci6 célnyelven tartdsa, a nyelvi
kornyezet megteremtése céljabdl (Vanco, 2017, 2019. 0.).

A meglatogatott tanérakon tobbnyire ismétl§-rendszerezé tanulasi helyzetek-
kel talalkoztunk, melyeket egy haroméves, a szlovakiai Allami Pedagégiai Intézet
akkor foly6, a szlovak nyelv mint allamnyelv megjitasat célz6 projekt modszertani
elvei alapjan épitettek fel. Ezaltal a tanérak szerkezete egységes tanuldsszervezési
szempontokat kovetett, igy mozzanataiban joval ,merevebbek” voltak, mint a szlo-
véniai kéttannyelvi ordkon latott 6rak (ehhez ldsd Kozmaécs, 2019). Az alsé
tagozatos osztalyokban a tanéra légzési és fonetikai bemelegit§ gyakorlatokkal
kezdd&dott, majd ezt kovették a parbeszédes gyakorlatok, énekek és dramatizalasok.
Jellemz6 ezeken az oOrdkon az ugynevezett ,realisztikus” beszédhelyzetek
dominancija (Corder, 1983), igy a célnyelv hasznalatanak elsGdleges szerepe a
kifejezések, mondatok begyakoroltatasa volt. Az audio-vizudlis anyagok, valamint
az interaktiv tdbla hasznalata dinamikusan beépiilt az osztalytermi munkaba. Als6
tagozaton f6képp a szocidlis kommunikaciés kompetencia fejlesztésére fektették a
hangsulyt, fels6bb szinteken az akadémiai nyelvelsajatitas (irodalomelméleti
fogalmak, nyelvtani fogalmak stb.) valt elsédlegessé.

A meghallgatott tan6rakbol szinte teljes mértékben hidnyzott az anyanyelv vagy
az arra torténd utalas, amikor pedig mégis megjelent, inkabb érzelmi toltetd, figye-
lemfelkelts vagy értéskonnyits szerepet jatszott. fme néhany példa:

Beszédhelyzet: jaték Mesterségem cimere, 11. osztaly

Alapnyelv: szlovak

Tanar a didkokhoz: Megegyeztetek, hogy mit fogtok mutatni? Ismétli szlovakul:
Dohodli ste sa ¢o budete ukazovat?
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Beszédhelyzet: irasos gyakorlat, III. osztaly
Alapnyelv: szlovak
Tanar: - Ez a bal kezed! - jelzi a pedagdgus a diaknak.

Beszédhelyzet: magyarazat kozben a vetitd kikapcsol. Egy gyerek jelez:
Alapnyelv: szlovak, VI. osztaly
Diak: Tanito6 néni! (és a projektorra mutat)

A fenti helyzetekbdl kidertil, hogy pedagogiai céllal tervezett anyanyelvhaszna-
latrél ezekben a helyzetekben nem beszélhetiink, és ha a tanérai mozzanatokban
megjelennek, ezek kimondottan a jelentéskonnyitést, de f6képp a jelentések rogzi-
tését szolgaljak anyanyelvi megfelel6k segitségével. A kodvaltasos helyzetek, ritkan
és véletlenszertien fordulnak el§. Amint a példak is szemléltetik, az L1 megjelenése
visszafogott.

3.3. Romania

A romaniai magyar oktatasi rendszerben a tantervek alapjan kirajzol6dé6 célok az
anyanyelv-dominéns, hozzaadd, intézményes kétnyelviiséget tamogatjak. Ezekben
az oktatasi intézményekben az anyanyelv kognitiv és kommunikativ funkciét tolt
be, a mésodik nyelv eszkéz a tarsadalmi beilleszkedéshez és a tovabbtanuldshoz. A
szlovakiai magyar tannyelvi iskoldkhoz hasonléan, az anyanyelv az iskolai kom-
munikéci6 f6 nyelve és egyben tannyelv is, az dllamnyelv oktatasara kiilon tantargy
keretében Kertiil sor (14sd Todor, 2018, 2019).

A 2011-ben megjelent Nemzeti Oktatasi Torvény* lehetéséget ad az allamnyelv
differencialt oktataséra, és ezaltal elismeri, hogy a magyar kisebbséghez tartozé
didkok mas tanulasi folyamat révén sajatithatjak el a nyelvet, mint az anyanyelvi
beszél6k. A sajatos tantervek bevezetésére fokozatosan kertiilt sor, igy jelen pilla-
natban két tanterv szerint tanulnak a magyar tannyelvi iskolakba jar6 didkok. A
XI-XII. osztalyos tanulok a 2022-2023-as tanévben a régi tantervek szerint ha-
ladnak, mig a fiatalabb generaciok az 0j tantervek alapjan tanulnak és ezek alapjan
kertilt sor a cikluszar6 szummativ értékelésekre is. Immar két olyan generaciéval
szamolhatunk (2021 és 2022-es évfolyamok) akik, az altalanos iskola felsG tago-
zatat (VIII. osztélyt, 14-15 évesen) az 0j, egyben sajatos mérési és értékelési mod-
szertan alapjan fejezték be. A hétkoznapokban ,kisérettségiként” szamontartott
vizsgak eredményeit az 1. dbra 0sszegzi. Az 4j szemléletd 5-8. osztalyos tanterv
egyik el6nye, hogy az anyanyelvi kultirat nem elutasitja és kizarja, hanem lehetd-
ségeket kinal a kontrasztiv szemlélet érvényesitésére, a jobb megértés és a diakok
el6z6 kulturdlis tapasztalatainak, ismereteinek felhasznédlasa céljabol. Bar ez a
szemlélet a kozépiskolakban (IX-XII. osztalyban) fokozatosan bevezetésre keriild
tantervben maér elhalkul, azt gondoljuk, mégis j6 &tmenetet képez, hiszen a diakok

4 https://www.edu.ro/sites/default/files/legeaeducatiei_actualizata%20august%202018.pdf
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indirekt médon megtapasztalhatjak, hogy sajat kultarajuk (esetiinkben a kisebb-
ségi) egyenértékli a masokéval (a tobbségivel). Megitélésiink szerint a nem-anya-
nyelvi tantervi koncepcié (mely kiilonbozik az idegen nyelvi tantervi koncepci6tol)
éppen a ,tarsadalmi igazsdgossag” osztalytermi értékeit tudja épité mdédon hozza-
adni, eszkoztudassa alakitani.

1.abra. Roman képességi vizsga atlagai magyar iskolakban

M 2022 2021 M 2019

Jelmagyarazat: BC-Bako6, BN-Bihar, HR-Hargita, SM-Szatmar, AR-Arad, CV-Kovészna, MS-Maros, SJ-Szildgy, BN-
Beszterce-Naszod, AB-Fehér, MM-Maramaros, CJ-Kolozs, HD-Hunyad, BV-Brass6, TM-Temes, B-Bukarest, SB-
Szeben megyék

Egyéni feldolgozas, adatok forrdsa: https://sapviz.ro.
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A fenti dbra a magyar tannyelv({ iskolakat miikodtet6 megyék VIII. osztalyosai-
nak, romén képességi vizsgaeredményeit 6sszegzi>. Az eredmények lényegében még
keveset igazolnak vissza az 0j tanterv hatékonysagarol, hiszen az alkalmazés folya-
mataban szdmos disszonancia jelent meg: pl. a tanarok felkészitése nélkiil keriilt be-
vezetésre az j szemlélet, a jarvany idGszakéban az oktatashoz val6 hozzaférés jelen-
t8s tarsadalmi kiilonbségeket és kommunikaciés nehézségeket generdalt stb.

A helyzet fentebb ismertetett kontextualizalasa azt mutatja, ahogy azt Tédor
(2021) tanulményaban bemutatott kutatés adatai is alatdmasztjak, hogy az (j tan-
tervi koncepci6 szerint mikods osztalytermi helyzetekben is a hangstly az osztély-
termi parbeszéd célnyelven tartasara tevddik, hiszen f6képp a nyelvileg homogén
kornyezetben szocializalodé didkok esetében, az iskolai nyelvgyakorlas majdnem
az egyetlen lehetdség a masodik nyelv elsajatitasara. gy tehat, a pedagégiai céllal
tervezett anyanyelvhasznélatrél az altalunk vizsgalt érdkon nem beszélhetiink.
Amennyiben az éran mégis el6fordultak kédvaltasos jelenségek, azok altalaban
jelentéskompenzald stratégiaként voltak jelen. ime néhany példa:

Informalis beszédhelyzet, V. osztaly

Didk: - Kimehetek a WC-re?

Tanér: - Nu inteleg. (Nem értem.)

Diak: - Pot sa merg la toaleta? (Kimehetek a toaletre?)
Tanar: - Da! (igen)

Hazi feladat megbeszélése, VI osztaly

Tanar: - Nu uitati ca trebuie sa scrieti o stire pentru ora viitoare. (Ne feledjétek el, hogy
jové orara egy tudésitast kell irnotok.) Ne felejtsétek el! Aki elfelejti, fekete pontot
kap!

Diék: - Egyediil kell irni mondatokat?

Tandr: - Da, trebuie sa lucrati individual! (Igen, 6nélléan kell dolgoznotok!)

Bar nem eldre tervezett kodvaltasos beszédhelyzetekr6l van sz, a parhuzamos
tizenetkozvetités megjelenik ezekben az esetekben is. Mig a szlovén rendszerben
ez egy elGirt nyelvhasznalati stratégia, ez utobbi esetben f6képp célnyelvre iranyit
és pontosit.

4.Kovetkeztetés

A nyelvtanitas folyamataban a kommunikécios készség egyszerre cél és eszkoz. Az
idegen nyelvek, allamnyelv tanitasa kapcsan gyakran meriil fel a didkok nyelvi ta-
pasztalataihoz valé viszonyulds kérdésének problematizalasa. A kérdésfeltevés
megalapozott, hiszen ha gyermekkdzpontu értékek alapjan keriil megtervezésre a

5 A 2020-as eredményeket a COVID19g -es sajatos idGszak és a specidlis vizsgatételek miatt nem
tlintettiik fel.
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tanulési folyamat, ez a dimmenzi6 elengedhetetlen, mig ha célorientaltan vezérelt,
az el6z6 tanulasi tapasztalatok atrendezése, b6vitése méasodlagossa valik.

A hérom oktatasi kultiraban zajlé dllamnyelv-oktatasi rendszer esetében meg-
figyelhetd, hogy a tanulék nyelvi tudasédnak és tapasztalatainak hatékony érvénye-
sitése, valamint az ezt szorgalmazé tanitasi médok maést jelentenek az oktataspoli-
tikdban és az osztalyteremben. Az anyanyelvi tudasra valé csatolas akkor is sziik-
ségszerd, amikor ez elirasok szerint tiltva van. Ezért ebben az Osszefliggésben
fontos kihangsilyozni a tanarképzés azon (j tartalmainak sziikségességét, melyek
a nyelvi eréforrasok tudatos el6hivasat tdmogatjak.

Az iskolai kérnyezetben a nyelvi eréforrasok hasznalatat az adott kérnyezet és
mikrokozosség sajatossagai mentén kell értelmezni, ennek elényeivel, jogyakor-
lataival és kihivasaival egyiitt. A kovetkezG tablazatban az altalunk vizsgalt harom
oktatasi rendszer sajatossagait 6sszegeztiik.

3.tablazat. Osszegzd

Szempontok Szlovénia Szlovakia Romania
An Ivdomin4 An lvdomin
] A ket nyelv és y:fmy,e \Y ,omlnans, y:?ny,e \Y ’ommans,
cél , . Intézmenyes Intézmenyes
kultdra megdérzése , Y . Y
kétnyelviiség kétnyelviiség
L1 alap(tan)nyelv L1 alap(tan)nyelv més

L1 és L2 tannyelv,

L1 és L2 statusa i mas tantargyaknal is, tantargyaknal is,
tantargy . .
L2 tantargy L2 tantargy
LiésL2 L1 Atiranvitast
. atiranyitas s 1o PRI
viszonya, , Y L1: értéskonnyits L2 L1: értéskonnyits L2
‘s tamogat L2-re
funkcidja
Célirany
L1és L2 B . . . .
L, parhuzam, L1: deklaréltan nincs L1: hasznalata nem
hasznalatanak Aisz s . , .
. Atiranyit6é jelen, nem preferalt preferalt
jellege ,
nyelvhasznalat
Redlis Realisztikus Realisztikus
Beszédhelyzetek
of beszédhelyzet beszédhelyzetek beszédhelyzetek
. Nyelvi kopas L2 elsajatitasa nem L2 elsajatitasa nem
Kihivasok Y p ) )

lehetGsége: L1

hatékony

hatékony
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A téblazat kulcsszavaibol - befejezésképpen - azt a két tipust kihivast emeljiik
ki, melyek az anyanyelv és allamnyelv eredményes elsajatitasa érdekében tovabbi
gyors valaszok megfogalmazasat feltételezik, nevezetesen a nyelvi kopés jelensé-
gének (lefrasaval Batyi, 2020 foglalkozik) és az egynyelvliség intercidjanak vagy
ykényelmének” a kezelését.
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Nyelvi er6forrasok osztalytermi helyzetekben
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A tanulményban, egy 0sszehasonlité megkozelités altal, azt prébaljuk megvizsgalni, hogy
milyen nyelvhasznélati szokédsok térképezheték fel a magyar tannyelv( iskolak masodnyel-
vl osztalytermi beszédhelyzeteiben. EzGttal nem idegen nyelvi (vagy tagabb kornyezeti
nyelv) osztalytermi beszédhelyzetekre 6sszpontositottunk, bar a szakirodalom szamos erre
vonatkoz6 kutatéssal szolgal. Ebben az irasban az allamnyelv/ hivatalos nyelv és anyanyelv
viszonyat tartottuk szem el6tt, a nyelvi eréforrasok mukodtetését kovetve. Adatainkat az
alabbi két kérdés mentén rendszereztiik, nevezetesen 1. hogy milyen viszonyuldsok mutat-
hatok ki az L2 nyelvérakon az els§ nyelvre vonatkozdan, 2. abban az esetben hogyha meg-
jelenik az els§ nyelv is, ez milyen szerepet jatszik, milyen célokat szolgél, esetleg milyen
tizenetet hordoz. Az elemzésben harom orszag oktatasi rendszerében szerzett tapasztala-
tainkat 0sszegeztiik, szlovéniai, szlovékiai és romaniai magyar tannyelv{ iskoldkban 6ssze-
gydjtott adatokra alapozva. Az osztalytermi megfigyelés és a strukturalt beszélgetések ké-
pezték munkank alapjat. A dolgozat négy részbdl all: az elméleti alapvetést a kutatas ismer-
tetése és az adatok értelmezése koveti, majd a kovetkeztetések zarjak. A bemutatott osztaly-
termi beszédhelyzetekbdl lathatd, hogy a kiilonb6z6 nyelvoktatasi paradigmék, sajatos osz-
talytermi nyelvhasznalatot és forgatékonyveket eredményeznek. Mig az szlovéniai esetek-
ben az L1 és L2 komplementer és parhuzamos hasznalatara lathattunk osztalytermi hely-
zetképeket, a szlovékiai és romaniai példak inkabb az L2 gyakorlasara, a kommunikacié
célnyelven tartasara iranyul6 torekvést példazzak. Azokban az esetekben amikor mégis az
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anyanyelvhasznalat el6fordult, els6sorban jelentéskompenzalé szerepet toltott be. A ta-
nulméany ravilagit arra, hogy a differencialt tanterv (esetiinkben a bevezetésre keriil§ nem-
anyanyelvi tanterv Romaniaban), mely 1ényegében az idegen nyelvi tanitasi stratégiak ki-
sebbségkozpontl adaptalt valtozatat jelenti, egyben a ,tarsadalmi igazsagossag” osztaly-
termi értékeinek is hordozoja, hiszen a ,,mésik” nyelvre is értékként tekint. Ugyanakkor az
elemzett osztalytermi helyzetek ramutatnak a tudatos nyelvi magatartas nevelési kihi-
vasaira is, nevezetesen a nyelvi kopas, valamint az egynyelv( inercia jelenségeire.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, allamnyelv oktatasa, iskolai parbeszéd, nyelvi erdforras,
nyelvhasznalat.
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Y ny6stikatii, 3 BUKOPMUCTAHHSIM HOPIBHSIBHOI METOAMKM, 3p06sIeHO CIIpo6y IMPOCTEXUTH,
sIKi TpaJuIlii MOBOBXMBAHHSI MOXKHa OKPECJIMTU B PO3MOBHUX CUTYaIlisIX ¥ KJIacax IIKi 3
HaBYaHHSIM YTOPCbKOIO MOBOIO Ha ypoKax NPy BUBUEHHI ApYyroi MoBU. TakuM YMHOM, MU
aKILIEHTYeEMO He Ha PO3MOBHMX CMUTYaIlisIX y KJlacaX IIpY BMBUYEHHI iHO3eMHOI MOBM (260 y
IIMPIIOMY PO3YMiHHI MOBM OTOYeHHS), XO4a B HayKOBill JiiTepaTypi IIbOMy IMTaHHIO
MIPUCBSTYEHO YMMAJIO JIOC/TI/KeHb. Y Halllil CTaTTi MU 30Cepe/PKYEMO BiTHOCMHM MiX Jiep-
YKaBHOIO MOBOIO/ 0QiIIiIfHOI0 MOBOIO Ta Pi/IHOI0 MOBOIO, IIPOCTEXYIOUM 3aCTOCYBAaHHST MOB-
HUX pecypciB. JJaHi MM cMCTeMaTU3yBasIM, BUXOZSTIM 3 IBOX ITUTAHb: 1. SIKe CTaBJIeHHS MOX-
Ha IIPOCTE)XNUTHM Ha YPOKaX MOBM L2 CTOCOBHO MepIIoi MOBY; 2. Y BUIIQZKY, SIKIIO ITPOSIBIISI-
€THCS 1 IIepIia MOBA, TOZ SIKY POJIb BOHA Biflirpae, siKi LTl BUKOHYE, SIKi Mece/IKi, MOXXJIMBO,
JIOHOCUTB. Y HAIIOMY JIOCJT/PKEHH] y3araJpbHEHO Halll T0CBiJi BUBUEHHS OCBITHIX CHMCTeEM
TpbOX Jiep>kaB. TakMM YMHOM, MM CIMPaIMCh Ha JaHi, 3ibpaHi y IIKO/Iax 3 HaBYaHHSIM
YIOpChKOIO0 MOBOIO y CiioBeHii, C/ioBauuMHi Ta PymyHii. OCHOBOIO JIOC/T/KEHHSI CIy>KaTh
CTIOCTEepEXXEHHS Y KJIacax Ta CTPYKTYPOBaHi iHTepB’10. [TybstiKallist CKIaZIa€ThCsl 3 YOTUPHOX
YaCTMH: CHOYATKy PO3IJISHYTO TeOpeTM4Hy 6a3y, Aasli iiJie Mpe3eHTallisl JOCTiKeHHS i
aHaJIi3 OTPMMaHNUX Pe3y/IbTaTiB, a Ha 3aBePIIEHHSI ITOJJAI0THCSI BUCHOBKM. I3 PO3TJITHYTHX
PO3MOBHMX CUTYaLIil y KJIaci MOYKHa 3pOOUTH BUCHOBOK, 1110 Pi3Hi MapaiurMy BUKJIQJIaHHS
MOBU TIPM3BOJSATB /I0 CBOEPITHOTO MOBOBXKMBAHHS y KJlacaX Ta CBOEPIIHMX CLIeHapiiB.
S0 y Bumaiky CrIoBeHil y Ky1acaX MU 6auyMO ITepeBayKHO CUTYallii 3 KOMIIEMEeHTapHUM
Ta MapaJie/IbHMM BXXMBaHHSIM MOB L1 Ta L2, TO c/T0BalbKi i pyMyHCBKI IPUKJIaAM CBiTYaTh
IIPO IIparHeHHs 3aCTOCOBYBAaTM MOBY L2, TparHeHHsI 10 KOMyHiKallil 11i/IbOBOI0 MOBOIO. A B
TUX BUIIQJIKaX, KOJIM TPAIUISIOCS BUKOPMCTAHHSI PiJIHOI MOBM, BOHM BifirpaBaamn
HacaMIiepesi, pojib KomMneHcauil 3HaueHHsl. JJoCTipKeHHsT pO3KpUBae, 110 AudepeHIiioBaHi
HaBYaJIbHI ITporpamy (y HallloMy BMIIQJIKy HaBUaIbHa IIporpama /iIsi He PiZIHOI MOBH, sIKa
3aIpoBaJKYEThCsI B PyMyHIl), sIKi 3a CBOEIO CYTTIO € aJJallTOBAaHMMM JIJIsT MEHIIMH CTpare-
risiMM BMBYEHHSI iHO3€MHOI MOBM, BMUCTYHAIOTh BOJHOYAC HOCISIMM KJIACHMX I[iHHOCTEN
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«CYCIIIJIBHOT CITpaBe/I/IMBOCTi», ajpKe «Jpyry» MOBY TaKOXX PO3IJIS/IAIOTH SIK IiHHICTD,
ckap6. BogiHOUAC mTpoaHasti3oBaHi cutyarlii B Kj1acaX BKa3ylOTh i Ha BUKJIMKY Y BUXOBaHHI
MOBHOI IIOBe/IiHKM, 30KpeMa Ha sIBMIIJa MOBHOT'O «3HOILIEHHSI» Ta MOBHOI iHep1Iii.

Karouosi cnoea: 080Mo8HICMb, 8uK1a0aHHS 0epicagHOl MO8U, WKiLIbHUL 0iano2, MOBHI
pecypcu, MOBOBICUBAHHS.

Linguistic resources in classroom interactions

FErika-Maria, Tédor PhD, Sapientia Hungarian University of Transylvania, Romania;
todorerika@sapientia.siculorum.ro, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2584-941X.

Vancéo IIdiké, PhD, Constantinet he Philosopher University in Nitra, Slovakia;
ivanco@ukf.sk, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4915-4217.

This time we have focused on classroom speech situations in a language other than a
foreign language (or a broader environmental language), although the literature provides
a plethora of research on this topic. In this paper, we have focused on the relationship
between the state language/official language and the mother tongue, with special attention
to the accessed linguistic resources. We have tried to organise our data along the following
two questions: (1) What kind of relations can be observed in second language classrooms
with respect to the first language? (2) In cases where the first language appears, what role
does it play, what purposes does it serve, and what message does it possibly carry? In this
analysis, we summarise our experience in the education systems of three countries, based
on data collected in Hungarian-medium schools in Slovenia, Slovakia and Romania.
Classroom observation and structured interviews formed the basis of our work. The paper
is divided into four parts: a theoretical introduction is followed by a description of the
research and an interpretation of the data and conclusions. From the classroom speaking
situations presented, it can be seen that different language teaching paradigms result in
specific classroom language use and scenarios. While in the Slovenian cases we have seen
classroom situations of complementary and parallel use of L1 and L2, the Slovak and
Romanian examples are more representative of the practice of L2 and the effort to keep
communication in the target language. In the cases where mother tongue use did occur, it
was mainly in a meaning-compensating role. The study highlights that differentiated
curricula (in our case, the non-native curriculum being introduced in Romania), which is
essentially a minority-centred adaptation of foreign language teaching strategies, also
carries the classroom values of 'social justice', since it also sees the 'other' language as a
value. At the same time, the classroom situations analysed also point to the educational
challenges of awareness language behaviour, namely the phenomena of language attrition
and monolingual inertia or comfort.

Keywords: bilingualism, official language teaching, school dialogue, linguistic resource,
language use.
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