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Sebestyén Zsolt

Az 1921-es csehszlovak népszamlalas névtani
sajatossagai Bereg varmegyében

1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben egyre nagyobb figyelmet kap a karpataljai személynevek
vizsgalata. A torténete soran mindig vegyes nemzetiségli régi6 személynevei
egyarant értékes forrast jelentenek mind a magyar, mind pedig a szlav, német,
roméan névkutatok szamara. Az eddigi vizsgélatok legkiemelkedébb eredménye
Pavlo Csucska 2005-ben megjelent csalddnévszotara, ami 11 500 csaladnév
eredetét mutatja be a mai Karpatalja ukranok lakta régi6ibol (Csucska, 2005).

A magyar névkutatok figyelme elsfdlegesen a torténelmi Bereg varmegye
magyarlakta telepiiléseinek személyneveire irdnyult, a vizsgalatok eredményeirdl
Kovacs Andras irt 6sszefoglalét a Névtani Ertesitében (Kovacs, 2008). Mizser Lajos
és Kovacs Andras szamos tanulmanyt kozolt a Névtani Ertesit§ és a Magyar
Nyelvjarasok hasdbjain a magyarlakta falvak csaladneveirdl, s elkésziilt Mizser
Lajos Bereg megyei csaladnévlexikona, ami egyelére kéziratban var
megjelentetésre'. Az aktudlis kutatasok elsGdlegesen az él6 névanyagra, illetve a
nevek névszocioldgiai vizsgalatara koncentralnak,” a térténeti személynévkutatas
ennek kovetkeztében sajnos hattérbe szorult. E sorok ir6ja a Magyar Nemzeti
Levéltarban taldlhatd, digitalizalt urbariumok, az 1715-0s és 1720-as 0rszagos
Osszeirasok, valamint a Maria Terézia-féle trbéri felmérés anyagabol 6sszeallitotta
Bereg megye kdzépmagyar kori személynévszétarat, amiben az 1567 és 1814 kozott
adatolt nevek szerepelnek (Sebestyén, 2026). A torténeti névkutatok szdmara ezen

! Mizser Lajos Bereg megyei és karpataljai publikacitinak listajaért lasd: Minya et al., 2021,
127-142. 0.
? A karpataljai magyar személynévkutatasrol Kovacs (2008, 203-210. 0.) irt dsszefoglal6t.
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tal is szamos kiaknéazatlan lehetéség kinalkozik a régi6 személynévtorténetének a
vizsgalatara. A 20. szazadi torténelmi események jelentds mértékben befolyasoltak
és ma is meghatarozzak az itt él6k névadasi, névhaszndlati szokasait. Az
impériumvaltasok kovetkeztében tobb fazisban, eltéré allamnyelvi hatasok érték a
karpataljai személyneveket, aminek a kovetkeztében az irasképiik és a nyelvi
alkatuk is jelentGsen megvaltozott (Voros, 2012, 78. 0.)°. Az urbariumok mellett
szamos mas forréstipus all a kutaték rendelkezésére, de a nehéz hozzaférhetség
miatt példaul tovabbra is varat magara a karpataljai megyei levéltarban 6rzott
anyakonyvek vizsgalata. Ugyanakkor a digitalizaci6 révén, ha lassan is, de
elérhet6vé valnak nagyon fontos névadatbazisok.

2017-ben értékes forras keriilt fel a Hungaricana Kozgy(jteményi Portalra:
elérhet6vé valt az 1920. november 1. és 1921. marcius 31. kozott Csehszlovakiaban
tartott els§ csehszlovak népszamlalas Karpataljara vonatkozé anyaga.* Az egykori
Ung, Bereg, Méaramaros és Ugocsa teriiletén létrejott Karpataljanak, ruszin
elnevezéssel Podkarpatszka Rusznak az I. vilaghdborat kovet6en a Csehszlovak
Koztarsasdghoz val6 csatoldsa az 1919. szeptember 10-i saint-germaini
szerzGdéssel tortént meg, amit Ausztriaval irtak ald. Ezt a dontést a
Magyarorszaggal 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerz6dés erGsitette meg
(Fedinec-Vehes, 2010, 47. 0.). A Csehszlovak Koztarsasag Nemzetgytilése méar ezt
megelSzden, 1920. aprilis 8-an elfogadta a népszdmlalasrdl rendelkezé 256/1920.
sz. torvénycikket, ami megteremtette a népszamlélas torvényi hatterét, s
rendelkezett a lebonyolitdsar6l. A népszamlalas teljes kérpataljai anyaga
fennmaradt, amit napjainkban a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar beregszaszi
fibkjaban driznek. A hatalmas, mintegy 270 000 oldalnyi iratanyag részletes
feldolgozasdra még nem Kkeriilt sor, amit eddig a kutatdsi nehézségek, a
dokumentumokhoz valé korlatozott hozzaférés is akadalyozott. Az iratanyag
digitalizdlasat Magyarorszag Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériuma tAmogatasaval
Budapest Févaros Levéltara valositotta meg, mig a georeferalast és a kozzétételt
az Arcanum Adatbazis Kft. végezte el.

Az els6 csehszlovak népszamlaldas személyneveinek a kutatisidt 2022-ben
kezdtem el, de a hatalmas iratmennyiség miatt nem vallalkozhattam egyeldre a teljes
anyag feldolgozasara. Munkam jelenleg a beregi telepiilésekre korlatozodik. A
vizsgélt anyag 44 516 ivet foglal magaban, és 226 korabeli telepiilés népszamlalasi
adatait tartalmazza. Terjedelmi okok miatt, illetve elsédlegesen a magyar nevek
kérdésére koncentralva, az alabbiakban a magyarlakta telepiilésekrdl szarmazé
példakkal illusztralom az @j hatalom kisebbségekhez val6 viszonyat, s ennek a
névirasban valé megjelenését.

3 Ennek a kovetkezményei szamos problémat okoztak pl. az egyszertsitett honositas soran.
4 https://library.hungaricana.hu/hu/collection/KarpataljaiNepszamlalasi921/
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Az els6 csehszlovdk népszamlalas ivei egy olyan idGszakrol rogzitenek
pillanatképet, ami Karpatalja, azon beliil Bereg varmegye névtani szempontbdl is
egyik legmozgalmasabb és legszinesebb korszaka: a magyar és ruszin nevek mellett
ugyanis hatalmas szdmban vannak jelen zsidd, német, cseh és szlovak
tulajdonnevek, ami sziikségszer(ivé teszi a korszak névadasdnak a vizsgalatat.
Mindez azért is indokolt, mert a csehszlovak népszamlalasok nemzetiségi adatait
szamos, a hataron tali magyarsag 20. szézadi torténetét feldolgozé monografia,
szociografia és tanulmény feldolgozta, névtani szempontd vizsgalatokra azonban
eddig csak a felvidéki teriiletek kapcsan kertilt sor. A karpataljai tulajdonnevek a két
vilaghabora kozott a szlovakiaival azonos folyamatokban vettek részt, igy szamos
hasonlosdg mutathat6 ki a felvidéki kutatasok eredményeivel, amikrél Voros Ferenc
tobb irasaban szamolt be (lasd Voros, 1999, 2003, 2004a, 2004b, 2005 stb.).

Mivel a magyarsag létszama a Munkacsi és a Beregszaszi jarasban elérte a 20%-
ot, ezért lehetdség volt a magyar nyelv hivatalos hasznalatara. Ennek ellenére
meglepd, hogy a népszamlalasi ivek Karpataljan mindenhol kétnyelviiek voltak,
mégpedig cseh és magyar nyelven késziiltek. Az ivek kitoltése is javarészt ezen a két
nyelven tortént, de olyan eset is el6fordult, amikor magyarlakta telepiilésen (plL
Nagymuzsalyban) ruszin nyelven, cirill bet(s irassal toltotték ki az ivek egy részét. A
magyarok altal lakott régidban tobbnyire a vegyes nyelvhasznalat jellemzd (magyar
és cseh), de pl. mig a Mez6kaszonyhoz sorolt falvak koziil Bétragy kivételével minden
helységben szinte teljesen magyar nyelven toltotték ki az iveket, addig a Beregszasz
kornyéki telepiiléseken forditott az ardny: magyarul toltotték ki az ivek tobbségét a
ruszin Als6- és Fels6remetén, Beregdédaban, Halaboron, Kisbéganyban, Macsolan,
Nagybéganyban, Nagyguton, Tiszacsoman és Variban. Ezzel szemben a tobbi
magyar faluban (Asztély, Badald, Balazsér, Bene, Beregardd, Beregtjfalu, Bulcsu,
Csetfalva, Gat, Kigyos, Kisglut, Kovasz6, Makkosjanosi, Mez6gecse, Mez6homok,
Nagybereg, Nagyborzsova, Nagymuzsaly, Sarosoroszi) és Beregszaszban cseh
nyelven késziiltek az ivek. Ugyancsak cseh nyelviiek az ivek a Munkacsi jarashoz
tartoz6, de magyar lakossagti Dercenben és Fornoson, valamint a vegyes lakossaga
Izsnyétén. Az eltér§ nyelveken késziilt Gsszeirasok kozott ebbdl fakaddan szamos
jelent8s kiilonbség figyelhet6 meg mind a nevek lejegyzésében, hangjelolésében,
mind pedig a kiilonb6z6 névformak hasznalataban.

Az adatkozI6k a kérddiveket kisebb részt tollal, nagyobb részt ceruzaval toltotték
ki, aminek az elhalvanyulasa sok telepiilésen olvashatatlannéa teszi az adatok egy
részét. Nem konnyitik meg az olvasadst az utdlagosan, piros tintaval késziilt
bejegyzések, Osszegzések sem, amik egész adat- és névsorokat érintenek. Az
Osszeirési ivek egyes oszlopaiban a kovetkezd informéciok szerepelnek: 1a. a lakas
szama; 1b. a hazban jelenlév§ személyek sorszama; 2. a lakok vezetékneve, amiket a
kovetkez$ sorrendben kellett feljegyezni: a haz tulajdonosa, feleség vagy élettars,
gyerekek (sziiletési sorrendben), rokonok, nevelt gyerekek, vendégek, szolgalok és
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egyéb személyek, szallovendégek, albérl6k; 3. keresztnév; 4. rokoni vagy egyéb
viszony a lakas tulajdonosahoz; 5. nem; 6. csaladi allapot; 7. sziiletési datum; 8.
sziiletési hely; 9. mi6ta lakik a beirt személy a kozségben? 10. honi illet6ség.

A Kkétoldalas iv masik oldalan a 11. oszlopban szerepelt a nemzetiség, illetve
anyanyelv kérdése. Minden esetben csak egy nemzetiséget lehetett beirni. A
csehszlovak népszamlalas szandékos Gjitdsa volt a zsid6 nemzetiség
vélaszthat6saga®. 12. vallas; 13. olvasés- és irastudés, 14-19. oszlopok: a jelenlegi
foglalkozasra és allasra, illetve az 1914. julius 16-an aktudlis allapotra kérdeztek ra.

1. abra. Részlet Alséremete népszamlalasi iveib6l
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A népszamlalas eredménye a Csehszlovékia statisztikai kiadvanyai sorozat hét
kotetében keriilt publikalasra. Ezen kiviil elemzésekkel egybekotve kiadtak A
Csehszlovak Koztarsasag telepiiléseinek elsd statisztikai lexikonja (Prvy statisticky
lexikén obci v Republike Ceskoslovenskej) cimt kiadvanyt.®

A népszamlalas lebonyolitasardl és visszassagair6l Popély Gyula irt részletes
Osszefoglalast (Popély, 1999, 47-66. 0.). Sejthet§ volt, hogy a szamlalast végzé
allami szervek mindent megtesznek a kisebbségek szamanak cstkkentéséért.
Véleménye szerint a népszamlalas az els6 tamadas volt a nemzeti kisebbségek
hivatalos nyelv- és névhasznalatanak a korlatozéasa céljabdl (Popély, 1999, 47. 0.).
A legproblémasabb mozzanat a nemzetiségi adatok felvétele wvolt. A
szamlaldébiztosok inkorrekt gyakorlata miatt rengeteg visszaélés tortént, szinte

® Ennek a kivetkezményeirdl 1asd alabb.
6 https://bparchiv.hu/elerhetoek-a-hungaricanan-az-1921-es-csehszlovakiai-
nepszamlalas-karpataljara-vonatkozo-iratai/
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kivétel nélkiil a magyarsag rovasara (lasd Vorods, 2004a, 52-53. 0.). A
visszaélésekre az adott lehet6séget, hogy a torvény rendelkezése ellenére
Szlovakidban és Karpataljan csak a szamlalébiztosok tolthették ki az iveket, mig
Csehorszag teriiletén a lakossag onalldéan végezte ezt a feladatot (Voros, 2004a, 54.
0.). Ennek nyomai a beregi iveken is azonosithat6k, ahol egész telepiilések adatait
jegyezték fel ugyanazzal a kézirassal. A lakossagnak joga volt ugyan protestalni, ha
nem értett egyet a beirt adatokkal vagy a biztosok tevékenységével, a tapasztalatok
szerint azonban ennek semmilyen kivetkezménye nem volt. Kivételes esetekben
mégis torténtek korrekciok, pl. Beregsomban tobb esetben atirtak az izraelita
nemzetiséget magyarra, annak ellenére, hogy a valldss megmaradt izraelitanak.
Kisdobronyban ellenben a magyar nemzetiséget haztak ki, s irtak 4t zsidoéra, pedig
a teleptilésen é16 zsiddok kb. 80%-a magyar nemzetiségiliként szerepel az iveken. A
nemzetiség modositdsara mashonnan is vannak példdk, pl. Balazséron az
eredetileg magyarnak beirt Becza csaladot irtak at ruszinna, ugyanigy jartak el a
Stima csalad esetében is. Badalén a cigany nemzetiség is felkeriilt a nemzetiségek
sordba, ahol a Dané, Samék és Horvath csaladokat jegyezték fel a képviselGiként,
csokkentve ezaltal a falu magyar nemzetiség( lakosainak a szamat’. A nemzetiség
valasztasa azonban nem befolyasolta a nevek lejegyzését vagy hasznalatat.

2. abra. A nemzetiségek javitasa

7 A magyarlakta falvakban méashol nem jel6lik a cigany nemzetiséget, Munkacson azonban
Gjra feltnik.
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A népszamlalési ivek fontos forrasai a karpataljai magyar névtorténetnek. Névtani
szempont( vizsgalataim soran harom jelenségre térek ki. Els6ként a névirasnak a
sajatossagait mutatom be, azaz milyen formaban val6sul meg a magyar, ruszin,
német, zsido stb. nevek cseh és bizonyos esetekben ruszin rogzitése.®

A masodik kérdés a keresztnevek hasznédlata. A korabbi magyar névatiras
gyakran élt azzal az eljarassal, hogy magyarositotta a kisebbségek képviselGinek
keresztneveit. Mar a kozépmagyar kori urbariumok is szdmos példat mutatnak
erre, s ez a gyakorlat a kés6bbi korokban is jellemz§ (v6. Sebestyén, 2022a, 2022b,
2026). Azt szeretném kideriteni, hogy alig két évvel az impériumvaltas utan, a
csehszlovak hatésagok és a szamlalobiztosok hogyan viszonyulnak a kisebbségi
keresztnevekhez. Végezetiil a n6i nevek hasznalatara térek ki. Terjedelmi okokbol
csak a legjellemzébb jelenségek bemutatasara torekszem, a telepiilésszam és az
adatgazdagsag miatt a ruszin és német falvak sajatossagaira csak utalasszerten,
egy-egy jelenség bemutatasa kapcsan hivatkozom.

2. A csaladnevek atirasa

Az 1920. februér 29-én kiadott 122/1920-as alkotméanytorvény meghozatalaval a
cseh hat6sagok a csalddneveket hivatalosan allamnyelviivé formaltdk, a cseh
irasmadd szerint rogzitették, és az anyakonyveket is cseh nyelven kezdték vezetni
(Botlik, 2012, 24. 0.). Ezt a gyakorlatot alkalmaztadk a ruszin nevek atirasanal is.
Voros Ferenc egy 2004-ben megjelent tanulménydban a nevek atirasardl, a
magyar személynevek anyakonyvezésérdl ugy véli, hogy ,Az allamvaltasok
kovetkeztében tobb idfszakban is megbomlott az Osszhang névirds és
névhasznélat tekintetében” (Voros, 2004c, 260. 0.), s ennek az els§ fejezete a
Felvidéken, illetve a Csehszlovakidhoz kapcsolt Karpataljan (Podkarpatszka
Rusz) is az els6 csehszlovdk népszamlédlas idejére tehetd. A csalddnevek
atirdsandl transzkripciét alkalmaztak, azaz a magyar neveket a lehetd
legpontosabban igyekeztek visszaadni a cseh abécé segitségével.

A torténelmi Bereg megyében a szlovak lakossagti Ujklenéc kivételével sem
szlovak, sem cseh telepiilések nem léteztek (vo. KSH, 1910)°, igy sem a szlovak,
sem a cseh nyelvnek, irdsnak és névhasznalatnak nem voltak hagyomanyai. Az 3j
orszagban ugyan a cseh nyelv valik hivatalossa, de az 0sszeirasban még jorészt a
magyar névformakat hasznaltdk. Ennek kovetkeztében még hosszabb ideig a
korabban ismert mddon jegyzik le a magyar neveket. A szlovékiai részeken Voros

8 A magyar nevek ukran 4tirdsdnak problémaihoz lasd: Balla, 2011, 394-397. 0.
9 Az 1910-es utolsé magyar népszamlalasi adatok szerint Beregben 113 090 magyar, 20 722
német, 1123 szlovak (t6t) és 100 918 ruszin nemzetiségli személy élt (KSH, 1910).
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Ferenc' vizsgélatai szerint els§ 1épésként a keresztnevek ,csehesitése” tortént meg
a magyarlakta helységekben, majd hosszabb idébeli eltolédassal keriilt sor a
csaladnevek szlavositasara (Voros, 2004a, 32-37. 0.).

A népszamlalasi ivek adatai a folyamat kezdetérél tantskodnak, de altalanosan
érvényes, kotelez6 atirasrol még nem beszélhetiink. A magyar és a cseh nyelv mind
hangkészletében, mind a hangok jel6lésében eltér, nem meglepd, hogy az elsé 1épés
a cseh helyesirasra és hangjelolésre val attérés volt. Bar sok telepiilésen a magyar
hangjel6lés hasznalatos, a magyarlakta falvakban, magyar biztosok altal kitoltott
iveken is hasznaljdk a cseh bet(iket. Pl. a szinmagyar Hetyen Osszeirasaban az
iveket magyar nyelven tolt6tték ki, azonban ugyanazzal a kézirassal, amivel a
személyneveket feljegyezték, a nemzetiséget mar nem magyarul, hanem a
csehesitett ,madar” széval jelolték. A bizonytalan prébalkozasokat jelzi, hogy
emellett ,madar”, ,madar” alakok is el6fordulnak.

Az egyéni kézirdsok sajatosségai alapjan kit(inik, hogy a kérdéiveket rendszerint
egy-két személy toltotte ki a kisebb telepiiléseken. A rogzit6 személy hivatalnok
lehetett: ha a hivatalos személy cseh nemzetiség(i volt, akkor magatol értet6dGen a
cseh nyelvet hasznalta. A biztosok nagy része azonban helyi személy volt, vagy a
szarmazasi hely alapjan a Felvidékr6l érkezett, igy beszélhetett magyarul, s a magyar
helyesirast is ismernie kellett. Ilyen példaul a Nagymuzsalyban tevékenykedd Abt
Gabriel nevd biztos, aki sajat magat is ,0sszeirta” cirill bettikkel, megadvan a
szarmazasi helyét, ami a négradi Losonc melletti Kalno.

A nevek ,csehesitése” az ivek alapjan a magyar 6sszeir6knak sem okozott
problémat, ugyanis a leggyakrabban a jellegzetes ¢ és S, Z vagy 1 betlik
hasznalata jelezte az atirast. Az 1. tdblazatban néhany jellegzetes hangjel6lési
példa talalhaté az ivekrdl.

1. tdblazat. Néhany példa a magyar nevek ,.csehesitésére”

Mag;f:lr Cse!} Magyar betiis név Cseh betiis név
betii betii
u, i Vuvcsar, Lukécs, Rosenblum, Dulo | Viicar, Litkacs, Rosenbliim, Diilo
R . ” - P Uveges, Uvegesova, Szii¢~Siic~
i, U u, i Uveges, Uvegesova, Sztics Stlcs~Stlicz~Sei~Sic~Sys
cs & Bacso, Popovics, Csepék, Baco, P?povié, Cvszpék~Cvepak,
Kocsis, Csubirka, Csenicska Kocis, Cubirka, Cernicko
Medvegy, Fegyé, Hagymas, Medved, Fedo, Had'mas,
gy d Gyurkovics, Gyulay, Gyakunik, Durkovi¢, Dulaj, Dakunik,
Magyar, Nagy, Lengyel Madar, Nad, Lendel
h h Halusz, Himinec, Kohan, Chalus, Chymenic, Kochan,
Kurah, Petah Kurach, Petach

' A mai szlovdk gyakorlatr6l - ami sok tekintetben megegyezik a korabeli cseh
irdsgyakorlattal - Vords Ferenc szamol be (v0. Voros, 2004a, 32-37. 0.).
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Mag}:elr Csetl Magyar betiis név Cseh betiis név
betii betii

Iy I Bidzilja, Csehely, Golyana, Kobaly, | Byzilo, Cehel, Gol'ana, Kobal,
Székely, Halyko, Gergely Sékel, Halko, Gergel

ny X Kalinjak, Canyko, Lanyo, Kemenyas, Kaliﬁalf, Cariko, Lario, Kemerias,
Knyaz, Csékdny, Dékdny Kniaz, Cékari, Dékart

s $ Salamon, Baus, Svarc, Nemes, §alanvlon, Bohus, Svarts, Nemes,
Kis, Sas Kis, Sas

SZ S Ruszin Rusin

ty t Ilty6, Matyola, Matyika, Hotyko 11t6, Matola, Matiko, Hotko

75 5 Zseleznik, Zsoldos, Gerzsenyi, Zeleznilf, Zoldos, Gerzeni,
Balazs, Zsido, Izsak Baloz, Zidov, Izak

Szabélyszer(iséget mutat a személynevekben el6forduld képzSknek az atirdsa is. Az
altalaban a szarmazasi helyre utald ruszin -cokuil (magyar atirasban -szki, -cki) képzG6t
a cseh -sky vagy -cky forma valtja a csaladnevekben. A teljes megye csaladnevei koziil
224-ben szerepel -sky forméban a képz6, ezeknek a neveknek a nagy része cseh
névvisel6khoz kapcsolédik: pl. Sudansky (Abranka), Rychvaldsky (Alsbhrabonica),
Harikovsky, Chrisky (Als6verecke), Javorsky (Als6viznice), Sozansky (Bilaszovica),
Babinsky (Balazsér), Grybovsky, Vatursky (Bukovec), DruZilovsky (Kalnik), Nebelsky
(Ploszko) stb. Kozel 70 csaladnév irdsdban - elsGsorban magyar lakossagti falvakban -
megmaradt a magyaros -szki forma: Bruszki (Asztély), Kacsinszki (Barkaszo),
Javorszki, Polniszki (Batyd), Podhradszki, Tabakovszki (Beregdéda), Palinszki
(Beregsom) stb., de el6fordul vegyes vagy ruszin lakossdgi helységekben is:
Brezsinszki (Skuratéc), Zagyilszki (Babakut), Podhtirszki (Kisalmés), Bilinszki (Loho),
Magurszki, Pelcsarszki (Bilke) stb. Mindkét forma megtalalhaté Ignécen a
Lenyovszki~Lenyovsky, Iloncdn a Romocsuszki~Romocivsky, Miszticén a
Dobromilszki~Dobromilsky stb. névvariansokban. Benedekin pedig a -szkij alakban is
taldlkozunk vele (Javorszkij). 54 csaladnévben fordul el6 a képz6 -cky valtozata:
Samocky (Balazsér), Remecky (Beregdéda, Mez6homok), Balecky, Berbacky,
Bihatunicky, Bocsicky, Lastovecky, Leocky, Savicky (Beregszasz) stb., mig 98 névben
mar a cseh -cky varians: Ilnicky (Almamez6), Csernickyj, Dravicky, Golocky, Hradecky,
Kamenicky (Beregszasz), Berecky (Beregujfalu) stb.

A nevek atirdsa azonban rendszerint nem problémamentes. A magyar nevek
lejegyzésében a legnagyobb problémat a maganhangzok jelolése okozza. Mivel a
cseh nyelvb6l hidnyoznak egyes hosszii maganhangzok, ezért elsGsorban ez okozza
a legtobb gondot a magyarul nem beszél§/ird biztosoknak. A bizonytalansagot és
kovetkezetlenséget jol illusztralja Bilke csaladneveinek a lejegyzése. A telepiilésnek
1910-ben még 1956 magyar lakosa volt a 2309 ruszin és 407 német nemzetiségi
mellett, igy nem meglepd, hogy a helységben nagy a magyar csaladnevek aranya.
De nemcsak a magyar, hanem a német (zsid6) nevek cseh atirasa is gondot okozott,
aminek az az eredménye, hogy szamos csalddnevet két-harom (Abraham ~
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Abraham, Berdar ~ Berdar, Biré ~ Biré ~ Birov, Czohlova ~ Coglova, Csernicsko ~
Cernicko, Davidovics ~ Davidovics ~ Davidovic, Iliag ~ 1 ljas ~ Ilyas stb.), s6t egyes
esetekben négy-ot formaban is lejegyeznek: BaZiv ~ Bazu ~ BaZ6 ~ Bazsé ~ Bazst,
Burachovich ~ Burachovi¢ ~ Burechovics ~ Burehovics, Ilnicki ~ Ilniczki ~ Ilnicky
~ Ilnicky ~ Ilnyckij, Matijko ~ Matyiké ~ Matyika ~ Matiko, Osiisky ~ Ostijsky ~
Ostisky ~ Osziisky ~ Osziiszky stb. Ugyanakkor ez azt is bizonyitja, hogy a ruszin
nevek kiejtése és latin bettikkel val6 atirasa nemcsak a magyar kozigazgatas,
hanem a csehszlovak hivatalnokok szamara is nehéz feladatnak bizonyult.

A csaladnevek tudatos szlavositasara, transzliterdcidjara csak szérvanyos
adataink vannak. Kigyéson pl. a Sz6l6si csaladnév Sz6l6vsy, a Szabé Sabov, a Jar
Jarov alakban szerepel.

A népszamlalas adatai a nevek sorrendjével kapcsolatban nem nyujtanak
relevans informacidkat. Mivel az egyes névtipusokat meghatarozott rubrikakba, a
megadott sorrend szerint kellett beirni, igy a valés névhasznalatrél nem tudunk
meg adatokat. A névsorrend a magyar hagyoméanyoknak felel meg, mig a ruszin és
a cseh névhasznalatban a keresztnév szerepel els6 helyen, s ezt kéveti a csaladnév.
A ruszin névadisban az apanév csak a csalddnevek kialakuldsaban jatszott
szerepet, aminek az eredményeként szamos -ics, -ovics apanévi képzds csaladnév
alakult ki. A teriilet Szovjetunidhoz val6 csatoldsa utdn jelent meg harmadik
névelemként az apanév, ami kotelez6en a magyar nemzetiségliek esetében is
hasznalatos a mai napig (v6. Csernicsko, 2003).

3. A keresztnévhasznalat

A kisebbségi magyar névhasznélat egyik sarkalatos kérdése a keresztnevek iigye. A
tulajdonneveknek etnikai identitasjelzé funkci6ja van, a nevek utalnak az egyén,
illetve kozosség etnikai identitasara, nyelvi hovatartozasara és anyanyelvére (vo.
Bauko, 2019, 96. 0.). Kiilondsen fontos a keresztnévvalasztas és -hasznalat kisebbségi
helyzetben, mert a csaladnevek 6rokl6dése révén azok identitésjelol§ funkcidja
kevésbé érvényesiil”, a Kkeresztnév azonban a sziil6k valasztasa, s szoros
kapcsolatban van a csalad 6nazonossagtudataval, annak egyik kifejezGeszkioze. A
keresztnevek megvaltoztatasa, hangalakjuk 4tirdsa vagy allamnyelvi formaval vald
helyettesitése az allam részérél megnyilvanulé igen erds asszimilacids torekvés.
Voros Ferenc felhivja a figyelmet a csehszlovak parlament 11/1918. szamu
torvényének 2. cikkelyére, ami kimondja, hogy tovabbra is érvényesek az elfoglalt
terilileteken a kordbbi tartomanyi és birodalmi térvények. A Magyar Kiralysagtol
elcsatolt régivkban az anyakonyvekrdl és az anyakdnyvezésrol sz6l6 1895. oktdber 1-

" Lasd Kovaszdt, ahol a lakossdg nagy része magyar csaladnevet visel, de ruszin
nemzetiségli, vagy Alsoéschonbornt, ahol a német csalddnevek ellenére magyar
nemzetiséglinek vallottak magukat.
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jét6l hatélyos torvény maradt érvényben. Eszerint a keresztneveket az allam nyelvén
kell bejegyezni (Vords, 2012, 81. 0.). Ezt azonban a cseh hatdésdgok nem igyekeztek
betartatni, s6t a 122/1920. és a kés@bbi, 17/1926. szamt kormanyrendelet sem
rendelkezett errdl a kérdésrél. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a népszamlalas
soran a magyar neveket rendszerint magyarul jegyezték fel, de ugyanigy jartak el
tobb esetben ruszin és német telepiiléseken is.

Voros Ferenc szerint a keresztnevek nyelvi alkatdnak megvaltoztatasa két
moédon tortént: az egyik esetben a nevet annak maésik nyelvbeli parjaval
helyettesitették (pl. J6zsef helyett Jozef), a masik megoldas a nevek transzkripcidja
(pl. Béla helyett Bela). Ugyanakkor a kozos, irdsban és ejtésben is hasonl6, neutralis
nevek valtozatlanok maradtak (v6. Voros, 2009, 68. 0.).

A népszamlalasi ivek alapjan kijelenthetS, hogy a keresztnevek feljegyzése is
rendszertelenséget mutat. A szinmagyar falvakban a magyar keresztneveket
rendszerint az eredeti formdjukban jegyezték fel. Kisgtton példaul csak
szérvanyosan csehesitették a keresztneveket, ami a cs és s hangok atirdsdban
nyilvanult meg, pl. ErZebet, JoZef, ZuZa stb. A vegyes lakossagu FelsGremetén a
ruszin lakosok keresztneveit is magyarul jegyezték fel, s csak szdérvanyosan
talalkozunk ruszin nevekkel, pl. Usztics Fedor, Usztics Ivan. A magat ruszinnak
vall6 Bella csalddban a kovetkez§ nevek fordulnak el§: Bella Gabor, Muszka Maria,
Bella Istvan, Bella Janos, Bella Maria, Bella Eszter, Bella Anna és Bella Julcsa.
Magyar keresztnevek hasznalata mas csaladokra is jellemzd, pl. Margitics Adam,
Avini Méria, Margitics Erzsi, Margitics Béla, Margitics Lajos, Margitics Maria stb.
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Ez aldl a gyakorlat alél azonban vannak kivételek. A magyar lakossaga Csetfalvan
példaul a magyar keresztnevek helyett mér tobb esetben a nevek cseh valtozata
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keriilt ra az ivekre: Zuzana (Zsuzsanna), Alzbeta (Erzsébet), Jozef (Jozsef), §tefan
(Istvan) stb. A tudatos atiras érdekes bizonyitéka Lakatos Mihaly lanyunokajanak,
Elek Erzsébetnek a neve. A feljegyz6 magyarul kezdte el leirni a nevet, majd a cseh
valtozatra javitotta a kislany nevét (lasd 3. abra).

Kisbéganyban a falu lakossaganak felét magyarul, a masik felét cseh nyelven
irtdk Ossze. Az 0sszeiré azonban talan ruszin nemzetiségd volt, a szlavositott
keresztnevek ugyanis ruszin jegyeket mutatnak, pl. Oros Andrej, Kovac¢ Andrej,
Horvath Elizaveta, Sipo$ova Elizaveta, Rohovi¢ Josif, Molnéar Josif, Dan¢ Zofija stb.

Felvet6dik a kérdés, hogy a keresztnevek csehesitése csak a magyar nevekre
terjedt-e ki, vagy ugyanigy vonatkozott a német, zsid6, netdn a ruszin
személynevekre is. Leginkabb a ruszin nevek csehesitésére vannak adataink, pl. a
vegyes lakossaga Izsnyétén nemcsak a magyar, hanem a ruszin keresztneveket is
megvaltoztattak egyes iveken, pl. a Dudinsky csalad tagjai: Jan, Frantisek, Mikulas;
a CeCur csaladé Jan, Anna, Juro; a Sufric-é Ladislav, Juraj, AlZbeta, Michal stb.
Beregardéban pedig a magat ruszinnak valld Petrds csalad tagjait a kovetkezd
névalakokkal emlitik: Petras Juraj, Petrasova Maria, Petrasova Roza, Petras
Mikulas, Petrasova Otyl stb.

A magyarlakta falvakban, ahol magyar nyelven toltotték ki az iveket, a magyar
keresztneveket jegyezték fel a magyar helyesirasi szabalyoknak megfelelSen. A cseh
nyelvi Osszeirasokban kétféle megoldast kovettek: a magyar keresztneveket cseh
helyesirassal és hangjel6léssel rogzitették, vagy cseh megfeleldjiikkel helyettesitették.

A 2. és 3. tdblazatban néhany gyakoribb férfi és néi keresztnév atirasara és
helyettesitésére gy(jtottem példakat az ivekrdl. Ezek a megoldasok nemcsak a
magyar helységekben, hanem a ruszin falvak j6 részében is visszak6szonnek, azaz
a ruszin lakossagot is érintették.

2. tablazat. A férfi keresztnevek atirdsa

Magyar keresztnév A keresztnév atirasa Csehszlovak névalak Ruszin névalak
Janos Janos, Janos Jan Hoan
JOzsef, Jozsi Jozsef, JoZi Josef, Jozef Hocug
Gyérgy - Juraj T'eopeitl
Tamas Tamas, Tomas Tomas, Tomas -
Istvéan, Pista Istvan, Pisto Stefan, Stepan CmegaH

Béla Bela, Bilo, Bilo - Beiina
Gyula - Dula, Dtila, Julius -

P4l Pal Pavel ITagen
Ferenc - Frantisek, Franc Ppany,
Kéalman Kalman Koloman -

Berti Berty - Bapmoaomil
Miklés Miklos, Miklos, Mikl6s Mikulas, Mikulas -
Séndor Sandor Alexander AnexcaHop
Andrés Andras, Andras, Andras Ondrej AHOpawt, AHOpell
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Magyar keresztnév | A keresztnév atirasa Csehszlovak névalak Ruszin névalak
Zoltan Zoltan - -
Menyhért Merihét - Menxuop
Lajos Lajos Ludevit, Ludovit, Ludvig JT1008UKS
Kéroly Karoly Karol -
Zsiga Ziga - CuzicmyHd
LaszI6 Laszlo Ladislav, Vaclav Bnaducnas
Géspar Gaspar, Gaspar Kaspar -
Miksa Miksa - -
Péter Peter Petter Ilemp
Géza Geza - T'eliza
Alajos - Alois Anolic
Elek - Alex -
Erné - Arnost, Ernest -
Henrik - Hendrich -
Imre - Emerich -
Jend Jene, J6né6, Jenev Eugen, Augen Eecen
Mihaly Mihaly Michal Muxaun
Dezs§ DeZe Desiderius -
Ignéc Ignac - JEE
Gébor Gabor - T'agpiun
Vilmos Vilmos Vilem, Vilhelm -
Gusztav Gusztav - TI'ycmag
Samuel Samuel, Samuel - Camyun

3. tablazat. A néi ke

resztnevek atirasa

Magyar keresztnév | A keresztnév atirasa Csehszlovak névalak Ruszin névalak
Agnes Agnes, Agnes - AzHec
Erzsébet, Erzsi ErzZibet, ErZi, IrZi AlZbeta, Elisabet Eaucasema
Katalin Katalin Katerina, Katerina ExamepuHa
Juliska Juliska - Onia, Oniana
Piroska Piroska RuZena Iupodicka, Iupowka
Zsuzsanna, Zsuzsa, Zsuzsi Ziiza, Zuzi Zuzana Cycana
Méria Maria Marie Mapus
Eszter Ester - Ocmep
Terézia Terezia Tereza Tepesust
Margit Margit Margita, Marhitka, Markit Mapeapuma
Zsbfia Zsofia Zofia -
Borbéla Borbala - Bapsapa
Boriska Boriska - -
Irén Iren Irena Upuna
Ottilia Ottilia Otyl -
Veronika Veronika Verona -
Marta Marta - -
Szerén Seren, Serena Serin, Serina -

Sarolta

Sarlota, Charlota
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Magyar keresztnév A keresztnév atirésa Csehszlovak névalak Ruszin névalak
Mali Maly - Amanis
Réza Roza - Po3za
Vilma Vilma Wilma -

Emma Emma Ema Emma
Anna, Annus Anus - AHHe
Matild Matild Matyld, Matylda -
Lidia Lida Lydie -
Irma Irma - Vpma
Olga Olga - Onvea
Etel, Etelka Etel, Etelka - Omasnb, Smanvka
Ilona Ilona Helena, Jelena Enena
Cecilia Cecilia - Ieuunia
Gizella Gizella - T'uzena

Meglep§ moédon nemcsak a magyar nevek szlavositdsara vannak példaink, hanem
szérvanyosan ellentétes iranyd valtoztatds is megfigyelhet6. A magyarlakta
falvakba betelepitett cseh csendérok, hatarérok, findncok nevét néha
megmagyarositottdk. Pl. Harangldbon az ott laké 6t csenddr koziil kettének a nevét
magyar forméban jegyezték fel: Holecek Ferenc és ZdraZil Jézsef. Harom tarsuk
neve azért maradt meg eredeti formaban, mert nem volt magyar megfelelGjiik:
Kolar Emanuel, Kopecky Jarosko és Podhorny Ottomar. De hasonl6 jelenséggel -
igaz szérvanyosan - mas falvakban is talalkozunk, pl. Barkaszén: Hendl Jozsef,
Caclavek Jakob és Anna, Batyiban Pekar* Karoly, Kubat Ferenc, Kolafa Janos, Prajrik
Janos stb. ,magyarosodott”.

4. A n6i nevek hasznalata

A magyar asszonynévhasznalat szabalyai szerint a férjezett asszonyok térvényesen
0t médon hasznalhatjak a neviiket (v6. Csernicsko, 2003, 154-155. 0., Debreceni-
Balogh, 1995, 341. 0.):
1) anévvisel§ a -né asszonynévképzivel kiegészitve felveszi a férje csaladnevét:
pl. Buda Istvan neje Buda Istvanné, Bakos J6zsef neje Bakos Jozsefné,;
2) a masodik valtozat szerint az els§ névvaltozathoz kapcsolodik a leanykori
név: pl. Korte Sdndorné Bahus Mdria, Katé Janosné Bek Maria,
3) a férj csaladnevéhez illesztett -né képzd, amihez a feleség leAnykori neve
kapcsolodik: pl. Fabianné Szabé Magda, Téthné Kecskés Teréz;
4) afeleség felveszi a férj csaladnevét: Kis Andras neje Kis Eszter, Udvarhelyi
Istvané Udvarhelyi Erzsébet;
5) a feleség megtartja leAnykori nevét.
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4. abra. Az asszonynévhasznalat példaja: Hagya Janosné Szakacs Julianna (Zapszony)
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A népszamlalasi iveken minden tipussal talalkozunk, az egyes variaciok hasznalata
gyakran akar falun beliil is eltérhet. A hagyomanyos magyar -né képzGs alakok az
alfoldi magyarlakta telepiiléseken fordulnak el§, de nem mutathaté ki
rendszerszer(iség a hasznalatban. Asztélyban példdul minden héazas asszonyt
asszonynévképzGs névvel jegyeztek fel: Pal Karolyné, Pal Lajosné, Olasz
Bertalanné, Badak Palné, Csok Imrene, Olasz Moézesné, Illes Belane, Verbias Palné,
Sz6li6si Jozsefné, Somi Andrasné, Verbias Karolyné, Sepak Jbézsefné, Kovacs
Andrasné stb. Ugyanebben a formaban jegyezték fel a helyi zsid6 asszonyok nevét
is: Griinbaum Zelmané, Rothfeld Davidné, Beck Martoné, Grosz Hermanné, Breiner
Moérné stb. Ez a névforma csak a hizassagra utal, nem dertl ki belSle a feleség
eredeti neve. Ennek rogzitése érdekében mas hivatalos névformak is hasznalhatok,
amikkel a népszamlalas ivein is taldlkozhatunk. Z&pszonyban példaul az
asszonynevek mellett feltiintették a leAnykori személynevet is: Balla David felesége
Balla Davidné Baksa Ilona, Gazdag Péter felesége Gazdag Péterné Siit6 Maria stb.
A hazas asszonyok lednykori nevének a feljegyzésére Csongoron talalunk
példakat: Orosz Ignaczné sziil. Kopasz Piroska, 6zv. Molnar Mihalyné sziil. Téth
Irma, Marton Miklésné sziil. Toth Agnes, Foldi Janosné sziil. Molnar Erzsébet,
Goldberger Ignaczné sziil. Veis Anténia, Griinzweig Samuelné sziil. Griinberger
Jetti stb. Ezt a gyakorlatot azonban nem kovetik az egész faluban, a népszamlalasi

ivek nagy részén csak a lednykori név keriil feltiintetésre: Hadar Miklés felesége
Baksa Sara, Bad6 Jozsef felesége Toth Erzsébet stb.

A ruszin lakossdgi Kovaszén az iveket ugyan cseh nyelven toltotték ki, a
tulajdonneveket ellenben magyar helyesirassal jegyezték fel. Az asszonynevek
esetében pedig egy érdekes, hibrid megoldassal taladlkozhatunk: Marké Mihalyné
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roz. Palatas Anna, Csalaninec LaszI6né roz. Marké Anna, Vaské Janosné roz. Spék
Marie, Csehil Michalné roz. Krepics Vilma, Kalanics Laszl6né roz. Martin Marie stb.

5. abra. Gyorgy Janos és Gyorgy Janosné sziil. Pallagi Ilka (Csongor)

J

SREcul

A magyarlakta falvak adatai alapjan a leggyakrabban alkalmazott eljaras a feleség
leanykori nevének a feltiintetése, pl. Szernyén Tar Jozsef neje Orban Veron,
Klimper Antal felesége Bimba Eszter, Tamasi Sandoré Tar Borbala stb.

A magyar névvaltozatok mellett azonban cseh formék is megjelennek. Ennek
oka a cseh szamlalébiztosok tevékenységén til az a sajatossag, hogy a szlav
nyelvekkel ellentétben a magyar nyelv nem kiilonbozteti meg a nyelvtani nemeket,
mig a cseh és a ruszin nyelv igen. A nemek elkiilonitése nemcsak a kdzszavak
esetében, hanem a tulajdonneveknél is érvényesiil, aminek a nyelvi kifejezdje a néi
nevekhez kapcsolddé -ova ndinév-képzd. Az els6 csehszlovak népszamléléas idején
ennek hasznalata a megszallt teriileteken még nem volt kotelezs, ezért a képzd
hasznalata a magyar falvakban a népszamlalas idején nem volt jellemzd (pl.
Barkaszon, Alsdremetén, Asztélyban, Balazséron, Csongoron stb.). Leggyakrabban
azokban a helységekben fordul el, ahol a feljegyzés nyelve cseh vagy ruszin. A
magyarlakta helységeken kiviil a képz6 haszndlata a ruszin falvakra is jellemz6,
megoszlasa és elterjedtsége azonban hasonlé a magyar helységekhez. Szdmos
telepiilésen egyaltalan nem taldlkozunk cseh nénévképzds alakokkal, mas
telepiiléseken azonban altalanosan elterjedt a hasznalata (pl. Beregkisfaludon,
Beregkovesden, Beregnagyalmason, Beregpalfalvan, Falucskan stb.), s a ruszinok,
zsidok és németek esetében is haszndljak, pl. Alséschénbornban: Csernicskova,
Demhugova, Féhnova, Fogelova, Frikkerova, Hoffnerova, Humpelstéterova,
Hungréderova, Kebelova, Kizmanova, Kobelova, Kracsova, Krobova, Kunertova,
Leiszova, Liebova, Liebermannova, Martinova, Maurerova, Metzova, Neubauerova,
Nuszerova, Palagova, Petzova, Pfeiferova, Plattnerova, Popovicsova, Schinova,
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Szekeresova, Szinicskova, Szulczerova, Schwarczova, Tadlerova, Tamdskova,
Tasingerova, Taugelova, Tellingerova stb.

Az -ovd képz6 haszndlata Beregszaszra sem jellemz6. Bar szérvanyosan
el6fordulnak ilyen névalakok, azok jellemz&en a cseh csaladnevekhez jarulnak:
Boncinova, Cikova, Dankulovicova, Erzlingerova, Febrichova, Gandiova,
Chaloupkova, Honneimanova, HuSerova, Janatova, Kahounova, Kakrdova,
Kasparcova, Kovarovi¢ova, Kraklova, Krizova, Lenderova, Malini¢ova, Mrzenova,
Pospisilova, Poubova stb. Ugyanez érvényes a szomszédos Bulcsura (Lukovitsova,
Sulova, Titlova, Slepikova). Egy-egy névalak fordul el Batytban (Bobrova,
Polohova), Beregsomban (BartoSova), Benében (Ivanova, Kovacova),
Beregardéban (Bermanova, Illyesova, Kleinova, KuleSova, Sircakova),
Beregtjfaluban (Kovacova, Lérincova, Simonova, Szabova) stb.

Nemcsak a férjezett vagy 6zvegyasszonyok nevéhez illesztették a képzét, hanem a
lanygyermekek neve is -ova végzddést kapott. Kigyéson pl. a Téth csaladban Toth
Andras a csaladfd, a felesége Tothova Erzebet, a gyerekek pedig Toth JoZef, Tothova
Roza és Tothova Erzi. A HezZer csaladban a csaladfé HeZer Sandor, a neje HeZerova
Berta, a gyerekek HezZerova Irena, Piroska és Mariska, valamint ifjabb Sandor stb.

Emlitést kell tennem a ndi nevek egy masik, sajatosan hibrid valtozatardl,
amivel pl. Balazséron talalkozhatunk. A vegyes lakossagt faluban, hasonléan tobb
mas helységhez, két személy toltotte ki az iveket. Az els6 magyarul, a masodik
csehiil irta be az adatokat. Az ut6bbi altal készitett iveken a kovetkez6 névformak
fordulnak el6: Fodor Andrasnej, Bohus$ IStvanej, Pogari Palnej, Kovac JoZefnej,
Gabor Janosnej, Bakuras Sandornej stb.

5. Osszegzés

A bemutatott példak izelit6t adnak abbél a hatalmas és valtozatos adatmennyiségbdl,
amit a népszamlalas iratanyaga kindl a névkutatdé szamara. A népszamlalas
adatainak kozzététele, valamint névtani szemponta vizsgélata vitathatatlanul fontos
a magyar névtudomany szaméra. Egy adott id6sikbdl, egy fontos torténelmi
fordulépontot kozvetleniil kivets idGszakbol, egységes, tobbnemzetiségl teriiletrdl
szarmaz6 névanyagot tartalmaz. A tobb tizezer tételbdl all6 névkorpusz a
névtorténeti vizsgalatok széles spektrumat teszi lehet6vé a csalddnevek etimologiai
elemzésén tl a keresztnevek, a névdivat, a nevek 6roklédésének a vizsgélataig. Az
ekkor még egylitt él6 magyar, ruszin, zsidé és német kozosségek névadasanak
Osszehasonlité elemzése feltdrhatja az egyes névrendszerek kozos jegyeit,
Osszefliggéseit, egymasra hatasat. A névvisel6k adatainak (sziiletési id6, foglalkozas
stb.) ismeretében pedig torténeti névszocioldgiai vizsgalatokra is lehetdség nyilik. A
nevek lokalizaltsdga révén névfoldrajzi térképek nydjthatnak lehetéséget az egyes
nevek teriileti elterjedtségének a vizsgalatara.
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A 20. szazad nagy torténelmi valtozésai koziil a magyarsag szempontjabol kétségtelentil az
I. vildghaboruat lezaré trianoni békediktatum, valamint az azt kovetd teriileti felosztas
tekinthet§ a legfontosabb, hatédsait tekintve maig aktualis eseménynek. Az 4j allamok
létrejotte nemcsak teriiletek elcsatoldsdval, hanem a magyarsag harmadanak
anyaorszagon kiviilre kertiilésével jart. Az idegen allampolgérra valé hataron tali magyarok
kisebbségi helyzetbe kertilve nyelvi és politikai jogfosztottsagban szenvedtek, ami nemcsak
az anyanyelvhasznalatban, hanem a névhasznalatban is megnyilvanult.

A mai Karpatalja, azon belil a torténelmi Bereg varmegye nagy része
Csehszlovakiahoz keriilt. A fiatal csehszlovak allamban 1921-ben tartottdk az els§
népszamlalast, aminek a célja egyrészt az allam lakossaganak az Osszeirdsa volt,
masrészt a magyarsag szamanak kiilonb6z6 mdédszerekkel valé csokkentésével annak
igazolasa, hogy az elcsatolas jogszertien tortént. A népszamlalasnak a Karpataljai Allami
Levéltarban 6rzott iveit 2017-ben digitalizaltak, igy azok ma hozzaférhetGk és kutathaték
az interneten. Az Osszeirds adatait szamos torténeti, szocioldgiai munka feldolgozta
napjainkig, névtani jellegli vizsgélatara azonban még nem kertilt sor. A tanulmany erre
tesz részleges kisérletet.

A tanulmany célja az Osszeirds névtani sajatossdgainak az ismertetése a Bereg
varmegyei magyarlakta falvak ivei alapjan. A vizsgalat bemutatja a magyar és ruszin
csaladnevek cseh helyesirds és hangjel6lés szerinti atirdsanak jellemzdit. Fzt kovetGen
foglalkozik a keresztnevek szlavositidsanak a kérdésével, a magyar keresztnevek szlav, cseh
vagy ruszin megfelel§vel val6 helyettesitésével. Végiil a né- és asszonynevek lejegyzésérdl,
a cseh -ova képz6 hasznélatardl esik sz6. A digitalizalt iratanyag a karpataljai magyar és
ruszin csaladnevek kutatasdnak fontos forrasa, tovabbi, részletes kutatdsa hozzajarul a
régi6 személy- és népességtorténetének a feltarasahoz.

Kulcsszavak: csehszlovak népszamlélas, Bereg varmegye, magyarlakta telepiilések,
személynevek, névtorténet.

OHOMaCTUYIHI 0CO6JIMBOCTI YE€X0OCIOBAI[BKOT0 MEepPenucy HaceJaeHHS
1921 poKy B Bepe3pkomy Komirari

Ile6errren Koirr, mokTop dpinocodii. Hiperpraspkuii yHiBepcuTeT, [HCTUTYT MOBO3HABCTBA
Ta JIiTepaTypO3HABCTBA, AOLEHT. sebestyen.zsolt@nye.hu, ORCID: 0000-0002-1817-424X.

Cepe[; MacITabHUX iCTOpMYHMX 3MiH XX CTOJHTTSI AJIs1 YTOPLiB, 6€3CYMHIBHO, OHI€IO 3
HalBXIMBIIINMX MOAiM, HAC/TiIKM SIKOI 3aJ/IMIIAIOTECS aKTyaJIbHMMM ¥ JIOHMHI, MOXXHa
BBa)XaT TpiaHOHCHKMI MMPHMII JIOTOBID, 1110 3aBepiiyuB Ilepiily CBiTOBY BiliHY, a TaK0X
NOAA/IBIINIA  TEPUTOPIJIbHMI  IIepepo3MOofij.  YTBOpPeHHSI  HOBMX  JiepXaB
CYIIPOBOJDKYBAJIOCSI He JIMIIe BiZJOKpeMJIEHHSIM TepUTOpil Bif YTOPIIMHY, a M TUM, 1110
TPeTMHAa YTOPCHKOTO HacesIeHHST OIMHMIIACS 38 MeXXaMM MaTepUHCBHKOI ZiepykaBy. YTOpIij,
SIKI TTPOXXMBa/IM 32 HOBMMM KOPZIOHaMM, OTPMMABIINM I'DOMAZSTHCTBO iHIIMX Jiep)kaB i
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ONMHMBIINCH § CTAHOBUIN HalliOHUIHHOI MEHIIMHY, 3a3HaBaiM OOMeXeHb MOBHUX i
TIOJIITUYHMX IIpaB, IO IIPOSIBJISJIOCST He JIMIe Y BUKOPMCTaHHI piffHOI MOBM, a M ¥
MIPaKTHUII BXXMBaHHSI 0COOOBMX iMeH.

BispIla 4YacTMHA TepUTOPii CydacHOro 3akapIaTTsl, 30KpeMa 3HayHa 4YacTMHa
icropuuyHoro Bepe3pkoro komirtaty, yBillla [0 ckaafy YexocnoBauumHu. Ileprimit
TIepenmc HacesJleHHsI B MOJIOZiM YexocsIoBaIbKill fep)kasi 6ysI0 IPOBEZEHO 1921 POKY.
HMoro meToro 6yJ10, 3 OZTHOT'O OOKY, 3/IiICHEHHST 00JIiKy HacesIeHHS Iep)KaBH, a 3 iHIIIOro —
OOTPYHTYBaHHSI ITIPaBOMIPHOCTI TepUTOpiaJIbHMX 3MiH IIUISXOM 3MEHIIEeHHS 3a
JIOTIOMOT'010 Pi3HMX MeTOiB 0iliiHO 3adiKCOBaHOI UMCETBHOCTI yTOPCHKOT0 HAaCeIeHHSI.
IMepenucHi JMCTH, 10 36epiraloThcs B Jep)KaBHOMY apXiBi 3akapraTcbkoi 06s1acTi, 6ysio
omydpoBaHO 2017 POKY, 3aBSIKM YOMY HWHI BOHM JIOCTYITHI B IHTepHeTi [y1s1 eperyisiLy
Ta HAyKOBOI'O BMBYeHHs. /laHi Iepelnycy Ha CbOrOJHI ONpalbOBaHO B YMCIEHHMUX
ICTOPUYHMX i COLII0JIOTIYHMX ITpaLlsiX, O/JHAK CIelia/IbHOI'0O OHOMAaCTHUYHOTO JIOCITi/KEHHSI
IIbOTO MaTepiasly Joci He IPOBOAWIOCSA. Y Il CTaTTi 3[iMCHEHO YacTKOBY CIPOOY
3aIIOBHUTY III0 IIPOTraJIfHYy.

MeTo10 JTOCTiZPKEHHSI € XapaKTepUCTMKa OHOMAaCTUIHMX OCOOIMBOCTEN Teperycy Ha
OCHOBi IIepenyMCcHMX JIMCTIB CiJ1 3 YrOpCbKMM HaceJIeHHsM bepe3pkoro komirary. ¥
JIOCTi/DKEeHHI PO3TJISTHYTO XapaKTepHi CITI0CoOM ITepeZlaBaHHsI YTOPCBKMX Ta PYCMHCBKMX
TpisBMI, BifANOBiAHO A0 dYecbkmx opdorpadivamx i PoHeTmyHMXx HOpM. [ami
IIpOaHai30BaHO IMTAHHS CJIOB’sIHi3amii 0co6OBMX iMeH, 30KpeMa 3aMiHM YTrOpPCBKMX
0CO6OBMX iMeH IXHIMM 4YeCbKMMM abo PYCMHCBKMMM BifIIOBifHMKaMu. HacamkiHelb
PO3TJISTHYTO 0COBIMBOCTI QiKcallii )KiHOYMX iMeH Ta iMeH 3aMiXKHiX JKiHOK, 3 0COGIMBOIO
yBarolo 70 BXMBAHHS YeCbKoro cydikca -ovd. OumdpoBaHMII apxiBHUIM Marepial
CTaHOBUTb BaXJIMBE [DKepesio [JIs AOCIIKEHHSI YTOPCbKMX Ta PYCMHCBKMX IPIi3BMII
3akapnarTsi, a MOro Iofasblle CUCTeMAaTHIHe BMBUEHHSI MOXKe CIPUSITHM TJIMOLIIOMY
Mi3HAHHIO AaHTPOTIOHIMHOI Ta AeMorpadivuHoi iCTOpil perioHy.

Knouoei cnoea: nepenuc HaceneHHsl 4exocn06aubko2o nepiody, Bepedvkuil komimam,
Hace/ieHi NYHKMU, 0e NPOXCUBAIOMb Y20PUi, OHOMACMUKOH, iCmMOpist 0c0608UX IMeH.

Onomastic features of the 1921 Czechoslovak census in Bereg County
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Among the major historical transformations of the twentieth century, from the perspective
of Hungarians, the Treaty of Trianon, which concluded the First World War, and the
subsequent territorial reorganisation can undoubtedly be regarded as among the most
significant events, with consequences that remain relevant to the present day. The creation
of the new states involved not only the loss of territories by Hungary but also the
incorporation of approximately one third of the Hungarian population into neighbouring
states. Hungarians living beyond the newly established borders, having become citizens of
other states and members of minority communities, experienced restrictions on their
linguistic and political rights, which were reflected not only in the use of their mother
tongue but also in naming practices.
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Most of present-day Transcarpathia, including a large part of historical Bereg County,
became part of Czechoslovakia. The first census in the newly established Czechoslovak
state was conducted in 1921. Its purpose was, on the one hand, to register the population
of the state and, on the other, to demonstrate the legitimacy of the territorial changes by
reducing the officially recorded number of Hungarians through various methods. The
census forms preserved in the State Archives of Transcarpathian Oblast were digitised in
2017 and are now accessible online for research purposes. Although the census data have
been analysed in numerous historical and sociological studies, no specifically onomastic
investigation of this material has yet been undertaken. The present study represents a
preliminary attempt to fill this gap.

The aim of the study is to describe the onomastic characteristics of the census on the basis
of forms from Hungarian-inhabited villages in Bereg County. The analysis examines the
characteristic ways in which Hungarian and Rusyn surnames were transcribed according to
Czech orthographic and phonetic conventions. It then addresses the Slavicisation of given
names, including the replacement of Hungarian given names with their Slavic, Czech, or
Rusyn equivalents. Finally, it discusses the recording of women’s names, particularly those
of married women, with special attention to the use of the Czech suffix -ova. The digitised
archival material constitutes an important source for research on Hungarian and Rusyn
surnames in Transcarpathia, and its further systematic study may contribute to a better
understanding of the region’s anthroponymic and demographic history.

Keywords: Czechoslovak census, Bereg County, Hungarian-inhabited settlements, personal
names, history of names.
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