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Huber Maté Imre

Az angol és a német nyelv tobbkézpontisaga
négy nyelvkonyvsorozatban

1. Bevezetés

A nyelvi tobbkézpontisag Kloss (1978) altal kidolgozott, majd tobbek kozott Clyne
(1992) és Muhr (1996D, illetve 1997) altal tovabbfejlesztett modelljének szamos
kovetkezménye van a nyelvoktatasra nézve, amelyek azonban eddig viszonylag rit-
kéan jelentek meg a tudoméanyos és szakdidaktikai diskurzusban. Ugyan altalanosan
elfogadott alapvetés, hogy a kiilonb6z6 nemzeti valtozatokat egymassal egyenran-
giként kell kezelni (v6. Christen és Knipf-Komlosi, 2002; Hégi, 2006 vagy Muhr,
1996a a német kapcsan, ill. Marlina, 2014, 2018 vagy Sherman, 2010 az angol
kapcsan), ennek az alapelvnek a konkrét megval6sitdsa nem igazan kertil el§ az
idevagé alkalmazott nyelvészeti, ill. nyelvpedagdgiai kutatasokban. Nem is beszél-
ve a nyelvkonyvek szerepérdl ebben a kérdésben, ami bar alapvet§ fontossagy,
ehhez képest mégis kifejezetten ritkan targyalt szegmense a témanak. E tanulmany
négy konkrét (két angol és két német) nyelvkonyvsorozatot elemez arra nézve,
hogy a kiilonb6z§ (nemdominans) sztenderd nyelvvaltozatok hogyan, ill. milyen
mértékben jelennek meg benntik.

2. Elméleti hattér

2.1. A tobbkozpontiisagrol altalaban

Ammon (2005) szerint egy nyelv akkor tobbkoézpont (mas szdval pluricentrikus),
ha tobb, kiilonbozd kulturalis vagy politikai kézpontokhoz tartozé sztenderd valto-
zata van. Kloss (1978) hozzateszi, hogy az egyes kézpontok kiilonb6z6 sztenderd
valtozatai mindig kiilonbdz6 nyelvi normakkal jellemezhetdk, és ezek a normak
altaldban kodifikaltak. Fzt egésziti ki Clyne (1992), majd Muhr (19964, 1997, 2012)
azzal, hogy figyelembe veszik a kiilonboz6 sztenderd véltozatok eltérd kulturalis,
ill. politikai eréforrasait, s ezek alapjan elkiilonitik egymastél a dominéns, ill. a
nemdominans nemzeti valtozatokat. Azokat az orszagokat, amelyek dominéans
sztenderddel rendelkeznek, elsGdleges centrumoknak (pl. USA, Egyesiilt Kiralysag,
Németorszag), mig a nemdomindns sztenderdeknek otthont adé orszégokat
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mésodlagos centrumoknak nevezik (pl. Ausztrélia, Uj-Zéland, Ausztria, Svajc) - vo.
Huber (2021, 2022).

A dominans-nemdominans kiilénbségtételt Muhr (2003, 2005 és 2012) szamos
tovabbi megfigyeléssel finomitotta, mint példaul, hogy a dominans valtozatok alta-
laban nemcsak a tarsadalmi, ill. politikai presztizs, hanem a beszél6k szdma, a glo-
balis médiajelenlét, ill. a normaexport terén is feliilmuljak a nemdominansakat, ill.
hatassal vannak azokra. A dominéns valtozatok kodifikaci6ja tovabba szinte kivétel
nélkiil mindig teljes kord, mig a nemdominans valtozatoké esetenként hiadnyos,
vagy egyaltalan nem adott (Muhr, 2003, 2005 és 2012).

Ami a tobbkézpontth modell alkalmazasanak el6nyeit illeti, meg kell jegyezni
(tobbek kozott Lanstyak, 1996, 25. o. alapjan), hogy az egyes nemzeti valtozatokat
tobbé-kevésbé egyenértékid sztenderd valtozatokként fogja fel, melyek sajat nor-
makkal rendelkeznek. Ez a megkozelités tehat lehet§vé teszi tobb sztenderd nyelv-
valtozat parhuzamos létezését, ahelyett, hogy a nemdominans nyelvvaltozatokat
az egyetlen sztenderdtdl eltérd, devians valtozatokként irnd le, ily médon pedig
elésegiti az interkulturalis kommunikaciét, ami kiilonosen a nyelvoktatasba be-
emelve fontos erény (Marlina, 2014, 2018; Rauer és Tizzano, 2019).

2.2. Az angol mint tobbkoézpontii nyelv

Az angol nyelv valtozatai rendkiviil 6sszetett rendszert alkotnak, mér csak abbdl
adddoéan is, hogy vilagszerte rendkiviil sok beszélGje van, s mar pusztan azt sem
lehet mindig egyértelmden elddnteni, hogy valaki anyanyelvi beszélének szamit-e,
vagy sem. Crystal (2008) becslése szerint a vilagon nagyjabél egymilliard {6 beszéli
az angolt els6 vagy masodik nyelvként - és ebbe nem tartoznak bele azok, akik
idegen nyelvként tanulték azt.

Fontos sajatossaga tovabba az angolnak mint t6bbkézpontd nyelvnek, hogy
sztenderd valtozatai kozott nem ritkdn 6riési a foldrajzi tavolsag - sokszor egy
egész 6cean valasztja el Gket egymastol. Ez fontos kiilonbség sok més tobbkoz-
pontt nyelvhez képest, mint amilyen pl. a német, amelynek nagyjabdl egybefiiggs
foldrajzi tertileten talaljuk a kiilonboz§ valtozatait (Dollinger, 2019a, 2019b). En-
nek a kiilonbségnek a magyarazata elsGsorban a térténelmi multban, a t6bbkoz-
ponttsag kialakuldsanak kortilményeiben keresendd, ami az angol esetében a
gyarmatbirodalmi terjeszkedést jelentette, mely soran az angol nyelv a vilag legkii-
16nbozébb pontjain jutott komoly adminisztrativ statuszhoz (Clyne, 1992;
Schneider, 2011).

Fontos ezen a ponton megemliteni, hogy a tobbkdzpontti megkozelités csak a
sztenderd véltozatok leirasara szoritkozik, igy nem tartoznak bele az angol mint
nemzetkozi nyelv Gn. lingua franca valtozatai, melyek a nem anyanyelvi beszél6k
kozotti nemzetkdzi kommunikaciot szolgaljak. Az angol nyelv véltozatainak szove-
vényes rendszerét szamos kiilonbsz6 modell segitségével megkisérelhetjiik leirni,
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azonban, ahogy arra Seidlhofer (2009) ravilagit, nem érdemes e modelleket egy-
mastdl teljesen elzarva tekinteni, hanem sokkal célravezet6bb egyfajta integrativ
megkozelités alkalmazasa. Mas szdval érdemes attekinteni, sajat kérdésfelte-
vésiink szempontjabol mely modell(ek) bizonyulnak a legalkalmasabbnak, és ezek
adott esetben hogyan 6tvozhet6k egyméassal.

Ennek szellemében a kovetkezékben megkisérlem 6tvozni Kachru (1992)
World Englishes modelljét a fentiekben vazolt tobbkodzpontd felfogassal (vo.
Huber, 2022), ezzel alkotva egy pontosabb és hasznalhatobb modellt annak leira-
sara, milyen szerepet toltenek be a kiilonb6z6 nemzeti sztenderd véltozatok az
angol mint idegen nyelv oktatasdban. Kachru (1992) harom koncentrikus korre
osztja fel az angol nyelv( beszél6ket és orszagaikat: (1) a belsé kor (Inner Circle)
a hagyomanyosan angol anyanyelvii orszagok kore, mint pl. az Egyesiilt Kiralysag,
az USA, Ausztrilia, Uj -Zéland, stb. Ezekbe az orszdgokba mér a gyarmatbirodalmi
idészak el6tt megérkezett az angol nyelv, igy ezeket Kachru (1992) normaalkotd,
normaadé (norm-providing) régidknak nevezi, ahol az angol kétségkiviil anya-
nyelvként (English as a Native Language: ENL) van jelen.

(2) A kiilsé kor (Outer Circle) orszagainak sorsa ezzel szemben pontosan a
gyarmatbirodalmi id§szakban fonddott 6ssze az angol nyelvvel, és azdta is megke-
riilhetetlen szerepe van az angolnak ezen orszagok allamigazgatasi folyamataiban
(Schneider, 2011). Az itt él6k egy jelentds része szamara az angol nyelv az élet
szerves része; nem idegen, hanem madsodik nyelv (English as a Second Language:
ESL), amit az 6ket koriilvevé kornyezet részeként, természetes nyelvelsajatitasi
folyamat eredményeként beszélnek. Mivel itt atalakulnak a bels6 korbél érkezd
normadk, és (j nemzeti sztenderd véaltozatok sziiletnek, ezért ezek Kachru (1992)
rendszerében az Gn. normaalakité, normafejleszté (norm-developing) régiok.

(3) Végiil pedig a terjeszked$ kor (Expanding Circle) azokat az orszagokat
tomoriti, ahol az angolnak idegen nyelvként (English as a Foreign Language: EFL)
jut szerep. Itt tehat hagyomanyosan nem volt jelen az angol nyelv, de a globalizacio,
valamint az angol nyelv globdlis lingua francéva valasa révén ide is eljutott, és f6-
ként az tizleti életben, valamint a (globélis) média, ill. a (fels6)oktatés szinterein
nyer(t) teret. Ezek Kachru (1992)-nal a normakodvets, normafiiggé (norm-
dependent) régiok. Kis ttlzassal idesorolhato a vilag 6sszes tobbi része, de legjelleg-
zetesebben talan Skandinéavia, Kina, Japan, Latin-Amerika egyes részei, Orosz-
orszag stb.

Ehhez képest a klasszikus tobbkozpontt megkozelités mindossze annyit vesz
alapul, hogy - a korabban emlitett kulturalis, ill. politikai er6forrasok alapjan - a
brit és az amerikai angol mindsiil dominans nemzeti valtozatnak, mig a tobbi nem-
zeti valtozatot nemdominansként kezeli (Clyne, 1992; Schneider, 2011), tekintet
nélkiil arra, hogy ott az angol anyanyelvként (ENL), méasodik nyelvként (ESL), vagy
idegen nyelvként (EFL) van jelen. Ha 6tvozziik egymassal a fent emlitett, Kachru-
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féle (1992) World Englishes megkozelitést és a Clyne-i (1992) t6bbkdzponta
felfogast, azzal - ahogy azt egy masik munkamban részletesen kifejtem (Huber,
2022) - mindkét modellt tovabb finomitjuk, és egy pontosabb leirasat érjiik el a
szociolingvisztikai valésagnak. Tulajdonképpen, ha egymasra vetitjiik a két meg-
kozelitést, akkor mindodssze annyi valtozik, hogy Kachru (1992) koncentrikus mo-
delljének a magjaban elkiilonitiink egyméstol egy dominans (Egyesiilt Kiralysag,
USA) és egy nemdominans bels6 kort (Ausztralia, Uj—Zéland, Kanada, frorszég,
Dél-Afrikai Koztarsasag). A kiilsG és a terjeszked6 korben minden véltozatlan
marad.

A két modell ilyen médon torténd 6tvozése mellett a mar kordbban emlitett
maéasik munkamban a kévetkez&képpen érvelek:

A két modell inkluziv 6tvozése [...] egyfeldl lehet6vé teszi, hogy Kachru (1992) belsg
korébdl kiemeljiik azokat a nemzeti valtozatokat, melyeknek a nemzetkozi presz-
tizse (és ezen keresztiil normaalkoté potencialja) messze meghaladja még a tobbi
bels§ kori valtozatét is (nyilvan az amerikai és a brit angolrél van sz6). Masfel6l
pedig arra is lehetéséget ad, hogy Clyne (1992) nemdominans valtozatainak megle-
het6sen heterogén halmazéat harom egymast6l nagymértékben eltérd részhalmazra
bontsuk (nemdominans bels6 kor, kiils6 kor, ill. terjeszkedd kor), hisz azt azért vi-
szonylag konnyd belatni, hogy - random példat kiragadva - a kanadai és a nigériai
angol kozott nagyon jelentds kiilonbségek vannak szociolingvisztikai szempontbdl,
pedig az eredeti Clyne (1992)-féle rendszerben mindketten ugyanabba a (nemdo-
minans) kategériaba tartoznak (Huber, 2022: 12).

A tovabbiakban a tobbk6ézpontt modellt az angol esetében a fenti fogalmi
finomitasok mentén értelmezve hasznalom.

2.3. A német mint tobbkozpontit nyelv

Ahogy Eichinger (2006, 1. 0.) fogalmaz, a német a t6bbk6ézpontd nyelvek , proto-
tipikus példajanak tekinthet6” (sajat forditdsom). A tobbkozpontisaggal foglal-
kozé legkorabbi tanulmanyok is a német nyelv esetének szentelték a legtobb figyel-
met - v0. Kloss (1978), ill. Clyne (1992). Az Ammon (2019) szamitéasai szerint nagy-
jabdl 96 milliés népességli német nyelvteriiletb6] Ammon (1995) nomenklatraja
szerint nemzeti kozpontnak szdmit Németorszag, Ausztria és Svéjc, mig
Liechtenstein, Luxemburg, Dél-Tirol, valamint Kelet-Belgium nemzeti félkézpon-
tok (Ammon, 1995, 391-416. 0.), ugyanis utébbiak nemzeti véltozatai nincsenek
(teljesen) kodifiké&lva. Ausztria, Németorszag és Svajc azonban mindenképpen a
német nyelv teljes jog kézpontjainak tekinthet6k, ugyanis e kozpontok sztenderd
valtozatai gyakran jelentds hatédst gyakorolnak a tobbi valtozatra, és a beszélék
nemzeti identitasdban is fontos szereppel birnak, tovabba a teriilet legtobb
kutatéja elfogadja ket a német nyelv nemzeti véaltozataiként - a németorszagi
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németet dominans, mig az osztrak és a svajci németet nemdominans sztenderd
valtozatként (Muhr, 1996a).

Ahogy a fentiekbdl is kit(inik, az angollal ellentétben a németnek csak egyetlen
dominans véltozata van, igy azt mondhatjuk, hogy a németre mint t6bbkézponta
nyelvre monodominancia jellemzd, mig az angol esetében a brit és az amerikai
angol kodominans nemzeti valtozatok (Muhr, 2012). Ez a kiilonbség, ahogy a ké-
s6bbiekben majd latni fogjuk, fontos szereppel bir a két nyelv tanitasaban is.

Ujabb eltérés az angolhoz képest, hogy — amint azt mar kordbban emlitettem -
a német nyelvteriilet foldrajzilag egybefiiggs, tehat a kiilonbozé német nyelvi
orszagok (centrumok) kozott nem tatongnak 6cedn méretd tavolsagok, csupan
allamhatarok. Ennek torténelmi okai vannak, hisz a német nyelvteriilet népessége
a torténelem soran a legritkabb esetben tomortilt egy nagy, egységes allamalaku-
latba, sokkal inkabb jellemz§ volt ra a tobb kiilonallé egységre vald széttagoltsag,
ami alapjan Knipf-Komlési (2001, 14. 0.) 4gy fogalmaz, hogy a német nyelv ,ge-
netikailag inherens (genetisch-inharent)” médon tobbkézpontt.

Latni kell ugyanakkor, hogy ezen allamok egységesitésének gondolata Gjra meg
Gjra felerGsodve tulajdonképpen végigkisérte a térség torténelmét, igy aztan nem
meglepd, hogy kevésbé egyértelm is az altalanos kozvélekedés szamara e nemzeti
valtozatok teljes jogd, szuverén volta (Dollinger, 2019a, 2019b). Muhr (2005) pél-
daul rendkiviil érzékletesen mutatja be azt a nyelvmtvel§ ideoldgiai irdnyzatot,
amely egy egységes német nyelvteriiletet hirdet, és tagadja a német nyelv t6bbkoz-
ponttsagat, bar hijan van mindennem tudomanyos megalapozottsagnak. Ennek
a fajta nyelvet egységesitS, nyelvmiveld irdnyzatnak a megléte elképzelhetetlen
lenne az angolszasz vilagban.

E nyelvmtivel6i iranyzattal némileg 6sszefiiggésben all a nyelvtudomanyon be-
lil az an. pluriarealis megkozelités, amely a német dialektol6gia hagyomanyain
nyugszik, és tulajdonképpen a tobbkozpontt modell kritikajaként foghato fel. Fon-
tosabb képvisel§i kozott emlithetjiik Elspalf3, Diirscheid és Ziegler (2017), valamint
Glauninger (2013), Herrgen (2015), ill. Niehaus (2015) nevét, akik abbdl indulnak
ki, hogy a német nyelvteriileten beliil tapasztalhat6 nyelvi valtozatossag nem all
meg az allamhataroknal, és sok esetben a kiilonbdzd nyelvhasznalati jelenségek
allamhatarokon ativel§ teriileti egységeket (arealokat) rajzolnak ki. A legismertebb
példdja ennek Ausztria és Bajororszag esete, melyek mind nyelvileg, mind torté-
nelmi-kulturdlis szempontbdl szorosan sszetartoznak, de hasonlé a helyzet az
ausztriai Vorarlberg tartomany és Svéjc viszonylataban is. Ezen orszaghatarokon
ativel§ jelenségek alapjan a pluriareélis megkozelités hivei azzal a kritikéval illetik
a tobbkdzpontd modellt, hogy talzottan nagy jelentdséget tulajdonit az 6nkényes
politikai hatarvonalaknak, és helyette orszédghatdrokon &tivel§ nyelvi régiokat
javasolnak a német nyelv valtozatossaganak leirasara (vo. pl. Elspalf3, Diirscheid és
Ziegler, 2017).
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Ahogy az mar lenni szokott, a pluriarealis iranyzat képvisel§inek kritikaira ro-
vid id6n beliil meg is érkezett a véalasz Dollinger (2019a, 2019b) tollabdl, aki rend-
kiviil 6sszeszedetten ramutat, miért is nem érdemes teljességgel elvetni az allam-
hatéarok szerepét. Dollinger (2019a, 2019b) mintegy dialektikus mdédon 6tvozi a
tobbkozpont és a pluriarealis megkozelitést, és egy igen cizellalt modellel all eld,
melynek lényege - er@sen leegyszer(Gsitve -, hogy a hatarokon ativeld jelenségeket
nem a tobbkozpontd modell cafolataként értelmezi, hanem a segitségiikkel atme-
neti pufferrégidkat rajzol ki az egyes centrumok kozott — torténetesen példaul a
fent emlitett Bajororszagot, ill. Vorarlberget. igy tehat az egyes nemzeti valtozatok
kozotti atfedések miatt nem kell teljességgel elvetni a tobbkozpontt megkozelitést,
csupan érdemes kevésbé elvagolag értelmezni azt, lehet6séget hagyva kontaktus-
z6ndak, atmeneti régiok kirajzolédaséara. Ez valahol természetes is, ha belegondo-
lunk, hogy a mai FEurépaban ezek a hatarok nem hermetikusan elzarjak egymastol
a két oldalukon él6 népcsoportokat, hanem egyfajta permedbilis hatarvonalként
igen jelentés mozgast tesznek lehet6vé, igy megteremtve a kontaktus lehetéségét
mind az emberek, mind pedig a nyelvvaltozatok szamara.

2.4. Kovetkezmények a nyelvoktatasra nézve, kiilonos tekintettel a
tankonyvek szerepére

A tobbkozpontt modell alkalmazasa a nyelvoktatasban sok szempontbdl kivanatos
lenne, mégis a legtobb nyelvkonyvben csak marginalis szerepet jatszik (Christen
és Knipf-Komlési, 2002; Higi, 2006; Muhr, 1996a; Su, 2016). Muhr (1996c: 42) ,a
normak értelmes egyiittélése” mellett érvel, ami azt jelenti, hogy az egyes normék
keveredése keriilend§ a produkcidban, ugyanakkor a receptiv készségek esetében
elsGdleges, hogy a tanuldk a lehet§ legnagyobb mértékben képesek legyenek az
Osszes sztenderd valtozat megértésére (vo. Hagi, 2006).

Szamos ehhez hasonl6 gondolat jelenik meg az angollal kapcsolatos szakiroda-
lomban is (vo. pl. Jenkins, 2006; Jianli, 2015; Marlina, 2014 és 2018), ahol azonban
a forrasok legtobbszor nem szigortian véve az angol nyelv tobbkozponttisagara,
hanem ink&bb nemzetkozi lingua franca szerepére koncentréalnak, igy az anyanyel-
vi - nem anyanyelvi distinkci6 arnyékaban viszonylag kevés figyelem jut a tobb-
kozpontu sztenderdek pluralitdsanak. Mig a nem anyanyelvi beszéldk, ill. az altaluk
hasznalt lingua franca angol valtozatok alulreprezentéltsaga gyakori téma az angol
mint idegen nyelv oktatdsanak alkalmazott nyelvészeti szakirodalméban (vo. tob-
bek kozott Medgyes, 1992; Kramsch, 1995; Alptekin, 2002; Matsuda, 2003;
Sherman, 2010), addig jéval kevésbé all a figyelem koézéppontjaban az a tény, hogy
maguk az anyanyelvi sztenderdek is sokfélék, és ezek sem egyenrangtian jelennek
meg a nyelvoktatas kiilonb6z6 szegmenseiben (Su, 2012). Més szavakkal, Kachru
(1992) nomenklatirajat hasznélva, a terjeszkedd kor alulreprezentéltsagardl vi-
szonylag sok sz6 esik, mig igen ritkan keriil el6térbe a kiils6, ill. a nemdominéns
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bels6 kor diszkriminacidja a dominans bels6 kor véaltozataival szemben. (Ez utobbi
megallapitas pedig ismét csak alatdimasztja a Clyne- (1992) és a Kachru-féle (1992)
modellek 6sszehangolasanak sziikségességét - vo. Huber, 2022).

Ez tehat - legalabb is az angol esetében - egy viszonylag kevéssé széles korben
kutatott tertilete a tébbkdzponta nyelvek oktatdsdnak, ami kifejezetten relevanssa
teszi a jelen kutatds kérdésfeltevését, nevezetesen, hogy hogyan és milyen
mértékben jelenik meg az angol és a német nyelv tobbkozpontisaga 2-2 konkrét
nyelvkonyvsorozatban. A kdvetkez6kben - az elméleti hattér felvazolasanak utolsé
lépéseként - megkisérlem gy bemutatni a tobbkézpontisag nyelvoktatasban, ill.
azon beliil a nyelvkényvekben betoltott szerepére vonatkozé szakirodalmi ajanla-
sokat, hogy a német esetében rendelkezésre all6 joval konkrétabb javaslatokat és
megfigyeléseket, ahol lehet, az angolra is értelmezve, &ltalanosabb szintre emelve
targyalom.

Ahogy arra tobbek kozott Auerbach (1995), Sadker és Sadker (2001), valamint
Neuner (1994 és 2007) egyarant ravilagitanak, az alkalmazott nyelvkonyvek,
kurzuskoényvek rendkiviil fontos részét képezik a nyelvoktatasnak, igy ami ezeket
jellemzi, az az egész nyelvoktatasra kihat. Sadker és Sadker (2001, 134. 0.) felmé-
rése alapjan a tantermi munkanak &atlagosan 80-95%-at teszi ki a tankonyvek
hasznélata, ezenkiviil a tanitasi-tanulasi folyamat soran szamos alapvet§
pedagbgiai dontés alapjaul szintén a tankonyvek szolgalnak. Mindez egyfeldl
pedig azt is indokolja, hogy az aldbbiakban a t6bbkozpontisag nyelvoktatasban
betoltott szerepére nézve tett megallapitdsaimat ahol lehet, igyekszem a tan-
konyvekre (is) értelmezni.

A korébbiakban kifejtett elméleti kovetelmények alapjan egy ideélis tankonyv-
nek a legkiilonfélébb sztenderd valtozatokbdl szarmaz6 hanganyagot és olvasott
szovegeket kell tartalmaznia. Ezt nevezi Muhr (1996a, 144. 0.) ,interregionalis
abrazolasnak [...] regiondlis jellegzetességeket mutaté hallott és olvasott szo-
veg[ekkel].” Muhr (1996a, 141. 0.) szerint tovabba az is sziikséges, hogy a tobbkoz-
pontdsagot minden nyelvi szinten bemutassak. A tobbkézpontiisag ugyanis ,,tobb,
mint néhany konyhai székincselem” (Muhr 1996a, 141. 0.), és ez megnyilvanul a
fonetikatol és fonologiatdl kezdve, a nyelvtanon &t a pragmatikaig, a nyelvi rend-
szer minden szintjén (v6. még Muhr, 1993; Eur6épa Tandcs, 2002; Glaboniat et al.,
2002, Lehtonen, 2010).

Ezeket a tartalmakat a fokozatossag elve szerint érdemes bevezetni a nyelvta-
nitasban &ltalaban, igy a nyelvkonyvekben is. Muhr (1996, 143-144. 0.) ezzel 6ssze-
fiiggésben megfogalmazza a ,,semleges alapszint” elvét, azaz hogy a nyelvtanulasi
folyamat elején nem érdemes tal sok nyelvi valtozatossagot bemutatni, ezzel plusz
terhet réva a tanuldkra (vo. Christen és Knipf-Komlési, 2002 vagy Neuland, 2011),
hanem 1épésrél 1épésre, fokozatosan kell a tobbkdzpontisagot egyre inkabb a
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nyelvtanulasi folyamat részévé tenni. Glauninger szerint a tanul6knak el§szor
megfeleléen megszilarditott ,normativ nyelvismeretre van sziiksége a német
sztenderd valamelyik valtozataval kapcsolatban”, miel6tt megismerkednének ,a
német sztenderd variacios skéalajaval" (2001, 108. o.).

Ezzel kapcsolatban meg kell még emliteni a legkozelebbi célnyelvi orszaghoz
valo ,foldrajzi kozelség elvét” is, melynek 1ényege ,a szomszédos orszagok nyelvi
kapcsolatainak figyelembevétele” (Muhr 1996, 144. 0.). Ez az alapelv magyaror-
szagi kontextusban a német esetében egyértelmden az osztrak sztenderd fontossé-
gat hangstlyozza, mig az angol esetében igazolni latszik a meglévd brit hegemd-
niat. Glauninger (2001, 108. 0.) ehhez hozzéteszi, hogy egyes ausztriacizmusok
(mint egykori ,k.u.k. monarchizmusok”) ma is ,legalabbis passzivan [...] lehor-
gonyzottak” a magyarorszagi szokincsben, ami természetesen nagyban meg-
konnyitheti elsajatitasukat a célnyelvi szokincs elemeként.

Nagyon meggy6z6en érvel ezzel kapcsolatosan Hagi (2006, 180-182. 0.) a kiza-
rélag Németorszagban hasznalatos nyelvi elemek jelolése mellett, ami meglatasa
szerint igen ritkdn valésul meg, ugyanis a kizarélag a németorszagi németre
jellemzd formak gyakran jel6lés nélkiil maradnak, ami természetesen nagyon fél-
revezetd lehet a tanuldk szamara. (Ugyanez elmondhatd egyébként a brit angol
viszonylataban is.) Muhr javaslata a ,semleges alapszint” elvérdl (1996, 143. 0.)
ennek megfeleléen nem azt jelenti, hogy a tanulési folyamat elején csak németor-
szagi német vagy csak brit/amerikai angol elemeket tanitanak, mert ezek kommu-
nikéciés hatokore is korlatozott. Sokkal inkabb ,a normak értelmes egyiittélése”
(Mubhr, 1996, 42. 0.) vonatkozik erre is alapelvként, vagyis azokat a tobbkozponta
elemeket érdemes tanitani mar alapszinten is - kommunikéciés hatokoriik, ill. a
hozzéjuk tartoz6 nyelvvaltozat feltiintetésével -, melyek mar kezd6k szdmara is
relevansak lehetnek, mint pl. az eltéré koszonési formulak, alapvets élelmiszerek
eltér6 megnevezései, stb. Fontos ezen tilmenden, hogy az ilyen elemeknek lehe-
téség szerint tiintessiik fel a tobbi nemzeti valtozatban hasznalatos megfeleldit is
(Glaboniat et al., 2002; Muhr, 1996¢).

A foldrajzi kozelség elvén” (Muhr, 1996, 144. 0.) feliil azonban szintén fontos
szerepet jatszik az adott célnyelvi orszag mérete és relativ gazdasagi-politikai ereje
is - v0. pl. Ammon és Hagi (2005, 34. 0.) -, ami azért némileg arnyalja a képet, és
a fentiekkel ellentétben a német esetében a németorszagi német, az angol esetében
pedig az amerikai angol iranydba donti a mérleg nyelvét még egy kelet-kdzép-
euré6pai kontextusban is. A kiGt ebbdl a latszdlagos ellentmondasbél a nyelvtanuld
egyéni terveinek és szandékainak figyelembe vételében keresend§ (Christen és
Knipf-Komlési, 2002, ill. Hensel, 2000), hiszen, ha a tanulé példaul azt tervezi,
hogy a jov6ben Ausztridban fog dolgozni, akkor érdemes mar a kezdetektdl fogva
els6sorban az osztrdk sztenderd valtozatot tanitani neki. Latni kell ugyanakkor,
hogy a mai globalizalédott vilagban igen nehéz eldre latni, ill. megjésolni, hogy egy
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adott tanulé(csoport)nak a jovében melyik valtozatra lesz sziiksége, igy nyelvta-
narként a legjobbat egészen biztosan akkor tessziik a tanuléinkkal, ha - els§sorban
a receptiv készségek terén — minél inkébb felkészitjiik 6ket a nyelvi sokszintiségre,
legalabb és elsdsorban a sztenderd véltozatokat illet§en (Huber, 2022).

A tdbbkozpontisadg nyelvtanitdsban valé megjelenésének sziikségessége ma
mar hivatalosan is elismert, mégpedig a K6zos Eurdpai Referenciakeret (Eurépa
Tanacs, 2002), ill. az ahhoz kapcsolddé English Profile (URL1), valamint Profile
Deutsch tanulasi célokra vonatkozé javaslatai révén (Glaboniat et al., 2002),
amelyek kozott egy egész fejezetet szentelnek a német nyelv tobbkozpontiisaganak.
A tobbkozpontisagot e tanulasi célmegallapitasok szerint is minden nyelvi szinten
be kell mutatni, emellett konkrét javaslatokat taldlunk az idevagd szdkincs
tekintetében is (Glaboniat et al., 2002, 25-27. 0.).

Egyetértés mutatkozik a szakirodalomban tovabba arra vonatkozéan is, hogy
érdemes a tobbkoézpontisagot az orszagismerethez, ill. az interkulturalis tartal-
makhoz szorosan kapcsolédva bemutatni (v6. Bettermann, 2010; Hagi, 2006;
Huber, 2022), anélkil, hogy az interkulturdlis kommunikaci6 szempontjabdl
rendkiviil karos, leegyszer(sit6 nemzeti sztereotipidk kialakuldsat erdsitenénk
(Kramsch, 1993; Marlina, 2018). Ahogy Jarzabek (2013) fogalmaz a német kapcsan,
a tobbkozpontt modell alkalmazasanak szorosan kapcsolédnia kell a DACH(L)-
elvhez, amely els6sorban orszagismereti szempontbo6l koveteli meg a kiilénb6z6
német nyelvii orszagok lehetdleg egyenrangi megjelenitését (Bettermann, 2010).

Osszefoglalva, a tobbkozpontlisdg nyelvoktatasban betdltott szerepe kapcsan
elmondhat6, hogy nyilvinvaléan nem ez a nyelvtanarok elsé és legfontosabb fela-
data, ugyanakkor a tanulési-tanitasi folyamat céljai kozott hatarozottan ott kell,
hogy legyen a kiilonbozé nemzeti véltozatok, eltéré sztenderdek megismerése
(Huber, 2022). Ahogy Ammon és Hagi fogalmaz: ,A nagyaranyt hasonlésagokat
nem szabad a nemzeti és regionalis valtozatok javara elhanyagolni, és a tanitott
[...] nyelvnek a lehet§ legnagyobb kommunikacios hatékorrel kell rendelkeznie”
(2005, 34. 0., sajat forditasom).

3. Tobbkozpontisag a tankonyvekben

A tankonyvelemzés mint tudoméanyos mifaj viszonylag rovid multtal rendelkezik:
Heindrichs, Gester és Kelz (1980) valamint Krumm (1994) tantsaga szerint a ’70-
es évek eleje 6ta valt egyre elterjedtebbé, és ma mar igen gyakran alkalmazzak,
szamos kiilénb6z6 célbdl. Heindrichs, Gester és Kelz (1980, 149. 0.) alapvetGen
hérom szintet kiilonit el egymastdl a tankonyvekkel kapcsolatos kutatasok
targykorén belil: a tankdnyvkritika, a tankdnyvelemzés, ill. a tankdnyvkutatas
szintjét. Mig a tankdnyvkritika f6ként tanuldselméleti szempontbdl kozelit a tan-
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konyvekhez, addig a tankdnyvelemzés a tankonyvekbdl egy meghatarozott szem-
pontrendszer alapjan adatokat gydijt és dolgoz fel, a tankdnyvkutatas 1ényege pedig
a tankonyvek kisérleti jellegli kiprobalasa, és abbdl empirikus kovetkeztetések
levonéasa (v0. Lehtonen, 2010). E kategéridk koziil jelen vizsgalat egyértelmtien a
tankonyvelemzés szintjéhez tartozik, ahol az alkalmazott szempontrendszert a
tobbkozpontisag elméleti kerete adja.

Neuner (1994) tovabb finomitja Heindrichs, Gester és Kelz (1980) rendszerét
szintet. Egyfel6l koncentralhatnak az elemzések altalanos, tantargy- és tudomany-
kozi aspektusokra, mint pl. altalanos pedagogiai célok és azok megvaldsitasa, az
oktatéspolitikai kdrnyezet szerepe, stb. Gyakoribb azonban, hogy a tankdnyvelem-
zés ugyan még mindig altalanos, de mar tantargy-, ill. tudomanyspecifikus aspek-
tusokat céloz - idetartoznak a kiilonb6z6 tartalmi, szaktantargyi kérdések -, mig a
harmadik szint a specidlis, tantargy-, ill. tudomanyspecifikus kérdések szintje,
ahova tobbek kozott a jelen vizsgélat is tartozik, melynek fokuszaban elméleti-
szakdidaktikai kérdések allnak, méghozza jelen esetben a nyelvi valtozatossagot
vizsgald szociolingvisztika és a nyelvpedagodgia hatéartertiletérol.

Amint lathatd, tankonyvelemzések szdmos kiilonb6zd megkozelitésbll és
fokusszal késziilhetnek, még akar az idegennyelv-tanitas tertiletén beliil is. A ko-
vetkez6kben megkisérlem roviden attekinteni a tobbkdzpontd iranyultsagt, an-
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mintegy el6készitve ezzel a terepet a jelen kutatas eredményeinek ismertetéséhez.

3.1. Korabbi elemzések eredményeinek vazlata

Ahogy arra kordbban mar utaltam, a német esetében joval kiterjedtebb szakiroda-
lom all rendelkezésre a tobbkozpontisag nyelvoktatasban betoltdtt szerepét ille-
téen, mint angolbol. Nincs ez masként a tankonyvelemzések tekintetében sem,
ahol az angol kapcsan f6leg a lingua franca megkozelitésbdl kiinduld, a nem anya-
nyelvi beszél6k alulreprezentéltsagat feltir6 munkak sziilettek (tobbek kozott
Cook, 1999; Sherman, 2010; Takahashi, 2014; Vettorel, 2018; Motschenbacher,
2019), és sokkal kevesebb szb esett az egyes anyanyelvi sztenderdek kozotti
kiilonbségek szerepérdl. Az aldbbiakban megkisérlem nagyon lényegretéréen
Osszefoglalni annak a néhany elemzésnek az eredményét, amelyek ebben a téma-
ban napvilagot lattak, és amelyek egyébként egymashoz meglehetésen hasonld
kovetkeztetésekre jutottak.

Matsuda (2002), Yamanaka (2006), Tomlinson és Masuhara (2013), Hanashiro
(2016), ill. Tajeddin és Pakzadian (2020) egyarant arrdl szamolnak be, hogy az
altaluk vizsgalt tankonyvek szinte kizardélag a Kachru-féle (1992) bels6 kor
valtozataira fékuszalnak, legyen sz japan kiadast vagy a nemzetkozi piacon 1évé
konyvekrdl. Su (2016) tajvani vizsgélata is hasonlé eredményekre jutott: az ott
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hasznalatban 1évé nyelvkonyvek az amerikai és a brit angol kizar6lagossagat
legitiméljak a tobbi - anyanyelvi vagy nem anyanyelvi, sztenderd vagy nem szten-
derd - valtozat rovasara. A fentiekben tovabbfejlesztett kategorizaci6 alapjan tehat
azt mondhatjuk, hogy Su (2016) tantsaga szerint a tajvani tankényvek a dominans
bels6 kor valtozataira fékuszalnak. Méginkabb sziikiti a kort Syrbe és Rose (2018)
elemzése, akik németorszagi kontextusban nem is pusztan a dominans belsé kor,
hanem még azon beliil is a brit angol talstlyat figyelték meg harom népszerd
nyelvkdnyvsorozatban.

Sporadikusan azért lehet taldlkozni pozitiv példékkal is, amelyek a tobbk6zpon-
tiisdgra vald nyitottsagot valdsitjak meg bizonyos mértékig, mint pl. a Matsuda
(2002) altal vizsgélt japan kiadast tankonyvek egyikében egy egész fejezet Hong
Kong-rdl, ill. egy masik, szintén japan tankdnyvben egy oldal Kenyérdl, bar ezek
ink&bb kulturalis tartalmak, mintsem nyelvi elemek, ugyanakkor mindkét esetben
megjelennek olyan beszél8k, akik az emlitett kiils§ korbeli tertiiletr6l szarmaznak,
igy a hallott szovegértés, ill. a kiejtés terén is jelentkezik némi tobbkozpontd
tartalom.

Németes részrdl is szamos elemzés kritizalja a tankonyveket, amiért tal kevés
szerephez jut benniik a tobbkozpontisag. Errdl ir tobbek koézétt Muhr (1996b),
Ammon és Hagi (2005), Maijala (2009) és Jarzabek (2013) is. Erdekes esetta-
nulméany tovabba Lehtonen (2010) vizsgalata, aki finnorszagi tankdnyvek kapcsan
arra vilagit ra, hogy az angol nyelvkdnyvek joval nagyobb mértékben tartalmaznak
tobbkozponti elemeket, mint a németek, méghozza a nyelv minden szintjét
illet6en, ami parhuzamba &llithat6 azzal a korabban mar éltalam is emlitett észre-
vétellel, hogy az angol nyelv tobbkézpontiisaga az altalanos kdzvélekedés szaméara
is joval elfogadottabb és ismertebb tény, mint a németé (vo. Dollinger, 2019a,
2019b). A német nyelvkonyveket tehat az angolokkal kontrasztba &llitva kritizalja
Lehtonen (2010), és benniik a tobbkdzpontisag (valamint dsszességében véve a
nyelvi valtozatossag) marginélis dbrazolasara hivja fel a figyelmet, bar a székincs
terén még ezekben is jelentGsen nagyobb aranyban taldl nemdominans
valtozatokbdl szarmazo elemeket, mint a kiejtést illetéen.

Ammon és Hagi (2005) a Dimensionen, a Business Interaktiv, a Passwort
Deutsch, a Delfin és a Themen neu vizsgafelkészit§ kotetérdl ir, bar nem részle-
tesen, csak néhéany fontos sajatossagot kiemelve. Megjegyzik mindenekel6tt, hogy
a tobbkdzpontisaggal nagyon keveset foglalkoznak ezekben a tankonyvekben. Ami
az egyes tankonyvcsaladok kozotti kiilonbségeket illeti, tobbek kozott ramutatnak
arra, hogy a Passwort Deutsch-ban a kiilonb6z§ nemzeti valtozatokkal csak a
masodik kotettsl kezdve foglalkoznak, mig a Delfin-ben mér a kezdetektdl fogva,
bar ott is csak nagyon feliiletesen, f6ként csak a szokincsjegyzékekben. Hozza-
teszik, hogy a Delfin hangz6 szovegei egységesen a németorszagi német kiejtési
normat kovetik, mig a Passwort Deutsch-ban az osztrak és a svajci német is
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megjelenik. A svajci kiejtés sajatossagait azonban gyakran eltdlozzak, amit Ammon
és Hagi (2005: 36) mind a Passwort Deutsch, mind a Themen neu esetében kritizal.

Pozitiv példaként emliti Ammon és Hégi (2005) a Business Interaktiv cimd
halad6 német mint idegen nyelv tankonyvet, amely Nagy-Britannidban jelent meg
az lizleti német nyelvoktatas szdmara, valamint a Dimensionen c. altaldnos kurzus-
konyvet is, melynek an. D-A-CH-Box-jaiban rendszeresen el6térbe kertil a német
nyelv tobbkozpontisaga, még ha csak érintSlegesen is (vd. Wollmann, 2019).
Hasonléan pozitiv tapasztalatokrél szamol be Muhr (1996b) és Boss (2005) a
Memo cimi tankdnyv kapcsan, melyben az in. Regio-Box részek szolgaljak a tobb-
kozpontiisdg bemutatdsat, méghozza az orszagismeretbe, ill. az interkulturéalis
kommunikaciéba dgyazottan, ami mellett pl. Christen és Knipf-Koml6si (2002), de
Cillia (2009), Jarzabek (2013) és Huber (2021) is érvel.

Tovabbi pozitiv példaként emlithet§ még a Stufen international c. kurzuskonyv,
amelyet Boss (2005) vizsgalt, és egy erételjesen tobbkozpontd iranyultsagot alla-
pitott meg benne, a német nyelvii orszagokat témorit6 DACH bett(isz6 konzekvens
hasznéalataval. Emellett szintén pozitivum ennek a konyvnek a kapcsan, hogy Boss
(2005) tantisadga szerint lathatéan igyekszik a nyelv minden szintjérél hozni pél-
dakat a tobbkozpontiisagra, a szokincstdl a nyelvtanon és a szemantikan at egészen
a pragmatikdig, ugyanakkor Boss (2005) szdmos aprébb pontatlansagra és hia-
nyossagra is ravilagit, és egy még kiegyenlitettebb eloszlast megval6sito, a tobb-
koézpontisdgot moddszertanilag is szerencsésebben télalo, kivételes példaként
ajanlja az olvasé figyelmébe a német-osztrak-svajci szerz6harmas altal irt Moment
mal! c. tankonyvet.

Mubhr (1993) az akkoriban igen elterjedt, a Hueber Kiadé gondozasaban megje-
lent Themen neu cimd tankonyv péld4jan keresztiil mutatja be, hogyan lehet a
tobbkozpontisagra nyitott nyelvtanitas elveit a gyakorlatban megvalésitani. Mivel
agy itéli meg, hogy ez a tankdnyv nem alkalmas a német nyelv nemdominans
nemzeti véaltozatainak hatékony tanitdsara - amit egy 12 évvel késGbbi vizsgéla-
taban Boss (2005) is megerdsit -, ezért Muhr (1993) megfogalmaz néhany javas-
latot egy tobbkozpontisag-orientalt atdolgozasra. Tobbek kozott azt javasolja,
hogy a kezd{ kotetben szerepld, mintegy 1400 szdjegyzékbejegyzés koziil 40 eset-
ben a nemdominans megfelel6k is szerepeljenek. Ebbdl a 40 esetbdl koriilbeliil 7
az egyes szavakkal kapcsolatos nyelvtani kiilonbség, amelyek az osztrak németben
részben mas vonzattal rendelkeznek (pl. vergessen + Akk. helyett vergessen auf +
Akk.) vagy masképp alkotjak a Perfekt igeidejd alakot (pl. hat gelegen helyett ist
gelegen, vagy hat gedurft helyett hat diirfen).

Muhr (1993) tanulmanya nemcsak azért kiemelkedGen fontos, mert az egyik
legkorabbi tobbkdzpontt szemlélett, publikalt tankényvelemzés, hanem azért is,
mert a fent idézett szdmok alapjan feltételezhetjiik, hogy javulast jelentene, ha a
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nemdominans elemek részesedése egy kortars tankonyv szdjegyzékébdl megkoze-
lit6leg a 40:1400 aranynak felelne meg (ez kb. 3%, bar persze ez az arany nagyon
sok egyéb faktortdl is fiigghet, de tdjékoztato jellegli orientacids alapnak minden-
képp alkalmas), ill. ha a fent emlitett nyelvtani kiilonbségeket is targyalndk (vo.
Muhr, 1993, 119-122. 0.).

3.2. Jelen elemzés eredményei

A kovetkezékben arra teszek kisérletet, hogy 0sszehasonlitsak két angol, ill. két
német tankdnyvsorozatot a tobbkézpontd modell alkalmazéasa és a nemdominans
sztenderd valtozatok bemutatdsa szempontjabdél. Mind a négy tankényvsorozat
jelentGsen Gjabb, mint a fent idézett tanulmanyokban vizsgaltak tobbsége, és
mindegyikiik széles korben hasznalatos tobbek kozott a magyar koznevelésben is,
valamint rajta is van a magyarorszagi hivatalos minisztériumi tankonyvlistan
(vagy épp egészen frissen keriilt le réla).

Németbdl egyfeldl a Cornelsen Kiad6 Studio d sorozatat vizsgalom, melynek A1-
tél C1 szintig a teljes KER-skalat lefedik a kotetei. Az A1-es kotet 2005-ben jelent
meg, a C1-es 2015-ben, a koztes szintek megjelenése pedig e két id6pont kozottre
tehet§. A méasik németes sorozat esetében valamivel bonyolultabb a helyzet,
ugyanis a Hueber Kiad6 jelenleg a magyarorszagi kéznevelési rendszerben leg-
inkabb széles korben alkalmazott tankényvcsaladjai A1, A2 és B1 szinten érhet6k
el, és tobb lehetséges folytatast ajanl hozzajuk a kiadd, melyek koziil nem mind-
egyik elérhet§ a mér emlitett tankdnyvlistan. Jelen vizsgalatban a Deutsch.com so-
rozat mellett (amelyet 2020-ban vettek le a listardl, de amig elérhetd volt, addig
igen sokhelyiitt hasznaltak) az utédjaul a listara felvett Ideen sorozatot elemzem.
Mindkett6nek A1, A2 és B1 szint( kotetei 1éteznek, melyek a Deutsch.com esetében
2008 és 2011 kozott, az Ideen esetében pedig egységesen 2015-ben lattak nap-
vildgot. B2 és C1 szinten azonos kiad6tol a Sicher! c. sorozatot vizsgdlom, melynek
koteteit 2014 és 2016 kozott adtak ki.

Angolbdl az MM Publications és az Oxford University Press igen széles kdrben
hasznalt sorozatait, a Pioneer-t és az English File-t elemzem, ut6bbinak a harmadik
kiadasat. Mig a Pioneer kotetei 2015 és 2017 kozott jelentek meg, addig az English
File megjelenése 2012 és 2015 kozottre tehet. Mindkét tankdnyvcsalad esetében
létezik kiilén amerikai és brit varians, melyek koziil az utébbit vizsgalom, ugyanis
az szerepel a minisztériumi tankonyvlistan, kovetkezésképpen azt hasznéljak a
magyarorszagi kdznevelési intézményekben. Megjegyzem, a kiilon amerikai és brit
kiadas tobbkozpontd nyelvoktatasi szempontbo6l egyaltalan nem elényds - sokkal
inkabb egy minél nagyobb kommunikécids hatokord, kozos, altalanos, nyelvi vélto-
zatossagra nyitott verzi6 volna kivanatos, hisz a mai globalizalt vilagban nem tud-
hatjuk, a tanuléknak melyik valtozat ismerete valik majd leginkdbb elényére -
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valészintileg mindé (v6. Christen és Knipf-Komlési, 2002; Hensel, 2000; Huber,
2022).

Mind a négy tankonyvsorozat kival6an alkalmas fiatalok szdmara torténd alkal-
mazasra, bar (talan a Deutsch.com és az Ideen kivételével) felnSttekkel is jol hasz-
nalhatok, és alkalmasak a célnyelvi orszagokban vagy azokon kiviil torténd alkal-
mazasra is, ugyanakkor a Pioneer esetében egyértelmtien a nem anyanyelvi terii-
leten torténd alkalmazas dominal. A németes tankonyveket Németorszagban adtak
ki (A Studio d-t Berlinben, a Hueber Kiadé konyveit a Miinchen melletti Ismaning-
ban), az angolosok pedig az Egyesiilt Kiralysagban jelentek meg (a Pioneer London-
ban, az English File pedig Oxfordban).

A tobbkozpontisag és a nemdominans sztenderdek bemutatdsat harom terii-
leten vizsgalom: (1) a székincs bemutatasaban, valamint (2) az olvasott és (3) a
hallott szovegekben, ugyanis e harom teriilet szerepe rendkiviil fontos a fenti szak-
irodalmi attekintés alapjan.

3.2.1. Székincs

A szdkincs tekintetében megéllapitasaimat elsGsorban a szokincslistakra alapo-
zom, amelyek mindegyik elemzett tankdnyvsorozat esetében megtalalhatéak az
egyes tankonyvek és/vagy munkafiizetek végén, ill. online let6lthetd fajlként,
és/vagy az egyes leckék végén is. Egészen egyszerlien szamba vettem, hogy ezek a
listdk hany bejegyzést tartalmaznak, és ezt kovetGen azt is megvizsgaltam, hogy
ezek koziil hdny elem szarmazik nem a németorszagi, ill. nem a brit dominans
sztenderd valtozatbol.

A szdkincslistakkal kapcsolatban fontosnak tartom megtenni az alabbi két mod-
szertani észrevételt: (1) A Deutsch.com pozitiv példaként emelhetd ki a tekintetben,
hogy ebben a sorozatban az adott elem nemdominédns eredetét altalaban vala-
milyen médon jel6lik a tankdnyvben (legtobbszor kis zaszlé-piktogramokkal), mig
a tobbi sorozat koteteiben a tanul6k gyakran egyaltalan nem kapnak semmiféle
tajékoztatast, amikor egy ilyen nyelvvéltozatbdl szarmazo6 elemmel talalkoznak, igy
értelemszerien a tobbi véltozatbdél szdrmazé megfelel6k sem mindig keriilnek
bemutatasra.

(2) Igaz ugyanakkor az is, hogy a Glaboniat et al.-féle (2002, 25-27. 0.) ,,szupra-
regiondlis referenciaszé” elve tobbé-kevésbé megvalésulni latszik a vizsgalt tan-
konyvekben. Ez az elv azt mondja ki, hogy amikor egy nemdominans elem meg-
jelenik, azonnal fel kell tiintetni a dominans valtozatbol szarmaz6 megfeleljét is,
ha van ilyen (azaz, ha nem orszagspecifikus jelenségrél van sz6). Az pedig, hogy ez
az elv mindegyik vizsgalt tankdnyvsorozat esetében megvaldsul tobbé-kevésbé, a
szakirodalom alapjan mindenképpen pozitivan itélhet§ meg.

Mivel azonban a tankényvekben el6fordulé nemdominéns székincselemek nem
feltétleniil szerepelnek a fent emlitett szokincslistdkban, minden leckét kiilon-
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kiilén is megvizsgaltam, és a szokincslistdkban mar szamba vett bejegyzésekhez
hozzaadtam a kiilonbozé feladatokban targyalt, nemdominans valtozatokbdl szar-
maz6 székincselemeket, melyek adott esetben a listarél hidnyoztak, de a tankonyv-
ben magaban megjelentek. Szamitdsaim eredményeit németbdl az 1. tablazat,
angolbol pedig a 2. tablazat szemlélteti.

1. tablazat. A németorszagitol eltér§ sztenderd valtozatok székincselemeinek
szdma (az adott tankdnyvben taldlhat6 0sszes szOkincselemhez viszonyitva) a
vizsgélt németkonyv-sorozatokban

NEMET A1 A2 B1 Osszesen
Deutsch.com | 8 (2057) 22 0 (2195) 30 (6750)
) (2498)
14

Ideen 4 (1553) | 3(2630) 21 (5650)

(1467)
Sicher! 23 2 (1154) | 25(2217)
) (1063)
Studio d 6 (2086) 2 (4589) o) 12 (10141)

2. tablazat. A brittdl eltér§ sztenderd véltozatok szokincselemeinek szama (az
adott tankdnyvben talélhat6 Osszes szdkincselemhez viszonyitva) a vizsgélt
angolkonyv-sorozatokban

Elem. Pre-Inter Inter. Upper- Adv.
ANGOL | (A1/ (Az/ Bl)' (B1/ B1+ Int er. (C1/ Ossz.
A2) B2) (B2) Ci1+)
N 107 143 123 0] 130 2 505
Pioneer
(1741) (1522) (1740) | (2303) | (2103) | (3097) | (12506)
English (13 ” 8 12 3 24 56
File )4 (971) (1280) (1637) | (886) | (5815)

Altalanossagban kivehet6 az 1. és a 2. tdblazatbél a németorszagi német, ill. a
brit angol hegemoniaja a vizsgalt tankdnyvsorozatokban. Kiiléndsen problémas ez
az angol esetében, ahol ez nem egyszeriden csak a nemdominéns sztendred valto-
zatok elhanyagolasat jelenti, hanem a szintén dominans amerikai angolét is a brit-
tel szemben. Els§ ranézésre agy tlinik, mintha globalisan kiemelkedne a mezdny-
bdl, és kivételt képezne a Pioneer, azonban itt sokszor minddssze arrél van szo,
hogy a tankonyv végén talalhaté egy kiilonallo lista, melynek tavolrdl sem keriil
el minden eleme magukban a leckékben, nem épiilnek rajuk szovegek, feladatok,
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stb. Ez tehat 6nmagaban nem elég, bar mindenképp pozitivum, és j6 kiindul6pont
lehet egy tobbkozpontiisagra nyitott szellemben torténd atdolgozashoz. (Emellett
azt is latni kell, hogy B1+, ill. C1/C1+ szinten egyaltalan nem tekinthetd a Pioneer
pozitiv példanak, mig az English File utols6 kotete egészen erds tobbkoézpontd
aranyt produkal.)

A németkonyvek esetében (v0. 1. tablazat) els6 ranézésre is kitlinik, hogy a
Hueber Kiad6 kényvei (Deutsch.com, Ideen, Sicher!) nyitottabbnak tlinnek a tobb-
kozpontiisagra, mint a Cornelsen Kiadé altal szerkesztett Studio-d. E kettGsség
egyik lehetséges magyarazata, hogy a Studio-d korabban keriilt a piacra, mint a
Hueber Kiadé konyvei, igy felfedezni vélhetiink egy pozitiv id6beli valtozast e kii-
lonbség mogott, ugyanakkor az a magyarazat is adja magat, miszerint a miincheni
székhely(i Hueber Kiadé mar csak foldrajzilag is joval kozelebb all Ausztriahoz és
Svéjchoz, mint a berlini kozpontt Cornelsen. E kérdés eldontésére jelen tanulmany
nem vallalkozik.

Ami a tovabbi, németkonyvekkel kapcsolatos megfigyeléseket illeti, a Deutsch.com
valamivel nagyobb aranyban tartalmaz to6bbkoézpontu tartalmakat, mint az Ideen,
ami egy negativ id6beli valtozast mutat. Ugyanakkor alapvet§en ez a kiilonbség
nem igazan szamottevs - legfeljebb az A2-es szinten. A Muhr (1993, 119-122. 0.)
altal a Themen neu esetében javasolt aranyt (kb. 3%) egyik németes kotet sem éri
el, egyediil a Sicher! B2 kozeliti meg azt. Emlitést érdemel tovabba, hogy a maga-
sabb szinteken feltlinden kevés a tobbkozpontd elem, ami ellentmond a Muhr
(1996a, 143. 0.) altal javasolt ,semleges alapszint” elvének, amely egy fokozatos,
szerves fejlédést irna el§ e tekintetben.

A szintek kozotti kiegyensulyozatlan eloszlas mindkét nyelvre jellemz8, magya-
rézata pedig minden bizonnyal a tankonyvek témajaban keresendd. Az el6forduld
szokincselemek témai ugyanis - nem meglepé moédon - egybeesnek az egyes tan-
konyvekben targyalt témakkal. Leggyakrabban olyan teriiletek fordulnak el§, mint
az udvozlés, az ételek vagy a kozlekedés. (A tematikus megoszlas részletesebb
leirasat lasd a 3.2.2. pontban, mivel a bemutatott székincs témai természetesen
szorosan kapcsolédnak a felhasznalt olvasott és hallott szévegek témaihoz).

Hagi (2006) altalanos kritikgjaval dsszhangban a jelen tanulmanyban vizsgalt
tankonyvek sem latjak el kiilon jeloléssel azokat az elemeket, amelyek kizardlag
Németorszagban hasznélatosak, méghozza sem a szdlistdkban, sem magukban az
egyes feladatokban. A Hégi (2006, 180. 0.) altal emlitett szokincselemek, mint pl.
Aufzug, Arztpraxis, Pfund szintén el6fordulnak ezekben a tankonyvsorozatokban,
de mas, kizarblag a németre jellemz$ formdk is, mint pl. Einkaufstiite vagy
Schweinebraten. Ezeket is kiilon meg kellene jeldlni germanizmusokként, és az
osztrak és svajci megfelelGiket is fel kellene sorolni, a nyelvi valoésag lehet6
legteljesebb visszatiikrozése érdekében (v6. Hagi, 2006: 180-182).
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Talan még ennél is problematikusabb, hogy egyebek mellett az Ideen 1. és 3.
kotetében tobb osztrak és svajci szerepl§ németorszagi sztenderd kiejtéssel beszél.
Ez a tanuldknak egy egységes német kiejtési norma hamis képét sugallja, ami
egyaltalan nem felel meg a valésagnak. Ez a probléma nemcsak a kiejtés szintjén,
hanem a lexika teriiletén is jelen van: az Ideen 1-ben (egészen pontosan a masodik
orszagismereti modulban) egy fiatal osztrak lany a németorszagi németre jellemz6
Schweinebraten alakot hasznalja, amikor arrdl beszél, hogy nem szereti a sertés-
siiltet, holott az osztrak forma valdjaban Schweinsbraten lenne.

A nemdominans székincselemek témakorei a Deutsch.com esetében a legvalto-
zatosabbak. Ha az A2 szintet vessziik példanak, a Deutsch.com 2-ben példaul olyan
témakorok jelennek meg, mint az étel és a gasztronémia, hagyomanyok, neveze-
tességek, kozlekedés és egészségligy, mig az Ideen 2-ben csak az étel és a gasztro-
noémia teriilete jelenik meg. Emellett az egyes célnyelvi orszagok oktatasi rendsze-
rének Osszehasonlitdsa is kedvelt téma a tébbkdzpontt tartalmak targyaldsahoz
mind a német, mind pedig az angol nyelv esetében. A Deutsch.com tankonyv-
sorozat ebben a tekintetben a tobbihez képest valamivel jobban megfelel Muhr
(1996a, 141. 0.) kovetelményrendszerének, aki szerint a tobbkézpontisagnak
tobbrdl kell szélnia, mint ,,némi konyhai szokincs ismerete”.

Végezetiil emlitést érdemel még, hogy a szokincs komplex prezentacidja egyér-
telmien jellemzd a vizsgalt tankonyvekre. Ez azt jelenti, hogy a szemantika, a he-
lyesiras és a kiejtés egyarant megjelennek benniik mint a székincstudas nélkiiloz-
hetetlen elemei, bar az is igaz, hogy a kiejtés explicit mdédon leginkabb csak az
angolkonyvekben keriil el§ (IPA-szimbo6lumok alkalmazasaval), méghozza kivétel
nélkiil a brit norma szerint, ami egyfel§l a koherencia szempontjabdl nyilvan
elényos, masfel6l azonban a tobbkozpontisdg megjelenitése tekintetében egyér-
telmden komoly hianyossag.

3.2.2. Olvasott és hallott szovegek

Mint mar emlitettem, Muhr (1996¢) hangstlyozza a receptiv készségek fontossagat
a tobbkozpontisag nyelvoktatasbeli szerepe kapcsan. Ennek megfelel§en a hallott
szovegértési és olvasott szovegértési feladatok e tekintetben alapvetS szerepet
jatszanak a tankonyvekben. Ha észrevehet§ mennyiség(i nyelvi elemet tartalmaz-
nak a dominans brit és németorszéagi sztenderdtdl eltérd valtozatokbdl, akkor a
tanul6k szamara biztositott a megfelel§ input, amelyre sziikségiik van e nemdo-
minans elemek kivant elsajatitdsdhoz. Ha azonban ez nem igy van, akkor azt
mondhatjuk, hogy a tankdnyv nem alkalmas a brittd], ill. a németorszagitol eltérd
valtozatok tanitasara.

A 3. és a 4. tdblazatbol mér els6 ranézésre is az tlinik ki, hogy az olvasott szoveg-
értés terén is adott az a brit és németorszagi hegemonia, amit kiindulasként a sz6-
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kincs esetében is megallapithattunk. Fontos adalék a kutatds médszertana kap-
csan, hogy az egyes tankdnyvekben 0sszeszamolt és figyelembe vett szovegek né-
melyike nem a klasszikus értelemben vett olvasmany, hanem pl. iraskészség-fela-
datok része, de mindenesetre mindegyikiik az olvasasértést (is) fejleszti.

3. tablazat. A németorszagitol eltérd sztenderd valtozatok elemeit tartalmazo
olvasmanyok szama (az adott tankonyvben talalhaté 6sszes olvasmanyhoz
viszonyitva) a vizsgalt németkényv-sorozatokban

NEMET A1 A2 B1 B2 C1 | Osszesen
Deutsch.com o (71) 6 (75) o (56) 6 (202)
Ideen 2 (45) 1(61) 2 (74) 5 (180)
Sicher! 6 (175) 2(43) 8 (218)
Studio d 1(74) 2 (95) o (71) 2 (231) 0 (53) 5(524)

4. tablazat. A brittdl eltérs sztenderd valtozatok elemeit tartalmazé olvasmanyok
szama (az adott tankdnyvben taldlhaté 6sszes olvasmanyhoz viszonyitva) a
vizsgélt angolkonyv-sorozatokban

Pre-
Elem. Inter. Upper-
ANGOL (A1/ 1(1:::1} (B1/ B1+ Int er. A/dzlfjl Ossz.
A2) B1) B2) (B2)
Pioneer | 0 (47) 1(53) 0 (41) 0 (55) 0(32) 1(30) 2 (258)

English
File 1(34) 0 (41) 1(42) - 0 (30) 0 (46) 2(193)

Mivel a 3. és a 4. tablazatban olvashaté ardnyok nagyon alacsonyak, azt lehet
allitani, hogy a vizsgalt tankonyvsorozatokban talalhat6 szovegértési feladatoknak
sokkal tobb nemdominans nyelvi elemet kellene tartalmazniuk ahhoz, hogy képe-
sek legyenek e nemdominans nyelvvaltozatok tanitasara. Azzal a kiegészitéssel,
hogy itt is érvényes az angol esetében az a sdlyosbitd koriilmény, hogy nem pusz-
tan a nemdominans valtozatok diszkriminaci6jarél van sz6, hanem a brit angol van
hegemon helyzetben tobbek kozott a szintén dominans amerikai angollal szemben
is. Méginkabb fontos ezt latni annak fényében, hogy az angolkonyvekben kiilons-
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sen kevés olyan olvasmannyal taldlkozunk, amelyekben a britt6l eltéré sztenderd-
bél lennének jelen barmiféle nyelvi elemek. (Még anndl is kevesebbel, mint
amennyi nemdominans jelenlét a németkonyvek olvasmanyaiban tapasztalhato.)

Szintén probléma, hogy az a kevés tobbkozpontu jelenlét, ami adott, az is szinte
kizarélag a szokincsre korlatozodik, pedig azért az olvasott szévegekben lenne le-
hetéség akar nyelvtani vagy pragmatikai jelenségek megjelenitésére is. Igy viszont
a 3. és a 4. tablazatban szerepl§ alacsony aranyok a nemdominans szokincselemek
alacsony szovegbeli bedgyazottsagarol is arulkodnak, ami mddszertani szempont-
bdl egyértelmten negativan értékelhetd.

5. tablazat. A németorszagitdl eltér§ sztenderd valtozatok elemeit tartalmazo
hallott szovegek szama (az adott tankdnyvben taldlhaté dsszes hallott szoveghez
viszonyitva) a vizsgalt németkonyv-sorozatokban

NEMET A1 A2 B1 Osszesen

Deutsch.com o (112) 4 (58) 0 (36) 4 (206)

Ideen 3(130) 2 (108) 4 (104) 9 (342)

Sicher!

Studio d

3(84) 1(49) 7 (410)

6. tablazat. A brittdl eltérd sztenderd valtozatok elemeit tartalmaz6 hallott
szovegek szdma (az adott tankonyvben talalhat6 6sszes hallott szoveghez
viszonyitva) a vizsgalt angolkonyv-sorozatokban

Pre-
Elem. Inter. Upper-
ANGOL | (A1/ I(I::r/ B1/ | Bi+ | Iter. A/dZ'ISI Ossz.
A2) B2) (B2)
B1)
N 1 3 o) 7 6 23
Pioneer 0
G | e | 69 | Gy | G | g2 | P57
English 52 38 37 22 23 172
File (322) (272) (250) (143) (193) (1180)

Amint az 5. és a 6. tablazatbol latszik, valamivel nagyobb foka tobbkozponti
jelenlét mutatkozik a hallott, mint az olvasott szovegértés terén. Itt az angol eseté-
ben jelentGsen jobb a helyzet, mint a németnél, s6t, tulajdonképpen azt mondhat-
juk, hogy a vizsgalt angolkdnyv-sorozatok hangzé szovegei egyértelmiien sokkal
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tobbkozpontisadg-orientaltabb képet mutatnak, mint bArmelyik mas, a jelen tanul-
manyban elemzett aspektus. Ez egész egyszertien f6leg annak kdszonhetd, hogy a
brit beszél6k mellett amerikaiak is megszélalnak ezeken a felvételeken, igy ennek
elsGsorban a kiejtés terén van jelentésége, bar ritkan el6keriilnek azért szokincs-
elemek is.

A nyelvtudésszintek kozotti eloszlas itt is meglehet6sen kiegyensulyozatlan, és
az alapszint semlegességének Muhr (1993)-féle elve nem igazan val6ésul meg,
kivéve a Pioneer-t, ahol az A1-A2-B1 szintek elenyészd tobbkozpontt tartalmai utan
a B1+, a B2 és a C1/C1+ szintek fokozatosan névekvd tobbkdzpontiisag-orientaciot
mutatnak. Nyilvan azokon a szinteken, ahol semmiféle tobbkozponta jelenlét nem
tapasztalhato, ott ezt legtobbszor az adott kotet témai indokoljak, melyek kevésbé
alkalmasak arra, hogy a kiilénb6z6 nyelvvaltozatok sajatossagait bemutassak, kii-
16nosen ami a lexikat illeti. Ha viszont a téma egy adott nyelvi szinten nem is
kedvez a lexikai kiilonbségek targyalasdnak, akkor ezen a szinten lenne példaul
lehet&ség a pragmatikai vagy nyelvtani kiilonbségek bemutatasa - ez azonban a
vizsgélt tankonyvekben elmarad.

Pozitivumként érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a tobbkézponta nyelvi
elemek t6bbnyire orszagismereti témakba agyazottan fordulnak el§, ami valbszi-
ntileg tobbek kozott Christen és Knipf-Komlosi (2002, 16. 0.) korabban mar emli-
tett megfigyelésével fiigg 6ssze, miszerint a tobbkdzpontiasag jegyeit magukon hor-
dozé nyelvi elemek az orszagismeretrdl sz6l6 érdekes beszélgetések alapjaul szol-
gélhatnak. Ez egyrészt nagyon pozitiv, és teljesen 6sszhangban van a szakiroda-
lommal, mésrészt viszont az sem j6, ha a tobbkozpontisag egy adott tankonyvben
kizarélag az orszagismerettel foglalkozd leckékben jelenik meg, mint példaul az
Ideen esetében.

4. Kovetkeztetések

Osszefoglalva még egyszer hangstilyozand6, hogy a tébbkézponti modell alkalma-
zasa a nyelvoktatasban sok szempontbdl elényos lenne, de a vizsgalt tankonyvso-
rozatokban még mindig csak marginalis szerepet jatszik, ami 6sszhangban van a
szakirodalom korabbi eredményeivel (v6. tobbek kézott Ammon és Hagi, 2005,
33-37. 0.; Christen és Knipf-Komldsi, 2002, 17-19. 0.; Muhr, 1993, 119-122. 0. vagy
1996b, 244. 0. stb.). Az eltéré normék Muhr (1996¢, 42. 0.) altal javasolt ,értelmes
egylittélése” tehat még mindig hidnyzik a vizsgalt tankonyvekbdl - bar nem telje-
sen fliggetleniil a nyelvi szinttdl és a tématol -, és egy igen erdteljes németorszagi
német, valamint brit angol dominancia rajzolodik ki.

Ennek kapcsan fontosnak tartom megjegyezni, hogy mivel a német esetében a
németorszagi valtozat az egyetlen (mono)dominéns sztenderd, igy annak a tdbbi-
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vel szembeni hegemonidja gyakorlatilag a dominans valtozat el6nyét jelenti a nem-
dominans valtozatokkal szemben, ami bar problematikus, azért valamivel kevésbé
az, mint az angol kapcsén kérvonaloz6doé helyzet. A brit angol ugyanis csak az egyik
a két (ko)dominans angol sztenderd koéziil, igy azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt
tankdnyvekben mutatkozé brit angol hegemoénia nemcsak a nemdominans
sztenderd véltozatokat diszkriminalja, hanem a szintén dominans amerikai angolt
is. Nyilvan ez szamos okra vezethet vissza a foldrajzi k6zelségtdl a brit tankonyv-
és taneszkozpiaci talstlyig, ugyanakkor, ahogy arra a korabbiakban méar szdmos
alkalommal radmutattam, egyaltalan nem szolgalja a tanuldk érdekét.

Ezenkiviil alapvet§ probléma még, hogy a tobbkézpontisag bemutatdsa az
elemzett tankdnyvekben gyakorlatilag a lexika teriiletére korlatozodik, ami az an-
gol esetében kiegésziil még a kiejtéssel, azonban a t6bbi nyelvi szint - mint példaul
a nyelvtan vagy a pragmatika - ebben az 0sszefiiggésben emlités nélkiil marad.
Mindenképpen van még tehat hova fejlédni, igy a jelen munka alapvetfen e
tankonyvek kritikdjaként értelmezhetd.

Mindazonaltal fontos alapvet6 megallapitas, hogy a Hueber Kiadé esetében két-
ségtelentil pozitiv (bar kis mérték) fejlédés figyelhet§ meg, ha e tanulmany ered-
ményeit 6sszehasonlitjuk példaul Muhr (1993: 119-122) észrevételeivel, aki szerint
ugyanennek a kiadénak a 'go-es években egyik legelterjedtebb tankényve (Themen
neu) egyaltalan nem volt képes hatékonyan tanitani a német nyelv nemdominans
nemzeti valtozatait, mivel gyakorlatilag nem tartalmazott elemeket ezekbdl a vél-
tozatokbdl. Ez a javulas kétségkiviil reménykeltd, és a Deutsch.com tankonyvso-
rozat (kiegésziilve a Sicher!-rel) alapvetSen porzitiv példa, de utédja (az Ideen)
sajnos visszalépésnek tekinthet§ ebbdl a szempontbdl, abban ugyanis sokkal ke-
vesebb a nemdominéns elem, és kevésbé valtozatos témakhoz kapcsolédnak, mint
a Deutsch.com-ban.

S ha mar az alapvetSen pozitiv, bar némileg ambivalens példédknal tartunk,
akkor meg kell emliteni angolos részrél a Pioneer sorozatot is, melyben szamérté-
kileg igen sok tobbkozpontt tartalom megjelenik, azonban ezek jelentds részben a
tankonyv végén mellékelt amerikai-brit szokincslistan talalhat6ak, és a tananyagba
val6 bedgyazottsaguk hidnyos. Ugyanigy hianyos az dsszes vizsgalt tankdnyvsoro-
zatban a tobbkozpontt szokincs szovegekbe vald bedgyazottsaga, ugyanis az olva-
sott szovegértés fejlesztését célzo feladatokban kiilonosen alacsony a tobbkdzponta
jelenlét, és bar a hallott szovegekben viszonylag magas, ott pedig f6ként a kiejtés
jelenik meg, és kevésbé a szdkincs.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jovében az (j tankonyveket tobbkozponta
irdnyba kell fejleszteni, a Deutsch.com, a Sicher! és a Pioneer esetében mar meg-
figyelhetd pozitiv (de még nem elégséges) eredményekre alapozva. Ahelyett, hogy
figyelmen kiviil hagynék ezeket az elért eredményeket (mint az Ideen esetében), a
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kiadbknak a fenti pozitiv példakon alapulva kellene a tankonyveiket tovabbfejlesz-
teniiik. E tobbkozpontisag-orientalt fejlédés elérése érdekében a kovetkez6 javas-
latokat ajanlom a tankonyvfejleszték figyelmébe:

(1) Az olvasott és hallott szévegek nagyobb nyelvi véltozatossaga révén
kiegyenstlyozott, tobb régiot atfogd reprezentaciora van sziikség a receptiv kész-
ségekben (v6. Muhr, 1996a).

(2) A sztenderd valtozatok sokféleségének rendszeres bemutatdsa révén
maximalizalni Kkell a tanitott idegen nyelv kommunikativ hatékorét (vo. Knipf-
Komlési, 2001; Glaboniat et al., 2002).

(3) A tobbkozponti tartalmak bemutatdsanak orszagismeretbe agyazottan
kell torténnie, de anélkiil, hogy ezeket a tartalmakat kizardlag az orszagismeret
témaira redukalnank.

(4) Altalanossagban a tobbkézpontisagot a lehet§ legsokszintibben, minél
tobb témat érintve kell bemutatni. A tobbkozpontiisdg ugyanis ,,tobb, mint néhany
konyhai székincselem” (Muhr 19963, 141. 0.).

(5) Egy semleges alapszint utan a nemdominans véltozatoknak fokozatosan
egyre nagyobb teret kell nyerniiik (v6. Muhr 1996a).

(6) A tobbkozpontisagnak a nyelv minden szintjén meg kell nyilvanulnia (a
kiejtéstdl a nyelvtanon és a szokincsen at a pragmatikaig), tehat nem csak a lexika
tertiletén (v6. Muhr 1993, 1996a, Glaboniat et al. 2002).

(7) Egy tobbkozpontisagra nyitott tankdnyvben a székincselemek legalabb
3%-anak nemdominans eredet(inek kell lennie (Muhr, 1993 és Glaboniat et al.,
2002 alapjan), kiilonosen kozépszinttsl kezdve. Mivel ezek a szokincselemek rész-
ben a hallott és olvasott szovegekben jelennek meg, ez pozitiv visszahatassal lehet
a receptiv készségekben vald tobbkozpont jelenlétre is.

(8) A kiilonb6z6 nemzeti valtozatok ekvivalens formait parhuzamosan érde-
mes bevezetni, és mindig egyértelmien fel kell tiintetni, hogy melyik nyelvvalto-
zathoz tartoznak.

A fenti javaslatok célja, hogy lehet6vé tegyék a nyelvi valdsdg minél teljesebb
visszatiikrozését, ami a nyelvtanitas egyik legfontosabb tulajdonsaga kell, hogy
legyen (vo. pl. Hagi, 2006, 180-182. 0.).
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Az angol és a német nyelv tobbkozpontisaga négy nyelvkonyvsorozatban

Huber Maté Imre. SZTE BTK Angol-Amerikai Intézet, egyetemi tanarsegéd,
Magyarorszag; hubermate @gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0178-6802

Jelen tanulmény egy komplex kutatasi projekt része, amely a szociolingvisztika és a nyelv-
pedagobgia hatarteriiletén mozogva vizsgalja azt a kérdést, hogy milyen szerepet tolt be az
angol és a német nyelv tobbkozpontisidga a magyar oktatasi rendszerben. Ezen beliil a ta-
nulmény fékuszaban olyan tankdnyvcsaladok allnak, amelyek széles korben hasznélatosak és
piacvezetd szerepet toltenek be Magyarorszdgon, mind a kozoktatas, mind pedig a fels6-, ill.
a felnGttoktatas terén. E két nyelv tobbkozpontisaganak nemzetkozi szakirodalma igen
kiterjedt, ezen beliil pedig egyre intenzivebb figyelem iranyul annak nyelvoktatasban be-
toltott szerepére. A tanulmany alapjat képezd komparativ vizsgalat négy (két angol és két
német) tankonyvcsaladot elemez, melyek a magyarorszagi tankonyvpiacon vezet§ pozici6t
toltenek be, és a nyelvtudasszintek teljes skalajat lefedik, a K6z6s Eurdpai Referenciakeret A1-
t6l C1 szintjéig. Igy Gsszesen 20 teljes kotet (tankonyv, munkafiizet, ill. kiegészits és
hanganyagok) képezik részét az elemzésnek.

A vonatkoz6 szakirodalom ajanlasai alapjan, melyek a t6bbkozpontisadg megjelenitését
elsGsorban a receptiv készségek terén tartjak indokoltnak, jelen tanulmény harom teriileten
vizsgalja a tobbkozpontisag nyelvkdnyvekben valé megjelenitését: (1) a szokincs, (2) az
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olvasott szovegértés, ill. (3) a hallott sz6vegértés terén. A tanulmany elsédleges célja altalanos
tendenciak megallapitasa, de ezek illusztralasara konkrét példak is elemzésre kertilnek.

A vizsgéalat legalapvetébb tanulsaga, hogy a tobbkozpontiisag - az eddigi kutatasi ered-
ményekkel Osszhangban - meglehetGsen marginalis szerepet kap a vizsgalt tankonyv-
csalddokban. Vannak azonban szisztematikus kiilonbségek az egyes kiadok gondozasaban
megjelent tankényvcsaladok kozott, ami arra utal, hogy megfelelS elméleti hattér és a nyelvi
variabilitdsra irdnyulé nyitottsdg megléte esetén igenis lehetséges a tobbkozpontt
tartalmakat hangsulyosabban beépiteni ezekbe az anyagokba.

Bar a tobbkozpontasagbol adodé kiilonbségek a nyelv minden szintjén megnyilvanulnak,
a vizsgélt tankdnyvcsaladokban mégis szinte kizardlag szokincsbeli eltérések keriilnek eld,
néhany esetben kiegésziilve a kiejtés szabélyossagaival. Ez nemcsak a direkt médon a
szokincs fejlesztésére iranyuld tartalmak, hanem az olvasott, ill. a hallott szovegértés fej-
lesztését célzd szovegek esetében is igaz. A tanulmény a vizsgélt tankdnyvcsalddokban
el6fordulé tobbkozpontt tartalmak tematikus eloszlaséra is kitér, ahol féleg a német esetében
mutatkoznak jelent§s anomaliak, méghozza a kulinaris specialitasokkal foglalkozé témék
erdteljes feliilreprezentalasaval. Pozitiv eredményként emlithetd, hogy azonos kiadé régebbi
kiadvéanyait vizsgal6 korabbi kutatasok eredményeivel dsszevetve nagyobb hangsutlyt kap a
tobbkozpontiisdg a ma hasznalatos anyagokban, ami bizakodasra adhat okot.

E kutatés relevancidjat, ill. gyakorlati hasznét az adja, hogy a vizsgélt tankényvcsaladok
tudomanyos elemzése alapjan megfogalmazott kritika fényében konkrét, tudomanyosan
megalapozott javaslatokat allit a tankonyvkiaddk és tananyagfejleszt6k elé, amelyek meg-
val6sitdsaval kozelebb hozhaté egymashoz a nyelvoktatds és a valds nyelvhasznélat, ezzel
pedig sikeresebbé tehetd a nyelvtanulas folyamata is.

Kulcsszavak: angol, német, idegen nyelv, tobbkozpontiisdg, tankonyvek.

IMonineHTPUIHICTD aHIJIIVICHKOI Ta HIMEIIBKOI MOB Y YOTUPBOX CEePisx
MiIPYYHUKIB 3 MOBU

Mareii-Impe I'y6ep. AHIIO-AMepHMKaHCbKUI IHCTUTYT $aKy/IbTeTy TyMaHITapHMUX HayK
CereficbKOro  HAyKOBOI'O  VHiBepCMTeTy, IIOMIYHMK  BMKJIaJiada,  YTOPIIMHA;
hubermate @gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0178-6802

LIst my6JTiKallist € YaCTMHOK KOMIUIEKCHOT'O OCITIIHKEHHST, SIKe Ha MeXXi COIIIOJTIHTBICTUKY Ta
JIIHTBOIIEZIATOTiKM HaMaraeTbCsl JIaTM Bi[NIOBilb Ha NMTAHHS, SIKy POJb Bigirpae
HOJIIEHTPUYHICTD aHIVIIMCBKOI Ta HIMEI[bKOI MOB B YIOPCBbKill OCBiTHiM cucremi. Kpim
1poro, y Goxyci crarti mepebyBaioTh Taki cepil MiAPyYHMKIB, II0 BUKOPUCTOBYIOTHCSI Y
HIMPOKMX KOJIaX i MalOTh JIiZIePChKi IIO3UIil Ha pMHKY YTOPIIMHM, SIK y Cepe/IHil OCBiTi, Tak
1 y BUIM Ta HiCISAAMIUIOMHINM OCBITi. Ilo/ilEHTPUMYHICTD LMX [IBOX MOB € JIOBOJI
MIOIIMPEHOI0 B MDKHApPOJHIM HAyKOBiM JITEpaTypi, a B LIOMY KOHTEKCTi Bce OiibIn
iHTEHCMBHA yBara CIIPsSIMOBYEThCS Ha ii poJIb y BUBUYEHHI MOB. Y CTaTTi 3pobsieHO CIIpoby
KOMITAPaTMBHOT'O aHaIi3y YOTMPBOX (BOX AHIJIMCBKMX 1 /IBOX HIMEI[bKMX) CEpii IiJi-
PYYHMKIB, SIKi 3a/iIMalOTh IIPOBiJIHY POJIb Ha YTOPCbKOMY PMHKY MiZIPYYHMKIB i IOKPUBAIOTh
yCI0 IIKajly piBHS 3HaHb MoBM (Bif, A1 g0 C1 3a HIKaIOK 3arajJbHOEBPOIENCHKUX
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KOMIIETEHIIi}1 BOJIOZIIHHSI iHO3€MHOI0 MOBOI0). TakMM UMHOM, 06’€KTOM aHaTi3y CTaJIO 20
ITOBHOLIHHMX KHUT (ITZPYIHUKN, po60Yi 30IIIMTH, JOAATKOBI MaTepiasin, ayioMarepiaim).

JOTpUMYIOUYMCh peKOMeH/Iallii HayKOBOI JITepaTypu, SIKi 3acTOCYBaHHS ITOJIi-
LEHTPUYHOCTI BBa)XalOTb BMOTMBOBAaHMM caMe y cdepi peLieNTMBHMX YMiHb, Y CTaTTi
JIOCJTDKEHO TIPOSIBM TOJIIEHTPUYHOCTI Yy MiIPYYHMKAX Ha NpUKIaAi Tppox cdep: (1)
JIeKCUKa, (2) pOo3yMiHHSI ITPOYMTAHOTO TEKCTY, (3) PO3YMIHHS MOYyTOro TeKCTy. Ilepimo-
YEproBOI0 METOIO ITy6JTiKalIil € 3’sICyBaHHST 3araJIbHUX TEH/AEHIIiN, OJTHaK IS TX LmocTpartii
aHaIi3YI0ThCSI TAKOX KOHKPETHI IIPUKJIaJN.

['0/10BHMI1 BUCHOBOK JOC/I/IXKEHHSI — OJIILeHTPUYHICTD, 110 I0Ka3yBaIi i1 pe3yJ/IbTaTh
HoIepeAHiX [OC/IKeHb, OTpMMasla AyXXe MapriHaJbHY pOJIb B aHaIi30BaHMX Cepisx
niapy4yHukis. ITpore MDK OKpeMMMM cepisiMM, SIKi TOTYBJIMCSI PI3HMMM BUABISIMYU,
iCHYIOTB CHCTeMaTHYHi Bi]MiHHOCTI, a Lie CBiIYMTB, 10 B pasi Bi/IIOBITHOrO TEOPETUYHOIO
6a3ucy Ta BiJKPUTOCTI IO MOBHOI BapiaTMBHOCTI MOXXJIMBMM € BOYZlyBaTH B IIi MaTepiain
3MICTH, aKLIeHTOBaHi Ha IOJIieHTPUYHOCTI.

Xoua BiIMIHHOCTI, $IKi IOXOZSATH i3 MOJIIIIEeHTPUYHOCTI, IIPOSIBJISIIOTHCSI Ha BCIX PiBHSIX
MOBM, B aHa/Ii30BaHMX MiZIPyYHMKAX 3raJyl0ThCsS BUIJIIOYHO JIEKCMYHI BiIMiHHOCTI, a B
KUJIbKOX BMITQJIKax Iie JIOIIOBHIOETHCSI OCOOIMBOCTSIMM BUMOBH. Lle CTOCYeThCSI He TLIbKU
3MICTiB, CHIpPSIMOBaHMX Ha PO3BMTOK JIEKCMKM TIPSIMMM CIIOCOOOM, ajie i TeKCTiB,
CTIPSIMOBAaHMX HA PO3YMIHHSI MPOYMTAHOTO i MOYYTOrO. Y CTATTi OKPEMO PO3IJISHYTO
TeMaTMYHMII PO3MOAUT IOJNILEHTPUYHMX 3MICTIB aHaIi30BaHMX MiAPYYHMKIB. 3HauHI
aHoMaJTii y IbOMY KOHTEKCTi CIIOCTepiraloThCsl llepeBakHO Y BUIIAIKy HiMelbKOI MOBH, Jie
3HAYHOIO MipOIO ITepeBayKaloTh TEMM, TIPVCBSTIEH] Ky TiHapHii crierydiri. STk To3uTHMBHMI
dakTOp MOXKHa 3rajlaTM Te, LI0 y HOBMX MiJ[PyYHMKax y TOPIBHSIHHI 3i CTapumu
MiIPYYHMKAMM THX CaMMX BUJABIB MOJIILEHTPUYHICTD OTpMMasIa OUIBLIMI aKIeHT, 10
JIa€ TiJICTaBM AJIs1 OITUMi3MY.

AKTYaJIbHICTh LIbOI'O JIOC/I/KEHHS, @ TaKOXX MOr0 IpaKTUYHE 3HA4YeHHs IIOJISITaE B
TOMY, 110 cGOPMYJIbOBaHA SIK Pe3y/IbTaT HayKOBOI'O aHaIi3y KPUTHUKA Cepill MiZIpyIHUKIB
Jla€ KOHKpeTHi, HayKOBO OOIDYHTOBaHi peKOMeHJallii BWJABISIM Ta YKJIaJiadaM.
PeastizyBaBImM 1ii peKoMeHAAllii, MOXXHa 36JM3UTM BUKJIAJAHHS MOBU i peasibHe
MOBOB)XVMBAHHSI, 3aB/ISIKM YOMY TTPOIIeC 3aCBOEHHSI MOBU CTaHe YCITIITHIIINM.

Karouoei cnoea: aHenilicbka Mo8a, HiMeUbka M06a, IHO3eMHa M08a, NOAIUEHMPUUHICMb,
NiOpYHYHUKU.

The pluricentricity of English and German in four coursebook series
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The present study is part of a complex research project, which, situated at the interface of
sociolinguistics and language pedagogy, investigates the role of the pluricentricity of English
and German in the Hungarian educational system. The focus of this study is on textbook
families that are widely used and market leaders in Hungary, both in public education and in
higher as well as adult education. The international literature on the pluricentricity of these
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two languages is extensive, and within it, the role of these languages in language teaching is
receiving increasing attention. The comparative analysis upon which this paper is based
analyses four textbook families (two English and two German ones) which are market leaders
in Hungary, and cover the full range of proficiency levels from A1 to C1 of the Common
European Framework of Reference for Languages. Thus, a total of 20 complete volumes
(textbook, workbook, as well as supplementary and audio materials) are included in the
analysis.

Based on the recommendations of the relevant literature, which advocates the
representation of pluricentricity primarily in the case of receptive skills, this paper examines
the pluricentricity in three areas in language textbooks: (1) vocabulary, (2) reading
comprehension, and (3) listening comprehension. The primary aim of the paper is to identify
general trends, but to illustrate these, a number of specific examples are also analysed.

The most fundamental finding of the study is that, in line with previous research,
pluricentricity plays a rather marginal role in the textbook families studied. However, there
are systematic differences between the textbook families published by different publishers,
which suggests that it is possible to incorporate more pluricentric content in these materials,
given an appropriate theoretical background and a sufficient degree of openness to linguistic
variability.

Although the differences resulting from pluricentricity are manifest at all levels of
language, the textbook families studied focus almost exclusively on vocabulary differences, in
some cases complemented by pronunciation. This is true not only of content aimed directly
at developing vocabulary, but also of texts aimed at developing reading or listening
comprehension. The study also looks at the thematic distribution of the pluricentric content,
discovering significant anomalies, such as a strong over-representation of topics dealing with
culinary specialities, especially in the case of German. On the positive side, compared with
the results of previous studies of older publications from the same publisher, there is a greater
emphasis on pluricentricity in the materials used today, which is an encouraging insight.

The relevance and practical utility of this research is that it provides textbook publishers
and curriculum developers with concrete, scientifically based recommendations based on the
criticisms formulated on the basis of the scholarly analysis of the textbook families under
study, which, if implemented, can bring language teaching and real language use closer
together, and thus make the process of language learning more successful.

Keywords: English, German, foreign languages, pluricentricity, coursebooks.
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