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Szlav kolcsonszavak ismerete a
II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem
filologushallgatoi korében

1. Bevezetés

A kiilonbozé nyelveket beszél6 népcsoportok tartés egyiittélése gyakran vezet
lexikai kolcsonzéshez, amely kiilonosen a két- és tobbnyelvii régidkban figyelhetd
meg (Haugen, 1950, 210. 0.). Ilyen tobbnyelvii régi6 az Ukrajna nyugati részén
fekv6 Karpatalja is, ahol a legutébbi, 2001-es népszamlalas adatai szerint a
lakossag 12,1%-a, Osszesen 151 516 f§ vallotta magit magyar nemzetiséglinek
(Molnar D., 2018, 150. 0.). A helyi magyar nyelvhasznalat egyik jellegzetessége az
ukrén és az orosz nyelvi hatdsra meghonosodott lexikai elemek jelenléte. Ezek egy
része a szovjet idGszakban hivatalos és kozvetit6 nyelvi funkcidkat bet61té oroszbdl,
maésik része pedig Ukrajna fliggetlenné valasat kovetSen, az ukran allamnyelvbdl
keriilt be a helyi magyar beszél6k szokincsébe (lasd Gazdag, 2021; Varadi, 2026).

Korabban t6bb kutatas is foglalkozott a szlav eredet(i lexikai elemek ismeretével
és hasznalataval a karpataljai magyar didkok korében. Gyorke Magdolna a
karpataljai magyar didknyelvet sajatos regiszterként értelmezte, amelynek
szOkészletét két nagy csoportra osztotta: 1) altaldnos magyar didknyelvi és
szlengkifejezésekre, példaul matek *'matematika’, tori *torténelem’, suli ’iskola’; 2)
ukréan és orosz eredetdi lexikai kolcsonzésekre, példaul lekcija ’el6adas’, para
’6rapar’, obsi ’kollégium’ (Gyorke, 1991, 71. 0.).

A fiatal beszél6k ugyanakkor sok esetben nincsenek tudatdban annak, hogy
nyelvhasznalatukban szlav mintara létrejott regiondlis kifejezések fordulnak el6,
és ezeket a standard magyar szOkészlet részének tekintik. Ilyen példaul a becsenget
"felhiv; telefondl’ tiikkorszo6 (Barany et al., 2022, 53. 0.). A jelenség nem kizérdlag a
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fiatalokra jellemz§: a tiikorforditasok, mas néven kalkok, altalaban is nagyfokt
elfogadottsagot mutatnak a karpataljai magyar beszél6k korében (Csernicskd—
Fenyvesi, 2012, 21-22. 0.). Hasonl6 folyamat figyelhet§ meg a jelentésbeli kdlcstnzések
esetében is. A beszéI6k tobbsége példaul nem érzékeli kontaktushatis eredményének
a lager sz6 regionalis 'nyari tabor’ jelentését, amely a standard magyar *fogolytabor;
koncentraciés tdbor’ jelentések mellett hasznélatos (Gazdag, 2013, 110. 0.).

A jelen tanulmany célja annak feltarasa, hogy az orosz-ukran héborthoz
kapcsolddo szlav eredet( lexikai elemek milyen sajatossagokat mutatnak a vizsgalt
hallgatok lexikai repertoarjaban, milyen fogalmi atfedések és bizonytalansagok
figyelhet6k meg a katonai-adminisztrativ lexikaban, tovabba milyen viszony
jellemzi a regiondlis és a kozmagyar lexikai elemek hozzaférhet&ségét.

A vizsgélat ennek megfelel6en harom kutatasi kérdésre keresi a valaszt:

1. Milyen sajatossagokat mutat az orosz-ukran haborthoz kapcsolédd 4j
vagy Gjonnan aktivaloédott szlav eredet( lexikai réteg a vizsgalt hallgatok
lexikai repertoarjaban?

2. Milyen fogalmi &tfedések és bizonytalansagok figyelhet6k meg a
haborthoz kapcsol6dd katonai-adminisztrativ lexikai elemek felismerése
és el6hivasa soran?

3. Milyen viszony figyelhet6 meg a regionalis szlav eredet( és a kozmagyar
lexikai elemek hozzaférhetfsége kozott, és mely fogalmak esetében nem
mutathato ki stabil, széles korben hozzaférhet6 kozmagyar megfelel5?

2. A karpataljai magyar diaknyelv

Borbély Edit (2006) tobb mint 600, a karpataljai magyar didknyelvhez kapcsolédé
kifejezést gy(jtott 6ssze, amelyek koziil 160 ukran vagy orosz eredet(i k6lcsonszo
volt. Gazdag Vilmos (2011, 383. 0.) ugyancsak ramutatott arra, hogy az allamnyelvi
oktatasban részesiil6 magyar tanul6ok nyelvhaszndlatara jelent8s hatast gyakorol a
nyelvi kontaktushelyzet. A didkok gyakran nem érzékelik idegen eredetlinek a
regiondlis szlav elemeket, ezért azokat mondatba illesztve sem feltétlentil
helyettesitik kozmagyar megfelel6vel (Marku, 2004). Egyes esetekben a szlav
eredet(i kifejezések kozmagyar megfelelGjének felidézése is nehézséget okozhat
szamukra (Mérku, 2008a, 84-87. 0.).

Egy szakképz6 és két felsGoktatdsi intézmény hallgatéi korében végzett
kérddives vizsgalatban Dudics Lakatos Katalin és Gazdag Vilmos (2023) t6bb mint
harminc, az oktatashoz kapcsolddd szlav eredet(i lexikai elemet adatolt. Ezek
ko6zott olyan kontaktuselemek is el§fordultak, amelyek tobb alakvéltozatban élnek
a helyi nyelvhasznalatban. Ilyen példaul a leckekonyvet jelols zalikova, zalikovka,
zalyikovka, zélikova knézska és zalyikavka knézska (Dudics Lakatos-Gazdag, 2023,
37.0.). Aszlav eredet( elemek a didkok online kommunikéci¢jaban is megjelennek,
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mig a Magyarorszagon tovabbtanul6 karpataljai fiatalok korében a szlav lexikai
hatas mérséklGdését figyelték meg (Kiss, 2022).

Korébbi kutatisok arra is rdmutattak, hogy ugyanazon fogalom regionalis szlav
eredetd és kozmagyar megnevezése parhuzamosan is hozzaférhet§ lehet a
beszél6k szaméara. Egy Sz6l6sgyulan és Aklihegyen végzett vizsgalat példaul azt
mutatta, hogy a magyar tannyelvl iskoldk tanuléi ugyanazt a fogalmat szlav
kolcsonszdval és magyar lexikai elemmel egyarant képesek megnevezni (Dénes,
2013, 46. 0.). A lexikai kontaktushatés ugyanakkor nem kizarélag egyiranyt: mig
a magyar anyanyelvi didkok repertoarjaban ukran és orosz eredet elemek
jelennek meg, addig az ukran anyanyelv tanul6k magyar és angol eredet( lexikai
kolcsonzéseket is ismernek (Varadi, 2023, 121-122. 0.).

Az ukrén tannyelvid iskoldk magyar tanuléinak nyelvhasznédlatéban a szlav
eredetli elemek kiilontsen gyakran kapcsolédnak az oktatds fogalomkoréhez,
példaul a tantargyak - fizvih *tornaéra’ - és az iskolai terek - sztolova ’étkezde’ -
megnevezéséhez (Gazdag, 2011, 385. 0.). Az als6 tagozatos tanulék korében
ugyanakkor a mindennapi élethez, a kozlekedéshez, a gylimolcsokhoz, az
allatokhoz és a buatorokhoz kapcsoldédd szlav eredetli lexikai elemek is nagy
szamban el6fordulnak (Gazdag, 2012). A kérpataljai magyar f&iskolasok és
egyetemistak korében Marku (2008b) elsGsorban az atad6 nyelvi hangalakjukat
nagyrészt megdrz6 kozvetlen kolcsonszavak, azon beliil pedig a fénevek gyakori
el6forduldsat emeli ki. A szerz§ e jelenségeket a kétnyelvli kornyezet, illetve
részben a lexikai hianyok 6sszefiiggésében értelmezi.

A koréabbi eredmények ugyanakkor azt is jelzik, hogy a szlav eredet( regiondlis
elemek ismerete nem feltétleniil jar egyiitt a kozmagyar megfelel§
hozzaférhetetlenségével. A karpataljai magyar didkok szamos ilyen elem mellett
ismerik annak kozmagyar megfelelGjét is, és helyettesitési feladatokban
rendszerint képesek megfelel§ standard magyar ekvivalenst vagy koriilirast
megadni. Kivételt elsGsorban a kultGra- és orszagspecifikus fogalmakat jel6l6
xenizmusok képezhetnek (Varadi, 2022, 58. 0.). Ezek olyan, az ukran vagy orosz
nyelvi-kulturélis kornyezethez szorosan kot6d6 redlidkat neveznek meg,
amelyeknek vagy nincs pontos kozmagyar megfeleljiik, vagy a rendelkezésre all6
magyar megfelel§ nem ismert széles korben Karpataljan (Véaradi, 2025, 295. 0.).
Ilyenek lehetnek példaul a pénznevek, mint a kopek ’az ukran hrivnya valtopénze’,
az intézménynevek, mint a meducsi ’egészségiligyi szakkozépiskola’, valamint
egyes ételnevek, példaul a pelmenyi ’hisos derelye’.

Gyorke (1991) felosztdsa elsGsorban a karpataljai magyar didknyelv
szokészletének eredetére és hasznalati korére irdnyult, ezért nem tekinthet§ a
késébbi kutatasok a szldv eredet lexikai elemeket szerkezeti, szemantikai,
kronolégiai és kdlcsdonzési mechanizmusuk alapjan is vizsgaltak. Marku (2008b)
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a kozvetlen kolcsonszavak jelent6ségét emeli ki, Gazdag (2021) pedig részletesen
targyalja a szlav eredet(i elemek hangtani, alaktani és szemantikai beilleszkedését
a karpataljai magyar nyelvvaltozatba. Varadi (2026, 20-22. 0.) a keleti szlav lexikai
kolcsonzések tipolégidjaban kilenc tipust kiilonit el: kozvetlen, alaki, jelentésbeli,
stilusbeli, hibrid, masodlagos és tobbedleges kolcsonzéseket, valamint kalkokat és
kolcsonhomonimakat. A kélcsonzés motivacidja alapjan emellett alap- és kulturalis
kolcsonzések kiilonithetdk el (vo. Haspelmath, 2009, 46-48. o.).

A jelen kutatas nem e kolcsonzéstipusok teljes kord vagy gyakorisagi alapt
osztalyozasara vallalkozik. A vizsgélat szempontjabdl elssorban az a kérdés, hogy
az eltérd tipusa szlav eredetd lexikai elemek miként hozzéaférhet6k a hallgaték
lexikai repertoarjaban, milyen viszonyban allnak kozmagyar megfelel§ikkel, illetve
milyen 4j mintdzatok figyelhet6k meg az orosz-ukran héborthoz kapcsolédé
katonai-adminisztrativ lexikai rétegben.

3. A kutatas és az adatkozlok bemutatasa

A kutatas online kérd&ives felmérés alapjan vizsgalja az ukran és orosz eredet(
lexikai elemek ismeretét, el6hivhatésédgat és onbevallason alapulé hasznalatat a II.
Rakoczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Egyetem magyar nyelv({ filologusképzésében
részt vev$ hallgatok korében. A 42 kérdésbdl alld6 kérd6iv demografiai és
nyelvhasznalati  kérdéseket,  képleirdsi, helyettesitési, feleletvalasztos,
fogalommeghatarozasi és parositasi feladatokat, valamint két szabad felsorolast
tartalmazott. A vizsgalt lexikai elemek kivalasztasdnak alapjat a karpataljai magyar
kontaktoldgiai szakirodalomban dokumentalt adatok és a szerz§ korabbi
empirikus kutatdsai képezték (vO. Varadi, 2022, 2023, 2026); a szélista nem
gyakorisagi szempontbdl kiegyensulyozott mintaként késziilt.

Az eredmények értelmezésekor elkiilonitésre Keriil az ismeret, a felismerés, az
el6hivas és a hasznalat fogalma. Az ismeret gy(jt6fogalomként a lexikai elem
formaéjara és/vagy jelentésére vonatkozod passziv és aktiv tudast jeloli. A felismerést
els@sorban a feleletvéalasztds és parositasi feladatok, az aktiv lexikai el6hivéast pedig
a képleiré és fogalommeghatarozasi feladatok mérték. A helyettesitési feladatok a
regiondlis elem jelentésének ismeretér6l és a kozmagyar megfelel6
hozzaférhet8ségérél szolgaltattak adatot. Mivel a vizsgalat kérddives, nem pedig
spontan nyelvhasznalati adatokon alapul, a tényleges mindennapi hasznalatra csak
korlatozottan lehet kévetkeztetni; erre elsGsorban a szabad felsoroldsi feladat
onbevallasos adatai ny(jtanak tAmpontot.

A tanulmanyban tagabb kategériaként a szldv eredettl lexikai kontaktuselem
megnevezés azokra a szokészleti elemekre vonatkozik, amelyek formaja, jelentése
vagy regiondlis hasznalata ukréan és/vagy orosz nyelvi hatasra vezethetd vissza. Ide
tartoznak a koOzvetlen kolcsonszavak, a magyar morfologiai elemekkel
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tovabbképzett és hibrid alakok, valamint a jelentésbeli kdlcsonzések is (v6. Varadi,
2026, 136-137. 0.). Ha az ukrén és az orosz forma azonos vagy kozel azonos, és a
kozvetlen atad6 nyelv nem hatarozhaté meg egyértelmden, az elemet ukran-orosz
eredetliként kezeljik (v0. Gazdag, 2021, 145. 0.). A besorolas alapjat nem az
adatkozl6k  véleménye, hanem a Kkarpataljai magyar kontaktologiai
szakirodalomban dokumentalt eredet és regiondlis hasznélat képezi.

A nyilt valaszokat a szerz6 manudlisan kategorizalta kozmagyar, szlav eredetd,
hibrid, illetve egyéb vagy nem értelmezhetd valaszokra. Egy valaszadd ugyanarra a
feladatra tobb megnevezést is megadhatott, ezért egyes esetekben az eléfordulasok
Osszege meghaladhatja a 160-at. Az iires valaszokat hianyz6 adatként, az egyértelmtiien
nem értelmezhet§ valaszokat kiilon kategériaként kezeltem. Az elemzés leird
statisztikai modszereken, elsfsorban abszolit gyakorisagokon és széazalékos
aranyokon alapult; inferencidlis statisztikai prébakat nem alkalmaztam.

Az online kérddivet 2025 decembere és 2026 februarja kozott 160 elsG- és
mésodéves, nappali vagy levelezs tagozatos hallgaté toltétte ki a Google Urlapok
feliiletén. Valamennyien a II. Rakoczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Egyetem Filologia
Tanszékének magyar nyelvl képzésében vettek részt. A részvétel onkéntes, az
adatgy(jtés anonim volt; kiilon pilotvizsgalat nem késziilt. Az els6 két évfolyam
kivalasztasit az indokolta, hogy tanulményaik kezdetén az egyetemi,
kontaktusnyelvészeti és nyelvvaltozatokra vonatkozé ismeretek feltehetGen még
kisebb mértékben befolyasoljak nyelvi tudatossagukat. Ez kiilonGsen relevans,
mivel a Kkarpataljai magyar tanar- és filologusképzésben az additiv
anyanyelvoktatds a standard és regiondlis nyelvvéltozatok tudatos
megkiilonboztetésére is hangsulyt helyez (Beregszaszi-Dudics Lakatos, 2023).

Az adatkozl6k kozil 33 6 férfi (20,6%), 127 £6 n6 (79,4%) volt. A 16-18 éves
korcsoportba 113 f§ (70,6%), a 19-21 évesek kozé 40 {6 (25%), a 22 éves vagy
id6sebb korosztalyba pedig 7 f6 (4,4%) tartozott. A résztvevik koziil 148 £6 (92,5%)
magyar, 12 f6 (7,5%) ukran anyanyelviinek vallotta magat. Utébbiak is magyar
nyelvi filolégusképzésben vettek részt, és megfelel§ szintdi magyar nyelvtudassal
rendelkeztek. A vizsgalat ezért nem kizar6lag magyar anyanyelviiek, hanem egy
dontSen magyar anyanyelvd, magyar nyelv(i felsoktatasi kbzegben tanulé hallgatéi
csoport lexikai repertodrjara iranyul. Az ukran anyanyelvl adatkozl6k kis szama
miatt a két anyanyelvi csoport kiilon 6sszehasonlitasara nem keriilt sor; ezt az
eredmények értelmezésekor korlatozé tényezéként figyelembe kell venni.

A nyelvismeretre vonatkoz6 adatok dnbevallason alapulnak. A magyar nyelvet
csaknem valamennyi adatkszl§ anyanyelvi vagy haladé szinten beszéli, mig ukran
nyelvtudasét a tobbség kezd§ vagy kozépszintlinek itélte; az orosz nyelv esetében a
legtobben Ggy nyilatkoztak, hogy egyéltalan nem beszélik azt. A magyar nyelvet 154
f6 (96,3%) hasznalja mindennap, az ukrant 93 f6 (58,1%) naponta vagy hetente
tobbszor, mig az oroszt 96 {6 (60%) sajat bevallasa szerint egyaltalan nem hasznalja.
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1. abra. Az adatkozl6k nyelvismerete
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Forras: Sajat szerkesztés

4. Eredmények

4.1. Képleiro feladatok

Az adatkozlSknek nyolc képen lathat6 targyat, személyt vagy jelenséget kellett
megnevezniiik. A képek kozott mindennapi targyak, valamint az orosz-ukran
haborthoz kapcsol6do reéliak egyarant szerepeltek (lasd 1. tablazat).

1. tablazat. A kutatdsban hasznalt képek

1. 2. 3. 4.

UKRAINE
PASSPORT

Forrés: Sajat szerkesztés
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Az 1. képen egy villamos motorvonat, a magyarorszagi HEV-hez hasonlé helykozi
vasuti jarat lathat6. Az adatkozlGk tobbsége egyszertien vonatként azonositotta
(112 £8). Tovabbi kozmagyar megnevezések voltak a mozdony (6 {6), dizelvonat (4
{6), vastiti szerelvény (3 f6), villamos (2 f8), szovjet villamosmozdony (2 f6),
valamint egy-egy alkalommal a személyszallité vonat, személyvonat és szovjet
mozdony. A szlav eredet( elektricska (ukr. enekmpuuka, or. anekmpuuka) alakot
14 hallgaté 6nalldan, tovabbi 6 pedig a vonat mellett adta meg. El6fordult tovabba
a pojizd (2 f6; ukr. noi30 *vonat’) és a potyah (1 f8; ukr. nomsz ’vonat) is. Ot
hallgaté a marsutka ’iranytaxi; kijelolt Gtvonalon kozleked§ kisbusz’ (ukr., or.
mapwpymka) lexémaval nevezte meg a képen lathatd jarmivet.

A 2. képen egy atlétatriké lathat6. A kézmagyar valaszok kozott a triké (15 f6),
atléta (13 £6), pélé (5 £6), asszonyverd (2 £6) és atlétatriko (2 f6) szerepelt. A majka
kolcsonszot (ukr., or. maiika) 93 {6 6nalldan, tovabbi 27 f§ pedig valamely magyar
megnevezés mellett adta meg. Egy hallgaté a magyar és szlav elembdl allo
alsémajka hibrid alakot irta, egy-egy valaszadd pedig a futbolka (ukr., or.
¢pymoboaka 'p6ld’), illetve a humoros vagy ginyos arnyalati majka alkoholicska
(ukr. maiika-anxoeoniuka, or. matika-aikozonaudka ’atlétatrikd’) kifejezést adta
meg. Ez utébbi az ujjatlan férfi alséinget az alkoholfogyasztd, elhanyagolt kiilsejd
angol wife-beater szlengkifejezéssel (Klein, 2016, 101-102. 0.), koOzvetlen
etimologiai kapcsolat azonban nem mutathaté ki kozottiik.

A 3. képen a haboru idején alkalmazott aramsziineti beosztds lathat6. A
kozmagyar valaszok nem mutattak egységes megnevezést: elSfordult tobbek
kozott a tablazat (3 f6), vilagitaskimaradas iitemterve (2 f6), aramlekapcsolasi
tablazat (2 16), iitemterv (2 f6), valamint egy-egy alkalommal az aramsziinetek
beosztasa, aramkimaradasi tablazat, aramsziineti tablazat, aramkimaradasi
beosztas és villanykapcsolgatasi menetrend. A grafik / grafik / hrafik / hrafik
alakokat 27 f6 (ukr. epagik, or. epagux), a grafikon jelentéskolcsonzést 13 6, a
fogyasztdi csoportok valtakozo6 lekapcsolasat jelol§ cserha lexémét pedig tovabbi
13 f6 adta meg (ukr. uepea). Hibrid megnevezések is el6fordultak, példaul
villanykikapcsoldsos grafik, aramkihagyési grafikon, villanyoltogatés cserha,
villanykapcsolgatasi hrafik, cserhatablazat és aramkimaradasi grafikon.

A 4. képen a hadkiegészit§ parancsnoksdg munkatérsai egy férfi iratait
ellenérzik. A valaszok részben a személyekre, részben az A&ltaluk végzett
cselekvésre vagy a helyzethez kapcsolddd intézményekre és dokumentumokra
utaltak. A kbzmagyar megnevezések kozott a katonak (16 6), igazoltatas (8 f6),
katonai ellenérzés (8 {6), sorozas (4 f6), katonai behivé (3 £6), hatéarellenérzés (2
f6), tovabba egy-egy alkalommal a birsdgolds, megbiintetés és sorozétisztek
szerepelt. A szlav eredet(i vagy szlav nyelvii valaszok k6zott megjelent a TCK / tck
(27 £6; ukr. TLIK «— mepumopianbHuil uenmp komnaekmyearHs 'teriileti toborzo
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kozpont; hadkiegészit§ parancsnoksag’), poveszka ,/ povesztka (26 f&; or.
nogecmka ’behivoparancs’), TCK-sok / tecekasok (5 f6), vojenkomat / vajenkomat
(5 f6), vojenkomatosok (3 f6), pripiszka (3 f6), vojenkom (2 f6), poszt (2 f6),
valamint egy-egy alkalommal a perevirka és mobilizacié. A valaszok kozott a hibrid
poveszkaosztas alak is eléfordult.

Az 5. képen egy ukran utlevél lathaté. Az dtlevél vagy ukran utlevél vélaszt
Osszesen 73 f6 adta meg. A paszport / paszport / passzport / passport (ukr., or.
nacnopm) valamely alakja 63 valaszban Ondll6an, tovabbi 24 esetben pedig
valamely magyar megfelel6 mellett szerepelt.

A 6. képen egy kozuti katonai ellenérzd pont lathatd. Kézmagyar valaszként az
ellen6rzd pont (6 £6), barikad (5 f6), tittorlasz (4 6), katonai ellenérzé pont (3 £6),
utzar (3 {6), utlezaras (2 £6) és véddfal (2 £6) fordult el6. A leggyakoribb regionalis
valasz a poszt volt (42 f6; ukr., or. nocm), amely a katonai poszt és ellenérz6 poszt
szerkezetekben is megjelent. A sz6 a magyarban is létezik ’6rhely’ jelentésben, a
karpataljai magyar nyelvvaltozatban azonban ’katonai vagy renddri ellenérzé
pont’ jelentésben is hasznalatos (Csernicsk6-Varadi, 2026, 58. 0.). A blokposzt /
blokkposzt (ukr., or. 6:10knocm) kozvetlen kolcsonszot 22 f6 adta meg.

A 7. képen kiilonboz8 péksiitemények lathatok. A kézmagyar megnevezések
kozott a pékstitemény (15 £6), pékaru (8 £6), kifli (3 f6), zsomle / zsemle (3 6),
valamint egy-egy alkalommal a fank és kalacs szerepelt. A bulocska / bulacska /
bulocski kolcsonszot (ukr., or. 6yaouxa) 93 hallgaté onélldan, tovabbi 36 pedig
valamely k6zmagyar megnevezés mellett adta meg.

Végezetiil a 8. kép a légiriad6 jelzésére szolgdld sziréndkat abrazolta. A
kozmagyar valaszok kozott a sziréna (41 £6), légiriadd (16 £6), légvédelmi sziréna (7
{6), hangosbemondoé (5 f6), hangszoré (3 f6) és riaszto (3 f6) szerepelt. A trivoga /
trivoha / trevoga / trévoga / trevoha alakok (ukr. mpugoea) 55 valaszban ¢ndll6an,
tovabbi 30 esetben pedig valamely k6zmagyar megfelel6 mellett jelentek meg.

4.2. Helyettesitési feladatok

A helyettesitési feladatokban az adatkézl6knek nyolc mondat nagybettivel kiemelt
regionalis lexikai elemét kellett valamely kozmagyar megfelelGvel felvaltaniuk.

Az 1. mondat igy hangzott: Alig varom mar, hogy megérkezzen a SZTIPI. A sztipi
(ukr. cmunenoia, or. cmunendus) az dsztondij didknyelvi megfelelGje, amelyet 147
hallgato helyesen azonositott. Nyolc adatk6zl§ a sztipendium / sztippendium alaki
kolcsonszét adta meg, tovabbi oOten pedig mas megnevezéseket, példaul
tanulmdanyi tAmogatas, tanulépénz és diakfizetés.

A 2. mondat a haborus helyzethez kapcsolédott: A VOJENKOMAT elétt sok férfi
all sorban, mert frissiteni akarjak az adataikat. A vojenkomat (or. 8oeHkomam) a
hadkiegészit§ parancsnoksag orosz eredeti megnevezése. A fogalmat 145
adatkozl§ helyesen felismerte, és kiilonb6z6 kozmagyar megfelelGket vagy



62 Varadi Krisztidn

koriilirasokat adott meg, példaul hadkiegészité parancsnoksdg, katonai hivatal,
katonai toborzodiroda, katonai regisztracios és sorozasi hivatal, toborzékézpont,
sorozéiroda és hadkiegészit6 hivatal.

A 3. mondat ismét a didknyelvhez kapcsolédott: Mi egy igazan dsszetarto
GRUPPA vagyunk az egyetemen. A gruppa (ukr. epyna, or. epynna) az iskolai vagy
egyetemi csoportok regiondlis szlav eredeti megnevezése. Az adatk6zIGk tobbsége
a csoport (124 f6) vagy a csapat (23 f6) megfelel§vel helyettesitette. Néhany
valaszban ugyanakkor a lexéma masik, az egészségkarosodas vagy rokkantsag
fokozatahoz kapcsol6do jelentése aktivalddott; ilyen volt példaul a rokkantsagi
csoport vagy a leszazalékolt betegek.

A 4. mondatban a cserha (ukr. uepea) lexémat kellett helyettesiteni: Hanyadik
CSERHABAN van a mi utcank? Tegnap 6ta nincs villanyunk! A sz6 a tervezett
aramsziinetek rendszerében az egyes fogyasztdi csoportok véaltakozo lekapcsolasat,
illetve azok beosztasat jeloli. A leggyakoribb megfelel§ a sor volt (83 f6), emellett
el6fordult a csoport (9 {6), beosztas (9 {6), oszlop (6 £6), részleg (4 f6), valamint
kisebb szdmban a besorolas, korzet, szektor, szekci6 és szakasz.

Az 5. mondat szintén a haborts mindennapokhoz kapcsolédott: Peti fél kimenni
az utcara BRONY nélkiil. A brony (ukr. 6pons) a kritikus infrastrukttraban dolgozé
hadkoteles személyek katonai mozgositas aloli ideiglenes mentesitését jeloli. A
leggyakoribb magyar megfelelSk a felmentés (46 f6), védettség (35 {6), igazolas (17
{6), védelem (8 f6) és mentesités (7 {6) voltak; kisebb szamban a halasztas, védettségi
igazolvany és munkaigazolds is megjelent. Tobben jelezték, hogy nem tudjak
magyarul megnevezni a fogalmat, méasok pedig golydallé mellényként értelmezték.

A 6. mondat igy hangzott: A szomszédom tegnap kapott POVESZKAT. A
poveszka (or. nosecmka) jelentése ’behivoparancs’. A legtébb adatkozl6 a behivé
(113 f6), katonai behivé (27 f6) vagy behivélevél (7 {6) kozmagyar megfelelGvel
helyettesitette, mig néhanyan kortilirasos valaszt adtak.

A 7. mondat ugyancsak a haborts helyzethez kapcsolédott: Amikor eltirte a
labét, eqy egész életre LEGRUPPAZTAK. A szlav eredet( legruppaz (ukr. 2pyna, or.
epynna) jelentése ’egészségiigyi okok miatt leszazalékol; rokkanttd nyilvanit’. A
leggyakoribb magyar megfelel6k a leszazalékol (42 f6), orvosilag leszazalékol (11
f6), rokkantta nyilvanit (6 £6), leir (5 f6), rokkantsagi igazolvanyt kap (4 f6) és
leszerel (4 f6) voltak. Emellett szdmos szinonima és koriiliras is el6fordult. Egy-
egy valaszban megjelent a beteglap jelentésbeli kodlcsonszd, valamint az invalidda
nyilvanit hibrid alak is.

A 8. mondat a kovetkezd volt: Az utcan a TCK-SOK igazoltatjak a férfiakat. A
TCK-s magyar -s képzdvel 1étrehozott alak (ukr. TIJK) az ukrajnai hadkiegészits
parancsnoksag munkatarsat jeloli. A leggyakoribb magyar megnevezések a
katonék (55 f6), katonai toborzoék (20 f6), hadkiegészitbk (11 £6), rendérok (5 £6),
besorozok (4 16) és katonai ellenérok (4 f6) voltak. Kisebb szdmban a toborzé
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katondk, katonai sorozébiztosok és jarérok is el6fordultak. Egy adatkozld
koriilirdsa szerint 6k a ,,povesztkat oszté katonak”.

4.3. Feleletvalasztés feladatok

A feleletvalasztos feladatokban a hallgatéknak harom megadott lehetség koziil kellett
kivalasztaniuk az adott lexikai elem helyes jelentését. Sziikség esetén az ,Egyéb”
mez6ben sajat meghatérozast is megadhattak. Az eredményeket a 2. tablazat
foglalja 0ssze; zarbjelben az egyes véalaszokat megjel6ls hallgatok szdma szerepel.

2. tablazat. A feleletvalasztds feladatok eredményei

Szlav . Helytelen Helytelen
Hel lenté Egyé
kolcs6nszo elyes jelentes jelentés 1. jelentés 2. 8yéb
. . gépkocsik allami katonai
katonai orvosi o c . PRI .
VLK bizottsag (137) miiszaki vizsgaja peénziigy1 0rvosl
§ 137 (14) intézet (8) vizsgalat (1)
- R
Zalik egyeferm , robbanészerkezet ssztondij (6) _
beszamold (141) (13)
Nemzeti Nemzeti Nemzeti
NMT Multidiszciplinaris | Multietnikus Magyar Tabor | -
Teszt (155) Tarsasag (5) (o)
oblik nyilvantartés (154) | fegyver (3) Ie);ézi;ag);o szamvitel (1)
felmentés a birsag a katonai (s .
. . ; C s behivé katonai i
vidsztrocska | katonai szolgalat behivé at nem szolgalatra (4) halasztas (3)
alol (116) vételéért (37) 5 4
marsutka irdnytaxi (142) vonatjarat (13) harckocsi (4) kisbusz (1)
Dicsbség
Herojam Dics6ség a Udvozlet a Viszontlatasra! | Ukrajnanak!
szlava! hésoknek! (156) hdsoknek! (2) (0) (1), Eljen a
nemzet! (1)
, orvosilag egyetemi szintd jogilag
gruppas leszézalékolt (154) | (4) érvényes (0) | CSOPOTtos (2)

Forras: Sajat szerkesztés

Valamennyi vizsgélt elem helyes jelentését az adatk6zIGk tobbsége felismerte. A
legnagyobb bizonytalansdg a vidsztrocska és a VLK esetében mutatkozott. A
vidsztrocskat 37 hallgatd a katonai behivd &t nem vételéért kiszabott birsaggal
azonositotta, mig a VLK esetében 14 {6 a gépjarmiivek miiszaki vizsgéjat, 8 f6 pedig
egy &llami pénzigyi intézetet valasztott helyes fogalommeghatarozasként.
Mindkét elem az orosz-ukran habort idgszakaban nagyobb elterjedtségre szert
tett katonai-adminisztrativ fogalomkorh6z kapcsolédik, ezért alacsonyabb
felismerési aranyuk 6sszefiigghet viszonylagos Gjszertiségiikkel is.



64 Véradi Krisztidn

Az ,Egyéb” mez6ben megadott valaszok egy része nem teljesen téves jelentést
tartalmazott, hanem a helyes fogalomhoz szorosan kapcsol6d6 megnevezést vagy
az adott lexéma mas hasznalati koréhez tartozé jelentést. A VLK esetében példaul
a katonai orvosi vizsgalat véalasz az intézmény altal végzett eljarasra utal, mig a
vidsztrocska mellett megadott halasztas jelentés szorosan kapcsolédik a helyes
fogalomhoz. A gruppas esetében el6forduld csoportos vélasz pedig az alapul
szolgald gruppa lexéma masik, oktatashoz kapcsolddo jelentését tiikrozi.

4.4. Fogalommeghatarozasi feladatok

A fogalommeghatarozasi feladatokban az adatk6zl6knek elére megadott definicidk
alapjan kellett megneveznitik az adott fogalmakat. A véalaszokat a 3. tablazat
Osszesiti; zardjelben az egyes megnevezéseket megad6 hallgatok szama szerepel. A
tablazat csak a kategorizalt és értelmezhet( valaszokat tartalmazza.

3. tablazat. A fogalommeghatarozasi feladatok eredményei

Definici6 Szlav kolcsonszo Kozmagyar sz6 Hibrid alak
90 perces tanitasi 6ra a , 6rapar (10), dupladra , ,
felsGoktatasban. para (134) (2), egyetemi 6ra (2) drapdra (3)
TCK (51), TCK-s /
TCK-snik / tecekas katona (15), toborzé (6), | TCK-s
Katonai behivékat (30), vojenkom (11), katonai toborzé (4), ember (1),
kézbesit§ személy. poveszka (6), sorozo (4), toborzé tiszt | vojenes
vojenkomat (4), (2) katona (1)
poveszkas (2)
aramsziineti
k Afik (6 litemt .
Az dramsziinetek grafik / gréfik (69), u em e’y (7).’ L, grafikon
idépontiat ielzd szines cserha / cserga (32), aramsziineti tablazat )
fopontjat) grafikon (13), rozklad | (3), kikapcsolasi tablézat | > .
tablazat. ) (2), beosztés (2) aramsziineti
’ grafik (1)
Hangos szirénajelzés, trivoga / trivoha /
amelynek trévoga / trevoha légiriad6 (32), sziréna _
megszolalasakor (101), povitrjana (6), légvédelmi riadé (2)
6vohelyre kell vonulni. | trivoga (3)
sorozas (25), besorozas
Hadkoteles férfiak poveszka / povesztka |\ "o ssitas (7), kontraktos
. (28), mobilizacié (8), ) férfiak (1),
besorozasa a cpr g ees behtvas (6), . .
buszifikacija (1), | oblikra all
hadseregbe. sorkatonasag (3),
szluzsba (1) , ) (1)
kényszersorozas (3)
Erettségi vizsga, amit a nemzeti
11. osztaly befejezését NMT (121), ZNO (27), | multidiszciplinaris teszt _
kovetSen kell multiteszt (5) (4), zarévizsga (2),
teljesiteni. érettségi (1)
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Definici6é Szlav kolcsonszo Ko6zmagyar sz6 Hibrid alak
katonai hivatal
Hadkiegészits vojenkomat / onat 9),
, . , sorozéiroda (4),

parancsnoksag, ahol vojemkomat (98), . B

. .. sorozébizottsag (2), -
halasztast lehet kérnia | TCK (20), RTCK (1), . o

. . ) .. ; tertileti toborzé kézpont
katonai szolgéalat al6l. vijszkomat (1) A

VLK / vk (777)
Katonai orvosi ’
atonai orvos komisszié (6), oblik | katonai vizsgélat (6),
vizsgalat, amely L e o s
. - (4), gruppazni (2), alkalmassagi vizsgalat oblikra allas
minden hadkoteles , g .
s, szpravka (1), (5), orvosi bizottsag (3), | (1)
kort férfi szamara .. .
. . komisszija (1), sorozas (3)
kotelezd.
medoszmotr (1)

Forras: Sajat szerkesztés

A regiondlis valaszok kiilobndsen nagy aranyban jelentek meg a para, grafik,
trivoga, NMT, vojenkomat és VLK esetében. Ez azt mutatja, hogy e fogalmak
megnevezésekor a hallgatok gyakran szlav eredetdi vagy regionalisan
meghonosodott formakat hivtak elG.

A valaszok kozott tobb, a korabbi feladatokban nem szerepl§ lexikai elem is
megjelent, példaul a rozklad ’érarend; beosztés; tlitemterv’, povitrjana trivoga
"légiriad®’, buszifikacija ’kényszermozgoésitashoz kapcsolddod elhurcolas’, szluzsba
’szolgalat’, ZNO ’kiilsé fliggetlen értékelés’, RTCK ’jarasi teriileti toborzé kdzpont’,
vijszkoméat "hadkiegészit parancsnoksag’, komisszio / komisszija ’katonai orvosi
bizottsag’, valamint medoszmotr ’orvosi vizsgalat’.

Egyes vélaszok a definicibban megadott fogalom helyett ahhoz szorosan
kapcsol6dd személyt, intézményt, dokumentumot vagy eljarast jeloltek. A katonai
behivokat kézbesit§ személy esetében példaul a TCK és a vojenkomat
’hadkiegészit§ parancsnoksag’, a mozgdsitds meghatarozdsanal pedig 28
alkalommal a poveszka ’behivoparancs’ jelent meg. E fogalmi atfedések
részletesebb értelmezésére az 5.2. fejezetben térek vissza.

A valaszokban hibrid alakok is eléfordultak, példaul érapara, TCK-s ember,
aramsziineti grafik és oblikra allds, amelyek magyar és szlav eredet(i elemek
egylittes jelenlétét mutatjak.

4.5. Parosités feladatok

Az adatkozl6knek két feladatban kellett a vizsgalt lexikai elemeket a megfelel§
jelentésekkel parositaniuk. Az elsé feladat hat ukran, a mésodik hat orosz eredet(i
elemet tartalmazott. A helyes valaszok szamat és aranyéat a 4. tablazat mutatja be.
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4. tablazat. A parositds feladatok eredményei

et . , Atadé nyelvi Helyes
Szlav kolcs6nszo Jelentés alak valaszok
ATO terrorellenes hadmiivelet ukr. ATO 107 (66,9%)
csornovik piszkozat ukr. YopHOBUK 139 (86,9%)
ZSzU Ukréan Fegyveres Erék ukr. 3CY 121 (75,6%)
hroméada kistérség; kozigazgatasi egység | ukr. epomada 135 (84,4%)
dovidka hivatalos igazolas ukr. dosidka 149 (93,1%)
CNAP adr?ir}is%trativ szolgaltatdsokat ukr. [[HATT 118 (73,8%)
nya4jté kézpont
sztolova étkezde or. cmos08ast 150 (93,8%)
vojenkom a had’liiegészitc’i parancsnoksag oF. GoeHKOM 147 (91,9%)
vezetQje
szpravka hivatalos igazolas or. cnpaska 155 (96,9%)
babuska id@s asszony; nagymama or. 6abyuwika 152 (95%)
perevodcsik tolmécs; fordité or. nepesoduux 151 (94,4%)
PMZs .élllandf') kiilft,')ldi la’kc')hellyet or. TIMIK 138 (86.3%)
igazol6 pecsét az Gtlevélben

Forrés: Sajat szerkesztés

A feladatban szerepl§ orosz eredeti elemeket az adatk6zl6k 86,3-96,9%-a, az
ukrén eredet(i elemeket pedig a hallgaték 66,9-93,1%-a parositotta helyesen a
jelentésiikkel. A hat-hat vizsgalt elem atlagos felismerési ardnya az orosz eredetd
csoportban 93,1%, az ukran eredet(iben 80,1% volt. A jelen parositasi feladatban
szerepl§ orosz eredetd elemek felismerési aranya tehat magasabbnak bizonyult,
mint a kivalasztott ukran eredetd elemeké. Ez az eredmény azonban kizarélag a
vizsgélt lexikai egységekre vonatkozik, és nem tekinthet§ az orosz eredetd
kolcsonszavak altalanosan magasabb ismertségére utal6 bizonyitéknak.

A Kkét csoport ugyanis fogalomkori, kronolégiai és elterjedtségi szempontbol
sem volt teljesen 6sszehasonlithatd. A vizsgalt orosz eredetd elemek kozott tobb
régebb 6ta hasznalatos lexéma szerepelt, mig az ukran eredet(iek kozott tobb Gjabb
intézménynév és rovidités — példaul az ATO, ZSzU és CNAP - is helyet kapott. A
kiilonbség ezért Osszefiigghet az elemek eltér§ atvételi idejével, helyi
elterjedtségével és fogalomkori sajatossdgaival. A minta egyetlen intézmény
filologushallgatéira korlatozodik, ezért az eredmények a karpataljai magyar
egyetemistak teljes kozosségére sem altalanosithatok.

4.6. Tovabbi kolcsonszavak ismerete

Egy tovabbi feladat azt vizsgalta, hogy a hallgaték mennyire képesek elkiiloniteni a
karpétaljai magyar nyelvvaltozatban hasznalatos regionalis szlav eredet(i elemeket a
kézmagyar szokészlet elemeitSl. Nyolc sz6 koziil kellett kivalasztaniuk az altaluk
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ukrdn vagy orosz eredetlinek tartott lexikai elemeket: fotel, kupac, tumbocska
"éjjeliszekrény’, hadkiegészitd, trivoga ’1égiriadd’, generator, tabornok és vojenkom’a

oR)

hadkiegészit6 parancsnoksag vezetdje’. Az eredményeket a 2. dbra mutatja be.

2. abra. A szlav kolcsonszavak felismerése

Melyek az ukran/orosz eredet(i kblcsonszavak?

fote] I >3

kupac N 5

tumbocska I 15y
hadkiegészit6 1 2

trivoga I ——— 156
generator NN 4
tdbornok W 3
vojenkom I 1577

0 20 40 60 8o 100 120 140 160 180

M Vélaszaddk szama

Forras: Sajat szerkesztés

A valaszaddk tobbsége helyesen kiilonitette el a regionalis szlav eredet( elemeket a
kdzmagyar lexémaktdl. Ugyanakkor a generdtor példaja arra mutat ra, hogy a tébb
nyelvben hasonl6é formaban meglévd internacionalizmusok (ukr., or. 2eHepamop)
eredetének megitélése bizonytalanabb lehet: 44 hallgat6 ezt az elemet is ukran vagy
orosz eredetlinek vélte. Ezzel szemben az egyértelmiien magyar alaka hadkiegészité
és tabornok besorolasa csak kevés adatk6zlének okozott nehézséget.

A kutatas kiilon figyelmet forditott az orosz-ukran haborthoz kapcsoldédd
lexikai rétegre. Egy szabad felsorolasi feladatban ezért a valaszad6knak olyan szlav
eredet( lexikai elemeket kellett megadniuk, amelyeket a haborihoz kapcsolédonak
tartanak. A valaszok alapjan 34 kiilonb6z6 lexikai kolcsonzés volt elkiilonithetd,
amelyek a kovetkez f6bb fogalomkorokbe sorolhaték:

Felmentés a szolgalat al6l: brony (ukr. 6poms ’a kritikus infrastruktdraban
dolgozo6 hadkételes férfiak allam &ltali ideiglenes mentesitése a katonai mozgositas
alol’); gruppa (ukr. epyna, or. epynna ’az egészségkarosodas, illetve a rokkantsag
sulyossagét jelold haromfokozat kategoéria’); invalid (ukr. iHeanio, or. uHeaaud
‘rokkant; mozgassériilt; leszazalékolt személy’); vidsztrocska (ukr. eidcmpouxa
’halasztas; ideiglenes felmentés a katonai szolgalat aldl’).



68 Varadi Krisztidn

Foglalkozasok: brigadir (ukr., or. 6pueadup ’csapatvezet§’); milicista (ukr.
Miniyionep, or. muauyuonep ‘rendér’); szoldat (ukr., or. condam ’katona’);
vojenkom (or. soenkom 'a hadkiegészit6 parancsnoksag vezetdje’).

Haderd és harci cselekmények: bavovna (ukr. 6asosna 'robbandsok utan
keletkez§ fiistfelhd az orosz megszallas alatt allo tertileteken’); ZSzU (ukr. 3CY «—
36poiini Cuau Ykpainu 'Ukran Fegyveres Erék’).

Katonai mozgoésitas és ellenérzés: blokposzt (ukr., or. 610knocm ’kozati
katonai ellen6rzé pont’); mobilizacié (ukr. mobinizauis, or. mobuausdauyus katonai
mozgositas’); oblik (ukr. o6.aik katonai nyilvantartas’); perevirka (ukr. nepesipka
’ellendrzés’); poszt (ukr., or. nocm ’k6zati katonai ellenérzé pont’); poveszka (or.
nogecmka ’behivoparancs’); prédatnéj (ukr. npudamnuii ’alkalmas [a katonai
szolgdlatra]’); prépiszka (ukr., or. npunucka ’katonai nyilvantartési igazolas’); TCK
(ukr. TIJK <« mepumopianvHuil UeHmp komniekmysaHHs ’teriileti toborzd
kozpont; hadkiegészit6 parancsnoksag’); uwhiljant (ukr. yxwasmm ’a katonai
szolgalat teljesitése aldl kibuvé hadkoteles személy’); VLK (ukr. BJIK « gilicbko80-
nikapcbka komicis ’katonai orvosi bizottsag’); vojenkomdat (or. eoeHkomam
’hadkiegészit§ parancsnoksag’).

Politika és torténelem: majdan (ukr. maiidaH ’a 2004-es narancsos
forradalom, illetve a 2013-2014-es Méltésag Forradalma megnevezése’); ork (ukr.,
or. opk ’orosz megszalld katona Ukrajndban’); razvetka (or. pazsedka "hirszerzés;
felderités’); Roszgvargyija (or. Pocesapdus ’Orosz Nemzeti Garda’); vatnyik (ukr.,
or. samHuk 'a Kreml propagandajat tAmogat6 oroszparti személy’); vojennéj sztan
(ukr. soeHHull cman "hadidllapot’).

Tarsadalmi jelenségek: bezsenc (ukr. 6ixceHeup, or. 6exceHer, ‘menekiilt’);
cserha (ukr. uepea ’a tervezett aramsziinetek rendszerében meghatarozott
fogyasztdi csoportok valtakozé lekapcsolasa’); grafik (ukr. epagik, or. epaguk ’a
tervezett aramsziinetek menetrendjét jelz§ tablazat; menetrend’); pidval (ukr.
niogan ’pince; 6vohely’); trivoga (ukr. mpueoea ’légiriadd’); ukrittyd (ukr.
ykpumms ’6vohely’).

A 34 elem koziil 16 kizar6lag ukréan, 5 kizarélag orosz, 13 pedig az ukranhoz és
az oroszhoz egyarant kapcsolhat6 volt. A jelen széanyagban tehét az ukran eredet(i
elemek szama meghaladta a kizardlag orosz eredetiiekét, ami 6sszhangban all
azzal a korabbi megfigyeléssel, hogy a haborthoz kapcsolédd Gjabb lexikai
rétegben meger6sodott az ukran nyelv atadé szerepe (vo. Csernicsk6-Varadi,
2026, 64. 0.; Varadi-Csernicskd, 2025, 125. 0.). E megallapitas azonban kizarolag
a jelen feladatban el6hivott széanyagra vonatkozik.

Az utols6 feladatban a hallgatéknak olyan szlav eredeti lexikai elemeket kellett
felsorolniuk, amelyeket sajat bevallasuk szerint mindennapi nyelvhasznalatukban
alkalmaznak. Osszesen 154 kiilonbozé elem keriilt els. Mivel szabad felsorolasrél
van sz9, az itt megadott formak nem tekinthet6k automatikusan kézosségi szinten
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meghonosodott kolcsonszavaknak; az adatok els6sorban a valaszadok
onbevallason alapul6 lexikai repertoarjarol tajékoztatnak.

A megadott elemek fogalomkori szempontbdl igen valtozatosak voltak. A
legnagyobb csoportok az absztrakt fogalmakhoz, az ételekhez és italokhoz, a
haztartashoz, a jarmiivekhez és kozlekedéshez, valamint a haborthoz kapcsolédtak.
Emellett rokoni kapcsolatokkal, dokumentumokkal, egészségiiggyel, épitkezéssel,
kereskedelemmel, kozigazgatassal, munkaval, oktatassal és ruhazattal 6sszefiiggd
elemek is megjelentek.

Absztrakt fogalmak: csucsuty (or. uyms-uyms "egy Kicsit; kevéssé’); da (or. da
"igen’); davdj (ukr., or. dasaii ‘gyeriink; rajta; add ide’); dobre (ukr. dobpe ’j6l; jo;
rendben’); geroj (or. 2epoii ’hs; vagany’); harasé (or. xopowo ’jo; jol; rendben’);
korocse (ukr. xopomuue, or. kopoue ’roviden; egyszéval’); mologyec (ukr.
M0/100eub, or. Moodey, 'ligyes; szép munka’); nyi (ukr. Hi 'nem’); pacan (ukr., or.
nauaH ’srac; haver; barat’); perekur (ukr., or. nepekyp ’cigarettasziinet’); perezsival
(ukr. nepexcusamu, or. nepexcusams ’aggodik; nyugtalankodik’); piskom (ukr.
niwkom ’gyalog’); podarunok (ukr. nodapyHox ’ajandék’); privet (or. npusem ’szia;
dv’); rozklad (ukr. po3xnad ‘beosztas; 6rarend; menetrend’); sztoj (or. cmoii ’allj;
megallj’); tdk (ukr. mak ’igen’); tovaris (ukr. mosapuwi, or. mosapuw; ’tars;
elvtars’); tupoj (or. mynoti ’buta; ostoba’); tyipa (ukr. mina, or. muna 'mintha;
ugymond; olyan, mint’); uzsdsz (or. yxcac ’borzalom; szornytiség’); vapse (or.
soobule ’egyaltalan; altalaban’); vszja / vszjo (or. ecs / e8cé ’az egész; minden;
kész’); zdpdsz (ukr., or. 3anac ’tartalék; készlet’); zdorov (ukr. 300opos ’szia; iidv’).

Csalad: babuska (or. 6abywka 'nagymama; idds asszony’); bratan (ukr., or.
6pamar ’fititestvér; bizalmas megszolitasként kozeli férfi rokon vagy barat’).

Dokumentumok: dovidka (ukr. dosidka ’hivatalos igazolas’); paszport (ukr.,
or. nacnopm ’személyazonosité igazolvany; utlevél’); szprdvka (or. cnpaska
’hivatalos igazolas’); tekoszmot (or. mexocmomp ’jarmu miiszaki vizsgaja; a
muszaki vizsgat igazolé dokumentum’); zajava (ukr. 3asga ’kérelem; beadvany’);
zvit (ukr. 38im ’jelentés; beszamolo’).

Egészségiigy: gripp (ukr. epun, or. epunn ’influenza’); gruppa (ukr. zpyna, or.
epynna ’az egészségkarosodas, illetve a rokkantsdg sutlyossagat jelold
haromfokozat kategéria’); gruppds (ukr. epyna, or. epynna ’valamilyen foka
egészségkarosodassal rendelkezd, rokkant vagy orvosilag leszazalékolt személy’);
medicska (ukr., or. meduuka 'néi egészségiligyi dolgozo; orvos- vagy egészségligyi
szakos hallgatd’); medszesztra (ukr., or. medcecmpa ’apoléns; névér’); szesztra
(ukr., or. cecmpa ’apoléng; névér’).

Epitkezés és épiiletek: balkon (ukr., or. 6asnxon ’erkély’); beszetka (or. 6ecedka
’kerti pavilon; lugas’); blokk (ukr., or. 640k ’épit6blokk; falazéelem’); kvartira
(ukr., or. keapmupa ’lakés’); podjezd (or. nodse30 'tarsashazi bejarat; 1épcs6hédz’);
remont (ukr., or. pemonm ’javitds; felGjitas’); resztoran (ukr., or. pecmopaH
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’étterem’); sztolova (or. cmonosas ’étkezde; menza’); sztrojka (or. cmpoiika
*épitkezés; épitési teriilet’); vokzal (ukr., or. sox3an ’palyaudvar’).

Etelek és italok: borscs (ukr., or. 60puy "céklabdl és mas zoldségekbdl készitett
leves’); bulocska (ukr., or. 6yaouka ’zsemle; péksiitemény’); csdj (ukr., or. uail
’tea’); grecska (ukr., or. epeuka ’hajdinakasa’); haluska (ukr. eanyuika ’lisztb6l
késziilt f6tt tésztaféle; galuska’); horilka (ukr. 2opinka 'vodka; égetett szeszes ital’);
kompét (ukr., or. komnom ’vizben f6zott gylimolcesbdl készitett édes ital’); kvasz
(ukr., or. xs8ac ’kenyérbdl erjesztett, alacsony alkoholtartalmi, savanykas ital’);
lopatka (ukr., or. nonamxa ’zoldbab; zoldbabbol késziilt étel’); murké (ukr.
MopKea, Or. Mopkosb ’sargarépa’); palocski (or. nanouku ’extrudalt
kukoricapehely’); pelmenyi (ukr. neavmeni, or. neabmenu "htsos derelye’); pirogi
(ukr., or. nupoau ’toltott siilt tészta’); saslik (ukr. wawiuk, or. wauLisblk ‘nyarson
stitott pacolt hus’); szalat (ukr., or. canam ’salata’); szdmahonka (ukr., or.
camozoHka "hazilag f6zott palinka; hazi szesz’); szok / szakk (or. cox ’gyiimolcslé’);
szoljanka (ukr., or. conamka ’slr(, savanykas husleves’); szosziszki (ukr., or.
cocucku 'virsli’); vafli (ukr. sagai, or. sagau ’ostya; napolyi’); varenyiki (ukr., or.
saperuku ’kiilonféle toltelékkel készitett f6tt tésztabatyu’); zakuszka (ukr., or.
3akycka ’elGétel; harapnival®’); zapiva (ukr., or. 3anueka ’étel vagy alkohol mellé,
illetve utan fogyasztott kisérgital’).

Habora: blokposzt (ukr., or. 6s0knocm ’kozuati katonai ellenérzé pont’); brony
(ukr. 6pons ’a kritikus infrastrukttraban dolgozé hadkoteles férfiak allam altali
ideiglenes mentesitése a katonai mozgdsitas aldl’); csdsz (ukr., or. uacms ’laktanya;
katonai alakulat’); grafik (ukr. epagik, or. epagux ’a tervezett dramsziinetek
menetrendjét jelz6 tablazat’); oblik (ukr. o6aix ’katonai nyilvantartds’); poszt
(ukr., or. nocm ’kozati katonai vagy rendészeti ellen6rz§ pont’); poveszka (or.
nosecmka ’behivoparancs’); Rezerv (ukr. Pesepe+ ’a hadkoételesek katonai
nyilvantartasi adatainak megtekintésére és frissitésére szolgalé mobilalkalmazas’);
TCK (ukr. TIIK < mepumopianbHuil yeHmp KomnaekmyeaHHs ’teriileti toborzé
kozpont; hadkiegészit6 parancsnoksag’); trivoga (ukr. mpusoea ’légiriadd’);
vidsztrocska (ukr. gidcmpouka ’ideiglenes felmentés; halasztas a katonai szolgalat
alol’); vojenkom (or. eoeHkom ’a hadkiegészit§ parancsnoksag vezetdje);
vojenkomat (or. soenkomam "hadkiegészit§ parancsnoksag’); vojenkomatos (or.
soeHkomam ’a hadkiegészit§ parancsnoksdag munkatarsa; a hadkiegészitd
parancsnoksaggal kapcsolatos’).

Haztartas: banka (ukr., or. 6anka ’beféttesiiveg’); bloknot (ukr., or. 610kHOM
"jegyzettémb’); burzsujka (ukr., or. 6ypxcyiika ’kisméretd vaskalyha’); csajnik
(ukr., or. vatinuk ’tedskanna; vizforral®’); csemodan (ukr., or. uemodan "bérond’);
duhovka (ukr., or. dyxoeka ’siit§’); fogpaszta (ukr. 3y6Ha nacma, or. 3y6Has nacma
"fogkrém’); kolonka (ukr., or. kosnoHka ’bojler; hangszérd’); kriska (ukr. kpuuka,
or. kpviwka ’fedd; kupak’); lozska (ukr., or. nodxcka ’kandl’); mészka (ukr., or.
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mucka 'tal; mélytanyér’); skafcsik (or. wkaguuk ‘kisszekrény’); szitka (ukr. cimxka,
or. cemka ’halé; halészerien sz6tt anyagbdl késziilt szatyor’); szkoccs (ukr., or.
ckomu 'ragasztészalag’); sztol (or. cmon ’asztal’); sztulcsék (or. cmyavuuk ’kisszék;
gyerekszék’); taburetka (ukr., or. mabypemxka ’hokedli’); tumbocska (ukr., or.
mymbouka ’éjjeliszekrény’); zazsigalka (or. 3axcueanxa ’6ngyajtd’).

Jarmiivek, alkatrészek és kozlekedés: aptecska (ukr., or. anmeuka
’els@segélydoboz’); avarijka (ukr. asapiiika, or. asapuiixa 'vészvillogd’); bagazsnyik
(ukr., or. 6azaxcHuk ’csomagtartd’); bordacski (ukr., or. 6apdauok ’keszty(ltartd’);
elektricska (ukr. enekmpuuka, or. anexkmpuuka ’villamos motorvonat; helyi
személyvonat’); kran (ukr., or. kpan ’emel6daru’); marsutka (ukr., or.
mapwpymka ‘menetrend szerint kozleked§ kisbusz; iranytaxi’); ndkonyecsnyik
(ukr., or. HaxoHeuHuk "korméany6sszekots gombfej’); pavarat / povorot (ukr., or.
nogopom ’iranyjelzé; index’); perejezd (or. nepee3d ’vasuti atjard’); pojezd (or.
noe3o ’vonat’); pricep (or. npuuen 'utanfut6; pétkocsi’); szvetafor (or. ceemogop
’kozlekedési lampa’); zapravka (ukr., or. 3anpaska ’benzinkt; {izemanyagtolté
allomas’); zsatki (ukr., or. xcamxka ’aratogép vagobasztala; gabonavagd adapter’).

Kereskedelem: bazar (ukr., or. 6a3zap ’piac’); hrivnya (ukr. epusna 'Ukrajna
hivatalos pénzneme’); hrosi (ukr. epowi 'pénz’); kopek (ukr. konitika, or. konelika
’kopejka; a hrivnya és a rubel szdzadrésze’); magazin (ukr., or. mazasun ’iizlet;
bolt’); pacska / pacski (ukr., or. nauka / nauku ’csomag; doboz’); rubel (or. py6.16
’Oroszorszag és az egykori Szovjetunié hivatalos pénzneme’); zarpldta (ukr., or.
3apniama “fizetés; munkabér’).

Kozigazgatas és rendvédelem: hromdda (ukr. epomada ’kistérség;
onkorményzati kozigazgatasi egység’); milicija (ukr. miniuyia, or. muauyus
‘renddrség’); milicista (ukr. miniuionep, or. muauyuorep ‘renddr’); oblaszty (ukr.,
or. obaacmb ‘'megye; teriilet’); policia (ukr. noaiuis, or. noauyus ‘renddrség’);
propiszka (ukr., or. nponucka ’a lakéhely hivatalos bejegyzése; bejelentett lakcim’).

Munka: brigdd (ukr., or. 6pueada ’kozosen dolgoz6 munkacsoport’);
perevodcsik (or. nepegoduux ’fordité; tolmécs’); szmena (or. cmena 'miszak;
valtas’); szubotnyik (ukr. cybomnuk, or. cyb6omnuk ’rendszerint szombaton
végzett kozosségi vagy onkéntes munka’).

Miiszaki eszkozok: druzsba (ukr., or. Jlpyxcba ’lancflirész’); mantyirovka
(ukr., or. monmuposka ’feszitévas’).

Oktatas: csornovik (ukr. uopHosuk ’piszkozat’); papka (ukr., or. nanka
‘irattartd; mappa’); para (ukr., or. napa ’6rapar’); scsodennék (ukr. wodeHHUK
’ellendrzé konyv; iskolai napld’); sztipi / sztipendium (ukr. cmunewdis, or.
cmunendus *6sztondij’); zalik (ukr. 3anik 'tantargyi beszamold’); zsurnal (ukr., or.
acypHan 'osztalynapld; tanulményi nyilvantartas’).

Ruhazat: kroszovki (ukr. kpocisku, or. kpoccosku ’sportcip8; edzGcip8’); kurtka
(ukr., or. kypmxa ’kabat; dzseki’); mdjka (ukr., or. maiixa ’atlétatrikd’); noszki
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(ukr., or. Hocku ’zokni’); pufdjka / kufajka (ukr., or. ¢ygaiika ’vattakabat;
vattaruha’); valinki (ukr. sasanku, or. sasneHku ‘nemezcsizma’).

A szabad felsorolasok mindenekel6tt a vizsgalt hallgatok lexikai repertoarjanak
fogalomkori sokszintiségét mutatjak. A szlav eredetli elemek nemcsak intézményi és
kultdraspecifikus redlidkhoz, hanem a mindennapi kommunikaci6 szamos tertiletéhez
is kapcsolddnak. A fogalomkori besorolas ugyanakkor részben értelmezésfiiggd,
mivel egyes lexikai elemek t6bb szemantikai tertilethez is kapcsolhaték.

5. Az eredmények értelmezése

Az egyes feladattipusok eredményeinek Osszevetése alapjan a vizsgalat
legfontosabb tanulsdga nem pusztan az, hogy a hallgaték nagyszamu ukran és
orosz eredetd lexikai elemet ismernek, hiszen ezek széles kord jelenléte a
kérpétaljai magyar nyelvhasznalatban korabbi kutatdsokbdl is ismert (lasd
Gazdag, 2021; Marku, 2008a, 2008b; Varadi, 2022, 2023, 2026). A jelen vizsgalat
ink4dbb harom, egymassal 6sszefiiggd jelenségre iranyitja ra a figyelmet: az orosz-
ukran héaborthoz kapcsolédd Gj vagy Gjonnan aktivaloédott lexikai rétegre, a
katonai-adminisztrativ fogalomkor egyes elemei kozott megfigyelhet6 fogalmi
atfedésekre, valamint a regiondlis szlav eredet(i és a kozmagyar lexikai elemek
parhuzamos hozzaférhetfségének eltéré mintazataira.

5.1. Az orosz-ukran habortihoz kapcsolodé lexikai réteg

A vizsgélat egyik legfontosabb eredménye az orosz-ukran haborthoz kozvetleniil
vagy kozvetve Kkapcsolédd lexikai elemek nagy szama és fogalomKkori
valtozatossdga. A szabad felsorolasi feladatban a valaszadék 34 ilyen elemet
neveztek meg. Ezek kozott katonai és mobilizacids eljarasokhoz, intézményekhez
és dokumentumokhoz kapcsolod6 kifejezések (TCK, VLK, oblik, poveszka,
vidsztrocska, brony), személymegnevezések (vojenkom, uhiljant), a haborus
mindennapokhoz koét6d§ elemek (trivoga, ukrittya, grafik, cserha), valamint
politikai és tarsadalmi jelentésd lexémak egyarant megjelentek. A széanyag tehat
nem kizéarélag sziik értelemben vett katonai terminol6giabdl all, hanem a haborts
helyzethez kapcsol6d6 mindennapi élet tobb teriiletét is lefedi.

A 34 elem koziil 16 kizardlag ukran, 5 kizaroélag orosz, 13 pedig az ukranhoz és az
oroszhoz mint atad6 nyelvhez egyarant kapcsolhaté volt. Ez arra utal, hogy a
héborthoz kot6d6 djabb lexikai rétegben megerdsodott az ukran nyelv atadé
szerepe. Ez eltér a karpataljai magyar nyelvvaltozat korabbi kolcsonszorétegeinek
egy részétdl, amelyek kialakulasaban - kiilonosen a szovjet idészakban - az orosz
jatszott jelentds szerepet (vo. Csernicsko, 1998, 213. o.; Lizanec, 1993, 54. 0.; Varadi,
2026, 85-87. 0.). A jelen adatok ugyanakkor nem az ukran eredetli elemek
altalanosan nagyobb ismertségét mutatjak, hanem azt, hogy az Gjabb politikai,
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katonai és kozigazgatasi redlidk megnevezésében szamos ukran eredet(i forma jelen
van a vizsgalt hallgatok lexikai repertoarjaban.

A héborahoz kapcsol6dé lexikai réteg nem kizardlag Gj lexémakbdl all. Egyes
korédbban is ismert elemek 0j jelentésben vagy 4j referenciaval jelennek meg. Ilyen
példaul a grafik, illetve a grafikon, amely az aramsziinetek elére meghatarozott
beosztasat is jelolheti, valamint a poszt, amely a karpataljai magyar
nyelvhaszndalatban ’katonai vagy renddri ellenérzé pont’ jelentésben is eléfordul. A
haboruhoz kapcsolddo lexikai rétegben tehat Gjabb atvételek és kordbban meglévg
elemek szemantikai vagy hasznalati médosulasai egyarant megfigyelhet6k.

A szbanyag szerkezetileg sem homogén: régebbi orosz eredetd elemek, Gjabb
ukran kolcsonzések, az ukranban és az oroszban egyarant meglévé formak, valamint
hibrid alakok egyarant el6fordulnak benne. A TCK-s, vojenkomatos, poveszkaosztas,
aramsziineti grafik és oblikra allas tipust regionalis elemek azt mutatjak, hogy egyes
kolcsonzések magyar képzikkel, ragokkal és lexikai elemekkel is 6sszekapcsoloédnak
(lasd Csernicsko, 1995). Ez a morfolégiai és szerkezeti alkalmazkodas a regionalis
lexikai repertoarba valé beilleszkedés egyik jeleként értelmezhet6.

5.2. Fogalmi atfedések a katonai-adminisztrativ székincsben

A haborthoz kapcsolodd szbéanyag egyik jellegzetes sajatossaga, hogy az Gjabb
katonai-adminisztrativ fogalmak megnevezései a valaszokban nem minden esetben
kiiloniiltek el egyértelmten. Ez kiilondsen a katonai mozgodsitashoz kapcsol6do
intézmények, személyek, dokumentumok és eljarasok esetében figyelhet6 meg.

A katonai behivékat kézbesit6 személy meghatarozasakor a valaszadék nemcsak
személyt jelol§ alakokat (TCK-s, tecekds, vojenkom, poveszkas) adtak meg, hanem
intézményneveket (TCK, vojenkomat), valamint a kézbesitett dokumentumot jel6ls
poveszka lexémat is. Hasonl6 atfedés mutatkozott a mozgdsitas fogalmanal, amelyre
28 hallgaté a poveszka ’behivoparancs’ megnevezést adta. Ezekben az esetekben
tehat az intézmény, az eljards, az abban részt vevlé személy és a kapcsol6do
dokumentum megnevezései részben egymas helyett aktivalodtak.

A VLK esetében ugyancsak fogalmi kozelség figyelhet6 meg. A bet(iszd jelentése
’katonai orvosi bizottsdg’, egyes valaszadok azonban a bizottsag altal végzett katonai
orvosi vizsgalat megnevezést adtak meg. Fz az intézmény és az altala végzett eljaras
kozotti metonimikus kapcsolatra utal. A vidsztrocska esetében szintén nagyobb
bizonytalansag jelentkezett: tobb adatkézl6 mas, a katonai szolgélathoz vagy
mobilizaciéhoz kapcsolédd eljarassal, illetve jogkovetkezménnyel tarsitotta a szét.

Ezeket a valaszokat nem minden esetben célszerd egyszerien hibasnak
tekinteni. Ink&bb arra utalnak, hogy az egymassal szorosan 6sszefiiggd, részben 1j
és orszagspecifikus fogalmak egy k6z6s szemantikai mezében aktivalédnak. A TCK,
TCK-s, vojenkom, vojenkomaét, poveszka, oblik, VLK és vidsztrocska ugyanannak a
katonai-adminisztrativ rendszernek kiilonboz4 elemeit nevezik meg, amelyek a
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habora és a mozgobsitas idészakdban a mindennapi kommunikéciéban is nagyobb
jelentGségre tettek szert. A fogalmi hatarok bizonytalansaga ezért 6sszefiigghet e
lexikai réteg viszonylagos Ujszertiségével, valamint az egyes redlidk szoros
funkcionalis kapcsolataval.

A jelen vizsgélat ugyanakkor nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy
ezek az atfedések mennyiben tekinthet6k a résztvev6k mentdlis lexikonja alland6
sajatossagainak, illetve mennyiben fiiggnek az alkalmazott elicitativ feladatoktdl.
Az adatok alapjan ezért 6vatosabban ugy fogalmazhatunk, hogy a katonai-
adminisztrativ fogalomkor egyes intézményei, szereplSi, dokumentumai és
eljarasai kozott részleges lexikai és fogalmi atfedés figyelhet6 meg. Ennek
pontosabb feltarasahoz célzott asszociacios, interjis vagy spontan nyelvhasznalati
vizsgélatokra lenne sziikség.

5.3. A regionalis és kozmagyar lexikai elemek parhuzamos hozzaférhetésége

A vizsgélat harmadik fontos eredménye, hogy a szlav eredet(i regiondlis lexikai
elemek ismerete sok esetben nem jar egyiitt a kozmagyar megfelel§
hozzaférhetetlenségével. Korabbi kutatasok is kimutattdk, hogy a karpataljai
magyar beszél6k ugyanazt a fogalmat regiondlis kolcsonszoval és kozmagyar
lexikai elemmel egyarant képesek megnevezni (v6. Dénes, 2013, 46. o.; Varadi,
2022). A jelen vizsgalat ezt tobb feladattipusban is megerdsiti, ugyanakkor azt is
bemutatja, hogy a kétféle megnevezés viszonya fogalmanként eltérd.

Jol megfigyelhet6 a parhuzamos hozzaférhet8ség a paszport - titlevél esetében.
A képleiras soran 73 adatkozl§ adott titlevél vagy ukran ttlevél valaszt, mikézben
a paszport valamely alakja 63 valaszban ©nall6an, tovabbi 24 esetben pedig
valamely magyar megfelel§ mellett jelent meg. Hasonld kettGsség figyelhet§ meg
a trivoga esetében is: a szlav eredet(i alakot 55 hallgaté 6nalléan, tovabbi 30 pedig
kozmagyar megfelel6 mellett adta meg. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a
regiondlis és a kozmagyar forma ugyanazon beszél§ lexikai repertoarjaban
egyarant hozzaférhetd lehet; a kérdéives adatokbol azonban nem allapithaté meg,
hogy spontan kommunikaciéban melyik forma milyen gyakorisaggal vagy milyen
helyzetben jelenik meg.

Mas esetekben stabil, széles kérben hozzaférhet6 kozmagyar megfelelS rajzolodott
ki. A poveszka jelentését a valaszadok tobbsége a behivd, katonai behivé vagy
behivélevél megnevezéssel adta vissza; a sztipi mellett az dsztondij, a gruppa
mellett pedig a csoport bizonyult széles korben hozzaférhetének. Ezek az esetek azt
mutatjak, hogy a regionalis elem ismerete vagy el6hivasa nem feltétlentil lexikai hidny
potldsaval magyarazhatd, hanem a kétféle megnevezés parhuzamos jelenlétével a
beszél6k repertoédrjaban. Ezeket a lexikai elemeket nevezte Haspelmath (2009, 48. 0.)
alapkolcsonzéseknek, Pulcini (2023, 54. 0.) pedig luxuskoélcsonzéseknek.
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Ezzel szemben egyes kultira- és orszagspecifikus fogalmak esetében nem
rajzolodott ki egyetlen, széles korben hozzaférhet6 kozmagyar megfeleld. Ilyen az
aramsziinetek beosztasat jelol§ fogalom, amelyre a valaszad6k szdamos magyar
koriilirast adtak - példaul 4dramsziineti tablazat, aramkimaradasi beosztas,
vilagitaskimaradas titemterve -, mikozben a grafik, grafikon és cserha regionélis
elemek is gyakran megjelentek. A magyar megnevezések nagy variabilitasa arra
utal, hogy ennél a reélianal nincs egyetlen olyan kdzmagyar lexéma, amely a
vizsgalt hallgatok korében egységesen és tomoren jelolné a fogalmat.

Hasonl6 jelenség figyelhet6 meg egyes ukrajnai katonai és kozigazgatasi
intézmények esetében. A vojenkomat jelentését a hallgatok nagy tobbsége
felismerte, magyar megfelel6ként azonban tobb kiilonb6zd megnevezést és
koriilirast adott, példaul hadkiegészit6 parancsnoksag, katonai hivatal,
toborzéiroda, sorozéiroda, valamint katonai regisztracios és sorozasi hivatal. A
fogalom tehét ismert és magyarul is koriilirhatd, de a valaszokb6l nem rajzol6dik
ki egyetlen egységes kdzmagyar megfeleld.

A regiondlis és kozmagyar elemek viszonya ezért nem irhat6 le egyszertien a
,kolcsonszé vs. magyar sz6” dichotémiajaval. Az eredmények inkabb egy
kontinuumot mutatnak: egyes esetekben stabil és széles korben hozzaférhetd
kozmagyar megfelel6 all a regiondlis elem mellett, maskor tobb, egymassal
parhuzamos magyar megnevezés vagy kortiliras 1étezik, ismét méas esetekben pedig
a regiondlis forma bizonyult kénnyebben el6hivhaténak. A kontaktuselemek jelentds
része tehat nem a kozmagyar megfelel§ hianyat jelzi, hanem a lexikai repertoar
béviilését és a parhuzamosan hozzaférhet§ megnevezések jelenlétét (vo. Varadi,
2026, 99. 0.). Akultara- és orszagspecifikus realiak esetében ugyanakkor a regionalis
forma funkciondlisan stabilabb lehet, mint barmely egyedi k6zmagyar megfeleld.

Osszességében a harom vizsgalt jelenség szorosan Osszefiigg egymassal. A
héborthoz kapcsoldédd lexikai rétegben tjabb elemek és korabban is meglévd
formdk @j vagy megnovekedett kommunikaciés relevanciaval egyarant
megjelennek; a katonai-adminisztrativ fogalomkorben részleges lexikai és fogalmi
atfedések figyelhet6k meg; ezzel parhuzamosan pedig a regiondlis és kb6zmagyar
megnevezések hozzaférhet6sége fogalmanként eltéré mintédzatokat mutat. A
vizsgélat Gjdonsaga ezért nem 6nmagéaban a szlav eredetd elemek nagy szaméaban,
hanem annak feltardsdban ragadhaté meg, hogy a valtozé tarsadalmi és haborus
kornyezet miként tiikrozédik a vizsgdlt hallgatok lexikai repertoarjaban, a
fogalmak kozotti kapcsolatokban, valamint a regiondlis és koézmagyar
megnevezések egymashoz val6 viszonyaban.
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6. Kovetkeztetések

227,

A 160 filolégushallgatd részvételével végzett kérdGives vizsgalat eredményei azt
mutatjak, hogy a vizsgalt ukran és orosz eredetl lexikai elemek széles korben
hozzaférhet6k a résztvevik lexikai repertoarjaban. A hallgatok tobbsége felismerte
és helyesen értelmezte a vizsgélt elemeket, és szamos format kép- vagy
definicidalapa elicitativ feladatokban o6nélléan is el6hivott. A mindennapi
hasznalatra vonatkoz6 onbevallasos adatok alapjan t6bb mint szaz szlav eredet
elem képezi a hallgatok mindennapi nyelvhasznélatanak részét.

A valaszok ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a regionalis elemek ismerete és
el6hivhatésaga sok esetben nem jar egyiitt a kozmagyar megfelel6
hozzaférhetetlenségével. Szamos vizsgalt fogalom esetében a regiondlis és a
kézmagyar megnevezés parhuzamosan fordult el§, mig egyes kultara- és
orszagspecifikus redliaknal tobb, egymassal verseng6 magyar megnevezés vagy
koriilirds jelent meg. A kolcsonzott forma ismerete tehat nem feltétleniil a
kézmagyar megfelel§ hidnyaval magyarazhat6, hanem a t6bbnyelvi kdrnyezetben
kialakult b6vebb lexikai repertoar részeként értelmezhetd.

A parositasi feladatban szerepl6 hat orosz eredeti lexikai elem atlagos
felismerési aranya magasabb volt, mint a hat vizsgalt ukran eredet( elemé. Ez a
kiilonbség azonban nem altalanosithaté a két nyelvbdl szarmazéd kolcsonzések
teljes dllomanyéara, mivel a két szblista kronoldgiai, fogalomkori és elterjedtségi
szempontbdl sem volt teljesen dsszehasonlithaté. A vizsgalt orosz eredet(i elemek
kozott tobb régebb 6ta hasznalatos lexéma, az ukran eredetliek kozott pedig tobb
Gjabb intézménynév, rovidités és katonai-adminisztrativ megnevezés szerepelt.

A haborthoz kapcsol6dé szabad felsorolasban ugyanakkor a kizarélag ukran
eredeti elemek szdma meghaladta a kizarélag orosz eredetekét. Ez az
eredetmegoszlas az ukrdn nyelv meger6sodS atadé szerepére utal az wjabb
katonai-adminisztrativ és haborus lexikai rétegben. A vizsgalat azt is megmutatta,
hogy e lexikai rétegben az tGjabb atvételek mellett a kordbban is meglévé elemek 3j
jelentésben vagy megnovekedett kommunikacios relevanciaval jelennek meg.

A magyar képzdkkel, ragokkal és lexikai elemekkel 1étrehozott formak - példaul
TCK-s, vojenkomatos, poveszkaosztas, aramsziineti grafik és oblikra allas - a
morfolbgiai és szerkezeti beilleszkedés jeleiként értelmezhetdk. A szlav eredeti lexikai
elemek tehat nem feltétleniil elszigetelt idegen nyelvi egységként jelennek meg, hanem
a regionalis magyar lexikai repertoéar szerkezetéhez is alkalmazkodhatnak.

A kutatds eredményei egyetlen intézmény els6- és masodéves
filolbgushallgatéira vonatkoznak, ezért nem altalanosithaték sem a teljes
karpataljai magyar egyetemista kozosségre, sem a karpataljai magyar beszél6k
egészére. A késébbi kutatdsokban més intézmények és korosztalyok bevonasaval,
valamint interjis, asszociaciés és spontan nyelvhasznalati adatok elemzésével
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lenne érdemes tovabb vizsgalni a szlav eredetd lexikai elemek hozzaférhet8ségét,
tényleges hasznalatat és hosszabb tava fennmaradésat.
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Szlav kolcsonszavak ismerete a II. Rakéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Egyetem filol6gushallgat6i korében

Véaradi Krisztian, PhD. II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem, Filologia Tanszék,
adjunktus. varadi.krisztian@kmf.org.ua, ORCID: 0000-0001-7554-4158.

A tanulmany az ukrdn és orosz eredeti lexikai elemek ismeretét, el6hivhatosagat és
onbevallason alapul6 haszndlatat vizsgalja a magyar nyelvi filolégusképzésben részt vevg
karpataljai egyetemistak korében. A kutatas alapjat egy 2025 decembere és 2026 februarja
kozott végzett online kérddives felmérés képezi, amelyben a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Egyetem Filolégia Tanszékének 160 elsé- és mésodéves hallgatdja vett részt. A
kérd6iv képleird, helyettesitési, feleletvalasztés, fogalommeghatarozasi és parositasi
feladatokat, valamint két szabad felsorolasi feladatot tartalmazott. A vizsgalat arra iranyult,
hogy a hallgaték milyen mértékben ismerik fel és képesek 6nalldéan el6hivni a vizsgalt szlav
eredetd lexikai elemeket, illetve mennyiben hozzaférhet6k szamukra azok kozmagyar
megfelel6i. Az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgélt ukran és orosz eredetdi elemek
széles korben ismertek a résztvevik korében, és koziiliik szamos forma elicitativ helyzetben
onalléan is el6hivhaté. A hallgaték a legtobb vizsgilt elem jelentését helyesen
azonositottak, és rendszerint kézmagyar megfelel§vel vagy koriilirdssal is helyettesiteni
tudték. Ez arra utal, hogy a regionalis szlav eredetd formak mellett kozmagyar megfelelGik
is széles korben hozzaférhet6k. Nagyobb bizonytalansidg f6ként az djabb, kulttra- és
orszagspecifikus katonai-adminisztrativ fogalmak esetében jelentkezett. A parositasi
feladatokban a vizsgalt orosz eredet(i elemek felismerési aranya magasabb volt, mint a
kivalasztott ukran eredetd elemeké. Ez a kiilonbség kizardlag a feladatban szerepl§ lexikai
egységekre vonatkozik, és Osszefiigghet azok eltér§ atvételi idejével, helyi elterjedtségével
és fogalomkori sajatossagaival. Az orosz-ukran haborthoz kapcsolédé szlav kolcsonzések
eredetmegoszlasa ugyanakkor az ukran nyelv megerGsod6 atad6 szerepére utal az Gjabb
hébors és katonai-adminisztrativ lexikdban. A valaszadok az egyik feladatban 34 haborts
vonatkozast, egy méasikban pedig 154, a mindennapi élet kiilonboz$ tertileteihez
kapcsolddo szlav eredetd lexikai elemet soroltak fel. A hibrid, képzett és osszetett alakok
jelenléte a kontaktuselemek morfologiai és szerkezeti beilleszkedésének jeleként
értelmezhetd. A regionalis és kdzmagyar megnevezések parhuzamos hozzaférhetGsége a
résztvevlk Osszetett lexikai repertoarjara utal. A vizsgalat 6sszességében azt mutatja, hogy
a szlav eredet( lexikai elemek jelenléte nem egyszertien a kzmagyar megfelel§ hidnyaval
magyarazhat6, hanem a karpataljai tobbnyelvli kontaktushelyzet és a regionalis
nyelvhasznélat sajatossagaként értelmezhetd.

Kulcsszavak: Karpatalja, lexikai kolcsonzés, magyar kisebbség, nyelvi kontaktus, orosz-
ukran habort, regiondlis nyelvvaltozat, szlav kolcsonszo.
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CJIOB’STHCBKi 3al03MYeHHsI B MOBHIV CBiIOMOCTi cTy/ieHTiB-¢iso10riB
3akapnaTchbKOTro YTOPCBKOTO YHiBepcuteTy iMeHi ®epenna Pakomni I1

Bapagi KpicrissH, noxtop ¢inocodii. 3axaprnaTcbKuii yrOpCbKMI YHiBepcuTeT iMeHi
®epenna Paxorii I, kadezpa dinosorii, crapumit BukIagad. varadi.krisztian@kmf.org.ua,
ORCID: 0000-0001-7554-4158.

Y cTaTTi OXapaKTepu30BaHO 3HAHHS, JIEKCUMYHY JIOCTYIIHICTD i BXXMBaHHS 3a CAMOOLIIHKOIO
PECTIOHJIEHTIB JIEKCMYHMX OJVHMIIb YKPaiHCBKOTO Ta POCIMCBKOTO IIOXO/DKEHHSI cepef,
CTYJIEHTIB 3aKaprarTsl, sSIKi HAaBYAIOThCS Ha (PiIOJIOTYHMX OCBITHIX ITpOrpaMax 3 yropcbKO0
MOBOIO HaBYaHHsS. JIOCI/DKEHHsI TPYHTYETbCSI Ha pe3y/bTaTax OHJIalfH-aHKEeTyBaHHS,
TIPOBEZIEHOTO 3 TPYAHS 2025 POKY JI0 JIIOTOTO 2026 POKY ceper] 160 CTYZEHTIB MEPIIIOro Ta
Zipyroro KypciB kadeapu ¢iosorii 3akaprnaTcbKoro yropcbKoro yHiBepcurety iMeHi depeHria
Pakorii II. B aHKeTi BMIITIEHO 3aB/IaHHSI HA OIUC 300payKeHb, 3aMiHy JIEKCMYHUX OJIMHUIIb,
BMOIp TIPaBWIBHOI BiJMOBiAl, HasMBaHHS TMOHSATh 3a JeQiHII[isIMM, BCTAHOBJIEHHS
Bi/ITIOBIZTHOCTEN, @ TaKOXX /IBa 3aBJaHHSI Ha BiJIbHE IepepaxyBaHHS JIEKCMYHMX OJVHMIIb.
Mera [JOCTMKEHHST — 3’CyBaTH, SIKOIO MIpOIO0 CTy/IeHTM PO3ITi3HaOTh 1 CaMOCTIMHO
BiZITBOPIOIOTh JIEKCMYHI OJIMHMUII CJIOB’STHCBKOTO TIOXO/PKEHHSI Ta HACKUTbKM aKTUBHO
BXXMBAIOTh JITepaTypHi YrOpChbKi BiATIOBIIHMKM. Pe3ysibTaTy MOKa3yloThb, IO AOCTI/DKEHi
JIEKCMYHI  O[MHMIN  YKPAiHCBKOTO Ta POCIMCHKOTO IIOXO/KEHHS IIMPOKO  Bifomi
PpecIoHzIeHTaM, a 3HaYHy YaCTMHY 11X CJIiB CAMOCTIiMHO BiJITBOPIOIOTh B YMOBaX eJTITMATALIil.
3a3HayveHo, 1110 CTYAEHTH MMPaBWILHO BKa3aIM 3HAYEHHST GUTBINIOCTI OJIMHUITD i 37e61/TbITIOr0
MOIJIM 3aMiHUTM IX JITEpaTypHMMM YTOPCBKMMM BiTIOBITHMKAMM ab60 OIMCOBUMU
KOHCTPYKIIistMI. Lle CBiTYMTh MPO MapasiesibHe BXXMBAHHS CTYA€HTaMM PETiOHTBHMX GOpM
CJIOB’STHCBKOT'O TIOXO/IKEHHSI Ta iXHiX YTOPChKMX BiMOBITHMKIB. [TiZTKpecsieHo, 1110 HanbUIbIIa
HEBITeBHEHICTh CIIOCTepirasacs B pO3yMiHHI 3HaYeHHSI HOBMX BilICBKOBO-a/IMiHICTPaTMBHMUX
TIOHSITh, SIKi 3’IBWIMCSI B YKpaiHi OCTAaHHIMM pOKaMM. Y 3aB/JQHHSIX Ha BCTaHOBJIEHHSI
BiZITIOBIZTHOCTi piBeHb PO3IMi3HABAHHS OJIMHMIIb POCIACBKOTO TTOXO/KEHHS 6YB BUIIMM, HIXK
OZIMHUIIb YKPaTHCHKOTO MOXO/pKeHHSI. LIs1 BiIMIHHICT CTOCY€ETBCSI JIEKCEM, ITPeZCTaB/IeHUX Y
LIbOMY 3aBJlaHHi, i MOXKe IIOSICHIOBATMCSI YacOM IX 3aIllO3M4eHHSI, CTylleHeM MIiCLIeBOro
TIOLIMPEHHS Ta TEMATHMYHOIO HUIEKHICTIO. BoHOYacC BiI3HAUEHO, 1110 ITOXO/KEHHSI OIMHULIb,
Ha3BaHMX Yy 3aBJaHHI IIPO POCICBKO-yKpaiHCbKy BiliHy, BKa3ye Ha IIOCWJIEHHSI POJIi
YKpPalHCBKOI MOBM SIK MOBM-ZDKepesla HOBILIOI BiliCBKOBOI Ta BiliCBKOBO-aJIMiHiCTPaTMBHOI
JIeKCMKM. B oflHOMY i3 3aB/IaHb PeCcrIOHJIEHTM Ha3BalM 34 IIOB’SI3aHi 3 BiMHOIO JIEKCHMYHI
OVHMIY, a B iHIIOMYy - 154 OJMHWII CJIOB’STHCBKOTO IIOXO/DKEHHSI 3 Pi3HMX cdep
TIOBCSIK/IEHHOT'O KUTTSL. HasiBHICTD TiOpMAHMX, HOXiTHMX 1 CKIagHMX GOPM CBiTYMUTH IIPO
MOpPGOJIOTiYHY Ta CTPYKTYPHY iHTerparlifo KOHTaKTHMX eJleMeHTiB. [TapasiesibHa JOCTYITHICTD
perioHaJIbHMX 1 JiTepaTypHMX YTOPCBKMX HaliMeHyBaHb YKa3ye Ha CKJIQJHMI JIEKCMUHUI
periepTyap y4acHMKIB. 3arajioM pe3yJIbTaTy CBifYaTh, 1110 HasIBHICTb JIEKCMYHMX OJMHMUIIb
CJIOB’STHCBKOTO TIOXO/DKEHHSI He MO)XKHa TIIOSICHUMTM JIMIEe BiICYTHICTIO YrOpPCHKMX
BIZITIOBIZTHMKIB; 11 JIOL/IBHO PO3IJISIAATH SIK OJHY 3 0COO6/IMBOCTEl 6araTOMOBHOI KOHTaKTHOL
CUTYyallii Ta perioHaJIbHOr0 MOBOBXKMBAHHSI Ha 3aKapraTTi.

Knarouoei caoea: 3akapnamms, /AeKCUYHI 3an03UYeHHS, Y20pCbKa HayioHa/bHa
MEHWUHA, MIXICMOBHI KOHMAaKmMu, pOCiliCbKO-ykpaiHcbka 6iliHa, pe2ioHanbHUll MOSHUL
PIi3HO08UO, C/108’STHCbKI 3aN03U1eHHSL.
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Krisztian Varadi, PhD. Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hungarian University, Department
of Philology, senior lecturer. varadi.krisztian@kmf.org.ua, ORCID: 0000-0001-7554-4158.

The study examines the knowledge, lexical accessibility, and self-reported use of
Ukrainian- and Russian-derived lexical items among Transcarpathian university students
enrolled in Hungarian-medium philology programmes. The research is based on an online
questionnaire survey conducted between December 2025 and February 2026 with 160
first- and second-year students of the Department of Philology at Ferenc Rakoczi II
Transcarpathian Hungarian University. The questionnaire included picture-description,
substitution, multiple-choice, definition-based naming, and matching tasks, as well as two
loanword-listing tasks. The study investigates the extent to which students recognise and
independently retrieve the examined Slavic-derived lexical items and the extent to which
their standard Hungarian equivalents are accessible to them. The results show that the
examined Ukrainian- and Russian-derived items are widely known among the participants
and that many of them can also be independently retrieved in elicitation tasks. The students
correctly identified the meanings of most items and were generally able to replace them
with standard Hungarian equivalents or paraphrases, indicating that Hungarian
equivalents remain widely accessible alongside the regional Slavic forms. Greater
uncertainty was observed mainly in the case of newer culture- and country-specific
military-administrative concepts. In the matching tasks, the examined Russian-derived
items had a higher recognition rate than the selected Ukrainian-derived words. This
difference applies only to the lexical units included in the respective task and may be related
to differences in their time of borrowing, local circulation, and semantic domains. At the
same time, the etymological distribution of the items listed in connection to the Russo-
Ukrainian war points to the growing role of Ukrainian as a donor language in newer war-
related and military-administrative vocabulary. In one task, respondents listed 34 war-
related lexical items, while in another they provided 154 Slavic-derived lexical items
associated with various domains of everyday life. The presence of hybrid, derived, and
compound forms can be interpreted as evidence of the morphological and structural
integration of contact elements. The parallel accessibility of regional and standard
Hungarian forms points to the participants’ complex lexical repertoire. Overall, the study
shows that the presence of Slavic lexical items cannot be explained simply by the absence
of Hungarian equivalents, but is better understood as a feature of the multilingual contact
situation and regional language use in Transcarpathia.

Keywords: Transcarpathia, lexical borrowing, Hungarian minority, language contact,
Russo-Ukrainian war, regional language variety, Slavic loanword.
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