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Csordas Laszl6

Titok és idegenség csapdajaban’

(Szilagyi Istvan: Messze tiil a lathataron)

1. A regény megjelenése és az el6zményszoveg kontextusvaltasa

Szilagyi Istvan regényeinek megjelenését rendszerint fokozott varakozas el6zi meg
olvasoi részrél. Annak pedig tobb, viszonylag jol koriilirhat6 oka van, hogy mér az
4j regény megjelenésének kozeledése is kiilonleges eseménynek tiint kortars iro-
dalmunkban. Szilagyi tobbszor beszélt réla interjaiban, hogy nincs benne semmi-
féle publikacids kényszer, nem ambicionalja, hogy folyamatosan jelen legyen az
irodalmi életben, éppen ezért nem is siet megjelentetni konyveit - kétségtelentil
ontorvényd alkotéra vall, hogy kovetkezetesen érvényesitette is ezt a szemléletet
eddigi életmtivében. Az id6k soran mar szinte kritikusi kozhellyé valt, hogy Szilagyi
Istvéan tiz-tizenot évente lepi meg olvaséit egy-egy olyan regénnyel, mely alatt -
ahogy hevenyészetten mondani szokas - ,beszakad az asztal”. Ha pedig a Holl6id6
(2001) és a Messze ttl a lathataron (2020) megjelenése kozott eltelt tizenkilenc
évre gondolunk, az Gjabb regény megjelenését megel§z8 varakozas idészaka ezut-
tal igencsak kitolodott. ,Mintha 6rokdsen egykonyves ird lenne: egy-egy Gjabb re-
génye meglepetést okoz, néha el6banyassza valaki a korabbi kényveit, azokat egye-
temen tanitjak, vannak elszant hivei, interjat alig ad, nem foglalkozik a sikerrel” -
irja a Messze tul a lathatdron megjelenése kapcsan Jozsa Mérta (Jozsa, 2020),
reflektalatlanul hagyva recenzi6jaban a Szilagyival kapcsolatban sokszor felmeriil§
segykonyves ir6” toposzat, amit az iréi életmd mara mar meghaladt, az utébbi év-
tizedek kotetmegjelenései pedig bizonyosan tovabb arnyaltak. Hiszen az igazsag-
hoz az is hozzétartozik, hogy az emlitett tizenkilenc év soran tobb kétetmegjelenés
is volt: ha a regények Gjrakiadasait most nem is szamoljuk ide, kezdhetjiik azzal,
hogy 2009-ben a Magvet§ Kiad6 karcst valogatéast kozolt a novellakbdl, elbeszélé-
sekbdl Bolygo tiizek cimen, 2019-ben pedig a Magyar M(ivészeti Akadémia kiaddja
jelentette meg a korabban rendre az Utunk évkonyveiben publikalt memorialisz-
tikus, személyes, vallomasos, életrajzi jellegli irdsait Katlanvaros cimmel. Es ha

! A tanulmany megirasahoz felhasznaltam a regényrdl sz616 korabbi recenziém f6bb megéllapitasait
(v0. Csordas, 2020, 102-106. 0.).
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ehhez azt is hozzavessziik, hogy az irét 2010-ben tagjai k6zé valasztotta a Petdfi
Irodalmi Mizeumhoz tartozé Digitalis Irodalmi Akadémia, amely az életmd digi-
talizalasat és az ismert miivek mellett az eddig jobbara arnyékban marad6 irasok
szélesebb olvasdkozonség elé tarasat tlizte ki célul (a projektnek kiiléndsen a Kotet-
ben meg nem jelent irdsok cim elektronikus kiad4sa volt hianyp6tlé a Katlanvaros
megjelenéséig), akkor kijelenthetjiik, hogy az olvasok az elmdult két évtizedben
alaposan megismerkedhettek a Szilagyi-életmi eddig Magyarorszagrdl vagy mas
hatéron tali régiobol alig lathatéd részével is. Jellemzd olvasédi visszajelzésnek
tekinthetd viszont az a személyes megjegyzés, amit Demény Péter flizott a Katlan-
varosrol irt recenzidja végéhez: ,A Katlanvaros okos vallalkozas, szép kotet — annal
inkabb varom a hosszu évek 6ta késziil6d§ Gj regényt” (Demény, 2019).

Az ir6 egyre ritkabbéa vélt nyilvanos szereplései alkalmaval, vagy amikor in-
terjat adott, legtobbszor igyekezett elkeriilni a készil6dd regényt érintd egyér-
telmd valaszokat. Jellemzd, hogy a Fiatal irok Szovetségének nyari taboraban
Molnar Gébor Taméssal beszélgetve a kiovetkez&t mondta - errdl Falvai Matyas
beszamoldja tudosit -: ,Ha kiaddja siirgetdleg rakérdez, hogy all jelenlegi - Szilagyi
szerint feltehet6leg utols6 - regényével, mindig tréfaval {iti el az érdeklGdést:
»Lehet, hogy ti megéritek, hogy ez a regény befejezédjék, de én nem«” (Falvai,
2012). Enigmatikus, jatékosan sokértelmd vagy tréfas bizonytalansagot kozvetit§
kijelentései pedig csak fokoztdk a varakozasokat. Még a Messze tul a lathataron
megjelenéséhez kozelebbi Groh Gaspar altal készitett 2018-as interjiban is ezeket
mondta Szildgyi: ,De 6tven év utan befejeztem, és mara szinte odaig jutottam,
hogy tudatlan ember vagyok, mert végképp csak az érdekel, hogy valamit még
megirjak. Lehet, hogy mindig ugyanazt, mindig visszatérek, nem érdekel, hogy be-
fejez6dik-e, vagy nem. Nem érdekel, hogy kinek tetszik, hogy mi lesz vele, kell-e
valakinek. Engem érdekel! // Kiilon vilagot jarok. Ahogy a valahai harom-négy
korai konyv irdsakor, ami utan jott a harom komolyabb dolog. Talan még jon egy,
csak annak mar nem tudom, hogy hogy lesz a vége. Mar van bel6le annyi, hogy ne
lehessen félretenni, abbahagyni. A feleségem, aki legalabb harminc éve az els6
olvasém (az 6 pontossagat nem tudom nélkiildzni) és a barataim majd kezdenek
vele valamit...” (Gréh, 2018). Az ehhez hasonlé kijelentések miatt lehet, hogy még
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konnyei cimd kisregényt - aminek otletére bevallottan épit (Papp, 2013, 3. 0.) a
Messze til a lathataron - mar ebbdl a szempontbdl is koriiljarja (Markus, 2018,
345-364. 0.).

Kiilénben Papp Attila Zsolt kérdésére valaszolva tért ki a késziil§ regény kap-
csan arra Szilagyi, hogy van benne ,,némi babonassag”, mivel addig nem hajland6
kiadni a szoveget a kezéb6l, mig az kész nincs (sajat bevallasa szerint részleteket
sem kozol), beszélni viszont szivesen beszél réla, mert - mint hangstlyozza -



258 Csordas Laszlo

,ezzel néha még épitem is a mtvet” (Papp, 2013, 3. 0.). Es hogy a késziil§ re-
gényrdl, az irét foglalkoztatd problémakrol beszé€lt is a nyilvanossag el6tt, arra a
néhany évvel az imént emlitett el6tt megjelent interji lehet a bizonyiték: a
Hungaricum 2008/4. szamaban Balazs Imre Jézseffel egyiitt mar koriiljarta egy-
szer a legfontosabb kérdéseket a torvény és a biin kapcsolatardl. Illetve a bir6rol,
aki ,[r]endkiviil alapos figura, mindent pontosan szamba vesz, és rendkiviili élet-
ismeretet vetit a helyzetekre - a konfliktusok, meghasonlasok ebbdl adédnak sza-
maéara” (Balézs, 2008, 19. 0.). Ennél is érdekesebb azonban, hogy mar ebben a
beszélgetésben a nyilvanossag elé tar (igaz, halmozva a feltételes médot) egy cim-
valtozatot: ,,De ha konyvem fog megjelenni, akkor az az lesz, amin most dolgozom.
Ha elkésziil, az lesz a cime, hogy A héhér konnyei - ez mar szerepelt egy korabbi
irasom cimeként egyébként” (Balazs, 2018, 14. 0.).

Mivel az ir6 - ez az idézett interjikbdl is kidertil - hatarozott elveket vall, nem
meglepd, hogy az ezektdl eltérS irodalmi tényeket a helyi sajté sem hagyja emli-
tetlentil. A Helikon folyéirat fennallasanak harmincadik évét {innepl§ rendez-
vényen a ,lap alapitd-fészerkesztdje, Szilagyi Istvan, szokasatdl eltérGen hozza-
jarult, hogy késziil§ regényébdl elhangozzon egy részlet Marosan Csaba tolmaé-
csolasaban” (Zs.(izsmann), 2020). A Helikon 2020/1. szamaban pedig olvashat6 is
A lap cim( és Részlet egy késziil6 regénybdl alciml szoveg (Szilagyi, 2020a).
Beszédes itt az alcimbe emelt egy hatarozatlan néveld, mintha a megjelenéshez
egyre kozelebb jutva legszivesebben kitérne a szerzdi szandék az 4j regény pontos
megnevezésének sulya alél. S6t Antal Baldzs kiilon emliti is kritikdjaban, hogy
amikor a felkérést a Helikon folyoirat szerkeszt6ségétSl — a Szilagyihoz alighanem
maig legkozelebb all6 szellemi kozosségtdl - megkapta, még az emlitett A hohér
konnyei tlint a végsd cimnek. ,Hogy aztan meglepddve lassam - irja Antal -, az
évtizedek 6ta »cipelt« cim aldl végiil is kibijt a szoveg.” (Antal, 2020, 5. 0.)

Hogy alkot6i részrél 6sszességében mit épitett végiil a mibe a késziil§ regény-
rél sz0l6 beszélgetések, sejtetések altal, ezt a rendelkezésre allé sziikos forrasok
miatt elég nehéz koriilirni. Az viszont tisztabban lathatd, hogy az emlitett ir6i
ybabonak” hozzajarulnak kortars irodalmi életiinkben a Szilagyi-regények koré
mirdl mire felépitett hatdspotencidlhoz, jelesiil a meglepetéshez.? Ezt legerd-
sebben és egyben leginkabb vitathaté mddon, a hiiperbolé retorikai tréopusat és a
joslas feladatat is magara vallalva fogalmazta meg a szakirodalomban Alexa
Karoly, még a Holl6id§ iiriigyén: ,Szilagyi Istvan 0j regénye meglepetés, varatlan
esemény. Senki nem szamitott ra, az életmtiben el6zménye nincs. Az ir6 kivételes
tiirelmét, Gjitéerejét, kreativitasat, invencibjat és tudatossagéat bizonyitja, hogy

2 Ami aldl jelen sorok irdja sem tudta kivonni magat, hiszen ezt irtam a regény megjelenésekor:
»Meglehetdsen régota varjuk mér Szilagyi Istvan Gj regényét, a Messze tdl a lathataron megjelenése
most mégis az §szinte meglepetés erejével hat.” (Csordas, 2020, 102. 0.)
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egy-masfél évtizedenként el6all egy olyan regénnyel, aminek nincs koze a korabbi
miivekhez, s nem lesz majd a kés6bbiekhez sem.” (Alexa, 2003, 294. 0. — kiemelés
télem, Cs. L.) Hogy az idézetbdl kiemelt kijelentések mennyire messzire visznek a
Szilagyi-életm(itdl, erre mar Elek Tibor is felfigyelt, amikor az irét faggatva
rékérdezett a Holl6idG irdsos el6zményeire, példanak az Igaz Széban Hadban cim-
mel megjelent publikaciét hozva fel (Elek, 2003, 90. 0.). De hivatkozhatott volna
akar az Alfold 1977/7 szdmara, amely Gjrakozolte az elbeszélést (Szilagyi, 1977). A
példa azért lehet fontos ebben a kontextusban, és egyértelmiien tudatos irdi
életmi-épitésrdl tantiskodik, mert a Messze tiil a lathatdron el6zményszovegének
szamité A héhér kénnyeit az iré hasonlé médon publikalta: elébb az Utunk Ev-
konyvben (Szildgyi, 1980), majd pedig az Alféldben is (Szilagyi, 1982a és 1982b).
Hogy a legutébbi regénynek kiilonben mennyi koze is van a korabbi miivekhez,
mennyire mélyen, szervesen épiil be a Sziladgyi-szovegvilagba, azt mar a korai kri-
tikdk is hangsulyoztak. ,Az Gj regénynek a korabbiak mindegyikével val6 bels6,
szoros kapcsolata az elbeszélés »objektumac, a torténés, illetve »szubjektumac,
a hds hasonl6sagan alapszik” - jegyzi meg kritikdjaban Markus Béla (Markus,
2020, 6. 0.). Ezt még érdemes kiegésziteni azzal, hogy a poiészisz, a széveg meg-
formaéltsaga, az id6- és térkezelés, illetve a motivumok terén legalabb ennyire szer-
ves kapcsolodast, hasonlésagot fedezhetiink fel. A téredékes szerkezet ugyanis az
elsd, kisérleti jellegli regényre, az Ull6, dobszd, harangra emlékeztet. A K& hull
apadé kutba juthat esziinkbe, amikor az aj kotet lapjain t6bbszor is utalas torténik
Jajdonra, és az els6 részben II. Rakéczi Ferenc, a fejedelem is megelevenedik
el6ttiink. Mélyebben pedig a biin értelmezése koriili problémak, a babonasag iranti
érzékenység sarkall kozos pontok keresésére. Az Agancsbozot a részletezés, az
abszurd dontéshelyzetek és parbeszédek miatt idézddhet fel benniink leginkabb.
Mig a Holléidére az el6zményként is tételezhet§ torténelmi 1éthelyzet dbrazolésa
és az irasfikcidhoz (el6bbiben a dedk mostoha sorsu lejegyzései, utébbiban pedig
Tompay éppen ir6dé6 memoarja) vald viszony miatt gondolhatunk mar az els6
fejezeteken tdlhaladva. De a regényszerkezet kétosztatisdga, a parbeszédek 1ét-
értelmez{ és helyzettudatot erdsitd szerepe szintén hasonl6sagnak tekinthetd.
Mindent &sszevetve azonban a Messze til a lthatdron el6zményszovegének a
Szilagyi-életmiiben egyértelmien A hohér konnyei cimd m tekinthets. Az Gj re-
gény feldl kozelitve a megjelend alakok, a cselekménybonyolitas, a motivumok, az
archaizalés, a bin megitélése és az igazsagkeresés koré felépitett f6bb kérdések
terén szamos k6z0s pontot (ritkan: egyenesen azonossagot), de természetesen 1é-
nyeges eltéréseket, hangsulyeltol6dasokat is felfedezhetiink. ,A regény »szétirja«
el6zményelbeszélését, annak részletei tobb fejezetben megtalalhatdk, legnagyobb
része az utolséban, de egészen masféle kontextusba helyez6dve és mas vég-
kifejlettel” - allapitja meg Antal Balazs, ahogy azt is kiemeli: ,jelentésen atalakult
az alapszoveg, mire regény lett bel6le. Bevallom, Olymos és Tipréd »megfejtését«
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is ez a szoveg adta, hiszen abban »eredeti« formajaban szerepel mindkett§” (Antal,
2020, 5. 0.). A két szoveg tehat tobb ponton is egymast kiegészitve, egymast ma-
gyarazva olvashato, ezért elképzelhetd, hogy a Messze tul a lathatdronban homaly-
ban hagyott rész, nem teljesen motivaltnak ting fordulat A héhér konnyei fel6l
kozelitve méas megvilagitdsban valik értelmezhet6vé, s6t esetenként megfejthetévé.

A héhér konnyeinek az Utunk Evkényben publikalt szovegvaltozata kapcsan
mindjart egy izgalmas paratextusra figyelhetiink fel, hiszen az ilyesfajta ma-
gyarazo jellegli megjegyzések nem jellemzdek a Szilagyi-szévegekre. Gondoljunk
csak arra, hogy a K6 hull apadé ktitba ,javitott valtozatat” nem jelolte az Gj kiadas,
ahogy az elbeszélések olykor erésen ,atigazitott” voltarél sem tuddsitott példaul a
Bolygé tiizek cim kotet, hogy csak két nyilvanvalo esetet emlitsek. Az mar kevésbé
meglepd, hogy az Alfold-ajrakozlésbdl el is tlint a jegyzet, ami az emlitett évkonyv-
ben még ilyen formaban szerepelt: ,Késziilt a XVIII. szazadi boszorkanyperek
felhasznalasaval” (Szilagyi, 1980, 233. 0.). Azt a Messze tul a lathatdaron meg-
jelenése el6tt is jol tudtuk - a Holl6idé kiterjedt recepcidja pedig megerGsitette —,
hogy Szilagyi sajat irdi praxisdban nem zarkézik el vendégszovegek jeloletlen
szerepeltetésétdl. Az idézett megjegyzés viszont ennél tobbre, masra is utal: meg-
figyelhet§ bizonyos elmozdulas a kitalaltsdgtél, megkoltottségtél — amire az ird
mindig is eszményként tekintett sajat esztétikdjdban - a megragadhat6, konkrét
torténelmi valésagra vonatkozas felé. Hogy ennek az elmozduldsnak igazan ko-
moly poétikai érdekeltségére aztan az G regény megjelenéséig kellett varni, az mar
az életm sajatos alakulastorténetét rajzolja ki elttiink.

A hoéhér konnyei lapjain Tompay Vajtha Matyas Kraszna varmegye igazsag-
keresd birajaként 1ép elénk, aki ,,sohasem szivlelte biib4josok, babonasok, boszor-
kanyfélék szentenciazasat” (Szilagyi, 1980, 233. 0.). Ironikusabb, giinyosabb alkat
itt, mint a késébbi regényben, és ahogyan a hozza keriil§ ligyek szerepl§it nevezi
vagy épp megsz0litja, durvabbnak is tlinik. Meglep6en sokszor gurul dithbe, emeli
fel a hangjat, bolcsel§ természete hattérbe szorul. Pedig mar ebben a szévegben
felvetédnek azok a biin és biintetés természete koré szovids, kétségeket ébresztd
gondolatok, amelyek a Messze tul a lathatdronban nyernek mélyebb jelentést. A
torvénykezés viszonylagos, esetleges voltara kérdez r4, amikor igy elmélkedik:
,Am mi dénti el azt, hogy ki feleljen cselekedeteiért a torvény szine el6tt? Valé igaz,
nem gyilkol, rabol mindenki; de van-é olyan ember, ki sosem kivanta masok vesz-
tét vagy karat? A csalas, hazugsag, gy(ilolség viszont mar-mar maga az emberi 1é-
tezés. Kinek és mely biine toroltassék meg, s mindezt mi dontse el? Pusztan az,
hogy ki keriil a sok lehetséges koriil hajdd, tizedes, intéz6, kun kapitany kezébe,
alispan és bir6 elejébe? De végiil is ki az, aki oda jut?” (Szilagyi, 1980, 240. 0.). Es
egy ehhez kapcsolddé masik részlet, amelyet a torténeten kiviil all6, Tompay
gondolatait (at)lat6é narrator fogalmaz meg: ,azt is jol tudja, hogy kicsi meg nagy
blinok kozott nincsen szigord hatar, no és egyik bilin htizza, vonja maga utén a
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maésikat. Az emberi nemnek blinds volta egyben 6rok blinh6dése is. Azt a kérdést
viszont sohasem tette f6l maganak, hogy ebbe az egyetemes vergGdésbe bele-
nyulhat-e torvényeivel, hdhéraival, birdival az ember maga. Ami viszont végképp
0sszekuszalja az egészet, az az, hogy ugyanakkor azt ugyancsak az ember donti el,
mikor mi is mindsiiljon az § bilineinek” (Szilagyi, 1980, 241. 0.). A két idézet jol
mutatja, hogyan kertilnek at a kérdésfeltevések hatarai az Gjabb regényben. Hiszen
nemcsak, hogy egyenesen rakérdez a narrator altal éppen csak emlitett problé-
mékra a torvényhozassal kapcsolatban, de egészen odéig jut Tompay, hogy -
torténelmi korat is megel6zve — mar feszegesse: mi torténik, ha bebizonyosodik,
boszorkanyok marpedig nincsenek...

Az Antal Bal4zs altal emlitett masféle kontextus miatt A héhér konnyei alakjai
természetesen masféle szinben tlinnek fel a regény lapjain. Tompay példaul ironi-
kusbdl tragikus hangoltsaga alkatta valik az 4j regényben, s6t maganak a re-
génynek a vilagképe is tragikussa alakul at. Tsomor, aki a korai sz6vegben Tompay
gondolatait, felvetéseit ellensilyozza, a természetfelettihez f(iz6d6 viszonya és
griiletkozeli allapota miatt talan kozelebb all a Holl6id6 Tentasdhoz (Maszarovics,
2008, 175. 0.), mint a Messze tiil a lathatdaron Tsomor Forisdhoz. A cimszerepld
hohér, Botykos szélsGséges karaktervonasokbdl épitkezd groteszk alakjat pedig
késébb hattérbe szoritja az ird. Ehhez kapcsolédik, hogy a kocsisok halélraverése
és a rejtélyes, nehezen megfejthetd befejezés az Gj regénybdl mér hianyzik, illetve
atlényegiil: egy masik, az el§zménytorténetbdl kimaradé, felesége eltiinésével és
halalaval kapcsolatos titok, és Tompay 6nként valasztott halala zarja le a regényt.
Tovabba feltlinhet az olvasénak, hogy A héhér konnyei és a Messze tul a lathataron
torténelemszemlélete is eltérd: mig az el6zményszoveg a kdzelmultban lezajlott
Rékdczi-szabadsagharchoz elsGsorban kigtinyolhaté példakért nytl vissza, addig
az Uj regény, mar csak Tompay arnyaltan feltart maltja vagy a bukésra itéltetett
fejedelem emlékezete, a vesztett csatdk dilemmainak részletezése miatt is a nem-
zeti tragédia mélyebb bemutatésara vallalkozik. Az ironikus, pillanatnyisdgot és
kicsiséget érzékeltet ,kuruc zordiilés”-bdl igy valik az imént részletezett szemlé-
letvaltas kovetkeztében ,kuruc zajdulas”, azaz valédi felkelés, zendiilés, (szabad-
sag)harc, torténelmileg mélyrehaté véltozas az 4j regényben, hasonléan a Holl6id6
»Ujhites zajduldsahoz”.

2. Titok és idegenség tapasztalata a regény elsd részében

Maszarovics Agnes mar A héhér kénnyei elemzésekor hangstlyozta azt a fontos
antropoldgiai jelenséget, amely a bilin és a torvény(esség) egymashoz valé viszo-
nyaban, illetve a vilagot atszové babonasaghoz kapcsolédva titokként értel-
mezhetd: ,A kérdés az - mondja az irodalomtorténész -, hogy van-e, lehet-e tétje
az olvasd valasztasanak lidérc és dedk kozott, hiszen a torténet arrédl gyéz meg



262 Csordas Laszl6

benniinket, hogy a térvények vildga nem képes megfékezni a biint, még csak a he-
lyes itélkezésre sem képes. Bar a szoveg latszolag dontésre készteti az olvasét, ez a
dontés nem foglalhat magaban moralis allasfoglalast is, mert az olvasé is ki van
szolgaltatva a babonak iranyitotta vilag eseményeinek, amennyiben a babona ész-
revétleniil befolyasolhatja itéleteinket, mivel egy antropolégiailag meghatarozott
jelenségként, az ember természetébe kddolt titokként definialédik” (Maszarovics,
2008, 177. 0.). Olyannyira igy van ez, hogy Gréoh Géaspar a Messze til a latha-
taronrol irt rendkiviil alapos, sok tekintetben tovabbgondolhat6 értelmezését tulaj-
donképpen a titok poétikdjanak és metafizikajanak, miikodésmodjanak feltarasara
és bemutatésara épiti, mikdzben altaldnos megallapitasokat is tesz a Szilagyi-
regénypoétikara vonatkozéan. Groh figyelemreméltd észrevétele, hogy a titok
Szilagyinal ,az iréi fesziiltségteremtés megkiilonboztetett, egyediilallé moédon
hasznalt eszkoze. De nemcsak irdi eszkoz ez, hanem [...] Szilagyi vilagképének is
lényegi eleme. Regényeiben az ir6 valdjaban csak feloltozteti bolcseletét, és ami
lekoti a cselekményre kivancsi olvasé figyelmét, csak elterelés. Szilagyi azért ir re-
gényt, mert amit meg akar tudni, tal van ezen, messze ttl a lathataron. [...] Rendre
a bolcselet alapkérdéseivel birkézik: idérdl, kiszolgéltatottsagrol, szabadsagrol, er-
kolcsrdl, a valosdg mibenlétérdl, az ember és teremtés, illetve a teremtett vilag vi-
szonyarol, 1étezéstink véges és végtelen voltardl, a vildg kimondhatdsagéardl, nyelvi
és fogalmi lehetGségeink hatarair6l, az élet értelmérdl és értelmetlenségérél gon-
dolkodik” (Gréh, 2020a, 62. 0. - kiemelés az eredetiben). Jelen tanulményban -
azzal egylitt, hogy az idézett értelmezdk megfigyeléseit igyekszem tovabbgondolni
- a titok mellé egy masik, antropolbgiailag legalabb ennyire meghatarozott, a
Szilagyi-regénypoétikaban legalabb ennyire fontos fogalmat, mégpedig az idegen-
séget emelem. Azt a hipotézist kisérlem meg ezzel bebizonyitani, hogy a Messze ttil
a lathataron vilagaban, szerkezetében a titok és az idegenség tapasztalatai egyarant
meghatarozdak a kozponti alak, Tompay Wajtha Matyas életét, gondolkodasat
tekintve, ezek a tapasztalatok pedig csapdahelyzetbe allitjak 6t, amibdl - és ez
Osszefligg a regény tragikus vilagképével - csupan egy ut vezethet ki. Ezt mutatja
be a regény lezarasa.

Mar emlitettem, hogy a Messze tul a lathatdron szerkezetileg tobb vonésban is
a Holléidére emlékeztet: els§ pillantasra a részekre tagolés, a kétosztata felosztas,
a részek kozotti aranyok elmozdulésa, az elbeszél6 helyzetének, 1atészogének meg-
valtozasa, a narrator és az irodalmi alakok kozotti hatarok atlépése, s6t egymasba
fonddésa, ezzel egylitt a beszédhelyzetnek és a megszolalé hangnak nem mindig
egyértelm( beazonosithatésdga mind-mind egymashoz kozelallé regénypoétikai
megoldasokrol tanaskodik.

Az Emlékirat cimi els fejezetben a regény kozponti alakja, Tompay Wajtha

Ao

Matyés a ,kuruc zajdulas” végnapjaiban, az elvesztett csatak arnyékabol 1ép elénk
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II. R&koczi Ferenc bizalmasaként, szekretariusaként, aki a torténelmi Magyar-
orszag keleti részére kiséri a fejedelmet. Sorakoznak a torténelmileg jol ismert
helynevek és a hozzéajuk kapcsolatos, szakmunkéakra tdmaszkodva is beazonosit-
hat6 események, csupan az elsd oldalakrél kiragadva: Trencsén 6roksége, saros-
pataki orszaggytilés, kolesdi csata, maklari hadiszemle, szatmari tabor és Munkécs
vara. Ez a kronotopikus mozgés a regény elején pedig - Szilagyi sokszor hang-
stlyozott ir6i elképzeléseitfl meglehetdsen szokatlan médon, viszont az emlékirat
miifaji hagyoméanyanak megfelelve - a torténelmi hliség képzetét kelti az olva-
séban. Amig Tompay kozéleti emberként jelenik meg az elsé fejezetben, addig a
torténelmi hiiség hangstlyos marad. Kés6ébb viszont, a koriilbeliil 6tvennapos
benderi kiildetését kovetSen, ahogy a maganemberre keriil a hangsuly, a val6sag-
referencialis utalasokra 6sszpontositdé olvasasmod részben fel is fiiggesztédik.
Valészintileg igaza van Nagy Imrének - kiilonosen az els§ részre vonatkoztatva -,
amikor azt irja a Messze tul a lathatdron kapcsan, hogy ,ebben a regényben az
egyéni sors feldl pillantunk a histériara. A szubjektiv nézépont eleve atlényegiti a
mfaji hagyomanyt. Ez adja az elbeszélés masik, a narraciot illetGen az el6bbinél
fontosabb fékuszat, ami a f6hds személyes életének rejtélye” (Nagy, 2021).

Fontos megjegyezni, hogy az imént felvazolt torténelmi hattérre visszatekint§
perspektivabdl lat ra az olvasé. Ezzel fligg 6ssze a regényben felbukkané irasfikcié
(a fejezet cimébe emelt emlékirat megirasanak folyamata), ami a két részen étivel,
tipografiailag is kitlinik a szovegbdl, és ami igy 6sszekoti az idGben és térben egy-
mastol tavoli eseményeket. Tompay kiilonos benderi kiildetésébdl hazatérve azt
tapasztalja, hogy kikertil a fejedelem legbensébb korébdl: titkoldznak elGtte, nem
Gszinték vele. Rakoczi viszont arra kéri személyes talalkozasuk alkalméaval, hogy
jegyezze fel, amit kiildetésekor tapasztalt, illetve ,fontosabbjat az eltelt évek
emlékezetesebb eseményeinek” (Szilagyi, 2020b, 29. 0.), hiszen mindez ,akéar
tantsagul is szolgalhat” (Szilagyi, 2020b, 24. 0.). A kérés teljesitése pedig Tompayt
Onvizsgalatra 6sztonzi: tantként, szandéka szerint legalabbis targyilagosan szem-
bestil az eltelt id6vel, hiszen ,,az apadd, a szakadozé, az alahanyatlé id6 maradék
darabjait” (Szilagyi, 2020b, 30. 0.) Osszeflizve latja csak, hogy a visszaemlékezés
soran ,mas orcajat, mas val6jat tarja” (Szilagyi, 2020b, 5. 0.) elé mindaz, amit a
fejedelem kozelében annak idején megélt. ,,Szembe kell nézniink azzal, hogy a be-
sz€16 emlékezetében Rakoczi nem a jobbagyfelszabadité népvezér, hanem hit, 6n-
telt, pompés kornyezethez szokott nagyur, aki nem ért a hadvezetéshez, katonait
szeretné szemkapraztat6 oltozetekben felvonultatni, de a gy6zelemhez sziikséges
kiizdelem helyett a latvanyelemek leny(igozé erejében hisz. Kezdetben {igyesen
kezeli a kurucok vadséagat, az aruldsokat, az ide-oda atallasokat, az 6t szolgélni
hivatott nagyurak 6nzését. Végiil azonban Magyarorszag torténetében jatszott
szerepét a nagymajtényi fegyverletétel zarja” - jellemzi a Messze tul a lathataron
oldalain megjelend fejedelemalakot Taxner-Téth Ernd tanulméanyaban (Taxner-
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Téth, 2021, 111-112. 0.). A regény lapjain pedig valéban, a csatavesztés okait ku-
tatva Rakdczi nem eszményitett hGsként, hanem sajat hatarait nem mindig ismerd,
nagyon is esend§ emberként jelenik meg. Ahogy a csatdkba indul6 hadnagyok, s6t
hadak is olykor bizony kapkodénak, nem elég j6l megszervezettnek mutatkoznak
- kiilonosen Tompay és fia hajnalig tarté beszélgetésének tiikrében. A nemzeti
sorshelyzet megvaltozasan val6 toprengés, az Gjrakezdésbe vetett hit nyilvanval
illuzérikussdga - Tompay érzékletes kifejezésével élve - ekkorra mindossze ,,bo-
rongds helybentapodas” (Szilagyi, 2020b, 37. 0.) lesz. Ezekkel a keser( torténelmi
tapasztalatokkal (csatavesztés, Magyarorszag sorsanak véaltozasa, Kelet-Eur6pa
mint meghatarozé politikai entitas lehet&sége stb.) szembesiilve fogalmazza meg
a cinikus ember szerepével jatszadozva: ,,bar rég nem hisziink semmi jovend6ben,
kozben egyvégtében bizakodunk, hogy majdcsak lehet Gjrakezdeni. Ideje lenne -
mondana a cinikus -, hisz rég tobb veszett, mint amennyi volt” (Szilagyi, 2020b,
37.0.). Ez az a pillanat, amikor Tompay kezdi agy érezni, hogy 6nazonossag-tudata
kételyekkel lesz tele és sorshelyzete (tdvolodas a fejedelemt6l) mintha megkettézné
életét: amit annak idején megélt és amit az emlékek rekonstrualésa soran az elbe-
sz&lt jelenben wjraél, nem azonos, bar val6sagos tapasztalatként hat mindkettd. Ez

e

a megkett6z6dés az Emlékirat cimd részben elsésorban az idegenség-érzés megta-
pasztalésa felé mutat, késébb pedig, a mésodik részben hangsulyosabba is valik,
amikor Tompay megteremti sajat, rejtélyes felettes énjét, a Nagyidejit.

A titokmotivum viszont egy masik esemény kapcsén erdsodik fel és fonddik
Ossze az idegenséggel a regényben. Tompay hazatérése el6tt a felesége, Orsolya
asszony utra kelt a ny6vedi portarol, allitélag azért, mert a fejedelem taboraban
vart ra a férje. Krimielemek tinnek fel a torténetben: 6t nappal ezel6tt felbukkant
egy furcsa jovevény, egy ,hadbélinek latsz6 futdrember” (Szilagyi, 2020b, 41. 0.)
Tompay allit6lagos levelével egyiitt, aki a hdz népének elmondasa szerint kiils6re
vitézi rendbdl vald, elGvaléféle, arféle lehetett. ,,Bajszos, mint az ilyenek, és szélas,
erds termetl: kopodnyeg, csizma, siiveg, minden rajta 1év6 holmi meglehetds”
(Szilagyi, 2020Db, 42. 0.) - jellemzik a jovevényt, aki a leiras alapjan nem igazan
keltett gyanit a portan. Legfeljebb annyiban, ez is inkabb a jelenbdl visszatekintve
tlnt kiilonosnek, hogy kiséret nélkiil kellett elengedjék a tekintetes asszonyt a bi-
zonytalan, kérdésre sem megnevezett ttra.

A hir hallatan Tompay kutatésba kezd, hogy felderithesse a nyomokat és elttint
felesége utan eredhessen. Mikdzben ez a keser( tapasztalatokkal terhes nyomozd-
munka zajlik a regény vilagaban, egy csaladtorténet dsszetett, de részleteiben eddig
meg nem ismert epizddjai tarulnak fel az olvasé el6tt. Tompay Wajtha Matyas fia,
Laszl6 mar ugy viselkedik az asztalfén iilve, mintha & lenne a porta ura. Fia pillan-
tasat tavoli, egylittérz4 rokonéként érzékeli a hazatérd, aki ekkor tapasztalja meg
azt is igazan, hogy a tavol toltott id§ alatt sajat otthondban végképp idegenné valt.
Orokségében sem talalja mar sajat helyét: ,A hosszthdz megelevenedett zsongasa
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tisztességtudo és furcsan idegen. Aztan valami bodult gazdatlanségérzet vallatott:
én mit keresek itt? De hiszen ez az én hazam, Wajtha-porta. A mi portank. Szaz
meg akarhany szaz esztendeje. A tosag felénk esd része csakiigy, mint északon a
Nyérmellék, keletre a lankas dombvall... Mig fél varmegyével odébb az élymosi bir-
tok, s a sz6l6 a Maguran. Mozdulataim tétovak, a falnak tdAmaszkodom: mintha
egyben akarnam latni mindazt, ami a hosszthaz vacsoras zajaban torténik... Vala-
kinek parancsolni? Megkapaszkodni valami olyanban, amit természet szerint
valami oktalan 6rokség jogan birtokolsz?” (Szilagyi, 2020b, 52. 0.)

Tompay idegenség-érzésének felerGsodése egy latszolag a nyomozashoz, nyom-
kereséshez, valdjaban azonban epizodikus jelleg(i kitéréshez, jelesiil Olymoson él6
édesanyja meglatogatasdhoz kotddik. Az édesanya a Messze tiil a lathatdronban
teljesen mas karakter(, mint A héhér kénnyeiben épp csak feltling, fiarél minden
jel szerint tiirelmesen gondoskod6 alak - ezért a kettejlik kozotti viszony is rend-
kiviil eltérd. Az anya a regényben keresetlen, szabadszaja, a tilélés technikait jol
elsajatitoé ndi figuraként jelenik meg. Olyan, aki aldozatként a haboraskodast, a
nyomaban jar6 pusztitassal egyiitt mindkét szemben all6 fél kegyetlenkedésének
érzékeli. Olymost ugyanis ,égették, dultak, pusztitottak” (Szilagyi, 2020Db, 64. 0.),
és ami meglepd - ezzel fiat is szembesiti -, hogy épp a kurucok kezdték el puszti-
tani, nagy kegyetlenséggel. Ez a megtapasztalas mondatja ki vele, olvassa fia fejére
a gunyos szavakat ,htiségérdl” (a csészar szolgalatabol meglepd hirtelenséggel allt
at annak idején a fejedelemébe) és a csaladhoz val6 viszonyérdl (nemcsak feleségét
hanyagolta el, de gyermekeit sem ismeri igazan, s6t tulajdonképpen a pusztitas,
dulés aldozataul esett édesapjanak a sirjat sem latogatta meg eleddig). Ilyen el6z-
mények utan pedig aligha lehet csodélkozni, hogy az édesanya mar elérevetiti, ami
a masodik részben be is kivetkezik, hogy fia igyis magéra fogja hagyni gyermekeit,
nyovedi 6rokségét is atadja nemsokara, csakhogy ne legyen tantja ,,az 6 boldogu-
lasuknak” (Szilagyi, 2020Db, 86. 0.), és hogy a gyerekek se Tompay vergddésének.
Ami viszont ennél is fontosabb mozzanat, és a regény egyik kulcsmondatanak
tekinthet6, az szintén ehhez a latogatashoz kot6dik. Tompay egy masik torténetet,
az apjaval kozos vadészatot, pontosabban az apa altal elmondott, az egyik fiatal
Rékdczihoz kapcsolddd példazatos historiat felidézve-értelmezve hivja el§ édes-
anyja megjegyzését, ami a regény masodik részére is érvényes jellemzésként fo-
gadhat6 el: ,Te az a fajta vagy, aki nem szereti megtudni az igazat. Inkabb meg-
probalja kitalalni azt” (Szilagyi, 2020b, 85. 0.). Igazsag és erkolcs viszonyanak tisz-
tazésa, a nyomok felderitése, a tények faggatasa, magyarazasa, a bilinesetek mo-
gotti torténetek feltarasa és kitalalasa biréként is szemléletalakit6 jellegzetességgel
bir majd Tompay iddskori mindennapjaiban.

A parbeszédekben, illetve az elbeszélés titemének felgyorsuldséaval, zaklatottab-
ba vélasaval parhuzamosan egyre inkabb megszaporodé feljegyzésekben a 1étértel-
mezésen tul egy sajat kiszolgaltatottsdgaval szembesiil§, a pestis fenyegetésétdl
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kortilolelt, a kurucok és labancok altal egyarant kirabolt és megalézott tarsadalom,
nemzet képe rajzolédik ki a regény els6 részében. Tompay, a maganember pedig
emlékezik, mivel ,az emlékezés tléli a mulo id6t” (Szilagyi, 2020Db, 132. 0.). Akkor
is emlékeit idézi fol, amikor édesanyjatdl hazatérve, fia kérdéseire valaszolva
visszaidézi és értelmezi a csatavesztés okait, hangstlyozva bolcseletét, miszerint
»egy histéria sohasem annyi, amennyi kés6bb kilatszik bel6le” (Szilagyi, 2020b,
96. 0.) - egyébként itt nevezi konkrétan Tompay, ha csupan a ,mi lett volna, ha”
tipusa feltételezésbe széve is, elGszor és utoljara szabadsidgharcnak a ,kuruc
zajdulést” a szovegben.

A torténelem mogott mindig ott a sorshelyzet, a végzetszeriiség és persze meg-
keriilhetetleniil ott van az esend6 maganember is, olvashaté ki tovabba a fejtege-
tésekbdl. S6t még hangstlyosabban a regényfikci6 szerint éppen sziilets feljegyzé-
sekbdl, amelyek az elsd rész vége felé mar leginkabb Tompay feleségének eltiinése
miatt érzett felel6sségérdl, a gyani hermeneutikajarél és az eseményeket koriil-
oleld titokrol szolnak. Titok és idegenség pedig Orsolya asszony holttestének meg-
talalasaval és temetésével elvalaszthatatlanul fon6dik 6ssze, lezarva a regény elsé
részét.

Torsa Istvan viszi a hirt az els6 valdban igéretes nyomrol: harom legény a
Poklosberek téra nézg részén latott ,egy olyanféle roggyant tetej(i siiveget, amilyet
mintha a tekintetes Gr meg més atyafi emlegetett” volna (Szilagyi, 2020b, 111. 0.).
A siiveget megtaldljdk (a Tompay-portan dajkaként siirg-forg6 Szamossyné
azonositja is), a nyomokat kovetve, a befagyott t6 jegét mesteremberekkel meg-
bontva el6keriil a szan, rajta Orsolya asszony holtteste. A helyszinen egy méasik
blintett nyomai is kirajzolédnak, ezzel egyiitt megszaporodnak a megvalaszolatlan
vagy megvalaszolhatatlan kérdések. Miért akartdk elcsalni Orsolya asszonyt
Nyo6vedr6l? Ezzel lehetett volna zsarolni Tompayt, aki a fejedelem bizalmasaként
talan tal sok titkot tudott? Hové tiint a szanrol a titokzatos vitéz-féle ember? Lehet,
hogy kimészott a jég aldl (erre utalna a siiveg)? Lehet, hogy a két pakasznak,
Cseteknek és Csikornak, akiknek a kdzelben volt a tanyaja, ezért kellett meghalnia?
Hogy ne maradhasson szemtant? Csupan végeérhetetlen feltételezés és kesert
felismerés, ami valaszként adhat6é a felmeriil§ kérdésekre. Mikdzben Tompay
egész eddigi életében az érthetetlen el6l menekiilt, a nyomozas alatt és utan mintha
végiil mégiscsak az keritené hatalméba.

Mikor Orsolya asszony holttestét kiemelik a viz al6l, Tompay a kévetkezdt jegyzi
fel maganak: ,mintha valami igyekvésben egyszer csak idegenné valt volna korii-
l6ttem a létezés. Mintha nem nekem sz6lna, nem az én gondom volna, ami koz-
revesz” (Szilagyi, 2020Db, 140. 0.). Magatol, sajat sorsatol keriil egyre tavolabb, ezt
az olvaso a lefrason tul gy is érzékelheti, hogy felfigyel arra, ezeken az oldalakon
gyakran ismételt kifejezés az eltdvolodas. Poétikailag pedig az altal érzékelhetd a
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valtozas, hogy az elbeszélés egyre toredezettebb lesz a rész vége felé, megsokasod-
nak a tipogréfiailag is kiemelt toredékes feljegyzések, emlékirds és én-elbeszélés
immar hasonlé ardnyban - egymast kiegészitve-magyarazva valtja egymast.
Elképzelt és valos keveredik lazalomra hasonlité viziékban: ,[K]épzelt, riogatd
furcsasagok: mindenféle nehéz fegyverek. Honnan lopakodnak utdnam? Kétfel6l de-
rékhoz igazitott puskak s eqyéb, mindenféle szakadt istrang, a kétfelé délt lovak!
Es a t6, alap t6lem hol marad? Mindaz, ami eddig kézrevett, az most eqybdl tova
idegenedik? Hogy aztan a mindenes valot vezesse elG? [...] Aztdn més, tjra valami
régi nyavalyodas: a té, a lap, a szan olykor mindegyre megtalalt, aztan meg tavol
maradt télem, egyszeriben veszni hagyott” (Szilagyi, 2020Db, 143. 0. - kiemelés az
eredetiben). A feljegyzésekben a sokat emlegetett titkon tOprengve a messze/tova
idegenedés, a sajat életén vald kiviilrekedés lesz Tompay alapvet§ tapasztalata:
»~Ami eddig kozrevett, az mar t6lem mind messzebb dereng. Avagy multba kapasz-
kodé maradék jelen? Fiam jon, valahogy lesegit a roggyant szanrol; életem mind
kés6bb hordja ssze azt, amihez kozom lehet. Lassan az éjszakdaban mindeneken
kiviil rekedek” (Szilagyi, 2020b, 145. 0. - kiemelés az eredetiben).

3. Parbeszédek és elmekonstrukciok talalkozasa

Az Amerre a vilag cim{ masodik részben az események fonalat tobb évtizedes kiha-
gyassal vessziik csak fel: a szoveg utalasai alapjan pontosan ugyan nem meghata-
rozhaté, de az eddigi értelmezések nagyjabdl harminc-negyven évre teszik a
Tompay feleségének halala 6ta eltelt, Tiprod varmegye fébirajaként eltoltott id6-
szakot, aminek utols6 napjaiba nyer betekintést az olvasé.? Elbeszéléstechnikailag
fontos valtozésokat figyelhetiink meg az el6z8 részhez képest. Hattérbe szorul az
én-elbeszélés, néhany szovegrészletbdl pedig egy olyan egyes szdm harmadik sze-
mély( narratorra kovetkeztethetiink, aki a torténetre valamilyen nehezen meg-
hatérozhaté tavlatbol tekint.* De ami a legfontosabb, a masodik részt egyértelmien
a parbeszédek és az ehhez kapcsol6dd jelenetezések hatarozzék meg. Kolozsi
Orsolya veti fel kritikdjaban, hogy ezek val6jaban ,dialégusoknak »alcdzott«” mo-
nologok (Kolozsi, 2021, 116. 0.), én viszont ezzel szemben gy latom, a parbeszédek
nem alcaznak és nem csupan iires formai szerepiik van a regényben. A dialogikus-
sag a biztos tudas allandé kétségbe vonasanak, a biinesetekhez, titkokhoz kot6d6

3 Tsomor Forissal beszélgetve utal példaul arra Tompay, hogy legalabb harminc esztendeje itél
biréként bilinesetekrdl: ,Hiszen az, hogy én a torvényszeg6t mi modon instanciazom, aligha lehet az
urak szamara érdekes, miutan harminc esztendeje ebben semmi titok.” (Szilagyi, 2020b, 180. 0. -
kiemelés t6lem, Cs. L.)

4 Példaul: ,A tekintetes ur eddig mintha képzelt képekben latta volna a termet”, vagy egy masik
helyen: ,Tekintetes Gr kozben 6nmagat is latja, azt a tekintetest, aki tekintetét a vadlott asszonyra
teriti” (Szilagyi, 2020Db, 268. 0.) Ki beszél itt, ezekben az idézetekben? Tompay Wajtha Matyés szdlna
egyes szam harmadik személyben? Vagy egy masik narrator meséli el ezeket az eseményeket?
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gyand hermeneutikdjanak, a regény és persze az ird egyik kedvelt kifejezésével
élve, az elmekonstrukcidk felszinre hozasanak és alapos vizsgalatanak az adekvat
forméja. A dialégus tehat ebben a megkozelitésben inkabb onismereti és altalanos
lételméleti tudasforma, a regény altal kozvetitett tanulasi és megismerési folyamat
szerves része. ,Valoszertinek és feltételezettnek, kitalaltnak az egymasba »cstsz-
tatdsa«, egyenrangava tétele hozza magaval, hogy az Amerre a vilag fejezeteiben
szinte kizarolag csak a belsd torténéseknek van epikai idejiik. Azoknak, amelyek a
mindig part alkotd, egymassal harmasban elvétve sem beszél§ tridsz - Tompay
Wajtha, Gorbay és Tsomor - tagjai »lelkében« s még inkdbb tudatdban lejatszdd-
nak” - jellemzi e regény poétikai sajatossagait Markus Béla, majd igy folytatja: -
,Az id6 mintha megallt volna koriilottiik, vilaguk nem a kiils6 torténések, »zajdu-
lasok« vildga, hanem az egymasba kolcsonosen kapaszkodo tudatoké, a mésik gon-
dolata, eszméje, hite elfogadasaé vagy elutasitasaé, dialogikus viszonyban torténd
értelmezéséé” (Markus, 2020, 8. 0.). Azt is hozzateszi ehhez, hogy a Mihail Bahtyin
értelmezte dosztojevszkiji ,,dialogikus” regénymintara ismerhetiink ra Szilagyinal.
Es valéban, ha a Bahtyin rendszerezésében szembeallitott fogalompar (monolo-
gikus és polifonikus regény) jellemzdit vessziik alapul, Szilagyi regényvilagaban
kétségteleniil ,a polifonikus vilagkép megkonstruédlasa” (Bahtyin, 2001, 10-12. 0.)
figyelhet§ meg. S6t ha ennél is tovabb megytink, azt is érzékelhetjiik a Messze tiil
a lathataronban, hogy nem csupan az 6t koriilvevs (Tsomor Foris, Gorbay Olyves
Jozsa, Bojtkos, a kocsisok stb.) vagy kitalalt (Nagyidejl) személyekkel kezdemé-
nyez parbeszédet Tompay Wajtha Matyas, hanem 6nmagaval is. T4l azon, amit
Jaques Derrida emlit Platén Phaidrosza kapcsan, mégpedig hogy ,az iras egyszerre
mnemotechnika és a felejtés képessége” (Derrida, 2014, 34. 0.), az emlékiras mint
Gjra és tjra felbukkan6 tevékenység a Messze tul a lathataronban rendszerint
alkalom a toprengésre, a sorsfaggatasra és az onmegszolitdsra, az onmagaval
folytatott parbeszédre.

Ami a regényszerkezetet illeti még, jellemzd vonas, hogy a dial6gusok jelene-
tekké szervestilnek. A jelenetezés hatasara pedig egy-egy téma, felvet6d6 probléma
vagy motivum osztja ily médon fejezetekre a Messze tiil a lathataron mésodik, az
els6nél joval terjedelmesebb részét. A terjedelemhez, a megformaltsaghoz, a stilus
okonémidjahoz, az aranyérzékhez kapcsolédéan roviden ki Kkell itt térni egy olyan
problémara, ami fel-felbukkan néhany kritikaban, és ami legaldbb a K6 hull apadé
ktitba els6 megjelenése, de kiilondsen az Agancsbozét publikédlasa 6ta a Szilagyirdl
sz616 szakirodalom visszatéré kérdésének tekinthet8. Ez pedig kissé leegyszer(-
sitve: a talirtsdg kérdése. Groh Gaspar mar hivatkozott elemzésében igy ir errdl:
»Szilagyi ontdrvény ir6, nem sokat ad mésok elvarasaira és érzékenységére, meg-
irja, ami neki fontos. Azon az aron is, hogy terjedelemmel nem tér6dve modszeres
alapossaggal ir jogi és gyakorlati megfontolasokra épiil§ nyomozati mdédszerekrdl.
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Oly alapossaggal, ami mar nem segiti a regény epikai épitkezését, elvesz dinami-
kajabol. Szilagyinak mas a fontos: a maga személyes bolcseletét fogalmazza meg.
Teheti: bir6 és ir6 egyazon regula szerint dolgozik, mindketten az igazsagot ke-
resik, valami ismeretlen cselekményt szeretnének rekonstrudlni. A tényeken tdl a
képzelGerejiik segiti ket ebben, de ahhoz, hogy fantazidjuk mikodjék, minél tobb
ismeretre van sziikségiik. De az életben mindennel mindenki igy van. Oly termé-
szetes ez, hogy nem szokas észrevenni. Wajtha viszont észreveszi, igy szakmai el-
képzeléseibdl filozéfia lesz, és az ird szdcsoveként annak vilaglatasat, élettapasz-
talatat kozvetiti. Igy nézve rogvest mast jelentenek Waijtha fejtegetései” (Groh,
2020Db, 57. 0.). Codau Annamaria pedig kritik4ja végén arra utal, hogy az egész mi
lefutasa vontatott és tilmagyarazasokkal teli, ez pedig nem tesz jot a regény befe-
jezésének, hiszen Tompay sajat maga felett hozott itéletének megrendit6 hatasabol
vesz vissza (Codau, 2020). Nem tagadva, hogy A gyilkos istallészolga cimd fejezet
példaul sértette az én aranyérzékemet is, és olvasasa olykor a vontatottsag és
tilmagyarazas érzésével toltott el, ettdl fiiggetleniil elfogadhaténak gondolom
Taxner-T6th Erné magyarazatat a regény nyelvi megformaéltsagara: ,Azt hiszem,
az Emlékirat zaklatott vilagahoz képest a masodikban lelassult, nyugodalmassa
[...] valt vilag elkényelmesiti Wajtha f&biré gondolkodaséat. Raér minden részletbe
belefeledkezdni, s ez a lelkiallapot hitelesebb, ha nem csak leiré forméban talalko-
zunk vele, de olvasoként a beszéd modjaban is érzékeljiik a talbonyolitds megnyil-
vanulasait” (Taxner-Téth, 2021, 110. 0.). Amire viszont nem taladltam megfelel§
magyarazatot, az a parbeszédek idérendjének dsszecstisztatasaval irhat6 koriil. Az
elbeszélt jelenben zajlé dialbgusok ugyanis nem mindig kiiloniilnek el a regény
fikcidja szerint mar lezajlott, éppen ezért megidézett parbeszédektdl. Ez a lebeg-
tetett jelenidejliség dialogus és megidézett parbeszéd kozott megitélésem szerint
talsagosan kikezdi az elbeszéléstechnika atgondoltsagét. Kiilonosen akkor szem-
betling ez, ha dsszevetjiik a korabbi regények idSkezelésének, illetve kozbeveté-
seinek, beékel§dd elbeszéléseinek kovetkezetesebb megoldasaival.

Visszatérve a masodik rész néhany nap alatt lezajlé eseményeire: Tompay
Wajtha Matyas fébiréként Tipréd varmegye székvéarosaban, Olymoson él megle-
het6s visszavonultsdgban. A kezdeti konfliktus pedig egy feltételezésen alapul. Ugy
sejti, hogy az egyik eloljaré barmi aron hiressé akarja tenni Olymost, ezt a vilagtol
elzart, a narrator szavaival élve: jambor varost. A f6bir6 bestgoét sejt legkozelebbi
koreiben, és mivel kancellistaja éppen leporolta a sedria félidnsait, periratokat
keresve, melyek alapjan Tompayra bizonyithatd, hogy itéleteiben nem volt eléggé
szigordy, igy a gyanu arnyéka egyértelmtien Tsomor Forisra vetiil. A f6bir6é Tsomor
»gazdainak” vagy valamely ,joakardjanak” megbizasat latja a hattérben - a be-
sugés vadja végiil bizonyitatlan marad. Tompay viszont csapdahelyzetben taldlja
magat. Féleg azért, mert a kosza hirek kertilGutakon hozza is eljutnak: a szébeszéd
szerint tobben felemlegetik, hogy a blin6z6kbdl sem szokta tortirazassal kicsikarni
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a vallomast. Mé&sok szamara is feltting: itéletei enyhébbek a korszakban hozott ité-
letek atlagandl, és ha kivégzésre sor is keriil olykor-olykor, a f6bir6 azon igyekszik,
az elitélt minél kevesebbet szenvedjen. Hogy ezt a gyakorlatot egyesek szamon
tartjak és szemmel kisérik, hogy esetleg a mar emlitett nagyot akaras elé akada-
lyokat gordit Tompay, az helyzetére nézve jot biztosan nem jelent. A rejtélyes elol-
jarék talan maér ki is nézték utddjat, aki éppen legbelsébb koreibdl keriil majd ki?
Ez a dilemma biztosan megfogalmazodik az olvaséban, a regény masodik részének
tétje mégsem a megfigyel(tet)és, a bestgas és az utddlas kérdéseinek megvalaszo-
lasa kordil jelolhet6 ki, legtobbszor sokkal altalanosabb 1ét- és ismeretelméleti szin-
ten zajlanak a parbeszédek. Inkabb a biin felismerésének és megitélésének sokfelé
agaz6 kérdései hatarozzak meg a fejezeteket. Vagy ahogy Hernady Judit fogalmaz,
kiemelve egy fontos elemet, mégpedig az elme miikodésmodjat: ,,Szilagyi Istvan Gj
regényének talan legstlyosabb problémafelvetése éppen az, amely az emberi elme
miikddésének megbizhatésagara kérdez ra, mind a blinbe es6 ember, mind az
itélGerd vonatkozasaban” (Hernady, 2021, 76. 0.). Tompay Wajtha Matyas végle-
tesen racionalis figura, a babonak vildgaban szinte minden elé keriil§ tigyrél, le-
gyen az csodasnak tlind esemény, boszorkanyos praktika vagy éppen elvarratlan
szélakkal lezarulé emberdlés, az észszerliség hatarain beliil gondolkodik és beszél,
ez pedig idegenné teszi 6t kornyezetében. ,A valdésdgot a maga Osszetettségében
laté bird életét éppen sajatos tudasa és latdsmodja neheziti meg: kdrnyezetében
idegeniil mozog, s szinte hamleti komédidzassal és szokimondassal kisérti a sor-
sot”, figyeli meg szintén Hernady Judit (Hernady, 2021, 75. 0.).

Arra, hogy az észszerliséget, a racionalis megkozelités mindenekfelettiségét
Tompay elméje miként vetiti ra a gyakorlatban az elé kerild iigyekre, egy-egy
fejezet j6 példaval szolgalhat. Azt pletykaljak Olymos als6 részében, hogy csodatétel
tortént - tudoésitja az olvasét A vér cim fejezet -, ugyanis ,a Jokus-féle haz pitva-
réban vér bugyogott fel a kemence el6tt” (Szilagyi, 2020b, 211. 0.). Tompay pedig
megprobalkozik ,e csodaféle titkdnak megfejtésével”, a koriilmények elemzésével,
hogy a tudhat6 és sejthet§ részletekre val6 rafigyeléssel mutasson ra: ,igazabdl
nincs ebben sem titok, sem csoda” (Szilagyi, 2020b, 213. 0.). A szolgabird, Gorbay
Olyves Jozsa kozbenjaraséra fel is tarul a hattér: Jokus Demeter haza népének,
Hamp6 Orsének és az unokéanak, Fiirjész Kisénak az egymashoz valé viszonya, és
persze Pirka macska esete is tisztazddik a vérrel. A gyilkos istalloszolga esetében
pedig Cs(irds Janos 6zvegyének elejtett mondatabdl kiindulva, aprélékos pontos-
saggal tarja fel, illetve rekonstrudlja a széban forgé gyilkossag lehetséges kortilmé-
nyeit, okait és utéhatasat. Egészen més hattértorténetet is elképzelhetének tart,
mint amit annak idején a bir6i déntés hitelesitett. Ezeknél is izgalmasabb, amikor
a babonasag, rontés, vajakossag, szerelemszerzés kérdéskore a boszorkanysaggal
és a parbeszédekben sokat emlegetett rejtélyes alakkal, Rekettye Pilaval kapcsolé-
dik 6ssze. Kiilonodsen azért, mert Tompay tobbszor is hangstlyozza a regényben, 6
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maga ezekben nem hisz, a babonasdg mogott pedig logikusan feltarhat6, termé-
szetes emberi sajatossdgokat érzékel: , A legtobb rontasféle artalom mogott rend-
szerint a félelem, a szorongas, a nyomoruasagtol val6 rettegés munkal. Az &ldozat-
jelolt egyvégtében a bajok okozdjat keresi, azt, akinek folotte hatalma lehet. Aztan
lesi, varja, hogy az mikor bocsajt red valami nyomoruasagot, s mikdzben ezt rettegi,
mar-mar kivanja is, hogy elkovetkezzék” (Szilagyi, 2020b, 288. 0.). A boszorka-
nyoknak nevezett személyek, akik valamilyen oknél fogva a tarsadalom perifé-
ridjan, a renden kiviil talaljak magukat, torténeteket, praktikakat talalnak ki, rend-
szerint rajatszanak azokra a babondkra, melyeket a nép korében masok talalnak
ki. Ezzel a jelenséggel a torvénykezés alig tud kezdeni valamit, hiszen egyrészt
saligha van az emberi meglétnek bonyodalmasabb, kuszdbb, megfoghatatlanabb
szubsztancidja, mint ez a boszorkanyosnak tartott nyavalya” (Szilagyi, 2020b,
279-280. 0.), masrészt pedig ,[m]indezekrdl annyi tudhatd, amennyit a boszor-
kanynak kidltott ember, asszony hajland6 lesz elmondani [...]. Ez a legérthe-
tetlenebb. Amikor igyekszik olyannak mutatkozni, amilyennek - gy gondolja - a
népek a boszorkanyt elképzelik” (Szilagyi, 2020b, 293. 0.). Rekettye Pila visszatéré
torténete szembesit leginkdbb azzal, hogy hidba igyekszik egy logikusan gondol-
kodé, az észérveket mindenek f61é helyez§ elme mindent feltarni sajat eszkozeivel,
untalanul korlatokba {itk6zik, mert alland6an ott a titok, a megmagyarazhatatlan,
az (ép) ésszel felfoghatatlan a hattérben. Ilyen tekintetben is helytall6 Kolozsi
Orsolya megfigyelése: ,Bar Tompay gondolatmenetének nagy részét az »elme lam-
pasa vilagitja be«, kifejezetten torekszik a megértésre, a racionalitisra, mégis
szembesiil azzal, hogy vannak a vildgban titkok, rejt6zkodd jelenségek, melyeket
ez a lampas, az elme nem képes megvilagitani, birtokba venni a megértésen ke-
resztiil” (Kolozsi, 2021, 118. 0.). A Rekettye Pilaval tortént rejtélyes, megmagyaraz-
hatatlan eset, az a bizonyos borgdzos (vagy anélkiili? val6ban létrejott vagy csak
kitalalt?) taldlkozas, légyott, sét eleve az, ahogyan blivkdrébe vonta a szerencsét-
lennek tartott lany Tompayt, mesteri médon mutatja be a racionalis gondolkodas
hatérait.

Nem véletlen, hogy a f6bird vissza-visszatér a dialégusokban a binhz, annak
felismeréséhez és megitéléséhez kothetd etikai és ismeretelméleti dilemmaékhoz,
tobbek kozt ember és biin, torvény és itélet, Isten és ember rendkiviil Osszetett
kapcsolati hal6jahoz. Felettes ént vagy (ahogyan Tsomor Foéris nevezi) ,,szelleméar-
nyékot” teremt maganak a Nagyidej(i személyében, akinek - Julia Kristeva magya-
rositott konyvcimét kissé parafrazedlva - tiikrében idegenként (vo. Kristeva,
2010). figyelheti meg sajat életGtjat, tetteit és dontéseinek stlyat. ,Wajtha szinte
minden beszédtémaval a moralis pozicidk bizonytalansdgara mutat ré. Arra, hogy
az ember nem is annyira etikai értelemben, mint inkabb ismeretelméleti szem-
pontbdl kevés ahhoz, hogy a masik ember élete fel6l donthessen” (Forkoli, 2021,
88. 0.), ahogyan Forkoli Gabor is ramutatott erre a sajatossagra kritikajaban. A
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meghozott itéletek bizonytalansaga pedig olyan kérdések megfogalmazasara 6sz-
tonzik, melyek mar tilmutatnak sajat koran. Egyik tin6désének tanulsaga szerint
»elébb-utébb majd csak eljon a boszorkanyperek alkonya is” (Szilagyi, 2020b, 331.
0.). Csakhogy ez a lathataron talrél feldereng6 felismerés Gjabb kétséghez vezet,
amit Tompay maga is érzékel és érzékeltet: ,Hanem, ha a boszorkanyok tild6zése
egyszeriben csak megszilinne, felvet6dhet a kérdés: akiket eddig megégettiink, vagy
jobb esetben kicsapattunk a varosbdl, azokat akkor artatlanul biintettiik?”
(Szilagyi, 2020b, 334. 0.).

A Tompay életatjat lezaré Kocsisok torténete a korabban ismertetett toprengé-
sekkel, beszélgetésekkel van el6készitve a regényben. A két szerencsétlen kocsis,
Kajdi Gergely és Daras Ferenc elsG latasra boszorkanyosnak tiing tevékenység
miatt keriil a f6bir6 elé. Azt allitottak a tantk, akasztott ember kezével simogattdk
a lovakat, hogy azok természetfolotti teljesitményre legyenek képesek. A két kocsis
altal elmesélt hattértorténet alapjan azonban nem rejtélyes praktikdk, hanem egy
keser( bosszi elemei rajzolédnak ki. De ami ennél fontosabb, a két kocsissal be-
szélgetve részben fény deriil az eddig megfejthetetlennek hitt titokra, feleségének,
Orsolya asszonynak az eltlinésére. Egyszerre vilagosabba valik Rekettye Pila zava-
ros, szinte a gorog tragédidkat idéz6 joslata is:

»,— Jovendolésben, nézésben jaratos vagy-e? S ha igen, mit tudsz mondani
nekem?

- Vessiink tokcserepet a tiizre, megall a szél. S ha a ldp mar nem haborog,
tekintetes tr lelat a hinar kutjaiba. Ott majd megtalalja, amit régoéta keres...”
(Szilagyi, 2020b, 260. 0. - kiemelés az eredetiben)

A lap, ez a regényben gyakran felbukkané misztikus, megszemélyesitett hely,
mely egész falvakat, harangokat nyelt el, varja az odatévedd idegent: ,,Ha az idegen
a to vizébe keriil, a hinar fodra, viz alatt lappang6 stiriije megnyilik, mintha szive-
sen latnd az ide a karjai k6zé tévedt vendéget, kbzben szét is nyitja a viz alatti szar-
nyait, majd amint a jovevény mozdulni, vergédni kezd, a hinar korbefogja-oleli,
htizza lefele, majd amint a vergéd6 mélyebbre siillyed, 0sszezarja szarnyait a
jovevény folott, az pedig tehetetleniil meriil, egyre lejjebb e vizi pokol 6lén”
(Szildgyi, 2020b, 260. 0. - kiemelés az eredetiben). Tompay pedig, miutan egy
egész életen at hordozott titkara magyarazatot talal, l6haton ttra kel, hogy betel-
jesitse végzetét, és végre Gjra lathassa asszonyat, immar a talvilagon, akinek em-
1ékébdl id6kdzben misztikus mondat széttek a helyiek. Ennek a mondanak a leirdsa
a regény legszebb lirai hangoltsagu részeihez tartozik: , Ujabban, ahogy mondjak,
nem a kincset 6rzé sarkanyok ejtik &mulatba a népeket, s nem is a bolygé voros
meg kék langok riogatjak azt, aki a ldpon kint reked, hanem egy magasan repiilé
szekér, masok szerint egy csillogé talpti szan, amely olykor folszikrézik, csillagot
szoér, elébe fogva fényes sarga pejlé, gyonyorii asszony tartja a gyeplét, néha tigy
latni, majdhogynem fonn az ég aljan fut korbe a fogat, de kérbe am ott kereng a
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nagy égi mezén eqyvégtében. Szép, ragyog az arca. A haraszkenddt a vallardl a szél
nem tépi le. Azt mondjék, akik lattak, orokké ugyanazon kiorben kereng a vizek
felett” (Szilagyi, 2020Db, 477. o. - kiemelés az eredetiben).

Szilagyi Istvan nyitott, kisérleti regényformaban, a ra jellemzd finom motivikus
héléval atsz6ve fogalmazza meg a blin meghatarozasanak és megitélésének fontos
kérdéseit Messze tul a lathatdron cimd regényében. Teszi ezt egyrészt torténeti
jelleggel, a boszorkanyperek hagyomanyara épitve. Nem véletlen, hogy a szegedi
boszorkanyperek referenciaként szolgalnak a szovegben. Az egyetemes emberi tav-
latdban gondolkodva jelenik meg stlyos erkolcsi dilemmaként, hogy vannak-e
egyaltalan boszorkanyok. Vajon milyen prekoncepcitk alapjan hoz az ember itéle-
teket? Kinek joga megitélni a teljes mélységiikben felderithetetlen blinoket? Az em-
beri tudés hataraira kérdez ra Tompay Wajtha Matyas, hogy keser(i tapasztalatok
aran mindannyiszor eljusson a bizonyostél a bizonytalanig. Ahogy Demény Péter
is irja: ,Ami bizonyos, az egyaltalan nem vigasztald. Az igazsag nincs elérhet6 ko-
zelségben [...]. Az emberi dolgokat ember meg nem itélheti, de nem csak meg nem
itélheti, hanem 06ssze sem rakhatja, »el sem olvashatja« megnyugtatéan”
(Demény, 2020). Tompay csapdahelyzetében is a titkok mogé igyekszik betekin-
teni, feltarni a babonak, hiedelmek, biibajossdgok, szerelemszerz§ mesterségek és
gyilkossagok mogott megbtivo észszertiséget. Olyan értelmezdi horizontok metszik
egymast izgalmasan a parbeszédekben, melyekrdl els§ pillantasra azt gondolnank,
mar rég meghaladottak a mai ember szdmara. De talan éppen a Rékdczi-szabad-
sagharc utani és még Maria Terézia el6tti Atmeneti torténelmi léthelyzetben ismer-
heti fel igazén az olvas6, hogy a lathataron tulit érzékelni, vagy akar megsejteni is
mennyivel nehezebb, mint azt manapsag hinnénk. Mindezt egy olyan regény ta-
pasztalata altal, amire sokat vartunk, és ami j6l megirt, kisérleti jellegli munkénak
hat, de a regényir6i életmd csticsait nem prébalja meghdditani.
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Titok és idegenség csapdajaban
(Szilagyi Istvan: Messze til a lathataron)

Csordas Laszld, PhD. II. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filolégia Tanszék,
Magyar Tanszéki Csoport, docens, Ukrajna; csordas.laszlo@kmf.org.ua, ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-6599-2683.

Ez a tanulmany Szilagyi Istvan legtjabb regényének, a Messze tiil a lathatdron cimiinek
a vilagat igyekszik feltarni. A regény kozponti alakja, Tompay Wajtha Métyés II. Rakoczi
Ferenc bizalmasaként éli meg a kuruc szabadsdgharc bukéasat. Rakoczi felkérésére elkezdi
irni emlékiratait, de sorsat egy tragédia a&rnyékolja be: feleségét elcsaltak otthonrol, az ton
baleset érte, leszakadt a szén alatt a jég. Felesége elcsalasanak és haldlanak titka egészen a
regény végéig fogsdgban tartja Tompayt. A tragédia utan pedig idegenné valik kornyeze-
tében, otthondban az elsd részben. A regény masodik része koriilbeliil harminc évvel ké-
s6bb folytatja a torténetet, amikor is Tompay mar Tipréd varmegye f&birdjaként itél az elé
keriil§ tigyekben. Eletét titok és idegenség veszi koriil, a parbeszédekben pedig feltarulnak
a korat is megel6z§ elmélkedések.
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Ez az elemzés a kovetkezd sajatossagokat hangstlyozza: Szilagyi Istvan a Messze til a
lathataron lapjain nyitott, kisérleti regényformaban fogalmazza meg a blin meghataroza-
sénak és megitélésének fontos kérdéseit. Teszi ezt egyrészt torténeti jelleggel, a boszor-
kanyperek hagyomanyara épitve. Az egyetemes emberi tavlatdban gondolkodva jelenik
meg sulyos erkolcsi dilemmaként, hogy vannak-e egyaltalan boszorkanyok. Vajon milyen
prekoncepcidk alapjan hoz az ember itéleteket? Kinek joga megitélni a teljes mélységiikben
felderithetetlen blinoket? Az emberi tudé4s hataraira kérdez r4 Tompay Wajtha Métyas,
hogy keser( tapasztalatok aran mindannyiszor eljusson a bizonyostél a bizonytalanig.
Tompay csapdahelyzetében is a titkok mogé igyekszik betekinteni, feltdrni a babonék,
hiedelmek, bilib4jossagok és gyilkossagok mogott megbiavo észszertiséget. Olyan értelmez6i
horizontok metszik egymast izgalmasan a parbeszédekben, melyekrdl els§ pillantasra azt
gondolnank, mar rég meghaladottak a mai ember szamara.

Ugy vélem, a xenoldgia, illetve a kulttra- és irodalomtudomany vonatkozé belatasait
hasznositva, a szoros olvasas szempontrendszerét kovetve sikertilt olyan, eddig alig vizsgalt
szerkezeti problémékat, motivumokat felszinre hozni, amelyek tovabb arnyalhatjak az
eddigi recepci6 allitasait.

Kulcsszavak: Szilagyi Istvan, regény, idegenség, irodalomtudomany, kultiratudomany.

3axoImIeHU TAEMHUIIEIO Ta BiAIY)KEHHSIM
(Iwumean Cinadi: /Tanexo 3a 20pu3oHmom)

Yoppamn Bacuas BacuiboBud, PhD. 3akapriaTchKuil yrOpCbKUi iHCTUTYT iM. PepeHIa
Paxorj II., gimosoriunmit ¢pakynpTeT, rpyna yropcbKOro BififiiIeHHS, AOIEHT, YKpaiHa;
csordas.laszlo@kmf.org.ua, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6599-2683.

Llen aHasti3 Ma€ Ha MeTi JIOCIIIUTH CBIT OCTaHHBOT'O poMaHy IirrBana Cinazi «/Janeko 3a
2opuzoHmom». lenTpasbuuii Aistd, MaTsmn Tommaii-Baiita ioBipeHa ocoba PepeHIia
Paxoui II. nepexxuBae naginas KypyubKoi BiiHM 3a He3ase)xHicTh. Ha nmpoxanus Pakori
BiH IOYMHAE MCATH CBOI CIIOTaZiy, ajie JIoro JI0JIs1 3aTbMapeHa TpareZi€io: Joro Jpy>XuHy
061ypniu 3 JOMY, Y HBOT'O Tpalmsiacs aBapisi Ha Aopo3i, J1i 6yB po3ipBaHMii ImiJ] caH4ya-
Tamn. CekpeT obMaHy Ta CMepPTi ApyXuHM Oyze TpuMatu TomIiasi B MOJIOHI 0 KiHIISI
pOMaHy. A Mic/Is TpareZiil BiH cTa€ He3HAMOMIIEM Y CBOEMY OTOY€HHI, y MepLIiii YacTUHI
cgoro 6yauHKy. [lpyra 4acTMHa poOMaHy IIPOZIOBXXYE PO3IOBiAb NPUOIM3HO Uepes
TPUALSITH POKIB, Koy ToMITai BXXe CyIUTh MOTO SIK TOJIOBHOTO CyAJli OKpyry Tumposn y
CripaBax, 10 CTOATH Mepe/] HUM. VIOro MTTS OTOueHe TaEMHMIIEIO Ta Bifdy)KeHHSIM, a
JIiaJIOTV BUSIBJISIIOTH PO3/IyMU, III0 TIEPeTyBaiM MOTO BiKY.

Lleyt anaimi3 mimkpeciaroe Taki ocobimBocri: ImrBan Cimazi Gopmysioe BakIuBi
MMTAHHSI Y BM3HAYEHHi Ta Cy[PKEHHs TpiXa y BiAKPUTIN, eKcliepMMeHTaIbHi dpopmi
poMany, «/laneko 3a 20pu3oHmom». Lle po6uThCs, 3 OAHOr0 6OKY, Ha ICTOPUYHINI OCHOBI,
CIIMparoYMCch Ha Tpaauiii BUMIPo6yBaHb Ha BiAbOM. /lyMaiouy IpO 3arajabHy JIOACBKY
IIepCIIEKTUBY, 1ie ITOCTaE SIK Ceplio3Ha MOpaJIbHa JinieMa L0/I0 TOT0, UM € B3araJli Bi/IbMMU.
ITpo siki mepeyMOBM MOXXHa IIPUMIMMaTH CyJKEHHSI? XTO Ma€ IIpaBoO CyJIMTH IIPO T'pixy,
SIKi HEMOYKJTMBO BMSIBUTM Ha MOBHIM ImmbuHi? Matsiin Tommari-BaiiTa 3anmuTye Ipo Mexi
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JIIOACHKUX 3HaHb, 106 IiHOI0 TipKOTo IOCBiAy BiH MIr I0pa3y OTPMMYBATH BiJI IIEBHOTO
Jl0 HeBM3HaueHoro. HaBiTh y cBoii nacTii Tommal HaMara€TbCsl 3a3MPHYTHU 3a CEKPETH,
PO3KpPUTU TIPUYMHY 3ab6000HIB, IMepeKOHaHb, 3aK/IMHAHb TAa BOMBCTB. [HTEprpeTariinHi
TOPU30HTH 3aXOIUIIOI0Ue IIepeTMHAIOThCSI B Jliajiorax, siki, Ha IepIIuii MOrJisifl, JaBHO
MMHYJIN JJI51 CbOTOHILTHBOT JIIOAMHM.

51 BBaXkalo, 1110, BUKOPMCTOBYIOUM BiJITIOBi/IHI YSIBJIEHHSI IIPO KCEHOJIOTIO, KYJIbTYpPO-
JIOTiI0 Ta JIiTepPaTypPO3HABCTBO, AOTPMMYIOUMCh KPUTEPIIB OIM3BKOTO YMTaHHS, HAM BIja-
JIOCST BUBECTY Ha IIOBEPXHIO CTPYKTYPHI IIPo6IeMM Ta MOTHBY, SIKi MalbKe He BUBYaIVCS
JI0 IIBOTO Yacy, III0 MOXKe Irie 6ijIbIlle HI0aHCYBaTH IIPeTeH3ii IToIepeJHbOro IPUIIoMY.

Karouoei caosa: Iiumsan Cinadi, pomaH, KCeH0/102i5, Aimepamypo3Hascmao, KYabmypo-
noais.

Trapped in mystery and strangeness
(Istvan Szilagyi: Far Over the Horizon)

Laszlé Csordas, PhD. Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher
Education, Department of Philology, Hungarian Departmental Group, docent, Ukraine;
csordas.laszlo@kmf.org.ua, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6599-2683.

This paper explores the world of Istvan Szilagyi's latest novel, Far Over the Horizon.
The main character Matyas Tompay Wajtha lives through the fall of the freedom fight, the
“kuruc rebellion” as the confidant, secretary of Ferenc Rakoczi II. At the request of Rakdczi
he starts writing his memoirs, but a tragedy casts shadows over his fate: his wife was lured
away, she got into an accident, the ice broke under the sled. The secret of his wife being
lured away and dying keeps him captive until the end of the novel. After the tragedy
Tompay “estranges away” from his environment, home in the first part. The second part
of the novel picks up the story about thirty years later, when Tompay judges cases brought
before him already as the chief judge of Tipréd county. His life is surrounded by secrecy
and strangeness, and in the discussions “mind constructs” ahead of his age are revealed.

The analysis emphasizes the following characteristics: Istvan Szildgyi words the
important questions of defining and judging crime in an open, experimental novel format
on the pages of Far Beyond the Horizon, interwoven with the fine web of motifs so
characteristic of him. He does so on the one hand with a historic character, building on the
tradition of witch trials. It appears as a serious moral dilemma, thinking in the scope of
universal humanity, whether witches exist at all. Based on what preconceptions does one
pass judgment? Who has the right to judge crimes that cannot be uncovered in their
entirety? Matyas Tompay Wajtha questions the borders of human knowledge, just to get
from certain to uncertain every single time, through bitter experiences. Even in the trapped
situation of Tompay he tries to see behind the secrets, discover the practicality behind the
superstitions, beliefs, witchcraft, love charms and murders. Such interpretative horizons
intersect excitingly in the conversations which at first sight we would think to be long
obsolete for a man of today.
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In my opinion, by focusing on the dynamics of strangeness, utilizing the relevant
insights of xenology, culture and literary studies, following the system of criteria of close
reading, I managed to reveal such structural problems, connection points hardly studied
so far which might further nuance the statements of the reception and impact history so
far.
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