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Gazdag Vilmos

Allamnyelvi hatas a karpataljai magyar anyanyelvii
egészségiigyi dolgozok nyelvhasznalataban'

1. Bevezetés

Az egészségligyi nyelvhasznalat, s ezen belil az orvos-beteg kommunikacié
vizsgélata kiemelt jelentGségi a tarsadalomtudomanyi, pszicholégiai és nyelvészeti
kutatasokban egyarant (Kuna, 2020, 280. 0.). Az egészségtudomanyi terminolégia
kettGssége, azaz a szakemberek egymas kozotti és a betegekkel folytatott kommu-
nikaci6 eltérd jellege, kiilonos tudatossagot kivan a nyelvhasznaloktél, mivel a ter-
minusok regiszternek megfelel6 megvalasztdsa nagyban befolyasolja a kommu-
nikécié eredményességét (Bakod, 2014, 213. 0.).

A gybgyitasban alapvet6 fontossaga az orvos és a beteg kozotti kommunikacio,
amelynek hatékonysaga a gyogyulds folyamatdt is nagyban meghatarozza
(Boronkai, 2014, 17. 0.). A nemzetkozi hiradasokban gyakran lehet olyan esetekrdl
hallani, olvasni, ,amikor a nem kielégit§ idegennyelv-tudasi orvosok a nyelvi
deficitjiik kévetkezményeként kockéaztattak paciensiik egészségét” (Huszti-Wéber,
2014, 87. 0.). Bizonyos tekintetben hasonl6 a helyzet a hataron tli régiok egész-
ségligyi szolgéltatasait illetGen is.

Ukrajnéban az orvosok és az apoléndk képzése is dllamnyelven folyik, s az is
gyakori jelenség, hogy olyan egészségiigyi szakemberek kertiilnek egy-egy magyar
kozosség korébe, akik valahonnan Ukrajndbdl szarmaznak, s egyaltalan nem is
értik a magyar nyelvet (Gazdag, 2015, 28. 0.). fgy nem ritka az az eset sem, hogy
»a magyar anyanyelv(i betegek az ukran és orosz nyelvii orvosokkal és n§vérekkel
csak nehézkesen tudjak magukat megértetni” (Marku, 2003, 102-103. 0.). Ter-
mészetesen vannak olyan magyar anyanyelvii egészségiigyi dolgozok is, akik az
allamnyelvi oktatds kizardlagossadga ellenére is jol elboldogulnak a magyar
szaknyelvi kommunikaciéval, s igy sziikség esetén akar kozvetit§ szerepet is el
tudnak latni egy-egy orvos-beteg tarsalgés soran. Ugyanakkor fontos lehet azt is
hangsulyozni, hogy esetiikben az allamnyelvi oktatds kizarélagossaga miatt
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fokozottan érvényesiilnek a masodnyelvi hatdsok (Balazs, 2009, 199. 0.), ,s igy a
magyar szakszavakat vagy nem is ismerik, vagy ha ismerik is, alig hasznaljak,
mivel igy a vegyes nyelvi munkak6zosségekben konnyebben megértik egyméast”
(Gyorke, 1991, 70-71. 0.).

Jelen iras keretei kozott egy az egészségiligyben dolgozdék korében végzett
szociolingvisztikai felmérés eredményei alapjan a karpataljai magyar anyanyelv(i
egészségiigyi dolgozdk fébb nyelvhaszndlati sajatossagainak az ismertetésére
tesziink kisérletet, kiilonos tekintettel a masodnyelvi hatdsok nyoman érvényesiilg
nyelvi sajatossagokra.

2. Néhany sz6 a kutatasrol és az adatkozl6krol

Az Uj Nemzeti Kivalésag Program tamogatasaval megvalosulé kutatasaink soran
négy, a nyelvhasznélati lehetGségek vonatkozasaban jelentds eltérést mutatd kar-
pataljai magyar csoportnyelv szociolingvisztikai vizsgalata tortént meg: didknyelv,
katonai szleng, autdszerel6k nyelvhasznalata és - a jelen iras keretei kozott
bemutatésra keriil§ - egészségiigyi dolgozdk nyelvhasznalata.

A vildgjarvanyhoz kapcsolddd karantén-intézkedésekhez igazodva a kutatas
kérdGives lekérdezés formajaban keriilt megvaldsitasra. A kérdéivek online for-
maban és papir alapon, a kozeli ismer8sok kozremiikodése mellett, az Gn. hélabda
modszer alkalmazasa révén keriiltek kitoltetésre. A kutatdsban Gsszesen 74 sze-
mély vett részt: 64 né és 10 férfi, akik lakhelyiiket tekintve Karpatalja 35 magyar-
lakta telepiilésén élnek, s Osszesen 26 telepiilés egészségiigyi intézményében te-
vékenykednek. A lak- és a munkahelyek szama kozotti eltérés amiatt van, hogy az
ungvari, munkacsi és beregszaszi egészségiigyi intézményekben a kornyezd tele-
piilésekrdl is bejarnak dolgozni.

A megkérdezett személyek 12 kiilonboz6 oktatasi intézményben szereztek szak-
képesitést. A vélaszaddk tilnyomé tobbsége, azaz 62 f§ karpataljai intézményt
végzett: Ungvari Allami/Nemzeti Egyetem, Beregszaszi Egészségiigyi Szakis-
kola/College (a koznyelvben és néhany adatkozI§ altal megadott pontositas alapjan
is: Meducsi); Okormez8i és Huszti Egészségiigyi College. Ot f6 Ukrajna mas
megyéiben, illetve kiilf6ldon diplomazott: Lvivi Egészségiigyi Szakkdzépiskola és
Bukovinai Allami Orvostudomanyi Egyetem (Ukrajna), Tartui Allami Egyetem
(Esztorszag), Vlagyimiri Egészségiigyi College (Oroszorszag), Daugavpils Egész-
ségiigyi College (Lettorszag). A fennmaradé hét adatkozl6 pedig nem adott valaszt
az elvégzett oktatasi intézmény vonatkozasaban. Az oktatédsi intézménynek meg-
felelGen véltozatos képet mutat a képzési nyelv is: 37 adatk6zl§ ukran, 13 f6 ukran-
orosz, 7 f6 orosz, 2 f6 magyar, 9 f6 magyar-ukran/orosz, 1 f6 orosz-észt, illetve 5
f6 nem adott valaszt. A munkaban eltoltott évek szamat tekintve voltak olyan
adatkozl6k, akik csupan par éves (31 f6 kevesebb, mint 10 év), s olyanok is, akik
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tobb évtizedes (41 f6 11-50 év, illetve tovabbi 1 f6 51 év) munkatapasztalattal
rendelkeznek. Egy adatkozl6 pedig nem valaszolt az erre vonatkozé kérdésre.

A képzés szakiranya ugyancsak fontos tényezd lehet, ugyanis szoros Ossze-
fliggést mutat azzal, hogy melyik intézményben, milyen tannyelven és mennyi
ideig folytatott tanulmanyokat az adott személy. Ezért a kutatds soran erre is
rékérdeztiink. A kérdésre 16 £6 nem valaszolt, 5 {6 a fels6fokd, illetve a kdzépiskola
(vélhetGen egészségligyi szakkozépiskola) kategoriaval azonositotta a képesitését.
19 f6 az apold vagy apolénd, 14 f6 a névér, 2 f6 szakdpold besorolast, 1 f6 pedig a
szlav nyelvi hatas nyoman meghonosodott medszesztra (< ukr., or. medcecmpa -
‘4polénd’) kolcsonszot hasznalta az onazonositasra. Ot f6 sziilésznéként, s ugyan-
csak 5 f6 - a szlav nyelvi jelentéstartalommal béviilt - felcser-ként (< ukr., or.
geavduiep - ‘orvossegéd’), 1 adatkozl§ pedig medikus-ként (a kétéves szakmai gya-
korlat meglétébdl kiindulva az ukran és orosz nyelvi meauk ’orvos’ sz6 magyaro-
sitdsa, mintsem a standard magyar orvostanhallgatd) hatarozta meg a képesitését.
Két 6 orvosi, egy f6 pedig - az ugyancsak szlav hatast tiikkr6z6 - csalddi orvosi
(< ukr. cimetinuil nikap; or. cemeliHull nekaps alapjan), mig a fennmarad6 harom
f6 m(itds asszisztensi, gyermekgyodgyaszi és szemészi képesitéssel rendelkezik.

3. Nyelvismeret és nyelvhasznalat

A kutatasban résztvevs személyek koziil 50 f§ a magyart, 19 f6 az ukrant tekinti
anyanyelvének, mig a fennmaradé 5 f6 magyar/ukran kétnyelvii személyként
azonositotta magat. Ha alaposan szemiigyre vessziik az adatkozl8k képzési nyel-
vével kapcsolatos fentebb ismertetett adatokat, akkor szinte magatol értet6d6 lehet
az, hogy a kétnyelviiség tagabb értelmezési lehetdségei alapjan (lasd pl. Kontra,
1981, 8. 0., Bartha, 1999 vagy Beregszaszi-Csernicskd, 2003, 30. 0.) valamennyi
adatkozl$ kétnyelviinek tekinthet6, s vélhet6en az anyanyelve mellett legaldbb to-
vabbi egy nyelven képes kommunikélni. Ezért azt is megkérdeztiik adatkozlSink-
tdl, hogy milyen szinten ismerik a magyar, ukran, orosz, angol/német, illetve mas
nyelveket. A kapott valaszok alapjan 55 f§ anyanyelvi szinten ismeri a magyar
nyelvet, vagyis ottel tobben, mint amennyien anyanyelviiknek tekintik azt. Az
ukran nyelvet 35 f6 ismeri anyanyelvi szinten, vagyis az ukrant anyanyelvének te-
kint6 személyeken kiviil 16 magyar, vagy magat kétnyelviiként azonosit6 személy
is. Az oroszt 20 f§, mig angol vagy német nyelvet 3 f6 ismeri sajat bevallasa alapjan
anyanyelvi szinten. Erdekes lehet viszont azt is megnézni, hogy az angol vagy
német nyelvet 26 f§ egyaltalan nem ismeri, illetve tovabbi 15 f6 nem adott meg e
kérdés kapcsan valaszt, ami nyilvanval6éan ugyancsak a nyelvismeret hidnyéara
utal. Egyéb nyelveket (nevezetesen cseh, észt, roman) csupan 3 f6 beszél egy
minimalis szinten (lasd az 1. dbra adatait).
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1. abra. Az adatkozl6k nyelvismerete
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A nyelvismeret mellett természetesen fontos lehet megvizsgalni azt is, hogy az
egyes nyelvek milyen hasznalati gyakorisdggal vannak jelen az adatk6zl6k minden-
napjaiban. A magyar nyelvet 65 f6, az ukran nyelvet 55 f6, mig az oroszt csak 19 f6
hasznélja napi rendszerességgel. Erdekes, s vélhetéen a hibas értelmezés eredmé-
nyeként sziiletett adatnak tekinthetjiik azt, hogy egy adatkozl§ a magyar nyelv
vonatkozasdban a havinal ritkdbb haszndlatot jelolte meg, ugyanis Osszeha-
sonlitdsképpen ezt az opciét az ukran nyelv vonatkozésaban senki sem valasztotta.
11 adatkozl6 jelolte viszont azt, hogy heti néhany alkalommal hasznélja az &llam-
nyelvet. Vagyis, ha megnézziik a két nyelv hasznalati gyakorisagara vonatkozé
adatokat, akkor a magyar és ukran nyelv vonatkozdsaban nagymérték{i azonos-
sagot figyelhetiink meg, aminél a fentebb mar bemutatott nyelvismereti adatok
alapjan természetesen nem feltételezhetiink azonos mértékdi kommunikéciés
képességeket. Az idegen nyelvek hasznalata az adatkszI6k, a helyi lakossag, illetve
az esetlegesen el6forduld kiilfoldi paciensekkel val6 kommunikécié alapjan meg-
lehetd@sen ritka (erre vonatkozoéan lasd az 1. tablazat adatait).

Erdekes lehet azt is megnézni, hogy a nyelvek hasznalata miként véltozik a hi-
vatali kommunikéciéban attdl fiiggen, hogy azt helyi, vagy esetleg a magasabb,
jarasi szint( egészségiigyi intézményekre vonatkoztatjuk.

Kizarélag magyar nyelvet 17 adatkozl§ hasznal a helyi, és 3 adatkozl§ a jarasi
szinten. Az ukran nyelv vonatkozasaban ez 5 {6t jelent helyi, és 18 f6t jarasi szinten.
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Magyar és ukran nyelven helyben 30 f6, jarasi szinten pedig 34 f6 kommunikal.
A fenti két nyelv mellett helyben 16 {6, jarasi szinten pedig 13 f6 az orosz nyelvet is
hasznalja (lasd 2. dbra).

1. tdblazat. Az egyes nyelvek haszndlati gyakorisdga

(1 - naponta, 2 - hetente egy-két alkalommal, 3 - hetente, 4 - havonta egy-két
alkalommal; 5 - ezeknél ritkabban)

1 2 3 4 5 Nincs valasz
Magyar 65 6 2 16 316 21§ 16 16
Ukran 55 {6 11 6 316 2 f6 - 3f6
Orosz 19 f6 18 6 11 6 11 f6 416 1116
Angol/német 2 {6 2 {6 - 10 6 40 1§ 20 f6
ey Z]; o |- Y Y 67 £6

Forras: Sajat szerkesztés

2. abra. A hivatali kommunikaci6 nyelve
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A fenti adatok természetesen nem érvényesek az irdsban megvalésulé kommu-
nikécidra, illetve a hivatali dokumentécié vezetésére. Itt ugyanis a magyar nyelvet
csak az a két adatkozl§ jelolte meg, akik jelenleg mar Magyarorszagon prakti-
zalnak, s ebbdl fakadoban a jelen pillanatra vonatkoztattak valaszaikat. 71 f§ szerint
a dokumentaciét kizarélag allamnyelven, vagyis ukranul kell késziteni, s csupan
1 f6 jelolte azt, hogy ukran és orosz nyelven egyarant lehetGség nyilik az tigyvitel
folytatasara.

4. Az dllamnyelvi hatas megnyilvanulasa

Az &llamnyelvi képzés, illetve a munkahelyen torténd allamnyelvi kommunikacié
természetesen hatassal van az adatkézl6k magyar nyelvhaszndalatéra is.

Az iskolai nyelvhasznalat - csoport- és szaknyelvi mivoltabdl fakaddan - az élta-
lanos és kozépiskolaban is, de a fels6bb szinteken még inkébb, sajatos terminol6-
giaval rendelkezik, melyben az allamnyelvi elemek meghonosodésa szinte termé-
szetes jelenség (Gazdag, 2013a, 114. 0.; 2013b, 216. 0.), s f6ként a tanult tantargyak,
a kapcsolddé eszkozok megnevezéseit illetGen jellemz6.

Epp ezért az adatkozlGket azzal kapcsolatosan is megkérdeztiik, hogy milyen
tantargyakat tanultak a képzésiik soran. A valaszok kozott, ahogyan az elére var-
haté volt, a magyar megnevezések mellett (pl. sebészet, belgydgyaszat, gyoégy-
szertan, gyerekgyégydaszat, biokémia, négyogyaszat stb.) dlamnyelvi megfelel6k
is el6fordultak: infekci6 - ‘a magyar nyelvben fertdzés jelentésben ismert sz6 Kar-
pataljan fert6zd osztalyt is jelent’ < ukr. iHgekxuis, or. uHpexkyus; reanimacija -
‘Gjraélesztés’ < ukr. peaHimauis, or. peaHumayus; terapia - 'belgyogyaszat’ < ukr.
mepanis, or. mepanus. E szavak egy részét az adatkozIGk az eredeti, cirill bettis
irasmdd szerint adtdk meg, mint pl. opmanvmonozia - ’szemészet’; 002150
3axeoprosaHHs - "betegellatas’.

A képzésben fontos szerepe van a tanarok, illetve hallgatétarsak megszoli-
tasanak is. Az adatko6zI6k az Sket oktat6 tanarokat elsGsorban a Tanar tir/Tanarnd,
illetve a keresztnév + apai név formakkal szélitottak meg, s ezeket a valaszokat
rendre cirill betlis irasmoéddal adtdk meg, pl. Mapia Bacunisna, OnekcaHOp
I'puzoposuu. Egy adatkozls ezeken kiviil a Professzor Ur és az ugyanazon jelen-
tésben hasznalt ITaH ITpogecop megszoélitasi formakat is megadta.

Az adatkozIGi valaszok alapjan a kiilonbozé szakos didktarsakat altalaban a
szaknak megfelel6en emlegették, vagyis hasznalatosak voltak a sziilészndk, babak,
névérek magyar nyelvi elnevezések, de természetesen eléfordultak az allamnyelvi
hatast tiikrozé formak is, mint példaul a fentebb mér emlitett felcser és med-
szesztra, vagy az: akuserka - ‘sziilészn@’ < ukr., or. akywepka; farmacevt - ‘gyogy-
szerész’< ukr., or. papmauesm.



Allamnyelvi hatas a karpataljai magyar anyanyelvii egészségiigyi... 49

S mivel adatko6zlGink jelenleg mar dolgozd szakemberek, igy evidensnek tlint
az, hogy arra is rakérdezziink, miként sz6litjdk meg a kozvetlen kollégaikat. A kér-
dés kapcsan legtobb adatk6zl6 a magyar munkatarsak esetében a keresztnévvel,
mig az ukran kollégék esetében a kereszt- és apai névvel torténé megszolitasrol
nyilatkozott. De akadtak olyan valaszok is, amely szerint a helyi orvosnét doktorka
- ‘orvosnd, doktornd’< ukr. dokmopka formaban szoktak megszoélitani.

Arra is rakérdeztiink, hogy az adatkozlSink kozvetlen munkatarsai milyen
beosztasban dolgoznak. Természetesen a magyar nyelvi orvos, dpolé, mentds,
laborans megnevezések mellett tobb beosztast is orosz/ukran nyelvi forméban
adtak meg a valaszadok, pl.: aneszteziszt - ‘altatborvos’ < ukr., or. anecme3ucm;
dezinfektologus - ‘fertétlenit6orvos’ < ukr., or. desurgpexmonoe; lor - ‘fil-orr-
gégész’ < ukr., or. 10p «— omoaapuHzo102; medbrat - ‘kérhézi apold (férfi)’ < ukr.,
or. medbpam; szanitar(ka) - ‘apold, betegapold’ < ukr. canimap; or. caHumap, a
medszesztra szinoniméajaként hasznalt szesztra (errél lasd Gazdag, 2019) - ‘névér’
< ukr., or. (meduuna) cecmpa, illetve a karpataljai magyarban ebbdl 1étrejott hibrid
kolcsonszé a gyerekszesztra.

Az egészségligy, ahogyan barmelyik mas szaktertilet is, szamos specialis mun-
kaeszkozzel rendelkezik, melyek megnevezéseit a hasznaldik a tarsalgasaik soran
csak allamnyelvi formaban emlitenek, s6t az is gyakori jelenség, hogy a magyar
nyelvi megfelel§iket nem is ismerik. Az erre vonatkoz6 kérdés kapcsan az adat-
koz16ink az EKG; rontgen; vérnyomdsmérd; ultrahang; inhalator; CT; sterilizator;
kvarclampa; vércukorszint-mérd; fonendoszkép; latasvizsgalo tabla; magassag-
mérd; defibrillator stb. magyar nyelvi eszkdzneveken kiviil az alabbi orosz/ukran
megnevezéseket adtak még meg: amplipulsz - ‘amplipulzus, SMT terapia’ < ukr.,
or. amnaunyasc; bint - 1. ‘kotés’; 2. ‘kotszer, fasli’ < ukr., or. 6unm; dozator -
‘adagolé (késziilék) < ukr., or. dozamop; elektroforez - ‘elektroforézis’ < ukr.
enekmpogopes, or. anekmpogopes; glukometr - ‘vércukorszint mérg’< ukr., or.
2miokomemp; holki - ‘injekcios ti’ < ukr. 2oaxu; ingaldtor - ‘inhalator’ < ukr.
iHeanamop, or. uHeanamop; katalka - ‘hordagy’ < ukr., or. kamanka; latak -
‘vesetdl’< ukr., or. snomok; lejkoplaszter - ‘seb- vagy ragtapasz’ < ukr.
nelikonaacmup, or. aetikonaacmelpb; pipetka — ‘pipetta’ < ukr. ninemxa, or.
nunemxa; pribor - ‘felszerelés, eszk6zcsomag' < or. npubop; pulzoximéter -
‘véroxigén-szint mér§ < ukr., or. nyascoxcumemp; spatel/spéately - ‘orvosi
spatula’ < ukr. wnamens, or. wnamen; viksz - ‘sterilizal6é doboz’ < or. 8030yuwHoO-
UH@pakKpacHblll cmepuau3amop; zazsim - ‘orvosi csipesz, sebészeti ollé’ < or.
3ancum; zond - ‘szonda’ < ukr., or. 30H0.

Amint azt fentebb mar megjegyeztiik, az egészségligyben a dokumentécié
vezetésének nyelve szinte kizar6lagosan az allamnyelv. Ez alapjan feltételezni le-
hetett azt is, hogy a kilonb6z6 tipusi dokumentumokat a magyar nyelvi
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kommunikaciéban is jorészt az allamnyelvben hasznalt megnevezések alapjan
azonositjak az adatkozl6k. igy értelemszerten erre is rakérdeztiink.

A magyar nyelvi kérlap, fejlap, naplé, beutald, igazolds mellett a kovetkez§ szlav
atvételeket sikeriilt adatolni: isztéria — ‘kértdrténet’ < ukr. icmopiq, or. ucmopus;
kartocska - ‘személyi lap’ < or. kapmouka kdrtoteka - ‘nyilvantarté’ < ukr., or.
kapmomeka; szpravka - ‘igazolas’ < or. cnpaeka zvit - ‘elentés’ < ukr. 3BiT;
zsurndl - ‘napl®’ < ukr., or. xxypHaJi, illetve a kiilonb6z6 tipust adatok rogzitésére
szolgald naplok cirill betlis irasmdddal megadott megnevezései: JcypHan 0b1iky
xeopux ‘betegnyilvantartd’; scypran awnanizie ‘laborvizsgalati napld’; scypran
nepedaui 3miHu ‘miiszak-atadasi naplé’ stb.

Erdekes adatnak tekinthet§ viszont az, hogy a paciensek korében leggyak-
rabban el6fordul6 betegségek felsorolasaban a gripp - ‘influenza’ < ukr. epun; or.
epunn kivételével csak magyar megnevezéseket soroltak az adatkozI6k: pl. magas
és alacsony vérnyomas, kohogés, torokfajas, laz, nehézlégzés, fulladas, iziileti
fajdalom, szédiilés, vércukoringadozas, emésztési zavarok, szorongas, depresszio,
gerincfajdalom, bérkititések, fels6- és alsé légtiti megbetegedések stb.

A korédbban a Beregszaszi jaras lakosai korében végzett él6nyelvi kutatasaink
soran az egészségiigy témakorébe tartozod, de koznyelvi hasznalata kolcsénsza-
vakat is sikeriilt adatolnunk (errdl lasd pl. Gazdag, 2021, 222. 0.), s igy termé-
szetesen ezek hasznalatara rékérdeztiink az adatkdzl§inknél is.

Osszesen nyolc kolcsonsz6 hasznélata kapcsan kellett az adatkdzlSknek nyilat-
kozniuk. Ezek a kovetkez$§ szavak voltak: aparat - ‘késziilék, mdszer’ < ukr.
anapam; or. annapam; gruppa - ‘kategéria (az egészségkarosodas, rokkantsag
stlyossagat regisztralo I-III. fokozatG kategdria)’ < or. epynna; harkalas -
‘krékogés’ < ukr. xapkamu; or. xapxams; ndpravlenyie - ‘kérhazi beutald’ < or.
Hanpae/eHue; szeszia - ‘vizsgaidészak’ < ukr. ceciq, or. ceccus; sztrahovka -
‘biztositas’ < ukr., or. cmpaxoska; szutki - ‘teljes (24 6ras) munkanap’ < or.
cymku; ucsot ‘nyilvantartd’ < or. kozny. yuémuux.

Az adatkozl6i valaszok alapjan (lasd a 2. tablazat adatait) egyértelmten kije-
lenthet6 az, hogy a harkalas kivételével az 6sszes sz6 aktiv hasznalatban van az
altalunk megkérdezett egészségiigyi dolgozdk korében is, a tobbi szé esetében
ugyanis 40-50 f6 nyilatkozott az adott sz6 altala térténé hasznélatarél. Egy adat-
kozl6 ebben a feladatban egy valaszt sem adott, ami vélhetGen a figyelmetlen-
ségnek, s nem a szavak ismereti hianyanak tudhaté be.
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2. tablazat. Az egészségiigy fogalomkorébe tartozé koznyelvi kolcsonzések

hasznélata
Kolcsonszo Hasznalja Nem hasznalja Nincs valasz
szutki 49 24 1
sztrahovka 48 25 1
gruppa 55 18 1
ucsot 50 23 1
aparat 58 15 1
harkalas 21 52 1
szeszia 47 26 1
napravlenyie 65 8 1

Forr4s: Sajat szerkesztés

A kolcsonszavak spontan elShivasdnak szdndékaval az adatkozlSknek fogalom-
meghatarozasi feladatot is adtunk egy Hogyan nevezik ...? kérdésben csopor-
tositva. Ennek keretében hét az egészségiigy témakoréhez kapcsoldédd koriilirast
kellett azonositaniuk: 1. a sziilés utan jaré gyermeknevelési szabadsagot; 2. a ko-
hogéssel és lazzal jaré jarvanyszeri virusos fertézést; 3. a kérhazi folyosok és a
szobdk tisztasagaért felel6s személyt; 4. a sériilt testrész kotozésére vagy rogzi-
tésére szolgalo széles szdvetszalagot; 5. az injekci6 és védboltas beaddsara szolgalé
egyszerhasznalatos eszkozt; 6. az orvos munkajat seqgitl, betegellatasért felelGs
szakképzett gondozokat; 7. a balesetek alkalmaval végzett szakértbi vegyvizs-
géalatot. A meghatarozasokat szdndékosan ugy valogattuk 6ssze, hogy azok a
korabbi kutatasok altal igazoltan kolcsonszéval is megnevezhetd dolgokra vagy fo-
galmakra utaljanak. Ennek megfelelGen az adatkozl6k valaszai, egy kivételtdl elte-
kintve, rendre tartalmaznak masodnyelvi megfelelGket (lasd a 3. abra adatait). Az
els6 meghatéarozast 49 adatkozl§ a dekret - ‘sziilési szabadsag’ < ukr. dekpemna
gionycmka; or. dexkpemusili omnyck kolcsonszéval azonositotta. A mésodik
meghatarozasnal 19 f6 adta meg a gripp - ‘influenza’ < ukr. epun; or. 2punn
kolcsonzést. A harmadiknal 31 {6 a szanitar(ka) - ‘4pol6(né), betegapold’ < ukr.
canimap; or. caHumap; a negyediknél 41 6 a bint - 1. ‘kotés’; 2. ‘kotszer, fasli’ <
ukr., or. 6unm; az 6todiknél 40 f6 a spricc - ‘fecskendd’” < ukr., or. mmpwur; a
hatodiknal viszont csupan 7 f6 adta meg a fentebb mar t6bbszor is emlitett
medszesztra kolcsonszot. Az utolsé fogalom meghatarozasa soran senki nem adta
meg a koznyelvben adatolt expert - ‘szakértdi vizsgalat (dltalaban a véralkoholszint
megallapitasara)‘ < ukr. excnepmus3a; or. sxcnepmusa kolcsdnszot, s6t 25 valasz-
ad6 nem is tudta ezt semmilyen megfelel§vel azonositani.
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3. abra. A fogalom-meghatarozasok adatai

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Magyar Szlav M Nincs vélasz

Forrés: Sajat szerkesztés

Hasonl6 céllal kertilt bele a kérdéivbe egy nyolc targyképet tartalmazé azonositéasi
feladat is, ahol a valaszad6knak a képek alatti rubrikaba kellett beirniuk az altaluk
jonak vélt megnevezéseket.

4. abra. Képazonositasi feladat

5. 6. 7. 8.

Forrés: Sajét szerkesztés (a megadott képek az internetrdl kertiltek dsszegytjtésre)
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Az els6 képen szerepld katéter neve 26 adatkozl§ szerint szisztéma - ‘csepegteté
rendszer; infazi®’ < ukr., or. cucmema, 1 adatkozl§ szerint pedig kdpelynica -
‘csepegtetd; inflzid’ < or. kaneavHuua. A masodik képen lathat6 rontgenfelvétel, a
harmadikon szerepl6 mentauto, illetve a negyedik képen megadott ultrahang-
késziilék esetében szlav nyelvi megfelel6t senki sem adott meg. Az 6todik kép egy
hordagyat abrazol, ami 12 valaszadé szerint katalka - ‘hordagy’ < ukr., or. KaTaska,
illetve tovabbi 2 adatkozl§ szerint noszilka - 1. ‘hordéagy’; 2. ‘kiilonbozé dolgok kézi
szallitdséra szolgald eszk6z’ < ukr. Hocwika; or. Hocuaku. A hatodik képen egy
kérhazi iktatd lathat6, amit 19 {6 a regisztratiira - ‘iktaté (hivatal)’ < ukr., or.
pezucmpamypa kolcsonszéval azonositott, de olyan adatkszIl6 is volt, aki a képen
lathaté holgyben vélt egy konkrét személyt felfedezni, s ezért néla a Maricska néni
valasz keriilt megadasra. A hetedik képen szerepl§ elsGsegély-taskat 11 adatkozl§
azonositotta a szlav nyelvi aptecska - ‘elsGsegély csomag; (hazi, Gti) gyogyszer-
készlet’ < ukr., or. kézny. anmeuka megfelelGvel. Az utols6 abran szerepl§ cip6védd
labzsakot viszont kiugrd szamban, 6sszesen 56-an bahil(a) - ‘labvédd, labzsak’ < ukr.
6axin, or. baxun megnevezéssel azonositottak (a magyar és szlav nyelvi megfelel6k
haszndlati aranya kapcsén lasd az 5. dbra adatait)

5. abra. A magyar és szlav nyelvi megfelel6k hasznélati aranya a képazonositasi
feladat adatai alapjan
8. kép
7. kép
6. kép
5. kép
4. kép
3. kép
2. kép

1. kép

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Magyar [ Szlav M Nincs vélasz

Forras: Sajat szerkesztés
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Utols6 feladatként arra kértiik adatkozl§inket, hogy soroljanak tovabbi olyan kol-
csonszavakat, amelyeket 6k a munkajuk soran hasznalni szoktak. Természetesen
szamos olyan mindennapi hasznélatban 1év6 kolcsonszé is megadasra kertilt, ame-
lyeket a korabbi kutatasaink soran mar adatoltunk, s a kapcsol6dé irdsainkban be-
mutattunk, igy most csupan azokat, az egészségligy témakorébe tartoz6 szavakat
adjuk meg, amelyek a munka korabbi részeiben még nem keriiltek emlitésre:
dezsuraldk - ‘ligyeletesek’ < or. dexcypHwiil; himija - ‘vegyszerezési munka’< az or.
xumus; ukr. ximia kémia szavak alapjan; koridor - ‘folyos6, korhazi varé’ < ukr., or.
kopudop; medfak - ‘egészségligyi kar’ < medpak «— ukr. meduuHuil pakynvmem, or.
MmeduyuHckull paxyasmem; medpunkt - ‘egészségiigyi ellatd vagy elsGsegélynytjtd
hely’ < ukr., or. mednynkm <— meduuruii nynkm; palata - ‘korterem, betegszoba’ <
ukr., or. nanama; perekisz - ‘hidrogén-peroxid’ < ukr., or. nepekuc; prejomnaja -
‘iktato, recepcid’ < or. npuémnasi; prévévka - ‘védboltas, vakcinacié’ < or. npususku;
prijom - ‘iktato, recepci®’ < ukr. nputiom; radzal - ‘sziil6szoba’ < or. pod3an «—
poduwnbHblll 3an; tapcsan - ‘vizsgalodgy’ < ukr., or. manuan; tapocski -
‘szobapapucs’ < ukr., or. manouku; UFO - ‘infravoros melegitd’, illetve ‘ultraibolya
sugarzasos vértisztitd’ < ukr. iHgpauepeoHull obiepigau, illetve ukr.
yabmpacgioniermose oNPOMIHEHHS.

4. Osszefoglalas

A fentebb leirtak alapjan talan egyértelmtien bizonyitottnak tekinthetjiik a karpat-
aljai magyar anyanyelvii egészségiigyi dolgozok tobbnyelvii voltat, ami az esetek
talnyom¢é tobbségében magyar anyanyelvi dominanciat feltételez. Az allamnyelv
elsajatitasa és ismereti foka az adatkézl6knél szoros Osszefiiggést mutat azzal, hogy
milyen tannyelven folytattdk a szakiranyu képzésiiket, illetve, hogy milyen nyelvi
Osszetételli munkakozosségben tevékenykednek. Ez utébbi azt is nagymértékben
meghatarozza, hogy az egyes személyek milyen gyakorisdggal hasznaljak az anya-
nyelviiket, az &llamnyelvet és az orosz nyelvet, valamint a kiilénb6z6 idegen
nyelveket.

A tobbnyelviiségi helyzet, illetve a tobbnyelvii beszél6kozosségek révén az adat-
kozl6k anyanyelvében is jelent6s mérték( az allamnyelvi hatds, ami jél megmu-
tatkozik az egészségligyhoz kapcsol6dd nyelvhasznalati szintereken el6forduld
masodnyelvi elemek révén. Ukran és orosz nyelvi elemeket az egészségligyi intéz-
mények kiilonbozd egységei és helyiségei, a hasznalt gyégyaszati eszk6zok, az irott
dokumentumok, a bet6ltétt munkakorok megnevezései kozott is adatolhatunk.
Ugyanakkor ezek nem okoznak megértési nehézségeket az orvos/apold és
beteg/paciens kommunikaciéban, mivel e szavak jelentds része a kdznyelvben alta-
lanosan is ismert és hasznalt.
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in the doctor's surgery]. In: Csernicskd Istvan szerk. A mi szavunk jarasa. Bevezetés
a karpataljai magyar nyelvhaszndalatba [The way of our word. Introduction to the
use of the Transcarpathian Hungarian language]. Beregszasz: Karpataljai Magyar
Tanarképzd Féiskola. 100-104. o. (In Hungarian).

Allamnyelvi hatés a karpataljai magyar anyanyelvii egészségiigyi dolgozok
nyelvhasznalataban

Gazdag Vilmos, PhD, docens. II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filologia
Tanszék, docens; gazdag.vilmos@kmf.org.ua, ORCID: 0000-0002-9331-2307.

Ukrajnaban az orvosok és az apoléndk képzése is dllamnyelven folyik, s az is gyakori je-
lenség, hogy olyan egészségiigyi szakemberek keriilnek egy-egy magyar kozosség korébe,
akik valahonnan Ukrajnébél szarmaznak, s egyaltalin nem is értik a magyar nyelvet. igy
nem ritka az az eset sem, hogy ,,a magyar anyanyelv( betegek az ukran és orosz nyelvd
orvosokkal és névérekkel csak nehézkesen tudjdk magukat megértetni”. Természetesen
vannak olyan magyar anyanyelvl egészségligyi dolgozok is, akik az allamnyelvi oktatas
kizarolagossaga ellenére is jol elboldogulnak a magyar szaknyelvi kommunikaciéval, s igy
sziikség esetén akar kozvetit§ szerepet is el tudnak latni egy-egy orvos-beteg tarsalgas
soran. Ugyanakkor fontos lehet azt is hangstlyozni, hogy esetiikben az allamnyelvi oktatas
kizarolagossaga miatt fokozottan érvényesiilnek a masodnyelvi hatésok, s igy a magyar
szakszavakat vagy nem is ismerik, vagy ha ismerik is, alig hasznéljak, mivel igy a vegyes
nyelvli munkakozosségekben konnyebben megértik egymast”.

Jelen dolgozat keretei kozott egy, a kozelmdaltban végzett kérdGives felmérés adataira
alapozva probaljuk meg bemutatni a karpataljai magyar anyanyelvi egészségiigyi dolgozok
egyes nyelvekkel kapcsolatos nyelvismereti szintjét, illetve az azokon valé kommuniké-
ci6juk gyakorisagat, valamint a magyar nyelv vonatkozasdban megjelen§ nyelvhasznalati
sajatossagait, ezen beliil kiemelt figyelmet szentelve az altaluk hasznalt szaknyelvi vonat-
kozéast, vagy az egészségligy regiszterébe sorolhatd, de altalanosan is ismert allamnyelvi
kolcsonszavaknak.

A kutatds eredményei alapjan egyértelmden bizonyitottnak tekinthetjiik a karpataljai
magyar anyanyelvii egészségiigyi dolgozok tobbnyelvi voltat, ami az esetek tdlnyoméd
tobbségében magyar anyanyelvi dominanciat feltételez. Az dllamnyelv elsajatitasa és isme-
reti foka az adatkozl6knél szoros Osszefliggést mutat azzal, hogy milyen tannyelven foly-
tattak a szakiranyt képzéstiket, illetve, hogy milyen nyelvi 6sszetételli munkakozosségben
tevékenykednek. Ez ut6bbi azt is nagymértékben meghatarozza, hogy az egyes személyek
milyen gyakorisaggal haszndljak az anyanyelviiket, az allamnyelvet és az orosz nyelvet,
valamint a k{ilonboz§ idegen nyelveket.

Kulcsszavak: Karpatalja, egészségiigyi dolgozok, magyar nyelv, nyelvhasznélat, allam-
nyelvi hatés, kdlcsonszavak.
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BIuimnB gep)kaBHOI MOBM Y MOBY YTOPCbKOMOBHOI MeAVTHVMM
npaniBHMKaM¥ y 3aKaprnarTi

Binemom I'aspar, x.§.H., IOLEHT. 3aKapIaTCbKMUII YTOPCbKMI IHCTUTYT iMeHi PepeHIra
Paxomi II, Kapenpa ¢inonorii, mouent; gazdag.vilmos@kmf.org.ua, ORCID: 0000-0002-
9331-2307.

B YkpaiHi Jlikapi Ta MeZiCeCTpM HaBYalOTbCSI [IePXKaBHOIO (YKPaiHChKOI0) MOBOIO, TaKOX
4acTO MOXXHa 3yCTpiTM MeAWYHMX INpal[iBHUKIB, SIKi IpuUiXaau 3BiAKUCH 3 YKpalHM Ta
30BCIM He pO3yMilOTh yropchbkoi MOBKM. TOMy HepiZIko "HalLiEHTM 3 YTOPCHKOKI PiTHOI0
MOBOIO 3a3HAIOTh TPYAHOIIB y CITJIKYBaHHI 3 YKPAiHCBKMMM Ta POCIICbLKOMOBHUMM
JIiKapsIMU Ta MefcecTpamu'. 3BMYAIHO, € 11 HOCII yTOpCchbKOi MOBM - MeZMYHi ITpaIliBHUKY,
SIKi, He3BaXKalouy¥ Ha BUHSITKOBICTb Jep>KaBHOI MOBHOI OCBITH, 3[JaTHi CIIJIKYBaTMUCS
YTOPCBbKOI0 MOBOIO i, 3a HeoOXiZHOCTi, HaBiTh MOXXYTb BUCTYyIIaTM IIOCEpeSHMKaMM B
PpO3MOBax MiX JIiKapeM i IalieHToM. Y TOM e Yac BYK/IMBO MiJIKPEC/IUTH, 1110 B IXHbOMY
BUITIQ/IKY, Yepe3 BMHSITKOBICTb Ziep)XaBHOI MOBHOI OCBIiTH, BIUIMB JPYyroi MOBM OibII
BMpaXXeHMI, i BOHM ab0 He 3HAIOTh YTOPCHKOI TePMIiHOJIOT], 260 SIKIII0 3HAIOTh, TO MaihkKe
He BUKOPMCTOBYIOTH 1i, OCKiJIbKM IM Jlermie po3ymiTu Apyr Apyra y 3MilllaHMX MOBHUX
po60UMX CHiTBHOTAX.

Y wiit crarTi, IpyHTYIOUMCh Ha J@aHMX HEJIaBHbOTO aHKETHOI'0 ONMUTYBaHHS, MU
HaMaraeMocs IIpe/iICTaBUTU PiBeHb BOJIOAIHHSI MOBOIO Ta YacTOTY CIIKYBaHHS AESIKUMU
MOBaMM KOPiHHMX YIOPCbKOMOBHMX IIPalliBHMKIB OXOPOHM 3/0pOB'sl y 3akapIarTi, a
TaKOXX XapaKTepUCTUKM IX MOBHOT'O BUKOPYCTaHHS CTOCOBHO YTOPCbKOI MOBM, 3B€PTaI0UN
0CObJIMBY yBary Ha BMKOPMCTAHHSI TEXHIYHMX 3all03M4YeHb, NIOB'SI3aHMX 3 MOBOIO, abo
3amo3uyenb, SIKi 3ara/IbHOBIZIOMI, ajle MOXYTb 6yTM BKJIIOYEHi /10 PericTpy OXOpOHU
3/I0pOB'S1.

BuxofsiuM 3 pesysbTaTiB JOCITi/HKEHHS, 6araTOMOBHICTb 3aKapaTChbKMX MeIUIHMX
MpalliBHUKIB, SIKi PiZTHOI0 MOBOIO YTOPCHKOIO, MOXXHA BBaYKaTU OUYEBUIHMUM CBiTUEHHSIM,
sIKe B OCHOBHOMY IlepeBaka€ JJOMiHYBaHHSI yrOpCbKOI PiflHOI MOBU. PiBeHb BOJIOJIHHS
oIIlifHOI0 MOBOIO PECITOHJIEHTIB TiCHO IOB'SI3aHUI 3 MOBOIO, SIKOIO BOHM IIPOMIILIA
npodeciliHe HaB4YaHHSI, Ta MOBHMM CKJIQJIOM TpPYZOBOT'O KOJIEKTMBY, B SIKOMY BOHU
MpaloioTh. OCTaHHE TaKOX 6araTo B YOMY BM3HAUa€ YacTOTy BUKOPMUCTaHHS JIIOJIMHOIO
PifHOI, Aep>kaBHOI Ta pPOCiICBKOI MOB, @ TAKOXX Pi3HMX iHO3€MHMX MOB.

Katouosi cnoea: 3akapnamms, meduuHi npayiéHUKU, Y20pCbKa MO08a, 8UKOPUCMAHHS
Mo8U, 8naus depicasHOT MO8U, 3aN03UHEHHSL.

State language effects in the language use of native Hungarian-speaking
health care workers in Transcarpathia

Vilmos Gazdag, PhD, Associate Professor. Ferenc Rakoczi I Transcarpathian Hungarian
College, Department of Philology, Associate Professor; gazdag.vilmos@kmf.org.ua, ORCID:
0000-0002-9331-2307.

In Ukraine, doctors and nurses are trained in the official language, and it is also common
to find health professionals who come from somewhere in Ukraine and do not understand
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Hungarian at all. It is therefore not uncommon for "patients with Hungarian mother
tongues to find it difficult to communicate with Ukrainian and Russian-speaking doctors
and nurses".

Of course, there are also native Hungarian-speaking health workers who, despite the
exclusivity of state language education, are able to communicate in Hungarian and, if
necessary, can even act as mediators in doctor-patient conversations. At the same time, it
is important to emphasize that in their case, because of the exclusivity of state language
education, second language influences are more pronounced, and they either do not know
Hungarian terminology or, if they do, they hardly use it, since it is easier for them to
understand each other in mixed-language working communities.

In this paper, based on the data of a recent questionnaire survey, we try to present the
level of language proficiency and the frequency of communication in certain languages of
the native Hungarian-speaking health care workers in Transcarpathia, as well as the
language use characteristics of the Hungarian language, paying special attention to the use
of technical language-related loanwords or loanwords that are commonly known but can
be included in the health care register.

Based on the results of the research, the multilingual nature of Transcarpathian
Hungarian mother tongue health care workers can be considered as clear evidence, which
in the vast majority of cases implies a Hungarian mother tongue dominance. The level of
proficiency in the official language of the respondents is closely related to the language in
which they have completed their vocational training and the language composition of the
work community in which they work. The latter also largely determines the frequency with
which individuals use their mother tongue, the official language and Russian, as well as
various foreign languages.

Keywords: Transcarpathia, health care workers, Hungarian language, language use, state
language effect, loanwords.
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