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Karmacsi Zoltan, Sass Eniké
A fesztivalturizmus nyelvi tajképe Karpataljan

1. Bevezetés

Karpatalja magyar kisebbség altal lakott teriiletein a 21. szazadban a magyar nyelv
jelentds aranyban figyelhet§ meg nyelvi tajképben (Beregszaszi 2005; Csernicskd
2014, 2018, 2019; Laihonen-Csernicské 2017; Hires-Laszl6 2015; Karmacsi 2014a,
2014b, 2017, 2018a, 2018b; T6th 2014a, 2014b). Azonban a 2012-ben elfogadott
Ukrajna torvénye az d&llami nyelvpolitika alapjairél’ cimd térvény révén a
kisebbségi nyelvek szamara biztositott kedvezd§ hasznalati feltételek ellenére az
ukran és az orosz nyelv egyre nagyobb aranyban jelenik meg a régié nyelvi
tajképében® Ennek az egyik alapvet6en meghatarozd tényezdje a teriilet
turizmusa.

Thurlow és Jaworski (2010. 130.) megallapitjak, hogy ,a turizmus de facto a
szemiotikai ipar kvintesszencidja - az adéaz kulturalis és szimbolikus termelés helyszine”.
Ha eziranybodl kozelitjiik meg, akkor jol kirajzolédik, hogy a turizmus betekintést enged
anyelvek arucikké valasanak és a nyelvi t6ke gazdasagi t6kévé alakulasanak folyamataba
(Cabal-Guarro 2017: 606.).

Heller, Pujolar és Duchéne (2014: 563.) szerint ,az idegenforgalom olyan
eszkozként jelenik meg, amely egyfeldl lehet§vé teszi az Gj gazdasagnak a kulttra,
az identitas és a nyelv aruforgalmat lehet6vé tev6 moddon torténé elemzését,
masfel6l a tobbnyelvii kommunikaciés készségek kiaknazasat. (...) Ami k6zos
mindebben, hogy ez az Gj gyakorlat a szimbolikus és a gyakorlati haszon kozotti
konkrét konfiguracidkat hoz létre”. Pachné Heltai (2017: 36.) meglatasa szerint
ebben a kontextusban a gazdasagi atalakulasok a nyelvekre, a t&bbnyelvd
kornyezet nyelvi gyakorlatara, a nyelvhasznalatra is kozvetlen hatast gyakorolnak,

! 3aKkoH Ykpainn «IIpo 3acagu Jep>KaBHOI MOBHOI TIOJTITUKM» .
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5029-17

22019. aprilis 25-én Ukrajna Legfels6bb Tanécsa elfogadta ,,Az ukran mint allamnyelv funkciona-
lasénak biztositasardl” (3akoH Ykpainu «IIpo 3abesneveHHs] GyHKIIOHYBAaHHS YKPAIHCHKOI MOBU
SIK Jlep)KaBHOI». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19#Text) c. térvényt. Ennek hatésait
jelen tanulmanyban nem vizsgaltuk, hiszen a 2020-as koronavirus-jarvany, illetve a 2022-es orosz—
ukran habort miatt a fesztivalok elmaradtak.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/1: 139-160.
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és a tobbnyelviiség, illetve annak megjelenése a mindennapok gyakorlatidban
egyszerre eszkoze és terméke a gazdasagi atalakulasoknak.

A nyelvi ideoldgiaknak és a nyelvi tajképnek a gazdaség, illetve a turisztika
szempontjabdl torténd elemzése fényt derithet arra, hogy miért jelennek meg
egyes nyelvek a nyilvanos térben és hogyan valnak aruvéa (lasd Batyi 2014, 2015;
Heller-Pujolar-Duchéne 2014; Heltai 2014), és masokat miért tavolitanak el a
nyelvi tajképbdl (lasd Pavlenko 2008).

Karpataljan a turisztikai szakemberek egyonteti véleménye, hogy a turizmus
kitorési pont (Berghauer 2012; Rada 2015), hiszen az iparilag fejletlen,
mezdgazdasagi teriiletekben nem bdvelked§ (Baranyi 2009: 303.), viszont
természeti és kulturalis adottsagokban gazdag vidék Ukrajna teriiletileg erésen
koncentralt turizmusaban az o6t turisztikai kozpont koziil a negyedik helyre
rangsorolt Karpatok vidéke nyugati turisztikai centrumban foglal helyet (Sass
2008; Berghauer 2012). A Krimi Autoném Koztarsasag Oroszorszag altali 2014-es
annektalasat koveten a belfoldi turizmus iranyt valtott, hiszen Ukrajna &t
idegenforgalmi kozpontjanak legkiemelkeddbb desztinacidjat veszitette el (Sass
2008, 2016). Ennek kovetkeztében a belfoldi turizmus nagyobb aranyban jelenik
meg Karpatalja teriiletén, amely igy mintegy kompenzalja a 2014-es események
miatt elmarad6 kiilfoldi, f6leg magyarorszagi vendégek hianyat (Sass 2016), akik
f6ként a ,haboras” helyzet (a kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus) miatt maradnak
tavol.

Ukrajnabdl télen a Karpatok sipalyai, nyaron a hegyek természeti szépségei,
illetve a termalfiird6k vonzzak az utazdkat. Magyarorszagrol els6sorban a régié
magyar vonatkozasu torténelmi emlékhelyei, a nemzeti 6rokségek miatt utaznak ide
sokan (Sass 2012). A turistakat a természeti, torténelmi és kulturalis latnivalok mellett
egyre tobb helyiitt varjak szervezett programokkal. A nagyvarosokban, kisebb telepii-
léseken januar masodik felét6l egészen december kozepéig zajlanak a kiilonbozd
tematikaji fesztivalok, rendezvények. A magyarlakta teriilet is jelentGs szamu
fesztivalt, fesztivalszerd eseményt bonyolit le évente. Ezek koziil szdmos Ukrajna-
szerte, s6t szélesebb korben is ismert. A régi6 fesztivaljai koziil els§ helyen a
népmiivészeti és folklor fesztivalok allnak, mig a masodik helyet a gasztrondémiai
fesztivalok foglaljak el (Sass 2016: 371. 0.). A gasztronémiai fesztivalok (f6ként a
borfesztivalok) egyre nagyobb teret kapnak Karpatalja fesztivalturizmusaban, s
jelentds belfoldi vendégkort vonzanak a teriiletre (Sass 2016: 375. 0.).

2. A fesztivalok nyelvi tajképe

Tanulményunkban a gasztrofesztivalok nyelvi tajképét kiséreljiik meg feltérké-
pezni, melyek koziil a két legismertebb magyar vonatkozas fesztivalt (Mez6gecsei
Nemzetk6zi Bollérverseny, Beregszészi Nemzetkozi Borfesztival), illetve a
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legnagyobb tomeget megmozgatdé Munkacsi Vorosbor fesztivalt részletesen is
gbres6 ala véve. A kutatas alapvetSen személyes részvételi megfigyeléssel, illetve
fotédokumentaci6é készitésével végzett adatgytijtésre alapul, azonban elemzésre
kertiltek a fesztivalokrél a sajtborgdnumokban, valamint a rendez§ telepiilés hon-
lapjan és egyéb kozosségi online feliileteken megjelent fotdk és informéciok is.

Az els6 fesztivdlok Karpataljan a 2000-t61 népszertivé vald falunapok
nyomdokain indultak meg, f6ként a magyarlakta telepiiléseken. Az els6k kozott
olyan fesztivalok Kkeriiltek megrendezésre, mint a Guti Piiskosdi Napok, a
MezG6gecsei Bollérverseny, a Janosi Baratsag Fesztival stb. Az altalaban egy-egy
gasztrondmiai tematika koré épiil§ fesztivalok megprobaltak felolelni a regionalis
konyha ételeit és a helyi néphagyomanyokat. Mivel a fesztivalok zome a magyarok
lakta telepiiléseken jott létre, s az altaluk elsGdlegesen megcélzott kdzonség is a
helyi és a kornyékbeli lakosok voltak, ezért a nyelvi tajképiikben is dominansan -
olykor kizarélagosan - a magyar nyelv jelent meg. Ha az allamnyelv meg is jelent,
tobbnyire a fGarculatot képvisel§ szinpad, kozponti rész kornyékére fokuszalodott.
A résztvevl csapatok, kézmiivesek, arusok informaciés kiirasai tobbnyire csak
magyarul keriiltek a fesztivalteriilet nyelvi tajképébe (1. kép).

1. kép. Borzsova telepiilés csapatneve a Csetfalvai Toltottkaposzta Fesztivalon,
illetve kézmiives sétor felirata a Mez6kaszonyi Kakasf6z6 és Hagyomany6rz6
Fesztivalon

Forras: Sajat foto.

Napjainkban a legtobb karpéataljai fesztival nyelvi tijképében az ukran nyelv a
dominans, s6t olykor kizarélagos, példaul Bapuriicbke muBo (Varosi sor, Munkécs),
Uepsene BuHO (VOrds bor, Munkacs), Yrouanceka jo3a (Ugocsai sz6lévesszd,
Nagysz6lGs), 3akapmnarceka 6oxoste (Karpataljai fiatalbor, Ungvar) stb. Még a ma-
gyar tobbség telepiilések altal szervezett fesztivalok (pl. Beregszaszi Nemzetkozi
Borfesztival) tobbségében is csupan a f6 arculat (pl. szinpad, a fesztivalteriilet
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bejaratanak feliratai stb.) kétnyelv{i, mig maga a fesztival teriiletének jelentGs
hanyadat csupan ukran egynyelvi informéaciéval ellatott standok teszik ki. A tobbi
fesztival esetében mar a {6 arculat is csupan egynyelvi (2. kép).

2. kép. A munkacsi Bapumicbke nmmBo sorfesztival tidvozlékapuja

—

BAPUIICHKE THBO 1
“s®F MyKAYEBO IX ‘ .
A :

Forras: Sajat foté.

Ezeken a fesztivalokon még a karpéataljai magyar kereskedelmi egységek, boraszok sem

(minden esetben) jelenitik meg mas nyelven a ,,céhtablat”, a kinalt portékaik nevét.
Kisebb volumend, f6ként helyi vagy kisebb tertiiletet fel6lel6 magyar tobbségi

telepiiléseken megrendezett fesztivalokon, rendezvényeken a résztvevd csapatok,

kereskedelmi egységek altaldban mind a tobbségi, mind pedig a kisebbségi nyelven

feltiintetik az informacidkat (3. kép).

résztve

3. kép. A Csomai ,Lecsd” Fesztivalon v§ csapat névtablaja
(2 B SR ] ,

oYoRa
(LLGIEVIEY

Forras: Sajat foto.
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A turizmus szempontjabdl kiilonos a Beregvidék, mely korabban f6ként a Ma-
gyarorszag fel6l érkez6 turizmusra alapozott. A teriilet a jelent§sen megnévekedett
és napjainkban is bdviil§ ukran belfoldi piacrél érkezé vendégeken kiviil a
koronavirus-jarvanyig jelent6s szam(i magyar turistaval is szamol. Az itt
megrendezésre keriil§ gasztrofesztivalok arculata a kiilfoldi, f6ként magyarorszagi
turistdkat és a helyi magyar kisebbséget is megcélozva az indulaskor még altala-
nosan magyar nyelvii és magyar-ukran kétnyelv{i volt. 2010 utan azonban e
fesztivalok nyelvi szempontb6l magyar-ukran kétnyelv{ arculatGiva véaltak, majd a
folyamatosan novekvd belsé turisztikai kereslet hatasara dominans ukran nyelv(
arculatba alakultak at. A kiilfoldi turistdk részére egyéb idegen nyelven (legalabb
angolul) feltlintetett informaciék megjelenése sem a kezdetekkor, sem pedig
napjainkban nem jellemz4.

A 2019-ben elfogadott nyelvtorvény a fesztivalokra is vonatkozik, melyek
értelmében tobbek kozott a reklamok és fesztival teriiletén 1év6 tdjékoztatok ukran
nyelven kell elhelyezni. Azonban a Beregvidéken a torvény passzusat tovabb
olvasva hasznaljak ki a lehetGséget, mely szerint az ukran nyelv mellett
kihelyezhet6k mas nyelven is a reklamok, tdjékoztatok. A Janosi Vadgasztrondémia
Fesztival {6 arculata, és a fesztivalteriilet jelent6s része ukran-magyar kétnyelv(
informacibellatast biztositott a kilatogaté vendégek szamara (4. kép).

4. kép. A Janosi Vadgasztronomiai Fesztivl szinpadanak nyelvi 1nformac101

=

iDVOZOLJLW KOZSEW. _
ITAGMO BAC Y HAS DIVIY

Forras: Makkosjanosi kézosségi oldala.



144 Karmacsi Zoltan, Sass Enikd

A munkacsi «Yepeene euno» borfesztival

Karpatalja legnevezetesebb és legrégebb 6ta megszervezett fesztivalja a minden év
januérjaban, a gregorianus naptar szerinti Szent Laszlé napjan megrendezett
«YepBeHe BuHO» (VOrds bor) borfesztival. A fesztivalon a boraszok mellett méhé-
szek, sajtkészit6k, hisipari termékek gyartdi, kézmiivesek, valamint lacikonyhak
varjak az érdekl6dbket, akik egész Ukrajna teriiletérdl utaznak Munkacsra, hogy
részt vegyenek a fesztivalon. A rendezvényre Romaniabol, Lengyelorszagbol, Ma-
cedo6niabdl, Németorszagbol és Csehorszagbodl is érkeznek kiallitok. A szinpadon a
régi6 miikedvel$ és hagyomanyérzdegytittesei szérakoztatjak a kozonséget.

A fesztivalteriilet egészén - kezdve a bejarattdl a kostold satorokon at a
szinpadig - a nyelvi tajképet az ukran nyelv uralja (5. kép).

5. kép. A munkacsi «YepseHe BuHO» borfesztival

|
\VA JAVAVA 7AV

%

()

Forras: Sajat foté.

Néhany méterre a fesztival bejaratatdl ukran egynyelv(i molinén t4jékoztatjak
a fesztivalra érkez6 vendégeket, hogy a fesztival teriiletén mi hol talalhato, és
milyen programok varhatdk. (6. kép). A tajékozodas alapfeltétele itt is az allam-
nyelv ismerete, tehat kiilfoldi turistdk estében mindez rejtve marad a nyelvismeret
hianya miatt. A nyelvi tajképbdl itélve tehat ez egy belfoldi, ukran fesztival, amely
nem szamit kiilféldi érdekl6dSkre, vendégekre.
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6. kep A «Yepsene BMo»fesztlval 1nformac1os tablaJa o

Forras: Sajat foto.

A fesztivalteriilet egysik ukran nyelvi tajképében az allamnyelven kiviil més
nyelven feltiintetett informaciékkal csupan néhany beregvidéki magyar nem-
zetiségl borasz cégérén taldlkozhatunk, amelyek a pincészet nevét és elérhetGségét
tartalmazzadk (7. kép). A kinalt nedd nevei csak ukran nyelven keriilnek
feltiintetésre, még a nevesebb eurdpai fajtakbol késziilt borok - példaul chardonay,
merlot stb. - nevét is cirill bet(ikkel irjak. A cégér kétnyelviiségének elsGdleges
megjelenitése mogott az allhat, hogy ezzel nemcsak ukrajnai, hanem példaul
magyarorszagi vagy karpataljai magyar vonatkozast fesztivalokon is részt
vesznek, s igy annak kétnyelviisége funkcionalisan egyszer(ibbé teszi a helyzetiiket,
hiszen nem kell kiilon a célbdl is egy ,,cégért” készittetni.

7. kép. A Simon pincészet kétnyelvii molin6ja

LmonPince

Herycraxisrmmit san “Ilimon”
SZOLOSGYULA / C. JTIONA

= UA: 90364, Sa8l6ngyula, Kirpitalia, Nagysziions firds, Bikew. 7. +380 96 649 1718
Pes By Mupy, 47 +380 99 918 2007

Forras: Sajat foté.
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Mezébgecsei Nemzetkozi Bollérverseny

2019-ben a Mez6gecsei Nemzetkozi Bollérverseny mar 13. alkalommal Kertilt
megrendezésre, s e fesztival Ukrajna-szerte ismert. Ezt az is alatimasztja, hogy a
2010-ben az Unian Hirtigynokség (http://www.unian.net) altal meghirdetett és az
Ittésott (https://tutitam.ua) turisztikai portal altal népszerdsitett Ettiink-ittunk-
2010 elnevezési verseny felmérése alapjan a Mez6gecsei Nemzetkozi
Bollérverseny a 6. helyen végzett.

A rendezvény nyelvi tajképének céliranyos vizsgalatat csak a 2018. és 2019. évben
végeztik el, mig a kordbbi évekb8l a telepiilés  honlapjan
(http://users.atw.hu/mezogecse/) talalhatdé képek kozott taldltunk olyanokat,
melyek nyelvi adatokat is tartalmaztak. Ezeken a képeken jol latszik, hogy még 2014-
ben is a fesztivalra nevezd csapatok koziil jelentGs szamu a kornyék telepiilésérol
indult, s a ,,cégériikén” magyar nyelvli a csapatnév vagy a telepiilésnév. Azonban
mar a korabbi években is el6fordult, hogy a fesztivalon kinalt termékek magyar-
ukran kétnyelv{ feliraton, vagy csupan ukran nyelven keriiltek kiirasra. Néhol az
ukran kiirasok nem az ukran sztenderd elnevezést (8. kép, jobbra) tartalmazzak,
hanem valamilyen egyéni forditast. Az els6 években a helyiek a forralt bort a magyar
nyelvbdl kiindulva tiikorforditasban eapsuuii suno-ként (8. kép, balra) kinaltak,
viszont az ukran sztenderd alak a eninmeetiH (8. kép, jobbra).

8. kép. A forralt bor kétnyelvi hirdetése 2012-ben és ukran nyelvi hirdetése
2018-ban

Forralt vorosbor
IFapsuuii BUHO YEPBOHHH

| Forralt fehérbor

Iapsuuit BHHO Ginnid E?fm,

Forras: Sajat foto.

A 2018-as és 2019-es fesztivalokon mar az ételt kinal6 és versenyzd csapatok
koziil csak a magyarorszagi és szerbiai vendégcsapatoknal talalkozhattunk kétnyelvi
feliratokkal, mig a tobbieknél csak ukran nyelven informaltak az érdekléddket,
kostol6 vendégeket. Igy a kifrdsok alapjan vélogathattunk a woedaps, 2ypka,
nikHUUs, baauk, 6oepay, wauliuk, cmetik kozott (9. kép, Karmacsi 2018b: 138). A
bollérversenyen olyan ételek is megjelennek, mint a magyar gasztronémia remeke,
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a bogracs(gulyas), mely nem volt része a magyar a disznétoros meniinek. De
ugyanugy megtalalhatjuk a pusztai népek mindenhol ismert ételét, a krimi tatar
néveredet( saslikot is, mely ugyantigy nem volt része a diszn6tornak.

9. kép. Ez is hurka...

0

Forras: Sajat foté.

Az italokat (f6ként bor és hazi palinka) kindl6 standokndl csak a Karpataljai
Magyar Boraszok Egyesiilete altal kialakitott ,borutcaban” informaldédhattunk
tobbnyire kétnyelvi (magyar-ukran) kiirasokbdl, mig a tobbi kinalatdban csak
allamnyelvi feliratokkal taldlkozhattunk (10. kép). Azonban a borutcaban is volt
olyan boraszstand, ahol a cégér kétnyelv(i volt, de a borok nevei csak ukran nyelven
voltak felttintetve. Egyéb idegen nyelv{ kiirasbdl itt is hianycikk volt.

10. kép. A borutca egyik boraszanak kétnyelv( kinalata és egynyelv{ ukran
borkinalat az ételstandok kozott

St
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A héazi készités( és kézmiives siitemények, lekvarok, egyéb termékek esetében
csak a két szomszédos magyar teleptilés termékeinek olvashattuk magyar nyelvi
elnevezéseit a cégtablaik mellett (11. kép). A nem magyarlakta telepiilésrdl érkezett
kézmiives termékeket (méz, sajt, htistermék, édességek stb.) kinadld arusok csak
allamnyelven tiintették fel termékeik nevét.

11. kép. Kézmiives termékek Benébdl

Forrés: Sajat foto.

A Mez6gecsei Nemzetkozi Bollérversenyen magyar nyelvd, illetve kétnyelvi
(magyar-ukran) kiirasokkal, terméknevekkel csupan a kiilfoldi, illetve a magyar bo-
raszok altal kialakitott borutcaban talalkozhattunk. Az &llamnyelv és a kisebbségi
magyar nyelv mellett semmilyen mas nyelv{ felirattal nem talalkozhatunk e
fesztivalon.

Beregszaszi Nemzetkozi Borfesztival

Mezdgecséhez hasonlbéan a Beregszaszi Nemzetkozi Borfesztivalon is a f§ arculat
és a ,csalogatd” reklamanyag kétnyelven érhet( el. (12. kép).

A borfesztival teriilete két jol elkiilonithet6 részre oszthaté: a Szent Vencel
Borrend boraszai altal kozvetlen a szinpad elSterében elfoglalt teriiletre, illetve
ettdl tavolabb es6 gasztrondmiai és ajandéktargyakat arusit6 standok teriiletére. A
fesztivalteriilet e két része a nyelvi tajkép szempontjabdl is kiilonbozik. Mig a
szinpad és a boraszok satrainak nyelvi tajképe szinte teljesen egészében ukran-
magyar kétnyelv(, addig a gasztrondmiai satrak és a kiilonboz8 portékakat arusitd
pavilonok nyelvi tajképében méar csak az ukran nyelv jelenik meg.
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12. kép. A Beregszaszi Nemzetkozi Borfesztival kétnyelvi szinpad-héttere és
oriasplakatja Makkosjanosiban

8-10 6épeauﬂ
marcius 8-10.

g W Ml
L a5
Rl

e, i \ag
EGSTASL 0T
ooz pouret

BEEPETIBCbKWN MI
_ BEREGSZASZ

Forras: Sajat foté.

Mezdgecséhez hasonldan a Beregszaszi Nemzetkozi Borfesztivalon is csupan a
magyar boraszok standjaindl talalkozhattunk kétnyelv( kiirdsokkal. Bar ott sem
minden esetben jelenik meg a magyar nyelv, hiszen az egyik borasz standjanal a
palackozott borok magyar nyelvi cimkével voltak ellatva, mig a butélidkban kinalt
borok alatt csak kézzel irt ukran nyelvi tajékoztat6 volt olvashat6. Megkérdeztiik
a boraszt, hogy nyelvileg miért kiilonboznek a palackon és a butélian 1év6 feliratok,
aki azt a valaszt adta, hogy az ukran nyelv( felirat mell6l a magyar a ,,szokés és a
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lustasag” miatt maradt el (13. kép). A standndl 1év6 cégtabla viszont kétnyelven
hirdeti a boraszt.

13. kép. Magyar nyelv(i cimke és ukran nyelv{ felirat a borok kinalatanal

MNBCERT

cYRE

[ONYBEDK KRBEPHE i |

Forras: Sajat foté.

Egy maésik borasz cégtablaja csak allamnyelven késziilt el, de a termékein
kétnyelvli cimkén olvashat6 a zamatos nedi neve és f6bb ismertetdje. A palackok
cimkéjének fels6 kozépss részén a borasz logdja (OR) is megtalalhatd, mégpedig
latin bettikkel irva.

A gondos marketinggel rendelkezd pincészetek és boraszok ukran-magyar kétnyelvd
névtablaval és borcimkékkel varjak vendégeiket (14. kép), kiszolgalva informéciéval a
fesztivalt felkeres6 belfoldi és kiilfldi (f6ként magyarorszagi) vendégeket egyarant.
Azonban egyéb mas idegen nyelvli (pl. német, angol, francia stb.) boroscimkékkel,
céhtablakkal, informacidkkal nem talalkozhatunk a boraszok standjainal.

14. kép A Jakab pince névtablaja (balra) és a Varga Csaladi Pincészet
borkinélata (jobbra)
i E?(ppo.uamm Aeansa & Kirdlyleanyka T

= (Buno (6. Mapmuna % Szent Mdrton bora

Eywe, Bone, 2021 Sk, fandr, 2010

T painep iy Tramint

Manimc o, v, 2018 . Falicn, e 7018

Forrés: Sajat foto.
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A centrumto6l tavolabb es6 teriileteken az ukran nyelv szinte egyeduralkodéva valik
a rendezvény nyelvi tajképében. Annak fényében ez nem is meglepd, hogy példaul
Hmelnyickij megyébdl szarmazé haldrusok, Lemberg és Ivano-Frankivszk megyei
gasztrotermék-arusok és ajandéktargykészit6k stb. kinaljak e teriileten portékaikat
(15. kép). A Kéarpatalja magyarlakta savjabol érkezg helyi arusok aranya e teriileten
elenyészd, s aki részt is vesz, azoknal is a magyar nyelv csak ritkan jelenik meg.
Egyéb nyelvii kiirasok e teriilet nyelvi tajképében sem jelennek meg.

ik

15. kép. A galici ha standj

Forras: Sajat foté.

A Beregszaszi Nemzetkozi Borfesztival nyelvi tajképe a fesztival els§ éveiben még
javasrészt ukran-magyar kétnyelvd volt, ami f6ként annak volt készonhet6, hogy a
keresleti oldalt f6ként a helyi - azon beliil is a Beregszasz varosi és a jarasi — lakosok
alkottak. Azonban a keresleti oldal atalakulasaval a kinalati oldal nyelvi tijképében is
megfigyelhetd volt a keresleti oldalon megjelend bels6 ukrajnai turistak kiszolgalasanak
igénye, vagyis a fesztival nyelvi tajképében hangstlyosabba valt az llamnyelv, s6t, egyes
teriiletein egyeduralkod6 lett. A nemzetkozi borfesztival nemzetkoziségét csupan a
nevében hirdeti, mig a fesztivalteriilet nyelvi tajképében az ukran és magyar nyelv
mellett semmilyen mas nyelv nem jelenik meg.

Osszefoglalas

A nyelvi tajkép elemzése, értelmezése nem lehet fiiggetlen a kontextustol, hiszen a
nyelvi tajképben bekovetkezett valtozasok — hasonldan a nyelvi valtozasokhoz —
soha nem fiiggetlenek a nyelvet hasznalé tarsadalom, kozosség helyzetében,
valamint az identitds- és presztizsviszonyokban bekovetkezd valtozasoktol
(Laitinen és Zabrodskaja 2015: 12. 0.). Karpataljan a magyar kisebbség altal lakott
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teriilet nyelvi tajképében a valtozasok a tarsadalomban bekovetkezett valtozasok
hat4sara alakulnak ki: esetlinkben egy gazdasagi (turisztika) keresletvaltozas
hat4dsara a kinalati oldalon jelenik meg a nyelvek hasznalati (megjelenési)
aranyanak a valtozasa.

Karpatalja fesztivaljainak és fesztivalszerd rendezvényeinek nyelvi tajképét
erdsen uralja az allamnyelv, az ukran. A magyarlakta telepiilések fesztivaljain is a
kétnyelvd feliratok, illetve az ukran nyelv enyhe dominanciaja jellemz6 a szim-
bolikus nyelvi térben. A nyelvek megjelenésének aranya attol is fiigg, hogy az adott
fesztival milyen célkdzonség szamara és igényeinek kielégitésére szolgdl, illetve
mely teriiletén keriil megrendezésre. Vagyis a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
magyarlakta teriileten megrendezésre keriild helyi jelent6ségii fesztivalok a ma-
gyar nyelv dominancigja mellett kétnyelvi szimbolikus térrel rendelkeznek.
Viszont a nagyobb érdekeltségnek 6rvendd fesztivalok — mint példaul a Mez6-
gecsei Nemzetkozi Bollérverseny vagy a Beregszaszi Nemzetkozi Borfestzival —
mar csupan f6§ arculatukban maradnak meg kétnyelviinek, azonban a fesztival
teriiletének szimbolikus terében a tobbségi nyelv dominal. Ez tobb okra is vissza-
vezethetd. ElGszor is, a korabban helyi arusok és versenyzé csapatok valamilyen
oknal fogva kiszorultak a fesztivalokrol. Masodsorban, a keresleti oldalon a helyi,
kisebbségi felvasarldo er6 mellett (esetenként helyett) jelent8s bels6 ukrajnai,
tobbségi nyelvet beszél6 felvasarlé erd jelent meg. Harmadsorban, mara kialakult
egy olyan vallalkozdi réteg, mely minden fesztivilon megjelenve kinalja szol-
galtatasait és termékeit: ételek, borok, sajtok, haltermékek, méztermékek,
ajandéktargyak stb. E véllalkozéasok jelentds része Karpatalja nem magyarok lakta
vidékérol érkezik (példaul a hegyvidéki méz- és sajtarusok stb.), vagy egyaltalan
nem is Karpataljan van a székhelye (példaul Lemberg, Ivano-Frankivszk, Herszon
megyei gasztrondmiai szolgaltatok és ajandéktargy-arusok). Végiil negyedsorban,
a magyar vallalkozasok és boraszok a keresleti oldal nyelvének megfelelve (ese-
tenként megszokasbol, lustasagbdl) szintén nem mindig irjak ki magyar nyelven
termékeiket és ,cégtablaikat”.

Da Silva és Heller (2009) vélekedése szerint a kisebbségi nyelvek fenn-
tartasaban a nyelvet hasznal6 kozosség gazdasagi életképessége meghatarozo. Ez
Karpatalja esetében is azt jelenti, hogy a fesztivalok szimbolikus terében a magyar
nyelv csak Ggy maradhat fent, ha mind a kinalati oldalon (helyi arusok), mind
pedig a keresleti oldalon (helyi vasarlok, fesztivalozok) szamottevé stllyal tudnak
részt venni, vagy legalabbis a tobbségi résztvevékkel azonos aranyban. Egy nem-
zeti kisebbség — reagélva a gazdasagi kornyezetben bekovetkezett valtozasokra, és
részben feliilirva sajat nyelvi nacionalizmusat — lakéteriiletének nyelvi tajképét
Lonként és dalolva” més nyelv( feliratok kihelyezésével alakithatja at, s nemcsak
Karpataljan (Dégi, 2012; Csernicskd, 2019). Ennek kovetkeztében cstkken a
kisebbségi (a magyar), és né a mas nyelv (orosz, ukran) feliratok aranya; a nyelvi
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nacionalizmus fol6tt diadalmaskodik a gazdasagi érdek. Ebben a folyamatban ,a
nyelv valik t6kévé, és folyamatosan megkérddjelezédik a nyelv-identitas-kultara
ideoldgiajanak hegemonidja, melyek a nemzetallamok és koriilhatarolhat6d
egynyelvl terek elképzeléseit taplaltdk” (Holecz-Bartha-Varjasi, 2016: 81.). A
turizmus, illetve a turistak, valamint a globalis gazdasag és a piaci viszonyok ily
modon valnak kozvetve a nyelvi tajkép formaldivd, alakitdiva Karpataljan is
(Kallen 2009: 274; Csernicské 2019).

Karpatalja fesztivaljainak - és ide értjiik a nemzetkozi fesztivalokat is — nyelvi
tajképében az allamnyelven, illetve a teriileten él6 magyar kisebbség anyanyelvén
kiviil semmilyen mas nyelv nem jelenik meg. Ha netalan mégis talalkozunk
valamilyen més nyelv( felirattal, az csupan a véletlenek mtiveként, valamilyen a
hasznal6kon kiviil es6 tényezéként elevenedik meg, mint példaul a mozgd biifé
kocsijat Szlovakiabdl vették, igy a rajta eleve feltiintetett szlovak és angol nyelvi
szoveg is rajta maradt.
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Karpataljan a turistakat a természeti, torténelmi és kulturalis latnivalok mellett egyre t6bb
helylitt varjak szervezett programokkal. A nagyvarosokban, kisebb telepiiléseken mar
januar masodik felét6l egészen december kozepéig zajlanak a kiilonb6z6 tematikaja
fesztivalok, fesztivalszerd rendezvények. A magyarlakta teriilet is jelentés szamu fesztivalt,
fesztivalszeri rendezvényt bonyolit le évente. Ezek koziil szdmos Ukrajna-szerte, sét
szélesebb korben is ismert. A régi6 fesztivaljai koziil els6 helyen a népmiivészeti és folklor
fesztivalok allnak, mig a masodik helyet a gasztronémiai fesztivalok foglaljak el. A
gasztrondmiai fesztivalok (f6ként a borfesztivalok) egyre nagyobb teret kapnak Karpatalja
fesztivalturizmusaban, s jelent8s belf6ldi vendégkort vonz a tertiletre.

Tanulmanyunkban a gasztrofesztivalok nyelvi tajképét kiséreltiik meg feltérképezni,
melyek koziil a két legismertebb magyar vonatkozasu fesztivalt (Mez6gecsei Nemzetkozi
Bollérverseny, Beregszaszi Nemzetkozi Borfesztival), illetve a legnagyobb tomeget
megmozgaté Munkacsi Vorosbor fesztivalt részletesen is gércsG ala véve. A kutatas
alapvet6en személyes részvételi megfigyeléssel, illetve fotddokumentacié készitésével
végezett adatgydjtésre alapul, azonban elemzésre keriiltek a fesztivalokrdl
sajtborganumokban, valamint a rendezd telepiilés honlapjan és egyéb kozosségi online
feliileteken megjelent foték és informéaciok is.

Kérpatalja fesztivaljainak - és ide értjiik a nemzetkozi fesztivalokat is - nyelvi
tajképében az allamnyelven, illetve a teriileten él6 magyar kisebbség anyanyelvén kiviil
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semmilyen mas nyelv nem jelenik meg. A magyarlakta telepiilések fesztivaljain is a
kétnyelvi feliratok, illetve az ukran nyelv enyhe dominanciaja jellemz6 a szimbolikus
nyelvi térben. A nyelvek megjelenésének aranya attoél is fiigg, hogy az adott fesztival milyen
célkozonség szamara és igényeinek kielégitésére szolgdl, illetve Kéarpatalja nemzetiségi
elhelyezkedésének fiiggvényében mely teriiletén keriil megrendezésre.

Kulcsszavak: Karpatalja, nyelvi tajkép, turizmus, fesztival, nyelvhasznalat.

MosHui1 1anmadT GpecTMBUILHOIO TYpU3My Ha 3aKapIarTi

Kopmoui 3osraH, mokTop ¢itocodil 3 rasysi MOBO3HABCTBA, ZOLEHT kadempy ¢itosorii
3aKapraTcbKoro yropcbKoro iHcTuTyTy imeHi Pepenifa Paxori II. karmacsi.zoltan@kmf.org.ua,
ORCID: 0000-0002-1483-9750

IMMamr Exukm, okTop ditocodil y ratysi Haykm mpo 3eMsto, foLeHT Kadeapy reorpadii ta
Typu3My  3aKapIaTCcbKOrO  Yropcbkoro iHcruryry imeni @epenuma  Paxomi 1L
sass.eniko@kmf.org.ua ORCID: 0000-0001-8166-4535

Ha 3akapmarTi mjisi TypuCTiB, KpiM MOXJIMBOCTI BiIBigaTM NpPUPOJHI, icTOpudvHi Ta
KyJIbTYpHI aM’SITKM, € Haroza rmobyBaTu y Bce OUIBIININM KiJIBKOCTI MiCllb Ha Pi3HMX
OpraHi3oBaHMX Iporpamax. SIK y 6iIbIIIMX MicTax, TaK i B HeBEJIMKMX HACeJIeHUX ITyHKTaX,
MIOYMHAIOYM 3 JpPYyroi IOJIOBMHM CiuHSI 1 aX [0 cepeMHM TPyZAHS, BifOyBalOTbCS
decTuBasi Ta MacoBi 3axoAM PI3HOMaHITHOI TeMaTMKM. Y HaceJeHMX IyHKTaX, Je
KOMITaKTHO ITPOXXMBAIOTh YTOPIIi, TaK CaMo IIIOPOKY IIPOXOASTh YMC/IeHH] dpecTuBaI Ta
¢dectuBaIbHI 3axoau. BaraTo 3 HMX BiZjoMi IO BCiit YKpaiHi, B JOBOJIi IMPOKUX KOIax. 3-
MOMDK perioHaJbHMX ¢(ecTMBaJIB Ha MepIIOMy MICHi 3a IOMYJISPHICTIO IepebyBaioTh
decTuBasi HAPOJHOrO MMCTeITBa Ta QOJIBKIOPHOI TeMaTMKM, a Ha JAPYroMy Micii —
racTpoHoMiuHi ¢ectuBaii. T'acTrpoHOMiuHI ¢ecTuBasti (Hacammepen ¢ectmBasmi BMHA)
MOCITAlOTh yce Gibllly YacTKy B GeCcTMBaJIbHOMY TypM3Mi 3akapraTTs, MPMUBAGIIOIYN
BEJIMKY KiIBKICTh TYPUCTIB i3 iHIIMX 06s1acTei.

Y crarTti 3po6sieHo crpoby IPOCTEXUTH MOBHMIT JTaHAmadT racTpodecTuBasIis,
30KpeMa, JleTaJbHillle TPOAHTi30BaHO JBa HaifBimowminn ¢ecTuBasi 3 egeMeHTaMU
yropcbkoi KyabTypu (PectuBasip pisHUMKIB y cesi 'eda, BeperiBcbkmuit Mi>XKHapOJHUI
decTMBaIb BMHA), & TAKOXX HAMOLIbII BimBimyBauuit dectuBasb «YUepBeHe BUHO» B
MyxkaueBi. JlocmimKeHHsT 6a3yeTbCsl HacaMIlepesl Ha OCOOMCTMX CIOCTEpPEXXeHHSX, Ha
3ibpaHuxX 3 [IOMIOMOIOI0 BUTOTOBJIEHHSI (OTONOKYMEHTAIlil JaHMX, KpiM LOTr0o 6ys0
mpoaHasizoBaHo ¢ororpadii Ta indopmaris mpo ¢ectmBasmi B Ipeci, Ha caifTax
OpraHi3aTOpiB 3aX0/IiB Ta B COLIiaJIbHMUX MeperKax.

Y MoBHOMy aHAmiadTi ¢ecTuBaTiB 3akapmarTs - BKIOYAOUM i MDKHapoAHi
decTuBasi - KpiM [Jep)kaBHOI MOBM Ta PiJHOI MOBM YTrOpPCbKOI HaIIMEHIIVHY, IO
MIPOXXKMBAE Ha TEPUTOPIi Kpalo, He IIpeJICTaBIeHO XXOAHOI iHIol MoBM. Ha decTuBaisax y
HaceJIeHMX IIyHKTaX, /¢ KOMIIaKTHO IPOXXMBAIOTh YIOPIl, B CMMBOJIIYHOMY MOBHOMY
IIPOCTOPI CIOCTEPIiraloThCsl IBOMOBHI HaIlMCH, @ TaKOXK JIerKe JIOMiHyBaHHSI YKPaiHCBKOI
MOBM. YacTKa MPUCYTHOCTI IIEBHOI MOBM 3aJIEXXUTB i Bif] TOT'0, XTO € I[IJTbOBOIO ayAUTOPIEI0
KOHKpeTHOro ¢ecTMBami0 Ta sKi IXHI 3alMTM CBSITKOBMIT 3aXiJi HaMaraeTbcs
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3a/I0BOJIBHUTH, a TAaKOX Bifl TOro, Ha sKiit TepuTopii 3akaprnarTs ¢$pecTHBalIb IPOBO-
AUTBCS (TIPefCTaBHMKM SIKMX HalliOHaJIbHOCTe TaM IPOXKUBAIOTh).

Katwouoei cnoea: 3axkapnamms, MogHUll »naHOwagm, mypusm, Pecmueass,
BUKOPUCMAHHS MOBUL.

The linguistic landscape of festival tourism in Transcarpathia

Karmacsi, Zoltan, PhD. Ferenc Rakdczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher
Education, Department of Philology, Associate Professor. karmacsi.zoltan@kmf.org.ua, ORCID:
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Sass, Eniké, PhD. Ferenc Rakéczi I Transcarpathian Hungarian College of Higher Education,
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In addition to natural, historical and cultural attractions, there are an increasing number of places
in Transcarpathia where tourists can enjoy organised programmes. In the big cities and smaller
towns, festivals and festival-like events take place from the second half of January until mid-
December. The area inhabited by Hungarians also organises a significant number of festivals and
festival-like events every year. Many of these are known throughout Ukraine and even more
widely. Among the festivals in the region, folk art and folklore festivals are the most popular, while
gastronomic festivals are in the second position. Gastronomic festivals (especially wine festivals)
have become an increasingly important part of festival tourism in Transcarpathia, attracting a
significant number of domestic visitors. In our study, we tried to investigate the linguistic
landscape of gastronomic festivals, focusing on the two most famous Hungarian festivals
(Mezdgecse international pig festival, Berehovo international wine festival) and the most popular
festival in Mukachevo, the Mukachevo red wine festival. The research is mainly conducted through
personal participant observation and photo-documentation, however, photos and information
about the festivals published in the press, on the website of the organising municipality and other
online community platforms were also analysed. In the linguistic landscape of the festivals in
Transcarpathia, including international festivals, no other language is present apart from the state
language or the mother tongue of the Hungarian minority living in the area. Even in the festivals
of Hungarian settlements, bilingual signs and the slight dominance of Ukrainian in the symbolic
linguistic space are typical. The proportion of languages also depends on the target audience and
the needs of the festival, as well as on the area of the festival depending on the ethnicity of
Transcarpathia.

Keywords: Transcarpathia, linguistic landscape, tourism, festival, language use
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