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Gazdag Vilmos: Szlav elemek a karpataljai beregszaszi jaras
magyar nyelvjarasaiban

Torokbalint: Termini Egyesiilet, 2021, 227 p.

A szlav-magyar nyelvi kapcsolatok vizsgalata alland6 munkét ad a karpataljai
nyelvészek szaméara, mivel a kapcsolatok nemcsak a maltba nydlnak vissza egészen
a honfoglalas koriili, esetleg el6tti id6kre, hanem a jelenkorban is zajlanak, s a
jovében is allandban szamolni kell veliik (9. 0.) - olvashat6 Gazdag Vilmos a Szlav
elemek a karpataljai beregszaszi jards magyar nyelvjarasaiban cimd mono-
egyetem professzora irt. A szerz6 monografidja egy hosszabb iddintervallumot
atolel§ pontos és a részletekre is kiterjedt, 6sszegzé md, amelyben bemutatja a
szlav elemek megjelenését a karpataljai magyar nyelvhasznalatban s egyben
hidnyp6tlo jelleggel bir az itt é16 karpataljai magyarok nyelvi jellegzetességének
bemutatasaban a laikusok és a tudomanyos életben elindulni kivané fiatalok és
egyetemistak szamara. A kotet alapjat a budapesti Eotvos Lorand Tudomény-
egyetemen 2018-ban megvédett doktori értekezés adja, amelynek egyes
részleteivel az olvas6 mar tobb tanulmanyban és konferencia eladason
talalkozhatott.

Gazdag Vilmos a munka bevezet§jében roviden ismerteti a magyar-szlav
kapcsolatok létrejottét, a két- és tobbnyelviiséget, mint Karpatalja természetes
nyelvi jelenségét. Ugyanakkor felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy munkajaban
nem a kétnyelvliséggel, hanem az annak kovetkeztében meghonosodott orosz és
ukran lexikai elemekkel, azok kiilonboz6 nyelvhasznalati szintereken val6
el6fordulasaval és csoportositasi lehetdségével kivan foglalkozni a karpataljai
Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasaiban (13. 0.). Az elGszo6t és a szerz8i bevezet6t
hét nagyobb és néhany alfejezet, gazdag szakirodalmi jegyzék, a munka
megirasahoz hasznalt sz6tarak és szamos melléklet képezi.

A szerz6 a szakirodalom alapjan az els6 fejezetben a témakorhoz kapcsolédd
altalanos kérdéseket fejtegetve ismerteti a bilingvizmus definialasdnak nehézségét,
mivel egyes tudomanyteriiletek és kutatok kiilonboz§ szempontokat érvényesitenek
a fogalom meghatarozasanal. Egy alfejezet keretén beliil szol a kolcsonzésrél, az
idegen sz0, kolcsonszo és a jovevényszo kategoridk elkiilonitésének problema-
tikajarol. Ismerteti a sz6- és szoszerkezet-kolcsonzés csoportositasa alapjan a direkt

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/1: 200-206.



Gazdag Vilmos: Szlav elemek... 201

és indirekt, valamint a hibrid kolcsonzést és azok tipusait. Felvazolja a kolcsonzés
okairdl sziiletett okrendszereket a nyelvészek és a laikusok szemszogébdl. A
tovabbiakban a tudoméanyos kéztudatban az idegen szavak esetében sokat emlegetett
Jnyelvromlas”-sal és nyelvcserével is foglalkozik. Gazdag Vilmos sajat szerkesztés(i
tablazatai altal szemlélteti a szociolingvistak és a nyelvmtvelSk a kétnyelviiségrdl és
a kolcsonszavakrdl alkotott nézeteit. Mindezek alapjan tudatositja, hogy a
kolcsonszavak hasznalatat nem tekinthetjiik sem a nyelvromlas egyik jegyének, sem
pedig a nyelvcsere kivalté okanak (24. 0.).

A munka maésodik fejezete a magyarorszagi szlavisztika kutatastorténetével
foglalkozik. Els6ként ismerteti a magyar-szlav etnikai és nyelvi érintkezésének
kezdetét, kiemelve néhany meghataroz6 kutaté munkéassagat. Gazdag Vilmos a
felmeriil6 magyar-szlav rokonsagi kérdés kapcsan megjegyzi, hogy a 16-17.
szazadban a tud6sok a szlav rokonsag lehetéségét se vetették el. Ennél fogva
szerz6nk ismerteti az olvasdval, hogy a mai magyar nyelvészeti szakirodalomban is
egyre elfogadottabba valik az a tény, hogy nyelviink tobb &sre vezethet§ vissza. Ezzel
pedig atrendezve a klasszikus nyelvcsaladok képét. A tovabbiakban azzal is
megismerkedhetiink, hogy a szakirodalomban kinek a nevéhez k&thet§ a szlav-
magyar nyelvi kapcsolatok kutatdsanak kezdete. Az alfejezetek kovetkezd részében a
19. szézadi magyarorszagi szlavisztikai kutatdsokkal foglalkozik. Els6ként emliti
Vosztokov nevét és Franz Miklosichot, akinek megismerjiik munkassagat és a
kortlotte kialakult tudoméanyos diskurzust. Gazdag Vilmos a tovabbi alfejezetekben
részletesen targyalja Asboth Oszkar, Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hardovics Laszlé
és Kiss Lajos a modern kori magyar szlavisztikaban betoltott szerepét. Az 1945 utani
id6szak kapcsan leszogezi, hogy az ukran nyelvi hatas érvényesiilése elsGsorban a
kéarpataljai magyar nyelvjarasokban mutathat6 ki.

Gazdag Vilmos a kiadvany harmadik fejezetében kiilon figyelmet szentel a
karpataljai magyar lakossdg nyelvi helyzetének, ami megalapozza kutatasanak
modszertanat és vizsgalatanak idGszertiségét. A harmadik fejezet els6 részében
ismerteti a tertilet kétnyelviiségének természetes jelenségét, s azt is megtudjuk, hogy
a XX. szazad els6 harmadaig a bilingvizmus megléte nem a helyi magyarokra, hanem
a teriilet mas nemzetiségl lakodira volt jellemz6 (48. 0.). Szerzénk szakirodalmi
megalapozottsag altal szemlélteti a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében létrejott
magyar nemzetiségli népsokasag kissebségivé valasanak mivoltdt az Gj
nemzetallamokban, ahol a magyar nyelv helyi szinten elvesztette addigi statuszat s
alarendelt szerepbe kertilt az allamnyelvvel szemben, ami a presztizsvesztés mellett
a masodnyelvi hatds nagymértékii fokozdédasat is jelentette (48. o.). Ezen tal
megjegyzi azt is, hogy a trianoni békeszerz6dés kiovetkeztében nemcsak a masod-
nyelvi hatasok figyelhet6k meg, hanem a peremnyelvjarasokat érint§ kutatasok
kibontakozasanak hianya is, ezzel egyiitt pedig a karpataljai magyar nyelvjaras is
kikeriilt a magyar nyelvjaraskutatasok koziil.
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A harmadik alfejezetben bemutatja a karpataljai magyar nyelvjarasok
jellemzgdit és jellegzetességét, ami az északkeleti nyelvjarasi régidhoz tartozik.
Ugyanakkor arra is kitérve, hogy tertiletiinkén nem beszélhetiink egy egységes
nyelvjarasrol, amit szakirodalmi megalapozottsaggal szemléltet. A szerz§ tobbek
kozott megemliti Horvath Katalint, aki hangtani szempontok alapjan hét kate-
goriat kiilonboztet meg. Ezek a kovetkezSk: 1. A Rahoi jards nyelvszigetei és
Aknaszlatina nyelvjarasa; 2. Visk, nyelvjarassziget a Huszti jarasban; 3. A
Nagysz6l6si és a Beregszaszi jaras nyelvjarasai; 4. Salank nyelvjarasa a Nagysz6lGsi
jarasban; 5. Badal6 (Beregszaszi jaras) és Dercen (Munkécsi jaras) nyelvjarasa; és
a Nagydobrony (Ungvari jaras) és Beregrakos (Munkacsi jaras) paloc
nyelvjarasszigetekként; valamint Az Ungvari és Munkacsi jaras nyelvjarasai
(Horvath, 1992). A tobbféle osztalyozasi szempontokbdl adédban a szerzd felhivja
a figyelmet A karpataljai magyar nyelvjarasok atlaszédnak III. kotetére (Lizanec
2003), ahol lexikai és szemantikai izoglosszak alapjan dél-ungi- latorcai, dél-
borzsovai és dél-maramarosi nyelvjarascsoportokrol is beszélhetiink. Az alfejezet
tovabbi részében Gazdag Vilmos egy atfogd képet ad a karpataljai magyar
nyelvjarasokrél, aminek szamos hang- és alaktani, illetve szintaktikai jellemzGje
van, ezzel pedig altalanossagban jellemezve a karpataljai magyar nyelvtertiletet.
Ugyanakkor megjegyzi, hogy amiben leginkabb eltér a karpataljai magyarok
nyelvjarasa az anyaorszagiaktol, az a szlav lexikai elemek, vagyis az orosz és ukran
nyelvbdl meghonosodott kélcsonszavak hasznélata (51. 0.).

A Kkovetkezd alfejezetben a szerz§ ismerteti a karpataljai magyarsag
kétnyelviiségének jellemzdit és azokat a politikai okokat és valtozasokat, amelyek
el§idézték a karpataljai magyarsag esetében, hogy Gshonos és elrendelt kissebségi
kétnyelviiségrdl beszélhessiink. Kiilon kitér arra, hogy a tertilet tagjainak tobbsége
altaldban csak az oktatasi folyamatok alatt talalkozik az allamnyelvvel, igy az els6
nyelve, ami a magyar, jogilag alarendelt szerepben van az allamnyelvvel szemben.
Ezen kiviil szerz6nk megemliti, hogy a karpataljai magyarsag jelentds része magyar
dominans, vagyis privat kommunikéaci6jaban a magyar a kizarélagos nyelv, mig a
formalis szintereken az allamnyelvet és az orosz nyelvet kénytelenek hasznalni (51.
0.). A tovabbiakban bemutatja a Szovjetuni6 fennallasa idején mikodd oktatasi
rendszert, az ukran nyelv bevezetésének kezdetét és az azokkal jaré nyelvpolitikai
dontéseket, kihatva ezzel a kérpataljai magyarsag nyelvének korlatozasara, a
tanintézményekben bevezetésre keriilt valtoztatasokra, amelyek befolyasoljak az itt
él6k nyelvi presztizsét, iskolavéalasztasat és tovabbtanulasi lehetGségét.

A kérpataljai magyar-ukran kétnyelvliség tipusainak alfejezetében ismerteti az
olvasoval Rot Sandor (1968) munkaja alapjan a kétnyelviiség négy csoportjat, ami
valdjaban csak kettd, mivel az a), ¢) és a b), d) tipusok jellege azonos s eltérés csak az
érintett etnikumok kapcsan mutathat6 (Rot 1968). Szerzénk a kovetkez§ alfejezetben
a karpataljai magyar nyelvészek tudomanyos munkai altal foglalkozik a karpataljai
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magyar nyelvjarasok szlav lexikai elemeivel. Kiilon foglalkozik Fod6 Sandor és Kotyuk
Istvan munkassagaval, a tudomanyos nyelvjaraskutatasban betdltott szerepével. A
tovabbiakban a koznyelvi kommunikacié mellett a szaknyelvekre is felhivja a
figyelmet, melyekben szintén érvényesiilnek a masodnyelvi hatasok. Az ezen a terti-
leten végzett kutatasok koziil bemutatja Fodé Sandor munkajat, aki a Fels6-Tisza-
vidék magyar nyelvjarasaival foglalkozott és szemlélteti sajat kutatasat is, melyben a
Beregszaszi Jarasi Korhaz traumatoldgia osztalyan vizsgalta a szlav lexikai elemek
meglétét a kommunikaciés folyamatok soran. Emellett a tovabbi alfejezetekben
részletes attekintést kapunk a sajté és a szépirodalmi nyelv mindennapi nyelv-
hasznélatat érintd szlav kolcsonszavak meglétérdl.

A szakirodalmi tételek részletes bemutatasat kovetSen a kovetkezs fejezetben
szerz6nk sajat kutatasat tarja az olvaso elé. Gazdag Vilmos egy atfogd kutatast
végezett, amelyben az él6nyelvi hanganyagok vizsgalata mellett sajtonyelvi,
szépirodalmi és internetes kommunikaciés vizsgalatokat is végzett. S az
OsszegyUjtott anyagokat egy kolcsonszavak ismeretére és hasznalatara vonatkozé
kérddives felméréssel tAmasztott ala. A vizsgalat részletes elemzése el6tt ismerteti
a kutatds helyszinének teriileti és demografiai sajatossagait, amit térképek
hasznalataval szemléltet. Ezt kovetGen megismerjik a kutatds els§ részét, az
élényelvi vizsgéalatokat, aminek anyagat II. Rédkdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola bazisan miikdédé Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont munkatérsai
altal gy(jtott 150 iranyitott beszélgetés (kb. 86 6ranyi hangfelvétel és 35 telepiilés)
adta. A vizsgalat eredményeként 246 szlav kolcsonelemet rogzitett. A gydjtott
adatok leolvasasaban egy sajat szerkesztésd térkép van az olvas) segitségére. A
kutatas tovabbi szegmense a Beregszaszi jarasban a legtobbet olvasott 5 Gjsag
sajtényelvi vizsgalatara terjedt ki. Ezen vizsgélat egy évnyi lapszam attekintését
adja, amelybdl szerzénk szlav kolcsonszavakat gydjtott. Az irott sajté mellett
figyelemmel kisérve az online hirportalokat is.

A gy(jtés soran adatolt és az altala ismert szavakat felhasznalva Udvari Istvan és
Galdi Laszl6 szétarainak megismerése utan létrehozta 6nallé szétari adatbazisat.

A sajtonyelvi vizsgalatokat kbvetGen a karpataljai kortars magyar irodalomban
megjelen6 muvekbdl is lejegyezte a szlav nyelvi hatasok legf6bb sajatossagat.
Tobbek kozott szemlézte Zelei Miklos A kettézart falu c. dokumentumregényét,
amib6l 111 szlav eredetd vagy kozvetitési lexikai elemet jegyzett. Napjainkban
egyre nagyobb teret hodit az internetes kommunikécio, s azok bizonyos feliiletei,
amelyek vizsgalata szerz6nk munkajabol se maradhatott el. Az internetes oldalak
lehet&séget biztositanak az emberek szamara az iigyintézéshez és a kényelmes
vasarlashoz. Mindezek tudataban szerzénk a Facebook k&zosségi oldal “adok-
veszek” csoportjainak hirdetései kozott bongészve tovabbi kolcsonszavakat
gy(jtott, amit az 1. szama mellékletben kozol.
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A resztvevl megfigyelések soran lejegyzésre kertiltek a szlav kolcsonszavakat
tartalmaz6 mondatok, amelybdl 64 szobdl allo szolistat adatolt (73. 0.). Mindezt
kiegészitve négy: otthon, buszon, vonaton és varosban torténd helyszini meg-
figyeléssel. Igy az 5 év alatt kozel 150 kolcsonszot tartalmazé példamondatot
jegyzett le. A szerz$ vizsgéalatanak szinvonalat emeli a példamondat nélkiil
nagyszamban begyjtott kolcsonszavak (kozel 150) megléte, amit mellékletben
kozol. A kutatds moédszertananal emlitett ellendrzé kérddives felmérés, az Uj
Nemzeti Kivalésagi Program tamogatasidval valésult meg, amiben a tobbféle
kérdéstipusra valaszolva a kitdltének lehetdsége volt megadni azokat az ismert
szlav lexikai elemeket is, amelyek nem szerepelnek az adott kérdGivben. A felmérés
keretén beliil elért 342 f6 részeredményeit nyelvjarasi térképlapok segitségével
dolgozta fel. Igy j6l szemléltetve az adatolt sz6 jelentését és egy-egy telepiilésen
hasznalt alakvéaltozatat.

A kovetkez6kben a szerz6 részletesen ismerteti az értelmezG-etimolégiai szotar
felépitését az atlathatdsag és értelmezhet§ség megkonnyitésének céljabol. A szocikkek
felépitését tekintve eldszor megadja a szot a maga helyesirasi alakjaban, masodszor
délt bettvel jelolve az adott elem kolcsonszotipusba tartozasat, majd az elem
szofajanak és nyelvtani részének jelolését és az adott elem standard magyar
jelentését/jelentéseit, valamint az atad6 nyelv cirill betis alakjat és az adott lexikai
elem etimologiai megjelolését szogletes zardjelben. Mindezeket kovetSen romai
szamokkal ismerteti a példamondatokat, melyeket tobb nyelvhasznalati szintérdl
gyljtott, majd megtudjuk azt is, hogy az adott kolcsonszé més, hasonlé céllal késziilt
adatbézisban felelhet6-e. Ennek okan Gazdag Vilmos attekintette a Termini
Kutatéintézet altal készitett Ht-listat (245 egyezés), a Karpataljai magyar nyelvjarasok
szbtarat (193 egyezés, plusz két sz6 mas jelentésben torténd adatolasa), Kotyuk Istvan
2007-ben (15 egyezés), és Marku Anita (64 egyezés) 2013-ban nyomtatasban is
megjelent doktori értekezését, illetve Krajnik Ildiko 2010-ben irt szakdolgozatat (134
egyezés). Az 6sszevetés alapjan szerzénk megallapitotta, hogy tobb mint 200 olyan
szét sikeriilt adatolnia, melyeket korabbi munkakban tudoméanyosan nem jegyeztek
fel. A pontossag igénye mellett a sz6cikk végén szogletes zardjelben ismerteti az adott
lexéma fogalomkor alapjan torténd besorolasat.

A szétari adatbazist a szerz tobb szempontl elemzése koveti, amely a
kolcsonszavak csoportositasi lehetdségeit targyalja, s annak statisztikai adatait
diagramokkal szemlélteti. Ebben a fejezetben els6ként ismerteti a kronologiai
csoportositast és Lizanec Péter két szemponta csoportositasi javaslatat. A szerz6
altal adatolt kolcsonszavak csoportositasanak eredményei azt mutatjak, hogy azok
talnyomo tobbsége 1j, 1945-utan meghonosodott kélcsonszo, melyek a fliggetlenné
valt Ukrajna idején keriiltek a magyar nyelvjarasokba. A begytjtott kolcsonszavak
csoportositdsdnak masodik tipusanak etimolégiai osztalyaba sorolt 581
kolcsonszobol 302 olyan lexémat, amely a szlav nyelvekbe valamilyen idegen



Gazdag Vilmos: Szlav elemek... 205

nyelvbdl keriilt at. Tovabbi 223 lexikai elemet rogzitett szlav eredettinek, s 56 olyan
Osszetett szot, melynek egyik tagja szlav, mig a masik valamilyen mas nyelvi elem,
tehat hibrid kolcsonsz6. Ugyanakkor a szerz6 felhivja az olvaso figyelmét a nem
szlav eredet(i, de a magyar nyelvbe szlav kozvetitéssel meghonosodott szavak
csoportositasi lehet§ségére aszerint, hogy a szlav nyelvekbe milyen nyelvi
elemként keriiltek at (143-144. 0.). Az adatolt szavak etimolégiai eloszlasa és a
szlav eredetli kolcsonszok etimoldgiai megoszlasa kiilon abrdkon kertil
szemléltetésre. Haladva a csoportositasi lehetGségek kozott a szerz§ az atado
nyelvek szerint is osztalyozza a feldolgozott adatokat. Ennek tiikrében ismerteti
azokat az eseteket, amikor az orosz és az ukran nyelvi alakban valamilyen
hangzasbeli eltérés mutathat6. Példaul a poétkocsi jelentésben haszndlt pricep
kapcsan egyértelmien kijelenti, hogy az az orosz npuuen, és nem az ukran npuuin
atvétele. Tovabba azt is megtudjuk, hogy a karpataljai magyar lakossag altal
hasznalt szlav kélcsonszavak tilnyomo tobbsége orosz eredetre vezethet( vissza.
Ugyanakkor vannak olyan szavaink, amelyeknek az orosz és az ukran nyelvi
valtozata semmilyen hasonloésagot nem mutat, ilyen példaul az ukran dovidka és
az orosz szpravka, amik egymdés szinoniméajaként hasznalatosak (145-146. 0.). A
fejezet kovetkez részében a szofaji eloszlasnal az atlathatésag érdekében az
adatokat diagramra vetitve is szemlélteti, melybdl elmondhatd, hogy a szétarban
rogzitett 581 lexikai elem kozil 508 fénév. A fogalomkori kategorizaciok
alfejezetében ismerteti a kolcsonszokutata neves alakjainak kiilonbozé fogalom-
kori csoportositasat és sajat kutatdsi eredményeit. A szavak fogalomkori
csoportositasaval kirajzolédnak a nyelvhasznalati szinterek, melyeknél érvényesiil
a szlav nyelvi hatds. Mindezek tudatdban szerzénk létrehozza a 26 tematikai
csoportot, amelybe az altala gytjtott szlav szavak kertiiltek besorolasra. Gazdag
Vilmos ebben a fejezetben utolséként targyalja a kolcsonszo-tipusok szerinti
csoportositast. A nemzetkozi és a magyarorszagi viszonylatok mellett a karpataljai
nyelvészek is megprébalkoztak a szlav kolcsonszavak kategorizalasaval. Ez alapjan
ot kolcsonszdtipust kiilonitettek el, amelyet Gazdag Vilmos is felhaszndl az altala
adatolt kolcsonszavak csoportositasara. Ezéaltal megtudjuk, hogy az szotari
adatbazisaban szerepl$ szavak mintegy 85,71%-a kozvetlen (lexikai) kolcsonzés.
Ilyen példaul a bida, bulocska, szpravka (150. 0.).

A kiadvany szerzdje utolsé fejezetként a kolcsonszavak asszimilacidjanak
folyamatat is tobb szempont alapjan vizsgalja. A fonetikai vizsgalatnal részletesen
kitér azokra a hangtani sajatossagokra, amelyek réven egy-egy szlav hang vagy
hangkapcsolat tobbféleképpen is megjelenhet a magyar nyelv kélcsonszavaiba. A
részletesség igénye mellett a kolcsonszavak alakvaltozatdnak csoportjait is
bemutatja. Az alaktani vizsgalatok soran tobb korabbi kutatd is megjegyezte, hogy
az atvétel soran egyes lexikai elemeknek megvaltozik a széfaja. Erre a szerzénk
altal adatolt kolcsonszavak kozott mindossze 14 példat talalhatunk. Ugyanakkor a



206 Ur Georgina

lexéma széfajanak valtozésa mellett jelentése is modosult. Az atvevs nyelvben a
kolcsonszavak jelentésbéviilése és jelentéssziikiilése figyelhet6 meg. A két
folyamatot a fejezetben példakkal és hozzatarté magyarazattal szemlélteti a szerzd.
A fejezet zaradsaként megismerjiik a kolcsonszavak meghonosodasi folyamatat a
szerz§ altal szerkesztett dbra segitségével.

A kiadvany 0sszefoglaléjaban Gazdag Vilmos hangsulyozza, hogy a karpataljai,
s ezen beliil a Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasai és nyelvvaltozatai szamos
szlav nyelvi elemet tartalmaznak féleg a kozéleti szféraban. Ugyanakkor
munkajanak fontossaga nemcsak a szlav elemek begydjtésében mutathat6, hanem
az altala létrehozott értelmezG-etimoldgiai szétar kapcsan is, amely 581
kolcsonszot és kolcsonszoi szarmazékot tartalmaz. Szerzénk azt is kiemeli, hogy az
etimolégiai elemzések megvilagitidk példaul azt is, hogy a szlav nyelvek
(ukran/orosz) szokészletére mely nyelvek hatottak leginkabb, s az ukran és orosz
nyelv. magyar nyelvvel kapcsolatos hatdsmechanizmusai milyen szoros
Osszefiiggésben allnak az adott nyelvet beszél6k torténelmi multjaval (159. o.).

A kiadvany szakmai megalapozottsagat kelléen igazolja a 319 tételbdl allo
szakirodalmi lista, a munka megirasahoz hasznalt szotarak (13), szépirodalmi
forrasok (12). A szerzd a részletekre is kiterjedt, kortiltekint6 irdsaban bemutatja a
kéarpéataljai, beregszaszi magyar nyelvjaras szinességét és gazdagsagat abrakkal,
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tablazatokkal, fotokkal és sajat szerkesztésd térképekkel szemléltetve.
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