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Vecsernyés Ildiké, Kovacs Magdolna

A magyar megszolitasok és koszonési formak
tanitasa (nem csak) finneknek

1. A megszolitasokrol

Domonkosi Agnes (2002, 5. 0.) “a nyelvi érintkezésformék vizsgélata soran a kom-
munikacios partnerre utaldé nyelvi elemeket” értelmezi megszélitasként. A meg-
szolitasokhoz tartozik pl. a tegezés, a magazas, az 6nozés és a kiilonbdz6 nominélis
formék (kereszt- és becenevek, poziciéra utalé megszolitasok, foglalkozasnevek és
kedvesked§ elemek).

A megszoélitdsok hasznélatdban a magyar nyelvben az utébbi 30 évben tortént
élényelvi valtozasok az anyanyelvi beszélékben is okozhatnak bizonytalansagot,
nem csak a magyar mint idegen nyelvet tanuldokban. A kutatasok tobbek kozott a
kovetkez$ tendencidkra hivjék fel a figyelmet: a tegezés terjedése a csalddban, a
munkahelyen és a kb. 35 év alatti ismeretlenek kozott az utcan és a szolgal-
tatasokban, illetve az 6n6zés terjedése a magazas rovasara (Domonkosi 2002, 149-
155 0., 2010, 2018, Sélyom 2011). A téméval kapcsolatos kérdGives felmérések
alapjan bizonytalansag tapasztalhat6é az on és a maga haszndlatat illetGen
(Domonkosi 2002, 151-155 0., Kovacs—Tanczos 2015, 248-252. 0.). Egyes televizi6-
muisorokban, a valésdgshow-kban (v0. Lappalainen—Vecsernyés megj. alatt),
valamint t6bb kéz6sségi médiaban, példaul a YouTube videdkban (Isosdavi—Vecser-
nyés 2022), a tegezés dominanciaja figyelhet6 meg a magyarban is. Ha nyelvta-
nuléink az emlitett forumokon is ismerkednek a magyar nyelvvel, el6fordulhat,
hogy kialakul benniik az a téves kép, hogy nyelviinkben a tegezddés ttlsdlya a
jellemzd.

A nominalis megszdlitasok terén is nagy valtozasoknak lehettiink tanui. A szo-
cializmus alatti elvtarsazas probalta eltiintetni a habora el6tti hierarchikus meg-
sz6litdsokat. A rendszervaltas utdn az tr/uram, asszony(om), kisasszony meg-
sz6litas visszatért, de nem olyan mértékben, mint a szocializmus el6tt, kiillonésen
ami a kisasszonyt illeti, az tirhélgy pedig legfeljebb a diploméacidban hasznalatos.
A keresztnevek és becenevek hasznalata megszdlitasként altaldnos a magyarban, a
becenév magazassal is parosithat6. A becenevek hasznalata megszoélitasként

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/1: 61-84.



62 Vecsernyés Ildik6, Kovacs Magdolna

részben és tovabbra is hierarchikus: a magasabb pozicidban levé becenevén
szblithatja példaul a beosztottjat, de a megszolitott nem feltétleniil hiv(hat)ja a f6-
nokot a becenevén. (Bencze 2005, 238. o., Koutny 2009, 85-88. 0.)

A nyelvkonyveknek nem konnyti 1épést tartaniuk az emlitett valtozasokkal ezért
hangsulyozottan a tanaron mulik, mennyire igyekszik atadni az élényelvi valto-
zasokat a nyelvtanuléknak. A megszélitasok tanitasa kiemelt szerepet kap a skan-
dinav kultarkorhoz tartozé finn anyanyelviek tanitasaban, hiszen a finn nyelv
megszolitdsi szokasai jelentGsen eltérnek a magyarétél. E kérdés koriiljarasa
ugyanigy fontos lehet mas orszagokban is, ahol példaul a tegez6dés altalanos,
illetve masként hasznaljak a nominalis megszolitasokat. Altalaban véve is érdemes
hangstlyt fektetni a megsz6litdsok (nem csak a magazas és 6nozés) hasznélatara
a MID tanitasban, hiszen a megszoélitasok kultarafiiggéek, ezért a didkoknak nagy
sziikséglik van tampontokra hasznalatukban. A megszdlitdsok hasznalati sza-
balyainak alapos megtanitdsa a nyelvi udvariassag elsajatitasanak fontos része. A
nyelvtanulé pragmatikai kompetencidjanak fejlesztésében a tanaroknak és a jo
tananyagoknak kiemelt szerepiik van (l. pl. Maréti 2019). A megfelel§ célnyelvi
sémak gyakoroltatasaval akkor is tud eligazitast nydjtani a a nyelvtanar didkoknak,
ha nem ismeri a hallgatok anyanyelvének megszoélitasi szabalyait.

2. Megszdlitasok a finn nyelvben

A finn megszélitasok nyelvi eszk6zei hasonldak a magyaréhoz. A finnben is meg-
talalhat6 a tegezés és a magézas (a tovabbiakban a magazas kifejezés alatt a nem-
tegez6 formékat értjiik: az 6n6zést, a magazast és a tetszikelést.). A kett kiilonb-
ségét az igeragozés, a birtokos személyjelek és a névmasok segitségével fejezziik
ki. A finnben a magazas a megszdlitott(ak) szaméatdl fiiggetleniil tébbes szam 2.
személlyel jar; a f6ként elkeriilési stratégiaként hasznalt egyes szam 3. személy(
igehasznalat nagyrészt elavult. A finn is hasznal nominalis megsz6litasi tipusokat
(rangok, kedvesked$ elnevezések stb.), azonban hasznalati kériikben jelentds
eltérések vannak a magyar nyelvhez képest. A magazasrol tegezésre vald attérés
mar az 1960-70-es évek forduldjan kezdett széles korben terjedni Finnorszdgban
(Paunonen 2010, 335-337. 0., Lappalainen 2015, 75-82. 0.), igy a magazéas ugyan
létezik a finnben, de viszonylag ritka, példaul az orszagelnok és a miniszterelnok
megszolitadsakor hallhatjuk vagy idGs vevl esetében a boltban (ez utébbi esestben
gyakran csak egy Olkaa hyvd! 'Tessék. /magaz6 forma/’ erejéig a blokk atnyuj-
tasakor). Az illemtanok felismerik a tegezés terjedesét, azonban tovabbra is a ma-
gézassal val6 kezdést ajanljak példaul az iizleti életben és a hivatalokban
(Lappalainen 2015, 77. 0.). Példaul egy 2021-es viselkedési titmutaté szerint (Anaja
2021) a katonasagnal tovabbra is a magazas ajanlott a feljebbvalokkal és az id6-
sebbekel kapcsolatban. Ami viszont meglepd, s6t ironikus, de jellemzs a tegezés
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elterjedtségére: a magazast ajanl6 ttmutaté tegez6 formaban szélitja meg olvasoit.
Egy masik példa a tegezés terjedésére: néhany éve az egyetemi tantargyak leira-
saiban a korabbi személytelenebb, passziv igeforméak helyett a didkokat koz-
vetleniil megszolito, tegezd format ajanlatos hasznalni.

A Kkereszt- és becenevek, illetve a kedveskedd§ elnevezések hasznélata is
viszonylag ritka a finn nyelvben kozvetlen megszolitasként (Isosdvi-Lappalainen
2015, 12. 0.), ezek megfelel§ hasznédlatanak elsajatitisa nehezebb lehet az idegen
nyelvet tanuloknak. A (hivatali) ranggal jaré megszolitasok, illetve a herra “ar’ sz6
nagyon ritka, ezek konnyen gunyos &arnyalatot kaphatnak pl. Mitd herra
Niemi/herra johtaja oikein ajattelee? Mire is gondol egyaltalan Niemi tr/igazgaté
ur? Az oktatasban a didkok finn nyelven (minden szinten) szidval kosz6nnek a ta-
naraiknak, keresztnéven szélitjdk és tegezik &ket szinte kortél és rangtdl
fiiggetlentil, beszédben és irasban is. Hei [Riho] ’Szia [Riho]’- koszon a kolléga és
didk egyarant Riho Griinthal professzornak az egyetemen - és tegezéssel folytatja
mondanivaléjat.

A finn és magyar megszolitasi és koszonési formak kiilonbségeire és tanitasuk
fontossdgara Varga Judit mar kordbban felhivta a figyelmet (Varga 1996), tani-
tasuk konkrét médszereire azonban - jellegébdl adéddan - nem tér ki a tanulmany.

3. A megszoélitasok tanitasa (nem csak) finneknek

Maticsdk Sandor (1996) hét, 1961-1989 kozott megjelent, finneknek irott magyar
nyelvkonyvet vizsgalt meg a koszonések, a tegezés/magazas és a nominalis meg-
szblitasok szempontjabol. Megallapitasai szerint a hét nyelvkonyvben viszonylag
kevés a megszolitasok tanitdsara vonatkoz6 rész, koziiliik példaul csak kett§ emlit
meg minden napszakkal kapcsolatos idvozlést (Maticsék 1996, 152-153 0.). (A
koszonések és a megszolitasok kapcsolatardl 1. a 3.1. fejezetet.) A magazas és
0no6zés kérdését mar arnyaltabban mutatja be a nyelvkonyvek egy része, kiilonésen
a kiilonbozd foglalkozésokhoz kapcsoldéddan, részben pedig a nembeli kiilonbségek
figyelembevételével (Maticsdk 1996, 153-159 0.), azonban Kkritikija szerint az
elemzett tankonyvekbdl tanulé didk ,beszélgetGpartnerét a legjobb esetben is csak
a nevén tudja megszdlitani” (Maticsak 1996, 155. 0.).

A folyamatban lev§ él8nyelvi véaltozasok miatt tanarként tehat minden adandé
alkalmat érdemes megragadnunk arra, hogy kitérjiink a megszoélitasok tanitasara
- barmely tananyag alapjan és barmely szinten is tanitsunk. Alabb bemutatjuk,
mely szinten milyen tipust megszolitasok tanitasara szoktunk hangsulyt fektetni
és miért. Mindketten a Helsinki Egyetemen tanitunk, és t6bb mint htisz évi nyelv-
tanitasi tapasztalattal oktatunk magyar nyelvet f6ként finn anyanyelvd hallga-
téknak minden nyelvi szinten. Jelen tanulmanyunkban egyrészt sajat készitésd, a
gyakorlatban kiprobalt és bevélt feladatainkat és otleteinket mutatjuk be a
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megszolitdsok hasznédlatdnak tanitdsara, masrészt ismert MID-tankonyveknek a
megszodlitasok tanitdsaban jol alkalmazhaté feladataibél és szovegeib6l is
valogatunk, mivel ez utébbiak jobban ismertek a magyart mint idegen nyelvet
tanitok korében. Meggy6zGdésiink, hogy példainkat nemcsak finn anyanyelviieket
taniték hasznosithatjak, hanem olyan kollégak is, akik anyanyelvi hatteriiket te-
kintve heterogén csoportokban tanitanak, illetve nem ismerik nyelvtanul6ik
anyanyelvének megszolitasi rendszerét.

3.1. A koszonések tanitasa

Bar nem a megszolitasok kozé tartoznak, a koszonések tanitdsanal (valészintleg
mar a legelsd 6ran) ki kell térniink a tegezés-magazas kérdésére. Amint az 1. tab-
lazatban lathat6, a kezd§ szinten tanitandé koszonések és a tegezés-nemtegezés
kérdése kéz a kézben jar, azaz egy adott koszénést altaldban vagy mindig tegezés
vagy mindig magazas/onozés kovet (vo. pl. Baldzs 1993, 38-39. 0.), kivéve a 2.
oszlop néhany napszakokhoz kapcsoldd6 koszonését. Tehat nemcsak azt mondjuk
el a hallgatéknak, hogy melyek az informélis és melyek a formalis k6szonések, ha-
nem konkrétan kitériink szoros Osszefliggésiikre a tegezés és a magazas hasz-
nalataval.

1. tablazat. A koszonések és a tegezés-nemtegezés Osszefiiggése

, Gyakran (de nem fa e g
Tegezés e 3e f o e e s Magazas/onozés
mindig) magazas/6nozés
Szia!/Szervusz! J6 reggelt (kivanok)! J6 napot (kivanok)!
Sziasztok!/Szervusztok! J6 éjszakat (kivanok)! J6 estét (kivanok)!
Held(sz((tok))! Jo éjt! (Kezét) csdkolom.
Viszontlatasra!/Viszlat!

Forras: Balazs 1993, 38-39. o. alapjan sajat készitésti tablazat

Erre a kérdésre fontos kitérni példaul a finn didkok esetében, mert mig a
szia/szervusz koszonést a magyarban egyértelmtien tegezés koveti, ezek két finn
megfeleldjét, a hei vagy terve lidvozlést tegezés és magazas is kovetheti, a harma-
dikat, a moi ’szia, hel®’ koszonést pedig tegezés koveti. Nem ritkasag, hogy kezd§
vagy akar kozéphalad6 szinten all6 finn anyanyelvii hallgatéinktél olyan e-mailt
kapunk, amelyben - annak ellenére, hogy abban kévetkezetesen, a tanitottaknak
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megfelel6en magaznak benniinket, a tanaraikat - mégis a szia és a keresztnév pa-
rositasaval kezdik az tidvozlést. A tobbes szamu kdszonési formak elkiilonitése,
mivel ilyenek nincsenek a finnben, szintén nagyon fontos a finnek, de sok maés
anyanyelvl didk szamara is.

3.2. A tegezés és a nemtegezés tanitasa

W%

A nullarél indul6, ”A1” szintd 6rakon sajat tananyagunkban a 4. leckétdl kezdiink
foglalkozni konkrétan a nemtegez§ formak tanitaséval, és ezen a szinten minden
leckében van ehhez kapcsolédéd feladat: az irdsbeli feladatok mellett a didkok
szOban kérdéseket alakitanak magazéva ( pl. a Wordwall szerencsekerekes jatékai
segitségével egymést kérdezgetve, 1. a példat az 1. abraban).”Ismerkedés” témaban
nemcsak egymassal, hanem a tanarral is interjit készitenenek, szitudcids gyakor-
latokban ismétlik a magaz6/6nozé formékat stb. Amig finniil a tanart tegezik,
magyarul mar a kezdetektdl igyeksziink hozzaszoktatni 6ket a magazashoz. Az én
és a maga hasznalataval kapcsolatban eleinte elég egy leegyszer(sitett szabalyt
tanitanunk (amely egyenesen kovetkezik a téméval kapcsolatos felmérések ered-
ményeibdl, pl. Domonkosi 2002, 151-155. 0.): az 6n névmas kissé tavolsagtarto, de
ismeretlenekkel hasznélva udvariasnak tarthatjuk, a maga nem tavolsagtartd, de
ismeretlenekkel udvariatlannak téinhet. Késébb ez a kép arnyalhaté. Az interju-
készités lehetGséget ad a koszonési formak gyakorlaséra is. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezetezetességet emeljiik ki: fontos a tegezéshez és a magazashoz megfelel§
koszonési formak kivalasztasa. A tdblazatban dsszefoglalt koszonési formak koziil
csupén a Kezét csékolom!-ot nem tanitjuk aktivan. Ezzel kapcsolatban elegendének
tartjuk a passziv nyelvtudast is, részben azért, mert a didkok egy része ezt a format
tal viccesnek vagy éppen irritalénak taldlja, részben pedig a tobbihez képest
korlatozottabb hasznélata miatt. A gyermek/fiatal-felnétt/idGs né viszonylatban
haszndlt Csékolom! - Szial/Szervusz! idvozléspar azonban j6 példa az aszim-
metrikus magazas tanitasara (1. késébb: g. abra).

”B1—2” szinten a f6 hangsudlyt a szitudciés gyakorlatokra helyezziik: or-
vos—beteg, tigyfél az utazési irodaban, riporter—riportalany és hasonlé helyze-
tekkel gyakoroljdk a didkok a megszolitasokat. Hasznos lehet az is, ha példaul a
Zoomon egy magyar ismerds jelentkezik be, akirdl a lehet legtobb informaciot
probaljak megtudni a didkok - magaz6/6n6z6 formaja kérdések segitségével.

A bizonyosan nem csak a finnek szamara nehéz t6bbes szam magazast is jol
lehet gyakoroltatni parbeszédekben. Egyik bevalt gyakorlatunkban kartydkon
helyszineket osztunk ki, (kdnyvtarban, kavézéban, buszon, orvosnal, étteremben
stb.), majd a didkok néhéany perces felkésziilés utan, harom f6s csoportokban,
olyan parbeszédeket készitenek, amelyek az adott helyszinen elhangozhatnanak. A
parbeszédeket el6adjak a didkok, és a tobbieknek ki kell taldlniuk, mely helyszint
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kapték a parbeszéd alkotéi. A didkok altal készitett parbeszédek egy része biztosan
tartalmazni fog tobbes szdma magazé formakat is.

1. abra. Wordwall-feladat a nemtegezés gyakoroltatdsara

0:08

<25y J“
Png N

8 @ 53

Kysy teititellen/kérdezze magazva! & Megosztis

# Tartalom szerkesztése  </> Bedgyazas  Egyebek v

Forrés: URL1, sajat készitésti feladat

Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy megtanitsuk a tegezés felajanlasanak
szabalyait. Erre nagyszerd lehetGséget nyujt példaul a MagyarOK tankonyv
(Szita—Pelcz 2016, 15. 0.) alabbi feladata (1. 2. abra). A feladat kapcsan meg lehet
kérni a nyelvtanul6kat, beszéljék meg kis csoportokban, mit gondolnak, ki ajanl-
hatja fel a tegez&dést, majd tanari segitséggel megfogalmazhatjuk a szabalyokat
(v0. Deme, Grétsy, Wacha 1999. 101. 0., 104. 0.).

»,C1” szinten példaul tolmécsoérakon szoktuk gyakoroltatni a tegezés és magazas
szabalyait. Kisérd tolmacsolasok gyakorlasa soran példaul az alédbbi parbeszédet
tolmacsoltatjuk a didkokkal (l. 3. abra, részlet sajat tananyagunkbol). A finn turista
mondatait szé szerint magyarra forditottuk (piros szinnel), hogy jol lathaték
legyenek a két beszédpartner nyelvhasznalataban valé eltérések.
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2. abra. TegezGdés felajanldsa a MagyarOK. Magyar nyelvkonyv B1+ 3. kdtetének
feladataban

¢) Hallgassa meg tjra a hangfelvételt, és egészitse ki a mondatokat!
—LUdvéztormareegnell - Figyelj csak! — Nem ismerjiik eqymdst valahonnan? — Hivj fel, ha végeztél! — Nahdt, milyen kicsi
avildg! — Tegezddjiink, jo? — Virj csak! — Ne viccelj!

Gabi: Kovacs Gabriella vagyok, marketingmenedzser, Ydvozlom a cégnéll

Miklds: Koszonom, nagyon kedves. Lénard Miklds. . . ?
Gabi: Nekem is ismerds az arca. Nem miskolci véletlendil?
Mikids: De igen. Igaz, az egyetemet mar nem ott végeztem.

Gabi: Fn is miskolci vagyok. Ott jart iskolaba? Figyelj csak! Varj csak! Mondd csak!

Mikiés: Igen. Altalanos iskolaba és kozépiskolaba is. = baratsagosabb felszlitas

Gabi: Hova?

Miklés: Az Avasi Gimnaziumba. 2003-ban érettségiztem.

Gabi: ?Enis az Avasiban érettségiztem, de néhany évvel kordbban. Az 6csém

viszont 2003-ban végzett. Lehet, hogy ismered is. Kovacs Bencének hivjak.

Forras: Szita—Pelcz 2016, 15. 0.

3. abra. Aut6obérlés (feladat tolmacsoran)

Autbbérlés

Turista: No hei! 'Na szia!’

Ugyintézé: J6 napot kivanok! Miben lehetek a segitségére?

Turista: Haluaisin vuokrata auton. ‘Szeretnék autét bérelni.’

Ugyintéz8: Akkor j6 helyre jott. Ez megbizhato, régi cég, amelyet kiilf6ldon is sokan
ismernek.

Turista: Kuulostaa hyvalta. Ma ajattelin kdydd katsomassa Tokajin viinialuetta ja sit’
sielt’ ylos vuoristoon. ’Jol hangzik. Ugy gondoltam, megnézem a tokaji borvidéket,
aztan irany a hegyekbe.’

Ugyintézd: Akkor a legészszertibb, ha dzsipet bérel.

Turista: Joo, jeeppi on jees. Loytyyks’ teilta Chryslerin Cherokeetd? Igen, a dzsip
nagyon szupi. Van Chrysler Cherokeetok?

Ugyintéz8: Természetesen. J6 izlése van. Hany napra van ra sziiksége? (...)

Forras: Sajat készitésti tananyag

A fenti példaval azt szeretnénk illusztralni, hogy mennyire megneheziti a tol-
macs munkajat, ha a két fél nyelvi regisztere nem azonos. Az autébérl§ cég magyar
munkatarsa magaz6 format hasznal, a finn fél tegezést és nyelvi regisztere
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szlenges. A tolmacsnak ezek kozott kell ’harmoniat” kialakitania. Hasonlé gyakor-
latokat készitettiink utazasi iroda, pénzvaltas és egyéb témakban is. Mindegyiknél
szolgaltato-ligyfél kapcsolatrél van sz6, és finniil varhatéan tegezést hasznalnanak
a beszédpartnerek.

3.3. Keriilési stratégiak és a tetszikelés tanitasa

A kertilési stratégidk tanitasa is koran el6keriil: az ,,A1” szinten pl. mar a térben és
id&ben valé tajékozddassal kapcsolatban: a Bocsanat, hol van a Kalvin tér? vagy az
Elnézést, hany 6ra van? és hasonl6 udvarias kérdésekkel kapcsolatban, amelyekkel
elkeriilhetd az igei személyragok, valamint az 6n és a maga kifejezések hasznalata.
Ezeket példaul szituaciés gyakorlatokkal lehet elsajitani, illetve drill forméjaban is
gyakorolni. Magasabb, ,B2” szinten a Kkertilési stratégiakat mar 6sszekapcsoljuk a
feltételes moéd hasznalataval és a nomindlis kifejezésekkel (ez utébbit 1. aldbb),
egyre bonyolultabb nyelvtani kifejezéseket alkalmazva példaul mondatatalakitasos
gyakorlatokkal: Bocsanat, hol van a Kalvin tér? >> Bocsanat/Elnézést, megmon-
dan4, hol van a Kalvin tér? >> Bocsanat/Elnézést, meg tudna mondani, hol van a
Kalvin tér? Bocsanat, legyen szives megmondani... stb. Ugyanez gyakorolhat6
szituaciés gyakorlatként is és mar csak a bonyolultabb forméakat hasznalva: pl.
helyszin a bolt, az uszoda stb., ahol kereshet§ egy-egy aru vagy példaul az
uszodaban az 61t6z6. Hasonl6 gyakorlatok a kereszt- vagy becenevek hozzaada-
saval is elvégezhetfk, ami egyben az 6n vagy maga keriilésének stratégidjat is
gyakoroltatja: Hany éra van? > Eva néni/Tanarnd, megmondana/meg tudna
mondani/ legyen szives megmondani hany éra van. (A nominélis formakat rész-
letesebben 1. a 3. 4. részben.)

4. abra. A tetszikelés els6 megjelenése az 6rakon

5. d. Kielioppia. Tessék + infinitiivi.

Unkarissa tetszik-apuverbin imperatiivimuodon tessék:in ja infinitiivin kanssa
voidaan ilmaista kohteliaita pyyntdja. Tata rakennetta kiytetdan silloin, kun aiotaan
teititelld. TAma rakenne on kiytdssi yleensa silloin, kun lapset puhuvat aikuiselle
tai aikuinen puhuu vanhukselle, mutta kiytto on télla hetkelld laajenemassa.

Esim.

Tessék letilni! Olkaa hyvi ja istuutukaa!

Tessék mondani, hany 6ra van? Olkaa hyvi ja sanokaa, paljonko
kello on.

Tessék feldltdzni! Olkaa hyvi ja pukeutukaa!

(etuliite pysyy paikallaan}

Forras: Sajat tananyag
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A tetszikelés mar "A1” szinten elGkeriil sajat tananyagunkban (1. 4. dbra). Itt
felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tessék + infinitivuszos szerkezet a leggyakrabban
gyerek és felnétt, illetve felnétt és idGs ember kozott haszndlatos, azonban a
szerkezet hasznalati kore Magyarorszagon napjainkban szélesedni latszik.

A tetszikelés ”A.2.1” szinten a szérend tanitasa kapcsan keriil Gjra el, amikor
segédigés szerkezetekkel ismerkediink, pl. Péter meg fogja enni a szendvicset vagy
Le tetszik iilni? Késébb parbeszédekben gyakoroljuk: beszélgetésben a buszon egy
id6s nénivel, orvosnal stb.

3.4. A nominalis megszélitasi formak tanitasarol

Az alapok elsajatitdsa mar a kezd§ szinten torténik. Az els6 melléknevek tanita-
sakor (kedves, draga) rogton ki lehet térni f6névi hasznalatukra és a kedveskedd
megszolitdsokra: kedvesem, dragdm. (Csak emlités szintjén vagy néhany példa
erejéig, mert a birtokos személyjeleket ekkor még nem tanultak.) Néhany példat
érdemes emliteni hasznalati teriiletiikre (csalad, baratok, de pl. piacon is). Ez
ugyanis - magyarazat nélkil - egy magyarul tanul6, az ismeretlenekkel nagyobb
tavolsagot tartd finn szadmara nagyon furcsanak tlinhet. Az els§ emlités utan egy-
két 6raval megtanitjuk a didkoknak, hogyan szoélitjak altaldban a tanart magyar
nyelvtertileten (1. 5. 4bra). Az abra a kovetkezd informacidkat tartalmazza: “A tana-
rokat Magyarorszagon tanarnének (n6) és tandr trnak (férfi) szolitjuk. Ezek el6tt
gyakran emlitjiik a vezetéknevet is: Fodor tandrnd, Kovéacs tandr tr. Az e-maileket
igy kezdjiik: Kedves Fodor Tanarnd! vagy Tisztelt Tanarng! (A tisztelt finniil
kunnioitettu.) frasban a megszélitas minden elemét nagy bettivel kezdjiik.”

Ugyanekkor mar emlitjiik az 6ran, hogy az tir/uram, hélgyem, asszonyom hasz-
nalata a magyarban bizonyos szituciékban természetes (pl. szolgaltatasok, or-
vos—beteg, rendér—jarokel§ viszonylat) szemben a finn nyelvvel, amelyben rend-
kiviil ritka.

A nevek és a becenevek hasznalatara kiilon hangsulyt fektettink. A finn nyelv-
ben ugyanis a néven sz6litds mas eurdpai nyelvekhez viszonyitva ritka; &ltaldban
olyan kommunikaciés helyzetekben jelenik meg, mint példaul tébbszereplds be-
szélgetésekben beszélgetSpartner valtasakor vagy témavaltas esetén, illetve pl. a
tévében a val6saghow-kban a sikeres versenyzdk dicsérése soran (Seppanen 1989,
Lappalainen 2015, 85-86. 0., Lappalainen—Vecsernyés megj. alatt). A beceneveket
pedig f6leg csaladi korben hasznaljdk; munkahelyen, barati, ismerGsi, szomszédi
kapcsolatokban ezek ritkabbak. Kivételként emlithetjiik, hogy a férfi sportolok
gyakran kapnak becenevet és nyilvanosan is azon emlegetik 6ket (URLz2. ). A bece-
nevek a finnben azért is ritkabbak, mert viszonylag hamar 6néll6 névvé valnak és
belekertilnek a hivatalos névrendszerbe, mint példaul a Kristiina névbdl rovidiilt
Tiina vagy a Ma(a)ria névbdl keletkezett Marika, Maikki, Maija, Maiju stb.
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5. abra. A tanarok megszolitasaval foglalkozo6 rész tananyagunkban

Mielenkiintoista tietda:
Unkarissa opettajia puhutellaan
sanoilla tandrnd (nainen) ja tandr
tr (mies). Ndiden edessi usein
mainitaan sukunimi: Fedor
tandrnd, Kovdcs tandr ir.
Sahképostia kirjoittaessa

aloitetaan niin:

"Kedves Fodor Tanarné!"

tai nain:

"Tisztelt Tanarnd!
(tisztelt=kunnioitettu)
Kirjoittaessa puhuttelun kaikki
elementit alkavat isolla kirjaimella.

Forras: Sajat tananyag

Sajat tananyagainkban mar kezd§ szinten attekintjiik a leggyakoribb magyar férfi-
és n6i neveket, ill. azok beceneveit. Kezd§, A1-es szint(i tananyagunkban taldlhat6
az alabbi tablazat (2. tdblazat).

A nem magyar anyanyelviiek szamara nehézségeket okozhat, ha egy szévegben,
parbeszédben stb. ugyanazt a személyt hol Istvannak, hol Pistanak nevezik, illetve
gyakran azt sem tudjak, férfir6l vagy nérél van-e szé. Kiilondsen nehéz a kereszt-
névtbl hangalakjukban lényegesen eltér§ becenevek felismerése. Barmely tan-
anyagbol tanitunk is, minden alkalommal, amikor abban beceneves megszoélitassal
talalkozunk, feltétlen térjiink ki az adott becenév eredetijére, arra, milyen nemd
személy szokta kapni ezt a nevet, és hogy a becenév hasznalata milyen szituacidk-
ban természetes a magyarok szamadra. Szerencsére tobb ismert magyar nyelv-
konyviink bévelkedik a becenévi megszolitast tartalmazé parbeszédekben (1. pl. a
6—7. abrat), ami kival6 lehetGséget ad a becenevek hasznalati szabalyainak tani-
tasara. Oran egy vicces feladattal torkesziink arra, hogy a hallgaték jobban meg-
jegyezzék a becenevek hasznalatanak kiemelt szerepét a magyar nyelvben: a finn
hallgat6k nevébdl magyar becenévképzdkkel szoktunk beceneveket késziteni.
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2. tablazat. Magyar keresztnevek és becenevek 2021-ben.

becenév/lempinimi becenév/lempinimi
YLEISIMMAT 2021
A leggyakoribb
keresztnevek 2021-ben
Laszlo Laci, Lacké, Lacus Maria Marcsi, Marika
Isti, Pisti, Pista, , . .
Istvan s 18H, 1S Erzsébet Erzsi(ke), Bozsi
Pityu
Jozsef Jézsi, Jéska, Joci Katalin Kati(ka), Katus, Kat6
Zoltan Zoli, Zoz6 Eva Evi(ke), Vica
Janos Jani, Jancsi Ilona Tlus, Lonci
SUOSITUIMMAT 2021
A legkedveltebb
(Gjszilotteknek adott)
nevek 2021-ben
Levente Levi Hanna Hannacska
Maté Matéka Zoé Zozi, Zuzu
Ancsi, An Ani
Dominik Domi(ka) Anna csl, AnOUS, And,
Panna
Bence Benci, Bencécske Léna Léni, Lénus
Olivér Oli(ka), Olivérke Luca Lucécska, Lucus

Forrés: az URL3, URL4 és URL5 felhasznaldsaval késziilt sajat tananyag

6. abra. Feladatrészlet a MagyarOK. Magyar nyelvkonyv A2+ 2. ktetébdl

b) Egészitse ki a szdveget muilt ideji igékkel! Ellendrizze megoldasait a hangfelvétellel!

Laci: Szia, Agota-Marietta! Faradtnak tiinsz. Csak nincs valami baj?

Agota-Marietta: Szia, Laci! Nem, dehogy, minden rendben. Csak iizleti Gton voltam a Fiilop-szigeteken, és gjjel
haromkor . érkeztem (érkezik) haza. EQy fél NAPOL .......ooveveeeeesereersse (késik) a gép! Tizenkeét
... (vdrakozik) a manilai reptéren.

Forras: Szita—Pelcz 2014, 96. o.

7. abra. Feladat a Lépésenként magyarul 1. konyvbdl

q

— Szia, Kati! Szia, Andris!

— Szia, Robi! Megyiink teniszezni. Te nem jossz?
— Nincs kedvem teniszezni, mert f&j a karom.

Forras: Durst 2017, 242. 0. 2.1. feladat c. rész
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Amennyiben a becenevet birtokos személyjelekkel hasznaljuk, fokozotabb kedves-
kedést vagy ironikus arnyalatot érhetiink el. Ennek a jelenségnek a tanitasra adhat
apropét pl. a 8. abrdban lathat6é olvasméany feldolgozdsa — szintén mar Ai-es
szinten.

8. abra. Megsz6litas becenéven birtokos személyjellel

T—

LORI SZOBA|

Lori a Motor utcaban lakik egy emeletes hazban. A gyerekszobaban van egy agy,

egy asztal, egy szekrény és egy szamitogép. Az asztal mellett van egy szék. ltt il
Lori. Jon Léri anyukaja.

— Mit csindlsz, Lorikam?

— Tanulok.

Tanulsz? Ez Monster Megakiller. Ez a hazi feladat?
— Nem. De mindjart tanulok.

Forras: Durst 2013, 17. 0.

A nevek és becenevek tanitdsan tul foglalkoznunk kell az egyéb nominalis megszo-
litdsokkal is. Mindig érdemes felhivnunk a figyelmet a nominalis megszolitas hasz-
nalati korére, ha az altalunk hasznalt tananyagban taldlkozunk vele. Az alabbiak-
ban (l. 9g—11. dbra) lathatunk egy-egy példat kiilonboz§ magyar nyelvkonyvekbdl,
amelyek apropéjan foglalkozhatunk az egyéb nominalis megszolitdsokkal.

Ha az altalunk hasznalt tankdnyvben csak kevés nominalis forma szerepel a
neveken és beceneveken kiviil, a Hallg, itt Magyarorszag II. nyelvkdnyvben nagyon
sok ilyet talalhatunk; ez a tankonyv egyébként szamos, a megszolitasok tekinte-
tében napjainkban is j6l hasznalhaté parbeszédmintaval szolgél. Annak ellenére,
hogy bizonyos formak ma mar ritkabbak, elavultnak szamithatnak, példaul egy
munkahelyen foly6 beszélgetésben a ,kisasszony” megszolitas (Erd§s—Prileszky
2002, 108. 0.), a tankdnyv szamos olyan szitudciét mutat be, amelyben tipikusan
eléfordulnak olyan nomindlis megszolitasok, amelyek ismerete hasznos és fontos
a nyelvtanul6 szamara. Ezeket a parbeszédeket érdemes, akar tombositve is, meg-
ismertetni és kielemezni a nyelvtanul6kkal. Ahogyan korabban is megallapitottuk,
a tankonyvek nem mindig tudnak lépést tartani a megszolitasok szabalyainak
gyors valtozasaival. Ha az altalunk hasznéalt tankonyvben taldlhaté megszolitas-
hasznélat elavult, ami nem egyedi probléma, annak apropdjan beszélhetiink az
utébbi néhany évtized él6nyelvi valtozasairdl, és felhivhatjuk a figyelmet a nap-
jainkban hasznalatos alakra. A 9. abran egy példat talalhatunk az aszimmetrikus
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megszolitasra: a fiatal lany Csékolom!-mal k6szon, magazza és nénizi az idGsebbet,
aki pedig Szervusz-szal kszon vissza és tegezi 6t. A 10. abra az uram megszolitast
mutatja be elad6 és vevl kapcsolatban, a 11. pedig a drdgam hasznalatat idGsebb
holgy részérdl egy nala joval fiatalabbal kapcsolatosan.

9. abra. ,Néni” megszo6litas az Unkaria helposti egy parbeszédében

—Csdkolom, Mari néni!

—Sz"enf}ls?, M.(éni! ’Hogy vagy?
—K?sz?n?m, 401. Es Mari néni hogy van?
—K&sz6nom, jol (vagyok).

Forras: Markus-Vecsernyés-Wichmann 2012, 15. o.

10. dbra. ,Uram” megszolits a Lépésenként magyarul 1. konyvben (részlet)

Ferr - Lehet, hogy otthon van a pénztércdm?

Eab6 - Elnézést, de...

Ferr - Egy pillanat... De utdna az étteremben én fizettem.

N6 - Igen. Akkor lehet, hogy az étteremben hagytad a pénztarcat?
Ferri - O, akkor biztos ellopta mar valaki...

N6 - Hat, lehet...

ELap6 - Elnézést, uram, de mi az a kezében?

Ferr . —Ja, a pénztarcal

Forras: Durst 2017, 187. o.
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11. abra. ,Dragdm” megszo6litds a Hungarian the easy way 1. tankdnyvben
(olvasméanyrészlet)

Jenny, bemutatom Erzsikét. Erzsike, & Jenny, az (ij angoltandrné.
— Nagyon oriilok.

Nagyon &riilok. Sajnos én nem beszélek j6I magyarul.
O, nem baj. En egyaltalin nem beszélek angolul. Itt van néhany papir...

~A~.,n-—~—,—--.-—w...-_.
|

Erzsike és Jenny leiilnek. Erzsike kérdez, Jenny valaszol.

— Mikor sziiletett?
— 1985. december 12.
— Jaj, dragam, milyen fiatal... Mi a neve?

————

Forras: Durst 2013, 27. o.

A finnben a nemspecifikus foglalkozésnevek és megszolitasok részben elavultak,
részben tudatosan prébaljdk eltavolitani Sket a nyelvbdl (pl. opettaja ’tanar’ és
opettajatar 'tanarné’ - ez ut6bbi teljesen elavult). Mig 1950-ben a nemre utal6 fog-
lalkozéasok szadma 7700 koriil volt, 1990-re ez 500 koriilire csokkent (Engelberg 1998,
76. 0.) A nemre utal6 egyéb, eredetileg a mies 'férfi’ szét tartalmazé foglalkozas-
nevektdl tovabbra is igyekeznek megszabadulni, példaul a lehtimies "(jsagir6 * (szé
szerint: Gjsagférfi) helyett mara a toimittaja ’szerkeszt&’ sz6 terjedt el "Gjsagird’
jelentésben is. Ezért a didkoknak nem konnyd megértenitik, illetve elsajatitaniuk a
magyar nemspecifikus foglalkozédsnevek hasznalatat megszolitasként.

»AZ orvosndl” gyakori téma a nyelvkonyvekben, példaul a testrésznevek és a
birtokos személyjelek hasznalataval egybekotve. ,B2” szinten, e téma ismétlésekor
vagy a téméaval kapcsolatos kisebb forditdsoknal, esetleg tolmacsolas gyakorla-
sakor ezt a megszdlitasok, iidvozlések, udvariassagi formék tanitiséra is felhasz-
nalhatjuk. Erdemes kitérniink a nem szempontjabél semleges foglalkozasnevek
(pl. orvos, tandr, apolé), illetve a nemspecifikus megszolitdsok kozotti eltérésre is
(az orvos - doktorng/doktor Ur, tanar - tanarnd/tanar ar, apold - névérke kozotti
kiilonbségre).

A 12. abra parbeszédrészlete tobb koszonési format és megszolitast is tartalmaz,
lathat6 benne nem egyenrangt tidvézlés (Jé napot kivanok! - J6 napot; doktornd -
Szab6 néni), keriilési stratégia a megszolitasban (Mi a panasza? Laza nincs?),
nemspecifikus megszolitas (névérke) és udvarias kérés is (legyen szives).
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12. abra. Orvosnal

-J6 napot kivanok, doktornd!

- Jo napot, Szabo néni! Foglaljon helyet! Mi a panasza?

- Nagyon meg vagyok fazva. Sokat kohogok, folyik az orrom. Faj a torkom, a
fejem és a hatam is.

- L&za nincs?

- Sajnos eltorott a lazmérénk, de az éjszaka nagyon kiizzadtam. A homlokom
és a testem még mindig nagyon melegnek érzem.

- Névérke, mérje meg a beteg lazat, legyen szivesl!...

Forras: részlet sajat tananyagbol

A megszdlitasok ,,C1” szinten gyakorolhatok hivatalos levelek irdsaval és hivatalos
beszédek forditasaval is. A magyar nyelv irdsbeli hasznalataval kapcsolatos érakon
tobbek kozott 6sztondijkérelmek irasat gyakoroljuk, példaul magyar nyelv( irodal-
mi md idegennyelvi forditdsara , palyazunk” 6sztondijat. Probalunk eligazitast adni
a megfelel§ széfordulatok alkalmazasaban. A 13. dbra révid példa egy 6sztondij-
palyazat imitalasara.

13. bra. Osztondijpalyazat imitdlasa

Miifordit6i Alapitvany

Moéry Zsuzsanna elnok

Tisztelt EInok Asszony!

Orémmel értesiiltem ... Tisztelettel megpélydzom... Engedje meg Elnok
Asszony, hogy bemutassam egy, mar elkésziilt forditasomat...

....Remélem, hogy EInok Asszony tamogatasra érdemesnek tartja
forditastervemet...

Forras: sajat tananyag

A forditas- és tolmacsolasérakon hivatalos, illetve kotetlenebb beszédeket is fordi-
tanak vagy tolmacsolnak a hallgaték, vagy eljatsszak a kisérétolmacs szerepét kii-
16nbozd tigyek intézésekor (orvosnal, bankban, bérletvasarlaskor, biztositonal,
autobérlésnél stb.). A kellen udvarias forma megtanitdsara nagy figyelmet kell
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forditani, ugyanis a didkok tapasztalata szerint a magyarorszagi hivatalos tigyin-
tézés is megnehezedhet, ha a megszoélitasok és a tegezés/magazas hasznalata nem
megfeleld.

4. Osszegzés

A megszolitasok gondot okoz(hat)nak az anyanyelvi beszél6nek is, ezért hasznélati
szabalyaiknak tanitasat, gyakoroltatdsat mar az alapoknal érdemes elkezdeni a
MID tanitasban. A rendelkezésre all6 tananyagok a tegezés és a nemtegezés szaba-
lyaira fektetik a hangstlyt, amely fontos része a témanak, de a nominalis meg-
szblitasok fontossagarél sem szabad megfeledkezniink. Kezdhetjiik példaul azzal,
hogyan szoélitsdk meg a didkok tanaraikat, mert ez a gyakori 6rai hasznalat miatt
jol megtanulhat6, s akkor talan mar nem lesz annyira idegen szdmukra a tobbi
nominalis megszolitas sem. Barhol is fordul el6 nominélis megszolitas az altalunk
hasznalt tananyagban, érdemes felhivni ra a figyelmet, egy kis ,kitérét” tenni, tisz-
tazni hasznalati korét. Ne felejtsiik el emliteni, hogy a megszolitasok hasznéalatanak
szabalyai eltérhetnek a varosban és vidéken, Magyarorszagon és a hataron tuli
magyarok nyelvhasznalatdban. Az 0Osszegy(jtott és itt bemutatott példak és
gyakorlatok segitséget nydjthatnak a MID tanaroknak a megszolitdsok bemutata-
séra, illetve a diakokkal val6 gyakoroltatasukra. Mi, tanarok azonban csak fog6dzo-
kat tudunk adni hallgatéinknak, a megfelel6 megszolitasi formét a gyakorlatban,
magyar nyelvteriileten tudjak a legjobban elsajatatitani - azzal a megszoritassal,
hogy az anyanyelvi beszél6k is kiizdenek némi bizonytalansaggal a megszolitasok
valtoz6 vilagaban.
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A magyar megszolitasok és koszonési formak tanitasa
(nem csak) finneknek

Vecsernyés Ildiké, PhD 6sztondijas. Helsinki Egyetem (Helsingin yliopisto), nyelvtanar;
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Kovacs Magdolna, docens/hab., PhD.. Helsinki Egyetem (Helsingin yliopisto);
magdolna.kovacs@helsinki.fi, ORCID: 0000-0001-7999-9950.

A megfelel§ megszolitasi és kdszonési formak kivalasztasa az anyanyelvi beszél6k szamara
sem egyszerd, kiilondsen az utobbi 30 évben tortént élényelvi valtozasok kovetkezménye-
képpen. A sikeres kommunikacié megval6sulanak érdekében a tegezés, magazas, 6nozés
és a nominalis formak (tobbek kozott a kereszt- és becenevek, poziciéra utalé megszoli-
tasok, foglalkozésnevek, kedvesked§ formak) megismertetése és elsajatittatiasa fontos
helyet foglal el a magyar mint idegen nyelv tanitdsdban. A megszélitasok eszkoztaranak és
haszndlati szabélyainak elsajatitdsa a hallgatok pragmatikai kompetencigjat fejleszti. A
megszoélitdsokat érintd, viszonylag gyorsnak mondhaté valtozasokkal a nyelvkonyveknek
sem konnyd 1épést tartaniuk, ezért altalaban a tanaron mulik, mennyire igyekszik atadni
az élényelvi valtozasokat, illetve legalabb fogddzokat nytjtani hozzajuk.

A megszolitasok tanitasara kiilonosen nagy hangsulyt kell fektetni a skandinav kultar-
korhoz tartozé finn anyanyelviiek tanitdsaban. A magazas ugyan létezik a finn nyelvben,
de meglehet@sen ritkan hasznaljék, olyannyira, hogy a fiatalabb generaciék szaméra nehéz-
ségeket okozhat a gyakorlatban. A finn nyelvben, ahogyan azt t6bb kutatés is bizonyitja, a
kereszt- és becenevek, illetve a kedveskedd elnevezések hasznélata viszonylag ritka, és an-
nak egészen mas szabdlyai vannak, mint a magyarban. A (hivatali) ranggal jaré
megsz6litasok esetében kiemelten nehéz a tanar dolga: a finnben ezeket meglehetdsen rit-
kan hasznaljdk, s6t nemegyszer gunyos, csufolédd arnyalatot kaphatnak. Ezért kiilon
figyelmet kell szentelni a tanarok és a(z egyetemi) hivatali biirokracidban dolgozék meg-
sz6litaséra, hiszen a hallgaték egy része Magyarorszagon folytatja nyelvi tanulmanyait.

Bér a koszonések nem szerves részei a megszolitasoknak, a tegezés-magézas témakorét
indikalhatjak, illetve bizonyos hivatalos megszélitasok - kiilonosen irasbeli formaban és
ismeretlen személy megszolitasakor (pl. Tisztelt Elnok Asszony!) - altaldban magazassal
jarnak. Nyelvtanarként azt sem lehet eleget hangsilyozni, hogy a magyar koszonések egy
része - konkrét, tegezésre vagy magézasra utal6 formai elem nélkiil is - informalis, tege-
zést indikald (pl. a szia, szervusz), mésik része pedig formalis (pl. J6 napot kivanok!, Vi-
szontlatasra!), igy szinte mindig nemtegez8 formakkal jar egyiitt. A formalis koszonések
megtanitdsara kiilon hangsulyt kellene forditani azokndl a didkoknal, akiknek anyanyel-
vében ritkdbban hasznalnak ilyeneket.

Tanulmanyunkban az élényelvi kutatasok alapjan lesziirt kovetkeztetések figyelem-
bevételével gyakorlati példakat, 6tleteket mutatunk be a megszélitasok fontos jellemzdinek
MID tanitdsdhoz - részben a korédbban megjelent nyelvkonyvekre, részben sajat anya-
gainkra épitve. A hagyomanyos moédszerek (forditési, tolmacsolasi feladatok) mellett
modern, sokszor jatékos feladatokat fejlesztettiink ki sokéves nyelvtanari palyank soran.
Példaink inspiralhatjak a nem finn anyanyelviieknek tanité MID tanérokat is - tanitvanyaik
nyelvi hatterének figyelembe vételével - sajat anyagok 0sszedllitasara.
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BuBUYeHHS yrOpCchbKUX GOpM 3BepTaHHS Ta BiTaHHS
s iniB (i He TUIBKM)

Inaiko BedepHbem, acmipaHTKa. ['eJbCIHCBKMII VHIBEPCUTET, BUKJIAAA4u-MOBHUK;
ildiko.vecsernyes@helsinki.fi, ORCID: 0000-0002-0713-5771.

MargonrsHa KoBau, [0meHT, JOKTOp TabisiToBaHui. ['elbCIHCBKMI YHIBEPCUTET;
magdolna.kovacs@helsinki.fi, ORCID: 0000-0001-7999-9950.

Bubip BiAmoBigHMX $OpPM 3BepTaHHS i BiTaHHSI € HEIPOCTMM 3aBJaHHSIM HaBiTh IS
KOPMUCTYBaYiB pifiHOI MOBM, 0COOIMBO BHAC/TIZOK HIBUAKMUX 3MiH XKMBOI MOBM IIPOTSITOM
OCTaHHIX 30 POKiB. 3 MeTOI0 peasti3allil yCHilIHOI KOMyHIKallil 3HalfOMCTBO Ta 3aCBOEHHSI
3BepTaHb Ha «TU» i Ha «Bu», HOMiHa/IbHMX GOpM (30KpeMa BJIaCHMX iMeH, IIPi3BUCHK,
Ha3B 3aHATh i Ipodecili, 3MeHITyBaIbHO-TIECT/IVIBUX CJTiB TOIIO) 3aiiMa€ BOXKJIVBY POJIb Y
BMBYEHHI YyrOpCbKOI MOBM SIK iHO3eMHOI. 3aCBOEHHS JIEKCMYHOT'O GaraTcTBa 3BepTaHb i
IIPaBMJI IX BUKOPVCTAHHS PO3BMBAE IIParMaTHYHi KOMIIETEHIIil CTy/IeHTiB. 3Ba)kalouy Ha
IIBMAKI 3MiHM GOPM 3BepTaHHS, MiPYIHMKM MOBY He BCTMTAIOTh 3a BCiMa HOBAIlisIMH,
TOMY CaMe BiJI BUKJ/Ia/jaya 3aJIe)XKUTh, HACKUJIBKM BiH CTapa€eThCsl TO3HAIOMUTH 3i 3MiHaMM
B KMBilf MOBi a60 )X MPUHAMHI JTaTH TIEBHI OPIEHTUPMU.

Ocob61MBMII aKIIeHT Ha BUBUYEHHI $OpM 3BepTaHb HEOOXiZIHO MPUALISITY IIpM poboTi 3
dinamy, sIKi HaJIeXKaTh 10 CKAaHAMHABCHKOI KyJIbTYpH. 30KpeMa, y GiHCBKiit MOBi € popMm
3BepTaHHsI Ha «Bu», ajle BOHM KOPUCTYIOTBCSI HUMM JIyXKe DifIKO, HaCTUIbKY, L0 JIJIst
MOJIOAIIOL FeHepallil e BUKJIMKAE TPYAHOLLI Ha MTPaKTUII. SIK 3aCBiIUyIOTh TOCIIi/IKEHHS],
y GiHCHKIN MOBI piiKo BXXMBAIOTHCS BIacHe iMeHa, Pi3BUChbKa, 3MEHIIyBaIbHO-TIECT/IMBI
¢dopmy, a mpaBmiIa iX BMKOPMCTaHHSI KapAMHAJIBHO BiJIPi3HSIIOTBCS Bif THX, sKi € B
YTOpchbKili MOBi. CHIpaB)XHIM BMKJIMKOM [UISI BMK/IaJada € TaKOX 3HaOMCTBO 3
obimiiiHMMM 3BepTaHHSIMM: Y QiHCBKiI MOBi HMMM KOPUCTYIOTBCSI JIy)Ke pifIKo, HaBiTh
6inpie: GyBae, 10 BOHM OTPMMYIOTH ipOHIYHMIA, TJIy3/IMBMII BinTiHOK. ToMy OKpemy
yBary HeoOXilHO HpMZIIATM ToMy, sIK (iHam iy 3BepTaTuCs [0 BUKJIAZAdiB Ta
CHiBpOGITHMKIB YHiBEPCUTETY, a/Ke YacTMHA CTYZEHTIiB IPOJIOBXKYIOTh BUBUEHHS MOBU B
YTopLMHi.

Xoua ¢opMM BiTaHb HE € OPTaHIiYHOI0 YaCTMHOIO 3BepTaHb, IIPOTE CTOCYIOTHCSI TEMU
BMKOPHUCTAaHHSI «TU-Bu», a npu odil[iftHMX 3BEPTaHHSX — OCOOIMBO Ha MMCHbMI Ta MpU
3BepTaHHi 70 He3HaMoMmx oci6 (Hampukiaz, IllaHoBHa IaHi Mpe3njieHT!) - 3a3BMYai
BMMAraioTb 3BePTaHHS Ha «Bu». Buk/lafau-MOBHUK OBMHEH ITOCTITHO HAaTrOJIONIYBaTH i
Te, II0 B YrOPChbKil MOBi 4YacTmHa ¢opM BiTaHb - i 6e3 KOHKpeTHMX (POpMasbHUX
eJIeMeHTIB, SIKi BKa3yloTh Ha ¢opMmy «Tu» abo «Bu» - € HepOpMaJIbHUMH, IO
riepe16a4aloTh 3BepTaHHS Ha «TU» (HAIIPUKJIAL: Szia, szervusz (IIPUBIT)), a iHIlla YacTMHA
- ¢opmasbEMMM, ofinmiiHMMM (Hampukiaa: J6 napot kivanok! (Jobpwit ness!),
Viszontlatasra! ([lo mobauenHs!)), TOX 3aBX/J¥ BUMAaralTb 3BepTaHHs Ha «Bu». Ha
3acBoeHHS 0ilitHMX POpM BiTaHb 0COOIMBY yBary HeoOXiZJHO 3BepTaTH Y BUITAJKy TUX
CTYZEHTIB, Y SIKUX Y Pi/IHi} MOBi TaKMMM KOPUCTYIOTbCS PiZIKO.
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Y ny6stikanii Ha OCHOBI BJIJACHMX IOC/TiZKEeHb 3aIIPOIIOHOBAHO IIPUKJIaIM IIPAKTUIHMX
BIIPaB, iJiei CTOCOBHO BMBYEHHS 3BepTaHb. lIopyd i3 TpPaJMIIHMMM MeTOAaMU
(3aBHmaHHS 3 TEpeKsIazly), MU 3aB/SKM 6araTOpiyHOMY IPAKTMYHOMY JOCBiAy poboTu
Ppo3pobmin TakoxX irpoBi 3aBiaHHs. Hailli mIpuKJIaiM MOXXYTb CTaTU 3Pa3KOM i JIJIsT TUX
MOBHMKIB, SIKi TPAITIOIOTh He 3 $piHamMM, TPy po3poObIli BJIACHUX MaTepiasliB.

Karouoei cnoea: 3sepmarHs, $opMu eimaHHs, 8UEBHUEHHS MOBU, NpazMamuyHa KOM-
nemeHuis, y2opui, giHu

Teaching Hungarian address forms and greetings
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Choosing the appropriate forms of address and greetings is not easy even for the native
Hungarian speakers, especially as a result of the changes in the Hungarian language in the
last 30 years. In order to achieve successful communication, the acquiring the use of T and
V forms (by pronouns maga or ¢n) and nominal address forms (including first or last
names, nicknames, titles, job titles and endearments) occupies an important role in the
teaching of Hungarian as a foreign language. Mastering the tools of the address forms and
the rules of their use develops the pragmatic competence of the students. Because of the
relatively quick changes in the address system in Hungarian, the language books can not
be always up to date, therefore it usually depends on the teacher to pass on the changes in
the present language use or at least providing information on them.

Particular emphasis should be placed on the teaching of Hungarian address system to
native speakers of Finnish (a language belonging to the Scandinavian cultural circle).
Although V forms exist also in the Finnish language, their use is quite infrequent.
Consequently, the use of them can cause difficulties for the younger generations. In
Finnish, as several studies have shown, the use of last names, nicknames and endearments
are relatively rare and has completely different rules than their equivalents in Hungarian.
Teaching addressing by titles in Hungarian is challenging, because in Finnish titles are used
quite rarely and they can even get an ironic tone. Therefore, special attention should be
paid to addressing teachers and those working in the (university) bureaucracy, as some
students continue their language studies in Hungary.

Although greetings are not an integral part of address system, they may indicate the
subject of using T or V forms; and certain official address forms, especially in writing and
addressing unknown persons (e. g. Tisztelt Elnok Asszony! ’Dear Madam President!’),
usually involve V forms. As a language teacher, it is not enough to emphasize that some of
the Hungarian greetings - even without a specific formal or informal element - are
informal and indicate T forms (e.g. a szia, szervusz), and some of them are formal
indicating almost always V forms (e.g. J6 napot kivanok!, Viszontlatasra!). If the students
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do not use formal greetings regularly in their native language, the teachers of Hungarian
have to pay close attention to those forms of Hungarian in teaching and have to give
enough time to practicing the correct address forms during the whole period of Hungarian
language studies.

In this paper we present our best practices and ideas for teaching address forms and
rules of their use, based on the research on Hungarian language changes in the last 30
years. In addition to the traditional methods (e. g. translation, interpreting tasks), we have
developed modern, often playful tasks during our many years’ teaching carreer. We
present practical examples for teaching of important features of the Hungarian address
system, based partly on the earlier published language teaching books and partly on our
own materials. Based on these examples and practices, teachers of Hungarian as a foreign
language may get inspiration to develop their own materials, within the limits of the
possibilities.

Keywords: address forms, greetings, language teaching, pragmatic competence,
Hungarian, Finnish
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