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Vanco Ildiké - Kozmacs Istvan

A szlovakiai magyar nyelvvaltozat mint
identitasképz6 tényezo

1. Bevezetés

A szociolingvisztika alaptételei kozé tartozik, hogy az eltér§ tarsadalmi, politikai,
kulturalis helyzetek egy nyelven beliil is kiilonbségeket eredményeznek,
nyelvvaltozatok kialakulasdhoz jarulnak hozza.

Az 1990-es évekig a szélesebb kozvélemény, de a magyar nyelvészek tobbsége
is a magyar nyelv Karpat-medencében val6 megmaradasanak zalogat a magyar
nyelv egységességében latta, s a bekovetkezett valtozasokat, magat az eltérd
valtozatok létrejottét nyelvromlasként értékelte. Annak ellenére, hogy a
kilencvenes években a magyar nyelv egységességét hirdet6 elméleti keretben
paradigmavaltas kovetkezett be (. Lanstydk, 1996), ez a szemléletmod bizonyos
nyelvészeknél ma is jelen van. A magyar nyelvstratégiat vazolva Balazs Géza
(URL1) azt irja ugyan, hogy:

»,Egy nyelvstartégiaban kiemelt szempont az egész nemzetet szimbolizalo,
Osszetartdé nyelvi etalon kérdése - ezt Orizni, védeni, gondozni kell! [...]
Vigyaznunk kell arra, hogy fennmaradjon egy miikod6képes magyar nyelvi norma,
egy kiemelt mintanorma (esetleg médianorma). Ezen kiviil természetesen sokféle
,hasznalati norma” 1étezhet. A nyelvstratégia igényes nyelvi norméjanak eszméje
nincs ellentétben a helyi, kiskdzosségi normakkal, a szlenggel, az sms- vagy
csetnyelvvel, a nyelvjélrélsokkal.”1

Elemzésiinkben nem tériink ki a nyelvet 6rz§-védé alldspont lehetetlenségére.
Bal4dzs a fenti idézet gondolatainak nem egészen megfelelve, azonban azokat
mintegy tovabb értelmezve - a napi sajtoban nem szakmai szerepléknek széldéan -
egy ujsagcikkben (Baldzs, 2023) elutasitja azt a tényt, hogy a magyar nyelv
regionalis koznyelvi valtozataiban létezhet: ,a nyelvmtvelésparti nyelvészek
megkérdezték: ,Mi a hozama [...] a vildghorizonta koriiltekintéssel megalapozott
szétnormalizalasi nekirugaszkodasnak?” Es halk széval felhivtak a figyelmet arra
is: ,Eddig még megdrzott nyelvi egységiink, egybetartozasunk legfontosabb zéloga

! Figyeljiink fel r, hogy a felsorolds nem tartalmazza a hataron tdli magyar regiondlis kéznyelvet!

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 9-31.
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éppen nyelvi sztenderdiink kozossége.” A magyar nyelv kiilon-kiilon allami
valtozatainak, kozpontjainak felfogdsa nemzeti Osszetartozasunk tudatat
gyongitheti.”

Mikozben mas helyiitt Balazs kifejti az érzelmi azonosulds fontossagat: ,A
nyelvstratégia célja, hogy a magyar nyelvhez tudatosabb legyen a beszél6k
viszonya, ezt pedig leginkabb érzelmi azonosuléssal lehet elérni“ (URL2).

A magyar nyelv tobbkézpontiként valo felfogésa és a fentebb idézett nemzetfélt§
gondolkodas szembenallasa felveti a nemzetiségi kozosségeknek és az altaluk hasznalt
nyelvvaltozathoz valé viszonyuk vizsgélatanak sziikségességét, azaz annak vizsgélatat,
hogy a Magyarorszag hatarain kiviili regionalis valtozatok milyen mértékben véltak az
ott él6 magyar nyelvhasznalok csoportidentitasanak részévé vagy identitdsuk
alakitbjava. A nyelvhasznal6knak az ,egyetlen” magyar standardhoz valé attittidjeinek
vizsgalata elengedhetetleniil fontos annak az allitAsnak az igazolasdhoz vagy
elvetéséhez, hogy a magyar nyelvvel val6 azonosulasnak milyen mértékben zaloga a
standard nyelvvéltozat, illetve hogy melyek a jellemzéi a standardhoz és a regionalis
nyelvvaltozathoz kapcsoléd6 érzelmi azonosulasnak.

A magyar nyelvet egységes egészként kezel§ meglatasokbol az eddigi
szociolingvisztikai kutatasok eredményeinek esetleges céfolata mellett tobbek
kozott hidnyzik az az interkulturdlis pragmatikai szempont is, melynek elméleti
héttere a szocio-kognitiv megkozelités (Kecskés, 2014). Ez a megkozelités
a nyelvhasznalatot vizsgdlva két néz6pontot, a pragmatikai és kognitiv
nézépontot, vagyis az egyiittmiikddés és az egocentrizmus nézépontjat egyesiti. Az
interkulturalitis Arvay (2015) megfogalmazasaban ,egy olyan jelenség, amely
nemcsak interakciondlisan és szocidlisan felépitett, hanem viszonylag
meghatarozhaté kulturalis modellekre és normdkra épiil, amelyek reprezentaljak
a kommunikalé felek beszél6kozosségét (Kecskés, 2010).”

Az interkulturalis interakcié fogalmét és annak vizsgélatat az idegen nyelvek
elsajatitasdval kapcsolatosan és idegen nyelvi és kultaraji  beszélk
kommunikaciéjara alkalmazték. Ahogy Arvay Kecskés nyoman irja:

»laz interkulturalis interakcid] rendelkezik egy viszonylag normativ valamint
egy szitudciéban kiépiil6 (emergens) komponenssel. Az el6bbit a kulturalis
modellek és a szerkezet alkotja, amely diakron moédon valtozik, az utébbit a
kulturélis reprezentaciok és az egyének beszédprodukcidja, amely viszont szinkron
valtozik (Kecskés 2011). Egy idegen nyelven megszolald beszél§ tehat az interakci
soran bekapcsolja az a priori sajat és a célnyelvi kultira normait, modelljeit, mely
a beszélgetés kozben ad hoc jegyekkel keveredik, azaz az interkulturalis diskurzus
inkdbb tekinthet§ kolcsonds tudéisatalakitasnak (transformation), mintsem
atadasnak (transmission).“

Véleménylink szerint hasonl6é kolcsonos tudasatalakitas torténik két eltérd
nyelvvaltozat és az azokat hasznalék kozott is. Jelen irdsunkban nem kivanjuk
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bizonyitani, hogy a magyarorszagi magyar beszél6k és a nem magyarorszagi
magyar beszél6k kultirdja miben egyezik és miben tér el. Jelenleg csak
megallapitjuk, hogy az azonossagokon kiviil eltéréseket is mutatnak, hiszen ahogy
fentebb olvashattuk, az interakcié normativ komponensét ,a kulturalis modellek
és a szerkezet alkotja, amely diakrén mdédon véltozik“. Nem gondoljuk, hogy
kétségbe lehet vonni azt az llitast, hogy a hataron tili magyar beszél6k kulturalis
modelljei a torténelmi valtozasok kovetkeztében is eltérhetnek egymastol
(gondoljunk példaul arra, hogy a Felvidéki részek vildghdbord el6tti
visszacsatolasa soran a demokratizalt Csehorszagban szocializal6dott magyarsag
jelentds része szaméra idegen volt a Horthy Magyarorszagrol érkezé tarsadalmi és
politikai berendezkedés és annak gyakorlata (Simon, 2014, 97-111. 0.)).

Foldes Csaba egy 2007-es irasdban mar javaslatot tesz az interkulturalis
nyelvészetnek, mint transzdiszciplinaris megkozelitésnek a megteremtésére:

,E téren egy sor sokat igérd, 1ényeges kutatasi teriiletet lehet kijel6lni, ilyenek:
a) anyelvi kommunikativ viselkedés kiilonb6z6 (kultranként véaltozo)
megitélései, b) a benniinket koriilvevd valdsagrél alkotott kiilonb6z6 nyelvi
elképzelések, c) az eltérd kulturdlis tapasztalatok, d) a sajat és az idegen kultrara
iranyul6 attribtciok (sztereotipidk) eltéré megitélése.”

Ugyanitt Foldes hangstlyozza azt is, hogy ,a beszédprodukciénak és -
recepcionak a két-, illetve a tobbnyelviiség 0sszetettebb feltételei kozotti
vizsgalata [kiemelés V.I.-K.I.], az ebbdl ad6d6 hibriditas, valamint a nyelvi és
kulturélis érintkezések altal 1étrejéve Gj nyelvvaltozatok és kommunikativ stilusok
elemzése (az értékelésiiket is beleértve) kifejezett interkulturdlis-nyelvészeti
célfeladatot vetit el6re“ (Foldes, 2007, 28 0.).

Egyetértve a majd két évtizedes felvetéssel most nem tekintjiik feladatunknak
ennek a munkanak az elvégzését. Jelen irasunkban csupéan azt kivanjuk bemutatni,
hogy a hataron tdli magyar beszél6k szamara a magyarorszagi valtozattol eltéré
magyar nyelvi valtozat mennyiben identitasuk része, annak identitasképzd szerepe
hol helyezkedik el a magyarorszagi standard magyar nyelvvaltozat mellett, ill.
ahhoz képest.

2. Identitas és nyelv

A nyelv és kulturélis azonossag tudata® nyelv- és szokaskodzosséget hoz létre. A
csoportok szamara az identitas olyan 1étez§ adottsagként értelmezhets, ahol a
kulturdlis értékek azonosak, a kozos nyelvre és a kozos torténelemre
tdmaszkodnak, s a kozosség tagjai szdmara meghatédrozé a kozos értékek és
gyokerek ismerete (Barna, 2011). A csoportidentitas olyan tudas, mely a kulturalis

? Fontos kiemelni, hogy a nyelv azonossaganak TUuDATA nem egyenl§ azzal, hogy a csoportok NYFLVE
azonos!
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kohézi6 alapjan a kozosség tagjai személyiség-értékvilaganak szerves részét
képezi, s a csoportot alkotd egyének személyes identitasainak (Tajfel-Turner,
1986) 0Osszegz8dése révén alakul ki, melyben a sztereotipikus hasonlésagok
toltenek be fontos szerepet.

Az egyéni identitas nem az egyénnel sziilet§ jegy, hanem az egyénnel kialakuld,
é16, formal6do folyamat. A csoport- és egyéni identitasok vizsgalatanal alapvetd
kérdés a f6 identitasképzd elemek vizsgalata. Az egyén szempontjabdl a nyelv olyan
identitasképzs elem, mely segitségével az egyén elhelyezi magat és mésokat egy
adott kozosségen beliil. ,,A hasznalt emberi nyelvnek - abban az értelemben, hogy
mit mond vagy ir egy adott személy -, mind formai, mind tartalmi szempontbdl
alapvet§ szerepe van az egyén identitasaban. A hasznalt nyelv a beszél6 személyt
elhelyezi a nemzeti és egyéb kozosségi identitdsokban, beleértve ebbe a személy
,p0zicibjat” is az adott beszél6kozosség identitasan beliil“ (Joseph, 2004: 225).

A Ko6zép-Eur6paban él6 magyar kisebbségek szaméra a magyar nyelv kozponti
identitasképzd elem, azaz a nyelvcsere megtorténte utdn, csupan a szarmazas vagy a
kisebbségi kultira ismerete nem jelent olyan erds identitasformal6 erét, hogy az illet§
magyar nemzetiséghez tartozénak vallja magat. Lanstyak Istvan ezt igy foglalta 6ssze
egy interjuban (URL3):

».. @ szlovakiai magyarok nemzeti azonossdgtudatanak a nyelv - a magyar
nyelv - nem jarulékos, hanem kozponti eleme. Szemben az olyan etnikumokkal,
mint amilyen kdrnyezetiinkben a roma vagy a zsidg, tavolabb pedig tobbek kozott
a skot, a walesi, az ir vagy a maori, amelyek a nyelvcsere utdn is megtartotték,
illetve megtartjdk etnikai és kulturdlis Onazonossagukat, azok a szlovakiai
magyarok, akik feladjak nyelviiket, egyben megszinnek magyarok lenni. Ezért
érdemes a helyzetiinket meghatarozé tényez8k koziil azokat kiemelni, amelyek
hatéssal vannak vagy lehetnek a nyelvmegtartasra vagy éppen a nyelvcserére.”

Lanstyak azonban itt nem tér ki arra, hogy a szlovakiai magyarok altal hasznalt
magyar nyelvvaltozatra vagy a standard magyar nyelvvaltozatra gondol-e.
Tanulmanyunk célja ennek a problémakornek a koriiljarasa.

3. A szlovakiai magyar nyelvvaltozat és identitas

A 2021-es népszamlalas adatai alapjan Szlovakidban a magukat magyar
nemzetiséglinek vallébk szdma az adott évben 422 065 volt. A 2021-es
népszamléalasban volt el§szor arra lehet8ség, hogy a lakosok méasodik nemzetiséget
is megjelolhessenek, a magyar nemzetiség esetében ezt 34 089 szlovakiai
allampolgar tette meg. Azonban még ezt az adatot is beleszdmolva az utolsd
népszamlélas szerint a magyar nemzetiségliek aranya csokken az el6z6 10 évhez
képest, a pontos szdmokat az 1. tdblazatunkban mutatjuk be.
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1. tablazat. Magyarok aranya Szlovakidban

1970 | 1980 1991 2001 | 2011 2021

Magyar nemzetisé-
gliek szama
A szlovékiai popu-

553.549 | 559.011 | 567.296 | 520.528 [458.467 |422.065 + 34.089

lacion beliili aranyuk 12,2 11,2 108 97 85 77 (8.4
Véltozas -5462 8285 | -46.768 |-62.061 -36.402 (-2313)
A véltozas %-ban -0,9 1,4 -8,2 -12.0 -7,9 (-0,5)

A szlovakiai magyar kisebbség nyelvhasznalatat az ismert torténelmi okok
miatt 1918-t6l (a Csehszlovdk Koztarsasag létrejottétél) erds idegen nyelvi
hatés érte. Az elmult 100 év folyaman fokozatosan kialakult egy foldrajzilag és
tarsadalmilag bizonyos fokig homogén nyelvvaltozat, a magyar standard
(cseh)szlovédkiai valtozata. Létrejottének oka a magyarorszagitol -eltérd
politikai, tdrsadalmi, kulturdlis viszonyok, az azoéta fennalld kétnyelviiségi
helyzet, a tobbségi nyelvvel torténd folyamatos érintkezés. A szlovakiai
magyarok magyar nyelvhasznélatat a kovetkezd f6bb jellemz6k kiilonboztetik
meg a magyarorszagi magyar nyelvhasznalatt6él (Lanstyak, 2011; Lanstyak-
Szabomihaly, 2011):

- a szlovdkiai magyar nyelvhasznalék két nyelvet hasznalnak

mindennapjaik soran, nyelvhasznalatukra mind a két nyelv hatassal van, mig a

magyarorszagi magyar nyelvhasznalok egynyelv( tarsadalomban élnek;

- a szlovakiai magyar beszél6k nagyobb szdmu regionalizmust hasznalnak,

a regiondlis nyelvjarast tobb kommunikacioés helyzetben hasznaljak, mint a

magyarorszagi magyar valtozat (ehhez I. 1llés - Vanco, megj. alatt);

- amagyarorszagi magyar nyelvvaltozat bizonyos valtozasai a szlovakiai magyar

nyelvhasznalok nyelvhasznalatdban nem, vagy csak jelentls késéssel kertil be;

- aszlovakiai magyar nyelv beszél6i gyakran nem ismerik bizonyos kifejezések

magyar vagy magyarorszagi valtozatat, és ezt nyelvi hianyként élik meg;

- azismertetett jellemzG6k a szlovakiai magyar nyelvhasznaldk altal hasznalt

nyelvvaltozatok minden nyelvi alrendszerében megtalalhat6ak.

A mindennapi kommunikaciéjaban a kisebbség identitdsdnak szem-
pontjabol alapvet6 kérdés az altala haszndlt nyelvvaltozat tarsadalmi
elfogadottsdganak mértéke, vagyis hogy a nyelvet hasznalé kozosség szamara
milyen mértékben része tarsadalmi/nemzeti identitdsanak egy nyelv adott
valtozata.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a szlovakiai
magyarok identitdsmintadzatdban milyen szerepet jatszik a magyar nyelv és
ezen belil a szlovékiai magyar nyelvvaltozat.
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4. A kutatas modszere

27

Kutatdsunkban online kérddives vizsgalatot alkalmaztunk, melynek soran
kutatdsunk els§ szakaszaban 255, szlovékiai allampolgarsagi egyetemista
adatkozl toltotte ki online kérddiviinket. Az els6 szakasz adatkozlGi teljesen
magyar oktatadsi nyelvii, részben magyar oktatdsi nyelvli és teljesen szlovak
oktatasi nyelvl szlovéakiai egyetemek hallgat6i voltak. A valaszadas anonim és
onkéntes volt, a kutatds 2017 tavaszan zajlott (1. Vanco). Az eredmények alapjan
sziikségesnek tartottuk vizsgalatunk folytatdsit mas valaszaddbi, vagyis nem
egyetemi korben is, amire 2022/2023-as tanévben keriilt sor. Kiemelten fontosnak
tartottuk ugyanis, hogy képet kapjunk arrél, hogy a leendd értelmiségiek, valamint
egy véletlen mintavételen alapuld, a lakossdg atlagos oOsszetételét tiikr6z6
adatkozl6k véleménye és identitaskonstrukciéi milyen hasonlésagokat és milyen
eltéréseket mutatnak. A masodik vizsgalat adatkozl6i Szlovakia két magyarlakta
régidjabdl szarmaznak, eltérd foglalkozasiak és kortak. A felmérést két hallgatd
készitette el szintén az online kérd6iv segitségével, Skultéty Natdlia Parkany és
kornyékén, Jakab Szabolcs Kelet-Szlovakia magyarlakta vidékén. A kérd&ivet a két
helyszinen 6sszesen 176 adatkozI§ toltotte ki.

A kérdéiv 35 zart és nyilt végl kérdést tartalmazott, melyekhez 108 alkérdés
tartozott. Az adatkozl6knek tobbek kozott allast kellett foglalniuk olyan, az
identitassal kapcsolatos allitdsokkal kapcsolatban, melyek a magyarorszagi
standard nyelvre, a szlovdkiai magyar nyelvvéltozatra és a kulturélis, lokalis
identitasra vonatkoztak. A kérdések témakoriik alapjan 4 csoportot alkotnak.
Szociolégiai jellegli kérdéseket tartalmazok, mint a nemzetiség és anyanyelv,
nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdések, pl. hogy az adatkozlék kétnyelviinek
tartjadk-e magukat, hogyan értékelik anyanyelvi/szlovak nyelvtudasuk szintjét —
altalanossagban, irasban és széban). Tovabbi kérdések a kulturalis hovatartozasra
kérdeztek ra: identitdssal kapcsolatos allitdsokra, az anyanyelvhasznalat
szintereire, az internetezés, mobilhasznalat nyelvhasznalati szokdasaira stb.
kérdeztiink rd. A negyedik témakor tartalmazta a szlovdkiai magyar
nyelvvaltozathoz val6 viszonyulassal kapcsolatos kérdéseket.

Jelen tanulmanyban csupan azoknak a kérdéseknek az adatait dolgoztuk fel,
melyek a nyelvvel kapcsolatos attitdokre irdanyultak.

5. Eredmények

5.1. A valaszadok alapveté adatai

A 2017-es felmérésben résztvevd egyetemi hallgatok nemi megoszlasa tiikrozi
egyrészt a tanarképzésben résztvevd aranytalansagot a ndk javara, valamint
mutatja a nék nagyobb hajlandéségat a véalaszadasra. A 255 adatkszls 79,6%-a
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(203 személy) volt n6 és 20,4% -a volt férfi (52 személy). A csoportot 19-24 kort
adatkozlGk alkottak.

Az egyetemista adatkozl6k nemzetiségi megoszlasa alapjan 247-en magyar, hatan
szlovak, egy adatk6zl6 magyar és szlovak nemzetiséglinek is vallotta magét, és egy
adatkozlS az egyéb lehetGséget jeldlte meg. Az anyanyelvi megoszlas még egyontet(ibb
volt, az adatkozl6k koziil egy kivételével mindenki magyar anyanyelviinek tartotta
magat, egy adatkozl§ anyanyelvként a magyart és a szlovakot is bejelolte.

Hasonl6 nemi megoszlast mutat a Parkdny kornyéki 2022 végén tortént
felmérésiink. A 76-adatkozlébdsl 55 (72,4%) volt né és 21 férfi (27,6%).
Nemzetiségi megoszlas szerint: 71 magyar, 5 szlovak; anyanyelviik szerint: 98,7%
magyar, és 1 f§ (1,3%) szlovak anyanyelvl. Ezen csoport korosszetétele: 15-20:
30%, 21-25: 33%, 26-30: 9%, 31-40: 12%, 41- 16%.

A kelet-szlovakiai régidban 2023-ban tortént lekérdezéskor 100 f6t6l kaptuk meg
a valaszokat. A 100 adatkozl6b6l 58 f6 volt né és 42 férfi (a szamok egyuttal a
szazalékos aranyt is jelentik). Nemzetiségi megoszlas alapjan 92-en magyarnak, 6-
an szlovaknak, 1-1 {6 pedig szlovaknak és magyarnak, illetve kinainak vallotta magat.
Anyanyelvi megoszlas szerint 98 magyar és 2 szlovak nemzetiség(i valaszadé volt. A
korcsoportok: 15-20: 14%, 21-25: 20%, 26-30: 11%, 31-40: 17%, 41- : 38%

A kérd6iv adatai szerint két- vagy tébbnyelviinek a 2017-es valaszadok fele 50%-
a (128 adatkozI§) vallotta magét, magyar egynyelviinek 42,2%-uk (108 adatk6zl6)
tartotta magat, a ,nem tudja“ valaszlehetdséget 3,9% (10 valaszado) jeldlte meg.

2. tablazat. Két vagy tobbnyelviinek tartja magat?

Egyetemistak | Parkany és kornyéke Kelet-szlovakiai régio
N 255 N 76 N 100
Igen 50% (128) 27,6% (21) 63% (63)
Magyar o o o
egynyelvii | 422 %0 (108) 53,9% (41) 27% (27)
Nem tudja 3,9% (10) 7% (18) 9% (9)

A 2022-es adatok alapjan 27,6% (21 f§) két- vagy tobbnyelviinek tartja magat,
53,9% magyar egynyelvli (41 f6), a ,nem tudja“ valaszlehetfséget 7% (18
valaszadd) jelolte meg. A 2023-as felmérésben 61 f§ vallotta magat kétnyelviinek,
2 f6 hdromnyelvilinek, mig 27-en nem tartottak magukat kétnyelviinek, 9 f§ a nem
tudom vélaszt jelolte meg, mig 1 f6 nem kivant a kérdésre valaszolni.
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A magukat kétnyelviieknek tartok aranya az dsszes adatkozl6t tekintve fele az
adatkozléknek (49,2%), mikézben a mindennapi élet soran mindenki egyrészt
kisebb-nagyobb mértékben ki van téve az dllamnyelv hatdsdnak, mésrészt annak
hasznélata is mindennapjaik részét képezi. Meglep6nek nevezhet6 a magukat
egynyelvlinek tarték magas aranya az egyetemistak csoportjaban, hiszen a
hallgatok nagyrészének a tannyelve részben vagy egészben szlovak nyelvd.

Mindez jol mutatja egyrészt a magyar nyelvvel és nemzetiséggel vald
azonosulas els6bbségét, masrészt a kapott adatokat magyarazhatja az is, hogy a
kétnyelviiséget még ma is sokan két nyelv anyanyelvi szintd ismeretével
azonositjak. Harmadrészt az iskolai oktatds soran sem az altalanos iskolaban,
sem a kozépiskoldkban nem foglalkoznak a kétnyelvliség kérdésével, igy a
kétnyelviiség ismérveirdl vald elméleti ismeretek sem ma, sem régebben nem
jutottak el a nyelvhasznalokhoz.

5.2. A vizsgalt adatkozl6k identitaskonstrukciéi

5.2.1 Az adatkozI6k a leginkabb Ggy hatdrozndm meg magam, mint kérdésre a
magyar, szlovakiai magyar, felvidéki, csallokozi, matyusfoldi stb., szlovékiai,
szlovak, szlovak allampolgar, eurépai allitasok koziil valaszthattak, az egyetért,
nem ért egyet, bizonytalan és nincs véleménye itéletek megjelolésével. A kérdésre
kapott adatok az alabbi képet rajzoljak fel szamunkra:

3. tablazat. A kulturalis hovatartozas kifejezése

PP A valaszok
s s Parkany és Kelet- X
Egyetemistak . R sorrendje
N 255 kornyéke szlovakiai régio nagysaguk
N 76 N 100 :
szerint
Magyar nyelv hasz- :
nalata 96,9 92,1 99 .
Magyar torténelem
i o 92,8 81,2 96 IL
ismerete
Nemzeti mondak,
legendék ismerete 84,7 68,4 96 IIL.
Részvétel magyar
iinnepeken 77,25 65,8 19 v.
Népdalok ismerete 74,1 56,6 18 V.

Az egyetemista adatkozl6k 91,04%-a (232 adatkozl§), a Parkany kornyéki
adatkozlSk 86%-a (66 adatkozl§) a kelet-szlovakiai régid adatkozlGinek 89,77%-
a leginkabb szlovakiai magyarként hatarozza meg magat.
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A régidhoz valf erds kapcsolatot mutatja, hogy a ,Leginkabb gy hataroznam
meg magam mint szlovakiai magyar” kijelentéssel a 3 csoportban dsszesen 23 f6
nem ért egyet (az elsG csoportban 12 hallgaté (4,7%), a masodik csoportban 2 {§
(2,6%) és a harmadik csoportban 9 6 (5,11%).

A kulturdlis hovatartozas kifejezése mind a kiilsGségek fontossdgaban, mint
példaul a magyar innepeken valé részvétel, mind a hagyomanyos kulturalis
elemek ismeretében megnyilvanul. A kérdésben tobb valaszlehetGséget is meg
lehetett jel6lni.

A vélaszaddk szamara mind a harom csoportban a legfontosabb a magyar
nyelv hasznélata, fontos a magyar torténelem és a nemzeti mondak, legendak
ismerete, s két csoport adatkozlSinek haromnegyede tartja fontosnak a magyar
tinnepeken val6 részvételt és a népdalok ismeretét. Eltérést mutatnak e téren a
vélekedésekben a kelet-szlovakiai csoport adatai, az okok feltardsa tovabbi
kutatést igényel.

Arra a kérdésre, hogy a valaszadok szerint mi kell ahhoz, hogy valaki
magyarnak szamitson, a kovetkez§ szazalékos aranyban sziilettek a valaszok. A
kérdések alkérdésként jelentek meg, minden allitashoz a Nagyon fontos, Fontos,
Nem fontos, Egyaltalin nem fontos, Nincs véleményem vélasztasi lehetGség
tartozott, a tdblazatban a Nagyon fontos és a Fontos valaszok jelennek meg:

4. tablazat. Mi kell ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson? (%)

Egyetemistak Parkany és Kelet-. .
N 255 kornyéke szlovakiai
N 76 régié N 100
Magyarnak tartsa
magat 96,6 L. 90,78 L 90% IL.
Ismerje  és/vagy
szeresse a magyar 90,19 1L 75,0 IIL 82% III.
kultarat
Magyar legyen az
anyanyelve 85,88 I 84,21 IL. 95% L

A kapott adatok azt mutatjak, hogy az egyetemistdk arnyaltabban latjdk a
magyarsaghoz val6 tartozads kritériumait, a magyar anyanyelv az ¢ esetiikben
csupan a 3. legfontosabb ismérv. Ugyanakkor mindhdrom csoport szamara
egyontetlien fontos mindharom ismérv.

5.2.2 Az eddigi kérdések soran a kérdések egy altalanos, pontosan nem definialt
magyar nyelvre vonatkoztak, vagyis az adatkozl6k szamara nem pontositottuk,

hogy mit kell érteniiik a magyar nyelv fogalma alatt.
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A tovéabbiakban viszont mar a szlovakiai magyar nyelvvaltozatra vonatkozé
kérdéseket tettiink fel. Ez vonatkozott a nyelvvaltozatok kozotti eltérések
meglétének felismerésére és az eltérések mibenlétére is. A megkérdezettek valaszai
azt mutatjak, hogy az adatkozl6k jol meg tudjak kiilonboztetni sajat magyar
nyelviiket a magyarorszagi valtozattol:

5. tablazat. Eszrevett-e kiilonbséget a Szlovakiaban beszélt magyar nyelvvaltozat
és a magyarorszagi koznyelv k6zott? (%)

Egyetemistak | Parkany és kornyéke | Kelet-szlovakiai régio
N 255 N 76 N 100
Igen 97,3 96,1 92
Nem 2,4 1,3 2,6
Nem tudja 0,4 2,6 2

A vélaszok mindharom csoport esetében egyontetliek, nemre, végzettségre
korosztalyra val6 tekintet nélkiil egységes az a kijelentés, hogy az adatkozlSk
tudatdban vannak a két nyelvvaltozat kozotti kiilonbségnek. Elenyész azok szama,
akik nem érzékelik a kiilonbséget vagy a Nem tudom vélaszt jelolték be.

Rakérdeztiink a kiilonbségek jellegére is, felsorolva az erre vonatkozé
nyelvészeti szakirodalomban és a bevezetésben megadott eltéréstipusokat: a
kiejtésben, a tobb tajnyelvi sz6 hasznalataban, a szlovak szavak hasznalatdban, sok
olyan kifejezés van, amit csak a szlovakiai magyarban hasznalnak. A valaszadok
nagy tobbsége figyelt meg kiilonbségeket a két nyelvvaltozat kozott.
Feltételezésiinkkel ellentétben nem a szlovak szavak hasznélata a legnyilvanvalébb
a kiilonbségek milyenségét illet6en, hanem a csak a szlovdkiai magyar
nyelvvaltozatra jellemzd kifejezések hasznalata. Az egyetemista adatkozlék 95,7%-
a (244 f6) jelolte meg ezt a lehetSséget. Az egyetemistak tudatosabb valamint napi
szint( szlovak nyelvhaszndlatara utal az az adat, hogy 6k jelolték be legtobben a
szlovak szavak hasznalatanak jelenlétét a nyelvvaltozatukban. A Parkany kornyéki
vizsgélat valaszaddi a kiejtésben és nyelvjarasi szavak hasznalatdban lattak a
legfébb kiilonbséget, és a didkok altal legjellemzébbnek tartott jelenség szorult az
utolsé helyre. A kelet-szlovakiai régié adatkozlGi szintén a szlovakiai magyar
nyelvvaltozatban hasznélt kifejezések hasznalataban lattak leginkabb kiilonbséget.
Az altaluk hasznalt nyelvvaltozat (kelet-szlovakiai nyelvjarasi régié) tér el
legkevésbé a szlovakiai magyar régidk nyelvjarasai koziil a magyarorszagi
koznyelvtdl, ami magyaréazhatja, hogy ez a csoport a kiejtésbeli és a nyelvjarasbeli
szavak hasznalatat a legkisebb mértékben jellte meg.
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6. tablazat. Miben latja a kiilonbséget? (%)

Parkany Kelet-
Egyetemistak és szlovakiai
N 255 kornyéke régio N
N 76 100
A kiejtésben 86,2 1V. 89,5 1. 50 V.
Tobb nyelvjarasi sz6 71 III.
hasznélatdban 87,1 — 895 L
Szlovak szavak 76 II.
II. 1I.
hasznélatdban 90,6 70,0
Sok az olyan kifejezés,
amelyeket csak a
.. s I. 69,0 III. 86 I.
szlovdkiai ~ magyarban 957 9
hasznalnak

27 _ 2

Az el6z6 kérdésben a Nem lehetGséget megjelold valaszaddknak a
kiilonbségekre vonatkoz6 valaszait elemezve a kovetkez6k mondhatok el. Azok
koziil, akik a 2017-es vizsgalatban azt a valaszt jelolték meg, hogy nem vettek észre
kiilonbséget, két valaszad6d kivételével akovetkez§ kérdésben mégis ugy
véalaszoltak, hogy mind a kiejtésben, mind a nyelvjarésiassagban, mind
a széhasznalatban, mind a sajatos kifejezések esetében kiilonbség van a két
nyelvvaltozat kozott. A 2022-es vizsgalatban 1 személy nem vett részre eltérést, s
2 (2,6%) adatkozl§ a Nem tudom vélaszt jelolte meg, de egyikiik késébb mégis azt
valaszolta, hogy a kiejtésben érzékelte a kiilonbséget. A 2023-ban folytatott
vizsgalatban 7 f6 valaszolta, hogy véleménye szerint nincs kiilonbség a két
nyelvvaltozat kozott, de koziiliik ketten mégis észleltek kiilonbséget a kiejtésben,
ketten a nyelvjarasi szavak hasznalatdban, harman a szlovak szavak
hasznalatdban, 5 f§ pedig abban, hogy sok az olyan kifejezés, amelyet csak a
szlovakiai magyarban hasznalnak. A 7 f§ kozil egy valaszadé mind a négy
jelenséget megjelolte (sic!).

Ezek a szamok egyrészt mutatjak a kérdéGives kutatds azon problémajat, hogy a
kérddéiv nem tesz lehet6vé parbeszédet az adatkozld és a kutatd kozott, s mivel
onbevallason alapul, ,csak multbeli, illetve jovendébeli, feltételezett cselekvésekrdl
adott Onbeszamoldkat tudnak Osszegydjteni” (Babbie, 2000: 297. 0.). Masrészt
éppen ezen szamok alacsony volta, valamint a kovetkezd kérdésre adott valaszok
mutatnak ré4 a valaszaddk egységes véleményére ebben a kérdésben.

2.2.3 A vizsgalt csoportok bonyolult identitdskonstrukciéra utalnak a Mit érez
hazajanak? kérdésre kapott valaszok is. A felkinalt allitisokat a valaszadok
elfogadhattak vagy elutasithattak, illetve lehetéségiik volt a Nem tudom valaszt
megjelolni. Az identitaskonstrukcik 0Osszetettsége miatt a kérdSiv tobb
azonosulasi lehet§séget kinalt fel. A valaszadok nem egyetlen régioét értenek ,haza”
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megnevezés alatt, hanem t6bbszoros kot6dést mutatnak. A ,haza“ fogalma alatt
a valaszadodk elsédlegesen a sziil6foldet értik A tdgabb régidval valé azonosulas
béviils korokben: sziil6fold > Felvidék > Szlovakia > Eurépa. Megjelenik a teljes
magyar nyelvteriilet mint foldrajzilag kevésbé behatarolhaté hazafogalom, mig a
haza megjelolések koziil Magyarorszag az utolsé helyre keriilt. A vizsgalt szlovéakiai
magyar adatkozl6k nemzetiségi identitasa a szlikebb és tagabb sziil6foldhoz, s nem
Magyarorszaghoz kapcsol6dik: Magyarorszagot jelolték be a legkisebb ardanyban
hazaként (az adatkozl6k 27%-a, 30,26%-a, 26%-a), mindharom csoportban
kevesebben, mint a legtagabb foldrajzi régiot, Eurépat.

7. tablazat. Mit érez hazajanak? (%)

Igen Nem Nem tudja

2017 2022 2023 2017 2022 2023 2017 2022 | 2023

Sziiléfold 95,68 | 89,47 | 94,00 | 2,74 3,94 3,00 0,78 | 6,57 | 3,00
Felvidék 89,01 | 85,52 | 83,00 | 5,09 10,52 | 8,00 588 | 3,94 | 9,00
Szlovakia 62,35 | 55,26 | 58,00 | 23,13 | 30,26 | 31,00 16,07 | 14,47 | 11,00
Eurépa 55,29 61,84 | 47,00 | 28,62 | 18,42 | 35,00 | 16,07 | 19,73 | 18,00
Teljes magyar

nyelvteriilet 40,39 | 52,63 | 59,00 | 41,17 | 26,31 | 18,00 | 18,43 | 21,05 | 23,00

Magyarorszadg | 27,05 30,26 | 26,00 | 54,50 | 50,0 54,00 | 18,43 | 19,73 | 20,00

Itt most nincs moéd arra, hogy az egyes valaszadok identitaskonstrukcidjat
részletesen elemezziik (pl. hogy aki Magyarorszagot nem tartja hazajanak, az milyen
régidkat tart annak stb.), elég azt megéllapitanunk, hogy mindkét kutatdsban a
sziiléfoldet és a Felvidéket érzik a legtobben a hazajuknak, legkevésbé utasitjak el vagy
bizonytalankodnak, mig a legkevésbé elfogadott és legelutasitottabb Magyarorszag,
mikozben a bizonytalanok szazalékos aranya is igen nagy.

A nyelvhasznalat szinterei fel6l megkozelitve az identitas elemeit, a magyar nyelv
hasznélata kiemelten fontos az egyetemistdk 99,2%-anak (253 f6), s fontos a Parkany
kornyéki (78,94%, 60 adatko6zlb), s a kelet-szlovéakiai régié valaszaddi (92,0%, 92 {6)
szamara. Az egyes szinterekre lebontva a kovetkezd adatokat kaptuk: az anyanyelvi
tv/radié/Gjsag/internetes oldal meglétének fontossaga az egyes csoportokban: 91,6%
(231 16), 78,94% (60 adatkozld) és 93% (93 adatkozls). Az, hogy anyanyelven
legyenek kulturdlis rendezvények, illetve magyar nyelvii filmek, az egyetemistak
szdmara nagyon fontos, (234 f6 - 91,8%) a parkanyi régiéban fontos (77,63%, 59
adatkozl6) a kelet-szlovakiai régi6 szaméra nagyon fontos (92,0%, 92 f6).

2.2.4 A szlovékiai nyelvvaltozat elfogadottsigat mutatja a nyelvvaltozat iranti
attitid. A magyarorszagi kéznyelv szebb, mint a szlovakiai magyar nyelvvaltozat
allitassal kapcsolatosan a valaszadok a kdvetkez$ ardnyban adtak valaszaikat:
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8. tablazat. A magyarorszagi koznyelv szebb, mint a szlovékiai magyar nyelvvaltozat

Egyetemistak Parkany és Kelet-szlovakiai régio
N 255 kornyéke N 76 N 100
Igen 15,68 35,5 31,0
Nem 50,58 22.4 31,0
Nem tudja 30,6 31,6 38,0

A kapott valaszok azt mutatjak, hogy bar az adatk6zI6k tudatdban vannak a
magyarorszagi és a szlovakiai magyar nyelvvaltozat kozotti kiillonbség meglétének,
s6t a kiilonbségek jellegének is a két nyelvvaltozat kozott, ennek ellenére ezeket a
kiilonbségeket nem itélik meg negativan. Szivesen hasznéljak vernakularisukat,
amit jol mutat a kovetkez6 kérdésre kapott valaszok megoszlasa is.

9. tablazat. Szlovakiai magyarokkal beszélve szimomra természetesebb a
szlovéakiai magyar nyelvvaltozat hasznalata

Egyetemistak Parkany és Kelet-szlovakiai régi6
N 255 kornyéke N 76 N 100
Igen 90,2 724 79
Nem 3,1 13,2 11
Nem tudja 3,1 14,5 10

A nyelvvaltozat erds elfogadottsagdt mutatja az is, hogy az adatk6zlSk
tobbségének dllitAsa szerint barmilyen beszédpartnerrel3 beszélgetve
szivesebben hasznalja a szlovakiai magyar nyelvvaltozatot, mint a magyarorszagit:

10. tablazat Barmilyen beszédpartnerrel beszélve szamomra természetesebb a

szlovakiai magyar nyelvvaltozat hasznalata

Egyetemistak Parkany és Kelet-szlovakiai régio
N 255 kornyéke N 76 N 100
Igen 63,5 46,1 62
Nem 21,2 35,5 19
Nem tudja 15,3 18,4 19

3 Kiemelés téliink: Vanco Ildiké - Kozmacs Istvan
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A mindennapi beszédhelyzetekben természetesen nehezen ellendrizhet§ ezen
allitdsok valésagtartalma. Diskurzuselemzések adatai azt mutatjak, hogy a szlovakiai
magyar beszél6k ,,affektalonak”, finomkodénak, nyafogénak tartjak a magyarorszagi
beszédmaddot (Vanco, 2020). Tovabbi kutatasok azonban felhivjak a figyelmet arra,
hogy a szlovékiai magyar beszéI6k is egy id§ utan Magyarorszagon természetes médon
veszik 4t a magyarorszagi magas presztizs(i nyelvvaltozat hasznalatat (Szabé Gilinger-
Kontra, 2011). Alatdmasztjak ezt a kettésséget az adatkozlGk tovabbi adatai, melyeket
a Magyarorszagival beszélve igyekszem alkalmazkodni az 6 beszédmoédjukhoz
allitassal kapcsolatosan adtak:

11. tablazat. Magyarorszagival beszélve igyekszem alkalmazkodni az 6

beszédmodjukhoz (%)
Egyetemistak Parkany és Kelet-szlovakiai régi6
N 255 kornyéke N 76 N 100
Igen 67,6 56,6 65
Nem 31,8 30,3 23
Nem tudja 6,7 13,7 12

Szlovakiaban a magyar nyelv hasznalhaté a hivatalokban azokon a telepiiléseken,
ahol a magyar nemzetiség(i lakossag aranya eléri a 15%-ot. A gyakorlat azonban az,
hogy a hivatali nyelvhasznélat csak szdban, és a magyar tObbségd telepiilések
hivatalaiban magyar nyelvl, irasban és a nem magyar tobbségi telepiiléseken az
dllamnyelv haszndlata domindl. A nyelvhaszndlati helyzetet neheziti az eltérd
szlovakiai és magyarorszagi hivatali jogrend, ami miatt a magyarorszagi terminoldgia
nem hasznalhat6 minden helyzetben Szlovakiaban.
nyelvtervezést igényel, az jonnan megalkotott kifejezések elterjedtsége esetleges. Ezt
a bizonytalanségot tiikrozik az Alkalmas-e a Szlovékidban hasznalt magyar nyelv
hivatalos iratok 1étrehozasara? kérdésre kapott valaszok adatai.

12. tablazat. Alkalmas-e a Szlovakiaban hasznalt magyar nyelv irodalmi
miivek/hivatalos iratok 1étrehozasara? (%)

Egyetemistak Parkany és Kelet-szlovakiai régio
N 255 kornyéke N 76 N 100
Irodalmi m 69,8 50 72
Hivatalos irat 43,1 30,8 65




A szlovékiai magyar nyelvvaltozat mint identitasképzé tényezé 23

Mig az irodalmi miivek létrehozasara az adatkozl6k nagy része alkalmasnak
tartotta az altaluk hasznélt nyelvvaltozatot, addig hivatalos iratok létrehozasara az
adatkozlSk jelentésen kisebb aranya jelolte meg ezt a lehetGséget, leszamitva a kelet-
szlovékiai régi6 valaszadoit.

2.2.6 A kérdéiv utols6 kérdése a magyarorszagi standard magyar nyelvvaltozat
elsajatitasanak sziikségességére kérdezett ra. Koztudott, hogy a szlovakiai magyar
oktatasiigy egyik nyelvi célja a magyarorszagi magyar standard megtanitasa a
magyar anyanyelvli gyermekek szdmdara. A kotelezs jelleggel el6irt és hasznalt
tantervek és tankonyvek az eltérd nyelvvéltozatokrol, a kisebbségi gyermekek
vernakularisar6l nem vesznek tudomast, a magyarorszagi standardtdl vald
eltérések sok esetben nyelvhasznélati hibaként vannak mindsitve a szlovéakiai
magyar nyelvtankényvekben (ehhez 1. Misad, 2011; Vanco, 2014a; Vanco, 2014b;
Kozmacs-Vanco, 2015). Mindezeket figyelembe véve a Sziikségesnek tartja-e, hogy
egy szlovdkiai magyar elsajatitsa a magyarorszagi standard magyar
nyelvvaltozatot? kérdésre az adatkozIGk valaszai az altaluk hasznélt nyelvvaltozat
elfogadottsagat, presztizsét mutatjak.

13. tablazat Sziikségesnek tartja-e, hogy egy szlovakiai magyar elsajatitsa a
magyarorszagi standard magyar nyelvvaltozatot? (%)

- Parkany é fltos g s
Egyetemistak lj';rlil;é}:’kzs Kelet-szlovakiai régio
N 255 N 76 N 100
Igen 38,4 13,2 48
Nem 45,1 64,5 38
Nem tudja 16,5 22,4 14

Osszevetve a valaszokat méas kérdésekre kapott valaszokkal, a kovetkezd
lathatd. Az egyetemista adatkozlSk koziil a standard elsajatitasanak sziikségességét
vallok koziil 33 Magyarorszagot is hazajanak tartja, 29 f6 a teljes magyar
nyelvteriiletet is. A standard elsajatitasat elutasitok koziil 21 f6 tartja hazajanak
Magyarorszagot és koziiliikk 20 a teljes magyar nyelvteriiletet. A Magyarorszagot
hazdjuknak tarték koziil Eurépat 3 f6, Szlovakidt 6 f6, a teljes magyar
nyelvteriiletet 1 f6 nem tartja hazajanak. A 42 bizonytalan koziil 7 {6 nem tartja
hazajanak a teljes magyar nyelvteriiletet, és 5 f§ Eurépat.

A Péarkany kornyéki adatkozlSk koziil a standard elsajatitisanak sziikségességét
vallék kozil 5 Magyarorszagot is hazajanak tartja, 5 f6 a teljes magyar
nyelvtertiletet is (koziiliikk csak 3-an tartjdk Magyarorszagot is hazajuknak). A
standard elsajatitasat elutasitok koziil 4 f§ tartja hazijanak Magyarorszagot és
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mind a négyen a teljes magyar nyelvteriiletet is. A Magyarorszagot hazajuknak
tartok koziil nincs olyan, aki Furépat, Szlovakidt vagy a teljes magyar
nyelvteriiletet ne tartand hazajanak. A 17 bizonytalan koziil 5 f6 nem tartja
hazajanak a teljes magyar nyelvteriiletet, és 2 f6 Eur6pat.

A kelet-szlovakiai adatkozlSk koziil a standard elsajatitasanak sziikségességét
vall6 48 valaszad6 koziil 18 (37,5%) Magyarorszagot is hazajanak tartja, 32 f6 a teljes
magyar nyelvteriiletet is (66,6%, de koziiliikk csak 18-an tartjadk Magyarorszagot is
hazdjuknak). A standard elsajatitasat elutasitok koziil 5 6 (13,15%) tartja hazajanak
Magyarorszagot és 18-an ateljes magyar nyelvteriiletet is. A Magyarorszagot
hazdjuknak tart6 26 f6 koziil 7 f6 nem érzi hazajanak Eurépat, 6 f6 nem tartja
hazdjanak Szlovakiat, mig a teljes magyar nyelvteriiletet 2 f6 nem tartja hazajanak.
A 6 bizonytalan koziil 2 f§ nem tudja, hogy Szlovakiat hazajanak tartja-e, 1 f6 a teljes
magyar nyelvteriiletet, és 3 f6 Eur6pat nem tartja hazajanak.

6. Osszefoglalas

Kutatasunk célja a szlovakiai magyar identitas elemeinek, ezen beliil is a szlovakiai
magyar nyelvvaltozathoz val6 viszonynak vizsgalata volt. A nyelvvaltozat elfogadasa
hozzasegitheti a nemzetiségi/nyelvi kisebbség tovabbélését, fennmaradasat. Ezzel
szemben a nyelvvaltozat negativ megitélése (ahogy tobbek kozott az iskolai
nyelvtankdnyvekben is megjelenik), a nyelvvaltozatokrél az oktatasban megjelend és
atadott ismeretek minimélis volta, a magyarorszagi standard hasznalatanak
elvarésa elidegenitheti a nyelvhasznalét sajat vernakularisatol.

Aszlovdkiai magyar nyelvvaltozat kialakuldsa tényként kezelendd,
a mindennapos nyelvhasznalat ezen a nyelvvaltozaton torténik* Az ezt a
nyelvvaltozatot hasznalé beszél6k az interakcidik soran sajat valtozatuknak és a
magyarorszagi koznyelvi kultiranak a normaéit és modelljeit hasznaljak. Hogy ez
milyen mértékben befolyasolja nyelvhasznalatuk egyes regisztereit és elemeit, ezen
irdsnak nem volt targya. A tovabbi kutatasok soran viszont fontosnak tartjuk az
interkulturalis pragmatikai szemléletnek a regionalis koznyelvek kutatasaba torténd
bevonésat. Ebben a keretben vizsgalhatd, hogy a kolcsonos tudasatalakitdsnak
(transformation) a koznyelv és nyelvvaltozatok kozott, valamint a nyelvvaltozatok
kozott milyen hatdsa van, s hogy a nyelv és kultira atadasa (transmission) milyen
mértékben van jelen. A kapott adatok utalnak arra is, hogy az ebben az értelemben
vett kozos tudasalakitas jelen van a szlovakiai magyarok mindennapjaiban, de az
ilyen iranyu célzott kutatas véleményiink szerint a jovében megkeriilhetetlen.

4 A nyelvvaltozat egységességének vizsgélata, regisztereinek kialakulasa, leirasa tovabbi kutatasokat
igényel.
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Megallapithatd, hogy a vizsgalt szlovakiai magyar nyelvhasznal6k csoportja
szilard magyar identitastudattal rendelkezik. Kutatasunk legfébb eredménye, hogy
nincs kiilonbség a tanulmanyait magyarul, magyarul és szlovakul, vagy csak
szlovéakul folytat6 hallgatok, illetve a korban és végzettségben vegyes adatkozlk
identitastudata kozott. A haza fogalméhoz a sziil6fold, tAgabban a régié fogalma
kapcsolddik a legszorosabban. A kapott adatok jol mutatjak a magyar kultirdhoz
és a régidhoz val6 szoros kot6dést, s ennek a kdt6désnek a legfontosabb eleme az
a nyelvvaltozat, amit a szlovakiai magyar nyelvteriileten hasznalnak. A szlovakiai
magyar nyelvvéltozat iranti attitd pozitiv, a kozosség felismeri az eltéréseket
a magyarorszagi standardhoz képest, a szlovakiai magyar nyelvvéltozatra
sajatjaként, identitasa részeként, illetve annak kifejezéseként tekint. A vélekedések
j6l mutatjak a mindennapi tapasztalatbél kiindul6 pragmatikus szemléletet, hiszen
a valaszadék szerint a magyar nyelv hasznalata fontos az élet majd minden
teriiletén, ugyanakkor a vélemények szerint a hivatali nyelv hasznalatara csak
korlatozottan alkalmas.

A szlovakiai magyarok nyelvvaltozatdnak haszndlata a bevezet6ben is emlitett
cikk &llitdsaival szemben nem elszakitja a hataron tdli magyarokat a magyarsagtol,
hanem éppen ellenkezélleg: a regiondlis nyelvvaltozat hozzajarulhat a szlovéakiai
magyar kisebbség magyar identitasanak, egyediségének, ugyanakkor bizonyos foku
egységességének kialakitdsdhoz, mivel ehhez a valtozathoz f(izik ket a legszorosabb
kulturalis és érzelmi szélak.
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Kutatasunk célja a szlovakiai magyar identités elemeinek, ezen beliil is a szlovékiai
magyar nyelvvéltozathoz valé viszonynak vizsgalata volt. A nyelvvaltozat negativ
megitélése (ahogy tobbek kozott az iskolai nyelvtankonyvekben is megjelenik),
a nyelvvaltozatokrél az oktatdsban megjelend és atadott ismeretek minimaélis volta,
a magyarorszagi standard haszndlatanak elvarasa, elidegenitheti a nyelvhasznalét
sajat vernakularisatél. Ezzel ellentétben a nyelvvaltozat elfogadésa hozzéasegitheti
a nemzetiségi/nyelvi kisebbség tovabbélését, fennmaradasat. A kutatdsok adatai
alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt szlovakiai magyar nyelvhasznalok csoportja
szilard magyar identitdstudattal rendelkezik, s nincs szignifikans kiilonbség
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a tanulmanyait magyarul, magyarul és szlovakul, vagy csak szlovakul folytaté
hallgaték, illetve a korban és végzettségben vegyes adatkszI6k identitastudata kozott.
E nyelvvéltozat hasznalata nem elszakitja a hatdron tili magyarokat a magyarsagtol,
hanem éppen ellenkezdleg: a regiondlis nyelvvaltozat hozzdjarulhat a szlovékiai
magyar kisebbség magyar identitdsanak, egyediségének, ugyanakkor bizonyos foka
egységességének kialakitasdhoz.
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The Hungarian language variety in Slovakia as a factor of identity

I1diké Vanco, PhD, Faculty of Central European Studies, Constantine the Philosopher
University of Nitra, Professor, ivanco@ukf.sk, ORCID ID 0000-0002-4915-4217

Istvan Kozmacs, PhD, Faculty of Central Furopean Studies, Constantine The
Philosopher University of Nitra, Associate Professor, ikozmacs@ukf.sk, ORCID ID
0000-0003-4517-180X

The aim of our research was to examine the elements of Hungarian identity in
Slovakia, including its relationship to the Hungarian language variety in Slovakia.
Negative perceptions of language varieties (as reflected in school textbooks, among
other things), the minimal theoretical knowledge of language varieties, the expectation
of using the Hungarian standard, can alienate language users from their own
vernacular. On the contrary, the acceptance of a language variety can contribute to the
survival and survival of the national/linguistic minority. The research data suggest
that the group of Hungarian language users in Slovakia have a strong sense of
Hungarian identity, and that there is no significant difference between the identities
of students who study in Hungarian, Hungarian and Slovak or only Slovak and those
of mixed age and education. The use of this language variety does not separate
Hungarians living beyond the border from Hungarians; on the contrary, the regional
language variety can contribute to the development of the Hungarian identity and
uniqueness of the Hungarian minority in Slovakia, as well as a certain degree of unity.
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PizHOMaHiTHiCTB yrOopchbKoi MOBM B ClI0BauyuMHi IK PaKTOp i€ HTUIHOCTI

Inmppiko Baw4yo, [oOKTOp rabijiToBaHMii, JOKTOp  ¢inocodii, axymbreT
LIeHTPa/IbHOEBPONIEMCbKMX  JOCIi/KeHb YHiBepcuTery Hitpu (CioBauumHa),
npodecop, ivanco@ukf.sk, ORCID ID 0000-0002-4915-4217

ImrBan Ko3mau, goktop rabimiToBanuit, goktop dinocodii, axympTer
LIeHTPa/IbHOEBPOIEMCHKMX AOCiKeHb YHiBepcuTeTy HiTpu (CrioBauumHa), JOLEHT,
ikozmacs@ukf.sk, ORCID ID 0000-0003-4517-180X

MeToOI0 HaIIOro JOCi/HKeHHsI 6yJI0 BUBUEHHSI eJIeMeHTIB yropchbKoi iIeHTUYHOCTI B
CyioBavumHi, 30kpeMa ii 3B'SI3Ky 3 YrOpPCBKMM MOBHMM pO3MAITTAM y CJIOBaY4MHI.



A szlovékiai magyar nyelvvaltozat mint identitasképzé tényezé 31

HeraTuBHe COPUMHSTTSI MOBHMX DPi3HOBMIIB (30KpeMa, BifjobpakeHe y MIKiTBHMX
MiipyyHMKax), MiHIMa/JIbHI 3HaHHS NP0 MOBHI BapiaHTM, IIpeJCTaBJIeHI B OCBITi,
OYiKyBaHHSI BMKOPMCTOBYBAaTM CTaHJapTHMI BapiaHT yYTOPCbKOI MOBM MOXYTb
BiAIITOBXHYTM HOCIiB Bif BapiaHTiB BJIacHOI MOBM. I, HaBIIaku, IPUIHSITTS MOBHOTO
PO3MQAITTSI MOXKe CIPUSATM BIDKMBAHHIO Ta 36epe)XeHHI0 HallioHaIbHOI/ MOBHOL
MEHIIMHM. 3a3HayeHo, 10 pe3y/bTaTy AOCJ/PKeHHS CBig4aTh IIPO Te, L0 Ipyla
HOCIIB yropcbkoi MoBM B C10Ba44yMHI Ma€ CMJIbHE IIOYYTTSI YTOPCHKOI i@ HTMYHOCTI,
TOMY HEMa€ CyTT€BOi pI3HUII MDK IJEHTMUYHICTIO CTYAEHTIB, SIKi HaBYalOThCS
YTOPCBKOIO, YTOPCHKOIO Ta CJIOBAlbKOIO ab0 TiZBKM CJIOBAI[bKOIO MOBaMM, i
pecnoHAeHTaMu, Pi3HMMM 3a BIKOM Ta OCBiTOI. BUKOpuUCTaHHS 11bOr0 BapiaHTy MOBU
He BIJIOKPEMJIIOE YTOpPLiB, SIKi )KMBYTb 3a KOPAOHOM, BiJ| yrOPIIiB, SIKi IPO>XXMBAIOTh B
Yropumsi, a, HaBIakM, perioHaJbHMI BapiaHT MOBU MOX€ CIPMSITM PO3BUTKOBI
YrOpChKOI i/JEHTUUHOCTI Ta YHIKaJIbHOCTI YTOPChKOI MeHIIMHM B C/I0BauUMHI, a TaKOX
TIEBHOMY CTYII€HIO €JHOCTI.

Katrouoei cnoea: MOBHe po3MaiTTsI, CTAaHZAPT, YrOPChbKa MeHIIHa B CII0BaY4MHi
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