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Parapatics Andrea

Nyugat-magyarorszagi beszélok nyelvi-nyelvjarasi
attittidjei. Részeredmények

1. Bevezetés

A tarsadalom és a gazdasag valtozasai, az urbanizaciés és a mobilizaciés folyama-
tok a nyelvjarasok életére is befolyassal voltak. Teriiletiségiik és hasznalati koriik
sz(ikebbé valt, a legfeltin6bb nyelvjarési jegyek visszaszoruléban vannak, és mar
csupan minimalis mértékben szdmolhatunk egyesnyelv(i, azaz olyan beszélékkel,
akik ne sajatitottak volna el a koznyelvet vagy a regionélis kbznyelv valamely valto-
zatat. Masfeldl viszont: ,,Vonatkoz6 folmérések hidnyaban, de a hétkéznapi tapasz-
talatok szerint kijelenthetd, hogy a hozzéavetélegesen 12,5-13 millié magyar anya-
nyelvit tekintve a magyarok spontan beszélt nyelvhasznalata tobbségében ma is
regiondlis vagy regionalis szinezetd. Nyelvjaréasi nyelvhasznalattal elvileg barhol és
barmikor talalkozhatunk. Nemcsak kisebbségi kornyezetben (ott gyakrabban), ha-
nem Magyarorszagon is. Nemcsak falvakban, hanem varosokban is” (Kiss, 2017,
201. 0.).

Mivel a kozoktatas a gyakorlatban jellemzden egynormdji nyelvszemléletet
kovet (1. pl. Jank, 2019; Parapatics, 2020a, de elméletben vo. a Nemzeti alaptanterv
vonatkoz6 tételeit, vo. pl. szintén Parapatics, 2020a), a nyelvjarasi hatteret nem
kiegésziti a koznyelv (additiv anyanyelvi nevelés), hanem felcseréli (szubtraktiv
nevelés). Mig a hozzaad6 anyanyelvi nevelés (v6. pl. Dudics Lakatos, 2020), illetve
a funkcionalis-szituativ kettGsnyelviiségre nevelés (vo. Kiss, 2001, 150. 0.) tudato-
sabb nyelvhasznalokké tehetné a nyelvjarasi hatterd beszélSket, hiszen megta-
nitand a beszédpartnert6l és a nyelvhaszndlati szintértdl fligg6 nyelvvaltozati
kédvaltast, addig a felcserélés a beszél6k nyelvi bizonytalansagérzetéhez és a te-
riileti variabilitassal kapcsolatos negativ attittidokhoz vezethet, kiilonésen akkor,
ha a beszél§ kevésbé tudatos sajat nyelvi repertoarjanak kiilonféle forrasa elemeit
illetéen (Gjabb eredményekhez I. pl. Berente et al., 2016; Parapatics, 2020a). A je-
len tanulményban azt vizsgdlom, milyen nyelvi attitlidokkel, nyelvjarasi tudattal
birnak a sziil6i, nagysziil6i korosztalyba tartozé beszélgk, akik gyermekeiket,
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unokdikat e téren is szocializaljak akdr mintaadéssal, akar direkt megjegyzések,
tanacsok, figyelmeztetések utjan.

2. A kutatasi hattér

2007-ben kezdte meg miik6dését a Magyar Tudomanyos Akadémia &ltal finan-
szirozott, szervezetileg az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelv-
torténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszékéhez kapcsolédd Geolingvisz-
tikai Kutatocsoport. Célja nagy mennyiségi szinkron regiondlis adat gytjtése volt
egy masodik altalénos magyar nyelvatlasz, az Uj magyar nyelvjarasi atlasz (a
tovabbiakban UMNyA.) koncepci6jahoz. A magyar nyelvtudomany eddigi egyetlen,
a magyar nyelvteriilet egészét lefed6 nyelvatlasza A magyar nyelvjarasok atlasza
(MNyA.), amelynek adatait 1949 és 1964 kozott gydjtotték.

A Geolingvisztikai Kutatécsoport programja kett8s volt. Egyik céljaul az MNyA.
kérdéseinek részleges (1162 kérdésbll 220) udjrakérdezését tlzte ki ritkitott
kutatépont-halézaton. Ez a kovetkezGképpen szerepelt a kutatdsi tervben: 100
magyarorszagi, 40 romaniai, 26 szlovakiai, 6 szerbiai, 4-4 ausztriai, horvatorszagi
és ukrajnai, 2 szlovéniai kutatépont (. az 1. képet). Az Gj program tehat a
magyarorszagi kutatopontok mennyiségét csokkentette a nagyatlasz kutatopont-
hél6zatdhoz képest, és valamennyi hataron tdli kutatOpontjat megtartotta,
Romaniahoz pedig tobbletkutatépontokat valasztott ki A romaniai magyar nyelv-
jarasok atlasza (RMNyA.) kutatépontjai alapjan. igy az Uj magyar nyelvjarasi
atlaszhoz gytjtott anyag lehet&séget ad kovetéses vizsgalatra, valamint val6sagos-
id6-vizsgalatra, arra, hogy egyazon kozosség multbeli és szinkréon allapotat
egybevesse (a projekt jelentGségérdl, idészertiségérol, sziikségességérdl és késGbbi
hasznosithatésagardl részletesen 1. Kiss, 2006).

A program masik célja az volt, hogy 48 4j, szociolingvisztikai jellegl kérdés,
illetve az azokra kapott valaszok révén a magyar nyelvteriilet egészére vonat-
kozéan kutathatéva valjanak szociodialektoldgiai (pl. nyelvi mentalitas) és egyéb
témakorok (pl. grammatikalitasi itéletek).

A munkaterv szerint a gy(jték kutatépontonként legalabb 10 adatkozl6tsl
kérdezték ki a dialektolégiai és a szociolingvisztikai interjat, amelyeket legalabb
20-30 perces szabad beszélgetés rogzitése vezetett be. Az egy telepiilésen
megkeresett adatkozl6k idedlis esetben egyenld aranyban képviselték mindkét
nemet, és négy kiilonboz6 korosztalyba tartoztak: 30-45, 46-60, 61-70 éves, 70 év
folotti (1. a Gytjtési Gtmutatét a kutatécsoport honlapjan: URL1). A gytjték
torekedtek arra, hogy alacsony iskolai végzettségd, igy a koznyelvi hatasoknak
kevésbé Kkitett, lehet8ség szerint az adott telepiilésen tdsgyokeres vagy legalabb
régota ott é16 adatkozldkkel készitsenek interjikat.



Nyugat-magyarorszagi beszél6k nyelvi-nyelvjarasi attitddjei 87

1. kép. Az UMNyA. kivetéses vizsgalatahoz kijellt kutatopont-halozat

Forrés: A Geolingvisztikai Kutatdcsoport honlapja (URL1)

A kutatécsoport munkéja 2012-ben befejez6dott. A korszerd médon, magas ming-
ségben rogzitett, tobb tizezer 6ranyi hangfelvétel feldolgozasa maig nem tortént
meg szisztematikusan és atfogd modon, csupéan kisebb elemzések sziilettek (pl.
Kiss, 2010a; 2010b; Zelliger, 2011; Parapatics, 2012; Iglai, 2017). ,Az atlasz-
munkalatok azonban valbjaban a feldolgozasokkal valnak teljessé, a tudomany
szaméara maradéktalanul kiaknazhatéva” (Kiss, 2006, 138. 0.).

A jelen tanulmany ennek a hangarchivumnak az egyel8re részleges feldolgoza-
saba nyujt betekintést egy olyan egyéni kutatasi projekt részeredményeként, amely
az UMNyA. Gsszes magyarorszagi kutatépontjan rogzitett osszes szocioling-
visztikai interju lejegyzését, adatbazisba rendezését és vizsgalatat vallalta 2020 és
2023 kozott. A dolgozat egyrészt elsd izben kozol szamszer(, pontos és részletes
adatokat atlathaté médon arrél, hogy miként valésult, valésulhatott meg a gyakor-
latban a Geolingvisztikai Kutatécsoport tervezett programja, egyel6re a nyugat-
magyarorszagi kutatépontok tekintetében. Masrészt az ezen a teriileten rogzitett
szociolingvisztikai interjik elemzésével részeredményeket ismertet a megkérde-
zettek nyelvi-nyelvjaréasi tudatardl, attit(idjeirdl, nyelvhasznalatar6l. Ezek altal
pontosabb képet kapunk arrél, milyen konkrétumokkal szimolhatunk az UMNyA.
hangarchivuméban, tovabba arrdl, hogy a rogzitett adatok mit arulnak el a
beszél6kozosség nyelvi mentalitasarél, amely csupan az egyik kutatasi kérdéskor
az archivum altal nyGjtott szamos lehetGség koziil.

A tanulmany szerzdje kezdettdl részt vett a Geolingvisztikai Kutat6csoport
munkajdban, 2007-t6l az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
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Dialektolégiai Tanszéke demonstratoraként, majd az ELTE Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola doktoranduszaként, 2010-ben pedig tudomanyos segédmunka-
tarsként csatlakozott a kutatécsoporthoz a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003
projekt keretében a program 2012-es zarasdig. 2020 szeptembere Ota a
Geolingvisztikai Kutat6csoport volt vezetdje, Kiss Jend engedélyével dolgozik az
UMNyA. hangarchivuménak nyers anyagaval.

3. Az UMNyA. nyugat-magyarorszagi szociolingvisztikai interjiirol

Aki valaha végzett terepmunkat, jol tudja, hogy a tervezett mintavétel a valésdgban
nem mindig kivitelezhet§ maradéktalanul. Sokszor csupan az adott kutatéponton
felvenni kivant interjuk szervezésekor deriil fény olyan demografiai jellemz&kre, a
telepiilésen az elmult évek, évtizedek soran bekovetkezd kiilonféle (pl. gazdasagi,
ipari, tarsadalmi stb.) valtozasokra, amelyek nem teszik lehet6vé vagy éppen értel-
metlenné teszik a gydjtést, legalabbis az adott kutatdsi téma szempontjabdl. ,A
Baranya megyei Mecsekszakall példaul ma mér az tidiil6telepiilés, Orf(i része, és a
lakossagcsere olyan kiterjedt, hogy minddssze két helyi lakost talaltunk, a t6bbi
héz tulajdonosa vagy kiilfoldi, vagy a kozeli varosokbdl: Pécsrél, Dombévarrol stb.
kikoltozott lakos” - irja Schultz Judit, a Geolingvisztikai Kutatdcsoport egyik tagja
a a gytjtési tapasztalatokat 6sszegzd tanulmanyaban (Schultz, megj. e.). Maskor
emberi szempontok gétoljak a munkaterv maradéktalan kivitelezését. Példaul:
Mivel a 220 pontbdl all6 dialektologiai kérdsiv kikérdezése esetenként akar masfél-
két orat is igénybe vett a kotetlen beszélgetéssel egyiitt, a szociolingvisztikai
kérdbiv 48 kérdésére gyakran mar nem tudtak, vagy éppen nem akartak id6t és
energiat szanni az adatkozlk, akkor sem, ha a gy(jtést gondos, helyi kapcsolat-
tartdt is bevond szervez6munka elézte meg.

E nem elhanyagolhat6 tényezdk miatt volt olyan kutatopont tehét, ahol a terv
ellenére mégsem késziilt egyetlen interji sem, mashol igen, de tiznél kevesebb
adatkozlGvel és/vagy nem a vart életkori és nemi eloszlassal. Tobb kutatdpontrdl
viszont tiznél is tobb dialektolégiai és szociolingvisztikai interjival szamolhatunk
(1. alébb).

A Nyugat-Magyarorszagon (itt: a Dunatél nyugatra, illetve délre esd, az orszag-
hatarokon beliili kutatépontokon) régzitett szociolingvisztikai interjik szaméardl és
rétegzettségérdl az 1. tablazat ad attekintést. A tablazatban hasznalt roviditések
feloldasa a kovetkezd: ak. = adatkozlGk szama; f = férfi; n = ng; o. = altalanos
iskolai osztaly, elStte szammal jelolve az elvégzett évfolyamok szamat; szakm. =
szakmunkasképzd; szakisk. = szakiskola; tech. = technikum; ip. = ipari iskola,
zardjelben jeldlve a haromtdl eltéré mennyiségben elvégzett évfolyamok szamat;
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agr. ak. = agrar akadémia; ér. = szakkozépiskolai vagy gimnéziumi érettségi vizs-
ga; OKJ = Orszéagos képzési jegyzékben szerepl§ szakképesités; féisk. = fGiskola;
egy. = egyetem; nv. = nem valaszolt.

1. tablazat. Az UMNyA. koncepciéjahoz Nyugat-Magyarorszagon rogzitett

szociolingvisztikai interjik adatkozlSinek rétegzettsége

Kutatépont Korosztaly
Megye ak.)
(ak. 30-45 éves 46-60 éves 61-70 éves | 70 év folott
30, f, szakm. 63,1, 8 0.
Acsalag (9) n ér _ 61,n, 8 0. 71, f, 8 0.
A 32’ A 68,n,80. | 80,f,60.
401, : 68,1, 8 0.
73, 1, f6isk.
Bakony- 43, n, fGisk. ~ ~ 77,1, 8 0.
szentlaszl6 (6) | 45, f, tech. 81,1, 8 0.
75, 1, €r.
62, n,
" .. szakm. 71,1, 4 0.
Gy6r Lip6t (6) 58, f, tech. 65, £ sz | 83.n,60.
Moson-
76, f, 8 o.
Sopron
. 66, f, ip. (2) 71,1, 8 0.
) 52, 1, ip.
o . 38, n, ér. 66, n, tech. 76, f, 8 o.
Mih:
ihalyi (12) 42, f, szakm. stz;lzi;k 66, f, 8 0. 79, n, tech.
’ 68,n, 8 o. 85,1, 6 0.
65, n, 8 o.
65, n, 8 o.
Szilsarkany , 68, f, agr.ak. | 71, n, ér.
tech. .
(10) 35, 1, tec 54,1, €r 70, f, tech. 74, 1, 8 0.
70, f, tech.
77, f, nv.
61, f, tech.
38, n, ér. 47, n, féisk. 61, n, ér. 78, f, 8 0.
Dad
ad (10) 43, f, f6isk. 49, f, ér. 66, n, 8 o. 78, n, 8 o.
70, f, tech.
Komarom- 73, f, ér.
Esztergom 74,1, 8 0.
, 62, n, ér. 76, n, 8 0.
U f, OK 8o.
ny (10) 41,1, OKJ 5Lm, S0 70, f, 8 0. 81,n, 8 o.
83, n, 6 0.
85, f, 6 0.
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Kutatépont Korosztaly
Megye (ak.)
* 30-45 éves 46-60 éves 61-70 éves | 70 év f6lotti
48, n, ér. 69, f, fGisk.
Kapolcs (5) 33, f, szakm. 52, f, szakm. | 69, n, 8 o.
Magyargencs
B 45, n, szakm. - 64,1, 8 0. -
Veszprém (2)
50, n, ér. 71,1, 8 0.
Tapolcaf6 (7) - 54, f, ér. 67,1, 8 0. 72, f, 8 0.
59, f, ér. 80,1, 9o0.
63, n, 8 o. 72, f, 8 o.
S - f, 8 o.
oponya (5) 491,50 68,n, 8 o. 73,1, 8 0.
Fejér
, 61, f, ér. 7,1, 8 0.
Sukoré (6) - 52, f, tech. 74, f, 8 0.
62,n, 8 0.
96, n, 6 0.
63,n, 8 0.
63,1, 8 o.
Egyhazas- 53, 1, 63, n, 8 0.
f, szakm. -
radoéc (8) 31, 1, sza szakm. 65,1, 8 0.
68, f, ér.
70, f, 8 0.
71,1, 8 0.
72, f, 8 o.
, 51,1, 8 0. 67, n, 8 o. 74,1, 8 0.
Kald 8o.
(o) 40,1,30 55, f, szakm. | 68, f, 8 o. 75, f, 8 o.
81, n,
szakisk.
. 51, 1, egy. 70,1, 8 0. 79,1, 8 0.
Vas Rébagyarmat 25, n, féisk. .
(10) 45, £, f6isk 52, n, ip. 70, 1, 81,n, 8 o.
7 ) 57, f, ér. szakm. 84,f,8o0.
48, n, 8 o. 62, n, 8 o.
f, tech. f, ip. . .
Szalafé (12) 38,1, tf:c 50, f, ip 67,n,80 71, 1,80
42, n, ip. 54, 1N, 8 0. 68, n, 8 o. 74,1, 8 0.
54, f, szakm. | 68,n, 8 o.
, 51, n, ip. 64, n, fGisk.
1 f, ér. f, 8 0.
Velem (6) 33 Ler 58, n, féisk. 67,1, 8 0. 71580
62,1, 8 0.
) 63, 1,
4 b ) o 553 ) . 69,1’1’80_ 47 ol .
69, n, 8 o.
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Kutatépont Korosztaly
Megye (ak.)
) 30-45 éves 46-60 éves 61-70 éves | 70 év f6lotti
51, n, ér.
55, f, ér.
f, 8 o. .
Pakod (10) 42, f, szakisk. 56, f, ip. 6: f) 2 Z 22’ E’ 2 ((:
58,n, foisk. | /00 300
7ala 58, n, tech.
72, f,
Szentgyorgy- 33, N, szakm. 51, n, ip. szakisk.
. . 65,1, 8 0.
volgy (8) 34, f, 8 0. 51, n, ip. 75, f, 8 0.
84,n, 6 0.
54, n,
75,1, 7 0.
km.
Golle (7) - ;Za nmér 64, n, ér. 76, f, 8 o.
59, f, 8 o. 79,1, 8 0.
i 38, n, szakm. 50, f, szakm. | 65,n, 8 o. 4,1, 7 0,
Mesztegny6 . 50, n, 66, f, 8 0.
43, f, szakisk. . 80,n, 8 o.
(13) h 8o szakm. 66, f, ip. 81f 8o
4510, S 0. 55, f, ip. 68,n,70. T
Somogy 71,1, 8 0.
40, n, szakm. 74, 1, 8 0.
Szenta (10) 40, f, szakisk. 49, f, ip. 64,1, 8 0. 77,1, 8 0.
45, f, fGisk. 80, f, 7 0.
80, n, 8 o.
64, f, szakm.
65’ n)
Vors (6) 35, N, ér. - szakm. 73,1, 8 0.
65, f, 6 0.
68,n, 8 o.
71,1, 8 0.
72, f, szakm.
73,1, 8 0.
57, n, féisk. 67,n, 8 0. 73,1, 8 0.
D -
ecs (12) 60, f, tech. 68, n, 8 0. 73,1, 8 0.
74,1, 8 0.
Tolna 81,n, 8 0.
84,1, 8 o.
61,n, 8 0.
. 63, f, szakm.
f6isk. f, szakm. 77
Felsényék (10) 32’ ?’f(,zlssk 55 n’ s;z; m 65,1, 8 0. 82,1, 8 0.
3 » . 553 ol . 69’ f’ ér_
70, n, 8 0.




92 Parapatics Andrea
Kutatépont Korosztaly
Megye (ak.)
) 30-45 éves 46-60 éves | 61-70 éves | 70 év folotti
63,1, 8 0.
Kovacshida 56,f, 8 o. 65, f, szakm.
(8) 34, n, szakm. 60, ip. 6o 1 b1, 72,1, 8 0.
69,1, 8 0.
47, f, szakm.
? f,8o.
aranya Paprad (6) 42,1, 8 0. 48, 1, ér. _ 72,1,80
i 857 n, 4 0.
56, f, ip.
Zengévarkony | 38, n, ér. 46,080, | Gbmszakm. | 75,180,
(10) £ szakm £ ér 69, n, ér. 76, 1, 8 o.
44,1, .| 54,1 ér o 8o e

Forras: Sajat munka

Néhany osszegzd informacié a tablazatban foglaltakrdl: Nyugat-Magyarorszagon
az UMNyA. projekt sordn 33 kutatéponton 283 fével késziilt szociolingvisztikai
interjd. EbbGl a tablazatban nem szerepel 4 kutatépont 39 adatkozlGje. Az
Egyhézaskozar, Hidas és Kakasd kutatépontokon késziilt interjikat a fent emlitett
egyéni kutatasi projekt soran nem dolgozom fel, tekintettel arra, hogy e harom
kozségben az oda telepiilt bukovinai székely és moldvai magyar adatkozléket
keresték fel a gytjték. Igy tehat 30 nyugat-magyarorszagi kutatépont 251 adat-
kozlGjének adatait dolgozom fel, ebbll a Mariatgjfalu kutatéponton késziilt 7
szociolingvisztikai interji adatai egyel6re nem hozzaférhetSk. ezért azok szintén
nem szerepelnek a tablazatban. Az igy maradt 244 adatk6zI6bdl 141 né és 103 férfi.
A legfiatalabb 25 éves, a legid§sebb 96. Hat kutatéponton nem késziilt interja a
legfiatalabb korosztaly tagjaival, 3-3 kutatéponton a 46-60 év kozottiekkel és a 70
évesnél idGsebbekkel, 1 kutatéponton a 61-70 évesekkel, ebbdl egy telepiilés
(Bakonyszentlaszld) az, ahol két korosztaly valaszai is hidnyoznak. A legalacso-
nyabb iskolai végzettség a négy elemi osztaly (1 f6), a legmagasabb az egyetem (2
f8), és 1 f6 nem valaszolt erre a kérdésre. 131 adatkozl6 iskolai végzettsége 8 osztaly
vagy az alatti, ebb8l csupan 15 f§ tartozik a 60 év alatti korosztalyba. Erettségi
vizsgat 29 f6 tett legmagasabb végzettségként, és tovabbi 16 f6 ennél magasabb
képzettséget is szerzett (1 {6 OKJ-s szakképesitést, 14 f§ fGiskolai, 1 f§ egyetemi
diplomat).

Magyargencs kivételével mindegyik kutatéponton késziilt legalabb 5 szocio-
lingvisztikai interja, ebbdl 14 helyen legalabb 10, ebbdl Mihélyiban és Decsen 12,
Mesztegny6n 13. Volt olyan kutatépont, ahol tobb interjt is rogzitettek, &m a végsé
elemzéshez azokbdl kevesebb hasznalhat6 fel. Ennek két oka lehet: 1) A gytijtk

P

csak ugy tudtak kikérdezni a kérddivet, hogy egyszerre két adatkozls vett részt a



Nyugat-magyarorszagi beszél6k nyelvi-nyelvjarasi attitddjei 93

beszélgetésben, ami technikailag (pl. egymas szavaba vagnak) és tartalmilag (pl.
nem mindketten valaszolnak minden kérdésre, és/vagy befolyasoljak egymast a
valaszadasban) is problémas. 2) A kutatéponton két kiilonbdzé idGpontban tortént
terepmunka az UMNyA.-hoz, és a gy(jt6(k) részben azonos adatkézlé(k)hoz
mentek vissza, tehat voltaképpen duplumok sziilettek. Megjegyzendd, hogy ezek a
felvételek sem haszontalanok, hiszen sok tanulsaggal jarhat egy beszél6 két kiilon-
b6z6 alkalommal elhangzott véleményének Osszevetése, miként annak a vizsgalata
is, hogyan hat egyik adatkozl§ nyelvi attitlidje a mésikéra, ki hogyan valtoztatja
meg véleményét a beszélgetés soran a mellette til6hoz igazodva, vagy éppen tart ki
sajat gondolatai mellett. A jelen tanulméanyban, illetve az emlitett haroméves
kutatés soran ezeket azonban nem dolgozom fel.

4. Nyugat-magyarorszagi beszél6k nyelvi-nyelvjarasi attitdidjei
4.1. Célok, hipotézisek

A haroméves egyéni kutatas célja annak a vizsgalata az UMNyA. adatai alapjan,
hogy a megkérdezett magyarorszagi beszél6k mennyire vannak tudatdban sajat
nyelvhasznalatuk tertileti meghatarozottsdganak és sajatossagainak, hogyan viszo-
nyulnak ehhez és kornyezetiik beszédmodjahoz, és hogy milyen tapasztalataik és
ismereteik vannak a nyelvi variabilitasrdl altalaban.

Hipotézisem szerint nincs minden beszél§ tisztaban sajat és telepiilése nyelv-
hasznélatanak regionalis jegyeivel, falujuk beszédmddjat sokan koznyelvinek tart-
jak, mas régiok téliik eltérs nyelvi sajatossagait viszont érzékelik és értékelik. Bar-
mit is gondolnak sajat telepiilésiik beszédmodjarol, a legtobben feltehetSen ked-
velik azt. Feltételezem, hogy az adatkozlSket érték mar negativ élmények beszéd-
modjuk regiondlis jegyei miatt, és hivatalos szitudcidkban igyekeznek kertilni
azokat (azok, akik észlelik ezeket sajat magukon). A t4jszolast elsGsorban az
id6sebb beszéléknek tulajdonitjak, ebbdl (is) kovetkez6en a nyelvjarasi beszéd
eltlinését josoljak. Ezt az adatkozIGk egy része negativan élné meg, utalva annak
értékességére, a tajszavak altal megdrzott, de tovabb nem adott tudasra, masok
pozitivan amiatt, hogy az a teleptilés fiatalabb lakosainak magasabb iskolai
végzettségébdl adodna, amely ,szebb” kiejtést eredményez.

A jelen tanulmany ezeket a hipotéziseket néhdny nyugat-magyarorszagi ku-
tatopont adatkozli korében teszteli, majd 6sszehasonlitja az UMNyA. hangarchi-
vumabdl ezen az orszagrészen kordbban mar elvégzett vizsgéalatok eredményeivel.

4.2. Anyag és médszer

A vizsgalathoz az UMNyA. két Zala és két Vas megyei kutatépontjan készitett
szociolingvisztikai interjikat dolgozom fel a kérdéiv els6 egységében talalhato
kérdésekre fokuszélva, példaul: Beszélnek-e itt, ezen a telepiilésen tajszolasban?
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Szebben beszélnek itt, mint a szomszéd telepiiléseken? Van-e kiilénbség ezen a
telepiilésen az idésebbek és a fiatalabbak beszéde kozott? Mit gondol, megmarad
itt a nyelvjarasi beszédmdd a jovében is? Sajnalna, ha megsziinne a teleptilésiikon
a nyelvjarasi beszédmod? Ugyanugy beszél varosban vagy hivatalos helyen is, mint
itthon/otthon csaladi kérben? El6fordult, hogy megszéltak nyelvjarasias beszéd-
moédja miatt? A felvételek elemzése és a kovetkeztetések megfogalmazésa soran
szem el6tt tartom azt, hogy az idegen gydjtékkel folytatott parbeszéd erds 6n-
reflexi6t valt ki mind az objektiv, mind a szubjektiv adatok kozlése terén. igy, az
interjahelyzetbdl fakadéan, kivétel nélkiil tudatosan kozolt, bizonyos mértékig at-
gondolt, ellendrzott adatokkal tudok dolgozni, amelyek talan nem minden esetben
felelnek meg a val6sagnak. Ennek ellen6rzése lehetetlen, azonban nagy segitséget
jelent a val6sagtdl eltérd adatok feldolgozésaban az, hogy a projekt résztvevijeként
tobb tucat kutatéponton készitettem interjikat.

A jelen dolgozatban vizsgélt kutatépontok, zarédjelben a gytijt6k nevével: Egy-
héazasrddoc (N. Fodor Janos, Kocsis Zsuzsanna, Lukacs Gabriella, Parapatics
Andrea, Schultz Judit), Viszak (Ambrus Lehet, Kocsis Zsuzsanna), Pakod (Ambrus
Lehel, Kocsis Zsuzsanna, Sarus Timea, Szilasi Eszter) és Szentgyorgyvolgy (Barth
Janos, Schultz Judit). A kutatépontok roéviditései az idézetek forrasanak jelo-
lésében: Ehr., Vi., Pak., Sztgyv.

Mint az 1. tdblazatbdl is kiolvashatd, mindkét megye mindkét telepiilésén 18-
18, Gsszesen 36 interji késziilt, ebbdl 16 férfi és 20 néi adatkozlGvel. A legfiatalabb
31 éves, a legidGsebb 84 éves volt (tobben is) a felvétel id6pontjaban. Egyhazas-
rddécon nem késziilt interja 70 évesnél idésebbel. A legtobb adatkozl§ legma-
gasabb iskolai végzettsége 8 altalanos iskolai osztédly, ketten 6 osztalyt végeztek,
harman szakmunkésképz8t, négyen szakiskolat, négyen ipari iskolat, harman
tettek érettségi vizsgat, egy f6 technikumot végzett és tovabbi egy {6 féiskolat.

A Vas megyei Egyhazasraddc kozség harom, korabban 6nalld telepiilés egyesi-
tésével jott 1étre, népessége igy haladja meg az ezer f6t. Mindossze 10 km-re van
Kormendtdl, és csupan 18-20 km-re fekszik Szombathelyt6l és Vasvartol is. Viszdk
teljes népessége nem éri el a 300 f6t. Kormendtdl 20, Szentgotthardtdl 3o,
Zalaegerszegt6l 35-40 km-re fekszik. A Zala megyei Pakodon ezer f6nél kevesebben
laknak, a telepiiléstdl 20-30 km-re talalhaté (kiilonbozé irdnyokban) Zalaegerszeg,
Vasvar, Janoshéza és Stimeg. A kb. 400 fés Szentgyorgyvolgy hatar menti telepiilés,
szomszédos falvai mar Szlovénidhoz tartoznak. A legkozelebbi varos a kérnyékén
a t6le 20 km-re talalhaté Lenti. A négy kutatépontbdl egyediil Egyhdzasradéc
fekszik féut, a 86-os mentén.

Az interjak vonatkozé részeinek lejegyzése utan a valaszokat adatkozlénként a
megfelel§ kérdésekhez csoportositva tablazatokba rendeztem. (Ez mar 4 kutatd-
pont 36 interjdja esetén is nagy méreteket 6lt, igy tanulmanyokban, illetve pa-
piralaptian nem kozélhet6.) A valaszokat sajat keziileg dolgoztam fel és elemeztem,
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hogy a szubjektiv adatokat 4tfogé és igy megfelel§6 mddon értelmezhessem, figye-
lembe véve példaul az adatkodzlSk nevetését, hangsilyait, hezitalasat vagy éppen
nyomatékositads gyanant (és nem vagy nem csupan megakadasjelenségként) el-
hangzé szdismétléseit, valamint egy valasz els6 szavait, mondatait kovet kiegészi-
téseket, modositasokat is, ami tobb esetben jellemz6 volt (errdl L. alabb is). Tobb
interjuban el6fordult viszont, hogy egy-egy kérdés kimaradt, vagy elhangzott
ugyan, de az adatkozl§ voltaképpen nem (akar hosszas magyarazataval sem)
véalaszolta meg.

4.3. Eredmények

A véalaszok a legtobb itt vizsgélt kérdés esetén hasonld aranyt eredményeket hoz-
tak a négy kutatoponton. Elemzésiik soran t6bb véleményt is idézek az adatkozl6k-
t6l az alabbiakban, mert meggy&zddésem, hogy az él6nyelvi kutatdsokat a statisz-
tikai adatokkal reprezentalt eredmények mogott allo, az azok forrasaként szolgald
emberi gondolatok teszik valdban él6vé, megfelelen értelmezhetévé és még
tanulsdgosabba, tovabbi kutatdsok szamaéra is. A véalaszokat altaldban a spontan
beszédre jellemzd és az interjihelyzettdl kiillondsen motivalt megakadésjelenségek
tobbsége nélkiil k6zlom, zardjelben megadva az idézett adatkozlknek az 1. tdblazat
Osszesitésében is szerepl§ informacioit.

A vizsgalt nyugat-dunantdli adatk6zl6k haromnegyede (72%) Ggy gondolja,
van tajszoélas a telepiilésiikon. Ezt viszont csak 17%-uk tartja szebbnek a tobbinél,
kozel felik (47%) semlegesen viszonyul a kérdéshez, hangsilyozva annak
szubjektiv voltat. Tébben altaldban masok jelzéseibdl tudjak valamennyire, hogy
beszédmodjuk eltér a koznyelvitdl, illetve més tertiiletekrdl. ,,...akarhova megylink,
mindig nevettek, meg mondtak... meg azt is szoktdk mondani, hogy »Vas megye -
Vasvar...«, ugye, mert, ugye, ez a kettd, aztdn hogy hat ezek Vas megyeiek, hogy
mér mondtak... [...] s6t még nem is gy mondtak, hogy Vas megyeiek, hanem hogy
Vazs megyeiek, valahogy igy, hat nem tudom, hogy miért, fogalmam nincs, hogy
erdsebben ejtjiik-e az s-et vagy az r-et, vagy nem tudom én” (Ehr., 63, n, 8 0.).

A megkérdezettek 70%-anak tetszik az ottani beszédmod, heten viszont inkabb
csak a megszokottként utaltak ra, szintén semlegesen. ,Ezt szokta meg az ember,
itt néttem fol. Itt 6regedtem meg” (Pak., 62, f, 8 0.). ,Szeretem, szeretem. Mer
megértem rendesen. En abba nevelkedtem, hogy megértem” (Vi., 69, n, 8 0.). Meg-
jegyzendG, hogy valakinek viszont éppen azért tetszik a telepiilése beszédmabdija,
mert kevésbé tajszolasosnak tartja a kornyékbeliekhez képest. ,Hat azért valamivel
[szebben beszélnek itt]. Innen a falubdl, azért tényleg megint csak azt mondom,
hogy rendszeresebben bejartak a varosba a szomszéd telepiilésrdl. [...] Hat, hogy
mondjam, nem olyan falusiasan beszélnek méar. Mert, ugye, sokan mondjék, hogy
»Volt Pesten, mar affektal!«” (Ehr., 68, f, ér.). Az idézet jol példazza azt is, hogy az
adatok hiteles feldolgozasahoz és az adekvat leirashoz gyakran nem elegendd
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csupén az elsé valasz, az els6 mondatok felhasznélasa és lejegyzése. Az adatkozlSk
dont6 tobbsége, 81%-a Ugy tartja, a helyi szokas szerint beszél csaladi korben,
csupan egy f6 érzékelte beszédmobdjat a televizidban, radidban hallhatéhoz
hasonldan, két adatk6zI§ szerint pedig nincs kiilonbség a kettd kozott. A legtébben
(78%) nem hallottak olyan esetrél, amikor a telepiilés lakoit csifoltak volna
beszédmodjuk miatt.

Haromnegyediik kiilonbséget érzékel a telepiilésen él6 fiatalabbak és idGsebbek
beszédmodja kozott, viszont csupan 50%-uk gondolja Ggy, hogy csak az idGsebbek
beszélnének tajszolasban, harmaduk (31%) szerint a fiatalokra is jellemz6, igaz,
sokak szerint kisebb mértékben is. Ezzel teljes mértékben egybecseng a kovetkezd
kérdésre adott vélaszuk: csupan 33%-uk tartja agy, hogy a tajszdlas (bizonyos
mértékig) megmarad a telepiilésen, és 50%-uk szerint eltlinik. Hirman nem
bocsatkoztak jéslatokba. Az adatk6ézl6k haromnegyede sajnalnd, ha ez beko-
vetkezne, hatan viszont semlegesen viszonyulnak a kérdéshez, mondvan: ,Nekem,
aranyosom, mar olyan mindegy” (Pak., 83, n, 6 0.). A legtobben a régi tudas (pl.
kovacsmesterség) elfelejtéséhez kototték a tajszolas(ok) visszaszorulasat, valaki
egyenesen mdiemlékként utalt ra (Sztgyv., 84, n, 6 0.), ezért sajnalnak, ha eltlinne.
,Azért j6 dolog, hogyha az ember valamit tud a régi multbdl is, hogy mit hogyan
neveztek [...] régi targyakat, régi szakmakat, hogyan mikodtek” (Ehr., 31, f,
szakm.). Masok felmendik és sajat maguk majdani emlékezetét latjak abban, ha
gyermekeik, unokaik részben megérzik a t6liik is tanult beszédmédot. ,Hat én
sajnélnam. [...] Hat azért, mert én, én valahogy gy voltam vele, nekem még most
is elgjonnek azok a régi gyerekkori emlékek, nagysziil6kkel, hogy mit szoktak
csindlni meg mit f6ztek, merre mentek” (Sztgyv., 51, n, ip.). ,Hat azért azt azért
nem szeretném, mert azért azért egy kicsit gondoljanak még mirank is, gy a
fiatalok, ugye, hogy azért mégis azért ezek se voltak annyira utolsok, ugye. Nem?”
(Ehr., 63, n, 8 0.). Végiil egy méasik szempontot is felhozo, sokatmondé gondolat a
kérdésrdl: ,Az sajnalnam, ha kihalna, de az, hogy vala...hogy szépen beszéljenek az
emberek, arra meg nagyon-nagyon nagy sziikség lenne. Tehat helyesen” (Pak., 58,
n, f6isk.).

Arrél, hogy varosban, hivatali {igyintézés soran valtoztatnak-e beszédmod-
jukon, fele-fele aranyban valaszoltak igennel és nemmel. ,Hat igen, a hivatalos
tigyben az ember Kkicsit felveszi az tgynevezett jdomodorsagat, és kiejtésben és
tajszolasban is igyekszik ezeket mell6zni, az ilyen dolgokat sz6ban meg kiejtésben
is, ami erre a tajra jellemz6. Sajndlom, de igy van” (Pak., 55, f, ér.). ,Hat azért, ha
elmegyek hazulrél, azért az ember f6l61tozik is, ugye, nem igy van, mind ahogyan
itthon van, hanem [...] szerintem az alkalomhoz illéen kell fel6ltozni is meg
beszélni is [...] meg viselkedni is” (Ehr., 63, n, 8 0.). Olyan is volt, aki azt felelte,
prébalna mésként beszélni ilyenkor, de nem tud (Vi., 69, n, 8 0.). Ot adatkozls
(hérom egyhazasradoci és két viszaki) emlékszik olyan esetre, amikor megszdltak
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beszédmoddja miatt, ebbdl valakit sajat gyermekei, unokai, valakit pedig a kor-
hézban, ,azér, mer én voltam a buta, azt mondtam, gyiittem. Hat kinevettek érte,
hogy gyiittem” (Vi., 40, n, szakisk.). 81%-uknak viszont nem volt kellemetlen
élményiik ezzel kapcsolatban sajat bevallasuk szerint, legfeljebb érdeklfdtek irdnta
masok, vagy felismerték ennek alapjan, hogy nagyjabdl hol élhetnek. Csupan egy
(az el6z6 kérdésre is igennel feleld, viszaki) adatkozl§ valaszolta azt, hogy szégyen-
kezett mar nyelvjarasi hattere miatt. Jellemz6bbek voltak a kovetkez$ tipusa
valaszok: ,Most hidba szégyellem, ha igy beszélek” (Sztgyv., 65, n, 8 0.). ,Nem, hat
nem szégyelltem. Ertsék hozzam, aztan jélvan. Hat én mar Greg vagyok. [...] Nem
szégyellettem. Hat paraszt vagyok, falusi, hozzam értették talan” (Pak., 83, n, 6 0.).

Végiil arra a kérdésre, hogy 6k csunyanak tartjdk-e valamely masik telepiilés
beszédmodjat (a gydjt6k egyértelmiivé tették, hogy ezen nem a tragar stilus
értendd), szintén sok olyan vélasz sziiletett, amelyek a megitélés szubjektivitasat
hangsulyoztak, azt, hogy ami az 6 szamukra kiilonos, a megszokottdl eltérs, vagy
akir nehezebben érthetd, hibasnak tiing, az valaki szamara természetes, és
forditva: masok szamara is kiilonos lehet az, ami az adatkozl6k anyanyelvjarasa.
Sokan tehat énmagukat is nyelvi tolerancidra intik annak a tudatdban, hogy 6k
maguk is csupan egyféle valtozatot hasznalnak a sok koziil. 58%-uk szerint nincs
olyan telepiilés, ahol csinyan beszélnék a magyar nyelvet, tovabbi 11%-uk nem
tudott vagy nem akart valaszolni erre, és csupan nyolc f§ valaszolt igennel és
mondott konkrét régiot, telepiilést példaként.

Az egyes kérdésekre adott valaszok megoszlasa, mint emlitettem, altalaban
mind a négy kutatéponton nagyjabdl hasonl6 volt. Az egyetlen eltérés annak a
kérdésnek a vonatkozédsdban sziiletett, hogy varosban, hivatalos helyeken is
ugyanugy beszélnek-e az adatkozl6k, mint lakohelyiikon. A Zala megyei Pakodon
és a Vas megyei Viszakon egyarant az ,igen”-ek szdma volt magasabb, el§bbi
kutatéponton példaul kiugréan (8 igen, 2 nem), mig Szentgyorgyvolgyon és
Egyhazasradécon éppen forditott volt az arany, elébbi kutatéponton szintén
kiugréan (1 igen, 7 nem). Egyhazasraddcrdl tobben beszamoltak arrél, hogy
cstfoltak a telepiilés lakéit beszédmodjuk miatt, és azok koziil, akik arra a kérdésre
ugyan nemmel valaszoltak, szintén tobben elmesélték, hogy gyakran halljak a
,vazs megye, Vazsvar, ott terem a legvar” mondokat, miutan megszolalnak egy
maésik kérnyezetben.

4.4. Kovetkeztetések

A hipotézisek a négy vizsgélt nyugat-dunanttli kutatéponton csak részben igazo-
lodtak. Az adatkozlSk altalaban tudatdban vannak sajat és telepiilésiik nyelvhasz-
nalatanak legfeltin6bb regionalis jegyeivel. Lakéhelyiik beszédmodjat a legtobben
kedvelik. Mas régiok nyelvhasznalati kiilonbségeit érzékelik, viszont altaldban nem
értékelik pozitivan vagy negativan, hanem tisztdban vannak a megitélés szubjektiv
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voltaval, azzal, hogy ami az § szdmukra kiilonos, az méasok szamara természetes
lehet, és forditva: megtapasztaltak mar, hogy ami szamukra a megszokott, az vala-
kinek érdekes lehet mind hangzasdban és nyelvtandban, mind székészletében.
Ezek az élményeik csak kevés adatkézlnek okoztak kellemetlen pillanatokat, tehat
ez a hipotézis nem igazolédott meggy6zden. A szituativ nyelvvaltozati kodvaltasra
vonatkozo feltételezés szintén nem igazol6dott maradéktalanul, legalabbis az adat-
kozl6k onreflexidja és 6nbevallasa szerint: fele-fele aranyban valaszoltak azt, hogy
varosban, hivatalos helyen masként beszélnének, mint otthon, csaladi kérben. A
tajszolast csak az adatkozlGk fele tulajdonitja az idGseknek, harmaduk szerint a
fiatalokra is jellemz6 lehet, ezzel 6sszhangban a tdjszélas elt(inését is csak az
adatkozlSk fele josolja. Ezt haromnegyediik sajnalnd, a tanulmény 2. pontjidban
emlitett szempontok szerint.

A nyugat-dunantuli eredményeket (36 adatkozl§) dsszevetve a mar rendel-
kezésre all6 kozép-dunéntaliakkal (51 adatkozl§ Kapolcs, Magyargencs, Tapolcafd,
Dad, Bakonyszentlaszlé, Vors, Felsényék és Soponya kutatépontokrdl, részletesen
1. Parapatics, 2020a; 2020b), a kovetkez6k mondhatok el. A két teriileten azonos
vagy nagyon hasonl6 eredmények sziilettek a legtobb kérdéssel kapcsolatban, igy
arrél, hogy kedvelik-e, illetve szebbnek tartjak-e sajat telepiilésiik beszédmaddjat
masokéhoz képest, hogy van-e kiilonbség a fiatalok és az id§sek nyelvhasznalata
kozott, hogy megmarad-e szerintiik a tajszolas a telepiilésen, és ha nem, sajnalnak-
e, tovabba, hogy megszoltdk-e mar Oket, illetve szégyellték-e valaha magukat
emiatt.

Feltingbb eltérés a két teriilet kozott csupan harom kérdés esetén figyelhetd
meg. A kozép-dunantali adatkozl6k kevésbé tudatosak sajat és telepiilésiik nyelv-
hasznalatdnak regionalis meghatarozottsagat illetéen (iskolai végzettségtdl
fliggetlentil), ott Osszesitve csupan a megkérdezettek kevesebb mint fele (49%)
tartotta igy, hogy a telepiiléseken egyaltalan beszélnének t4jszélasban, szemben a
nyugat-dunantuli adatk6zl6k 72%-aval. Ebbdl is kdvetkezden a vizsgélt kdzép-du-
nantualiak kimagaslo, 80%-a ugyantgy beszél allitasa szerint varosban, hivatalos
helyeken, mint otthonaban, szemben a nyugat-dunanttliak kérében kapott 50%-
os eredménnyel. A kézép-dunantualiak koziil kevesebben szamoltak be (csupén 1 {6,
ami 2%-ot tesz ki) arrol, hogy cstfoltak volna ket beszédmodjuk miatt, igaz, hogy
ez a szam a nyugat-dunantali kutatépontokon sem nagyon magas, 6 f6, ami 17%-
nak szamit. A kézép-dunantaliakt6él mégis tobb olyan vélasz érkezett a szituativ
nyelvvaltozati kédvaltassal kapcsolatban, amelyek a hivatalos szituiciékban,
idegenek el6tt hasznalt nyelvi formék ,normaélisabb” voltat emelték ki, amelyt6l
yfinomabb”, ,korrektebb”, intelligensebb”, ,értelmesebb” embereknek érezték
magukat az adatkozIGk.
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5. Kitekintés

A mas régidk nyelvhasznalata folotti itélkezéssel kapcsolatos, a fenti eredmé-
nyekkel megcafolt hipotézis alapjat a részt vevé megfigyeléssel gy(jtott adatok
sokasagan tdl friss kutatasi eredmények nyujtottdk. A nyelvjarasi hattér nap-
jainkban is l1étezd megbélyegzését igazol6 vizsgalatok diplomas pedagogusok (vo.
pl. Jank, 2019; Dudics Lakatos, 2020; Németh, 2020; Parapatics, 2020a), valamint
egyetemi hallgatok (i. m.) attit(idjeit tartak fel. E munkak szerint a tanéarok és az
egyetemistak jo része egyarant elGitéletesen gondolkodik a nyelvjarasi szinezetd
beszédrdl és beszél6krdl. Ez a tanarok esetén gyakran negativ nyelvi diszkrimi-
nacidhoz is vezet, példaul a tanuldk értékelésében, tudattalanul is. Ugyan a felmért
pedagbgusok kiilonboz§ idGszakokban kiilonb6z6 informacidkat tanulhattak az
anyanyelvrél és az anyanyelvi nevelésrdl, a jelenleg érvényben 1év§ Nemzeti
alaptanterv elGirasai a nyelvi sokféleség és a regiondlis nyelvi értékek elfo-
gadasardl, megbecsiilésérdl (i. m.) ugyantgy vonatkoznak minden gyakorl6
tanarra, miként az egyetemistakra, akik csupan néhany hénappal vagy évvel az
adatgytijtés el6tt tanultak e kérdésekr6l a koznevelés résztvevliként. Az
elvaradsoknak azonban nehéz megfelelni ismeretek hianyaban.

Az UMNyA. projekt soran felkeresett adatkozlGk donté része ennél alacsonyabb
iskolazottsagu, sokan pedig id6sebb koruk folytan sem hallhattak iskolai keretek
kozott a nyelvi véltozatossag témakorérdl és a nyelvi toleranciarél. A szocio-
lingvisztikai kérdésekre adott valaszaik gyakran metanyelvi ismereteik hianyarol
vagy bizonytalansagarél adnak szamot. Sokan mégis olyan hozz4allassal viszo-
nyulnak sajat maguknak és mas vidékek lakdinak a nyelvhasznalatdhoz, a magyar
nyelv variabilitdsahoz, amelynek elsajatittatdsa ma az iskolai (anyanyelvi) nevelés
egyik 6 célja. A kivételt éppen azoknak a - leginkabb k6zép-dunantili - kutatd-
pontoknak a lakéi képezték, ahol a tobbség nem érzékeli sajat telepiilése beszéd-
moédjanak regionalis jegyeit. Ez pedig egy tjabb érv a nyelvjarastani ismeretek
iskolai tanitasa mellett a szemléletformalés jegyében.

Az eredmények Gjabb kutatési kérdéseket is felvetnek (nem elfeledkezve az
attitidoket befolyasol6 tényez6k komplexitasardl): Kiilonbozik-e a beszél6k
hozzaallasa az itt elemzett kérdésekhez a magyar nyelvteriilet tovabbi pontjain?
Milyen mértékben érvényesiil a kovetkez6 nemzedékek tagjainak attitidformala-
sédban a csaladi szocializaci6, és milyenben az iskolai, amennyiben azok kiilén-
bdznek? Tovabbi adatok bevonasaval erdsitendSk az eddig feldolgozott mintabdl
levonhaté kovetkeztetések: Van-e Osszefiiggés a nyelvjarasi hattér erdssége és a
nyelvi soksziniiség kezelése kozott? Elfogaddbbak-e a nyelvi variabilitassal szem-
ben azok a beszélgk, akik maguk is érzékelik sajat nyelvhasznalatuk kiilén-
bozdségét a koznyelvi valtozattol?
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Az Uj magyar nyelvjarasi atlasz leny(igoz6 terjedelmt hanganyaga és kutato-
pont-halézata e kérdések megvalaszolasahoz is kell§ mennyiségd, friss adattal
szolgalhat majd tovéabbi kutatasok és kutatok szamara.
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Nyugat-magyarorszagi beszél6k nyelvi-nyelvjarasi attitiidjei.
Részeredmények

Parapatics Andrea, PhD. habil. Pannon Egyetem Modern Filologiai és Tarsadalom-
tudoméanyi Kar Magyar és Alkalmazott Nyelvtudomanyi Intézet, egyetemi docens;
parapatics.andrea@mftk.uni-pannon.hu. ORCID: 0000-0002-1711-0885.

A tanulmany az Uj magyar nyelvjérési atlasz koncepciéjéhoz 2007 és 2012 kozott
rogzitett hangfelvételek koziil a nyugat-magyarorszagi szociolingvisztikai interjikkal
foglalkozik.

A Magyar Tudomanyos Akadémia &ltal finanszirozott, szervezetileg az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemhez tartozd Geolingvisztikai Kutatécsoport munkéjaval megvaldsuld
projekt a dialektolégiai jelenségek felmérése mellett szociolingvisztikai kérdésekrél is
faggatta az adatkozl6ket a magyar nyelvteriilet szdmos kutatépontjan. Példaul: Beszélnek-
e itt, ezen a teleptiilésen tajszélasban? Szebben beszélnek itt, mint a szomszéd telepiilé-
seken? Ugyanugy beszél varosban vagy hivatalos helyen is, mint otthon, csaladi kérben?
El6fordult, hogy megszéltak nyelvjarasias beszédmoédja miatt?

Tekintettel arra, hogy a tobb tizezer 6ranyi archivum feldolgozédsa maig nem tortént
meg szisztematikusan és atfogé modon, a dolgozat elsé fele els6 izben kozol szamszerd és
részletes adatokat arrél, hogy miként valosult meg a gydjtést végz8 kutatécsoport tervezett
programja a gyakorlatban, egyeldre a nyugat-magyarorszagi kutatépontok vonatkoza-
séban. A tanulméany masodik fele az ezen a teriileten rogzitett szociolingvisztikai interjik
elemzésével részeredményeket ismertet a megkérdezettek nyelvi-nyelvjarasi tudatarol,
attitlidjeirdl, nyelvhasznalatarol.

A tanulmény &ltal pontosabb képet kapunk arrdl, hogy milyen konkrétumokkal szamol-
hatunk az Uj magyar nyelvjarasi atlasz projekt hangarchivumaban, tovébba arrél, hogy a
rogzitett adatok mit arulnak el a XXI. szazad eleji nyugat-magyarorszagi beszél6k6zosség
nyelvi mentalitdsardl. Ez pedig csupan az egyik kutatdsi kérdéskor az archivum altal
nyudjtott szdmos lehet§ség koziil.

Kulcsszavak: nyelvatlasz, nyelvi attitiid, nyelvi tudat, nyelvjaras, regionalizmus, szocio-
dialektolégia, szociolingvisztika

MoBHoO-IiajIeKTHa aTTiTIOAA MEIIKAHIIB 3axiTHOI YrOpIIHN.
YacTKOBi pe3y/IbTaTn

Anppes INapamarud, AOKTOp rabiysiToBanmii. [IaHHOHCBKMII YHiBepcuTeT, QakynbTer
cy4dacHoi ¢isosorii Ta coriaTbHMX HayK, [HCTUTYT YyrOPCbKOI Ta MPUKJIAHOI TIHTBICTUKH,
JIOLIeHT; parapatics.andrea@mftk.uni-pannon.hu. ORCID: 0000-0002-1711-0885.

VY my6sikanii mpoaHasi30BaHO COIIOJIIHTBICTMYHI iHTEPB'I0 i3 3axiiHoi YropIimHu,
3adikcoBaHi cepef; aymiomaTepiasiB KoHIemii «HOBOro aTacy AiayleKTiB yropchbKoi
MOBM» y 2007 Ta 2012 pOKaX.

[IpoekT, sikMii ¢iHaHCYBaBcsT AKa/leMi€lo Hayk YropmuHM i OyB peasi3oBaHMI
r'eoJIIHTBICTMYHOIO JIOC/ITHUIIBKOIO TpyIo0 npu HaykoBoMmy yHiBepcuTeTi iM. JlopaHza
ETBemra, KkpiM [iaJIeKTOJIOTIYHMX  SIBUIL, BMBYaB [JyYMKY PECHOH/JIEHTIB i3



104 Parapatics Andrea

COLiO/IHTBiCTMYHMX IUTaHb. Hanpukiiaz: Yu po3MoOBJISIIOTE TYT, y BallioMy HacesleHOMY
IyHKTI, AiasilekToM? TyT TrOBOPSTH TapHille, HDK y CycCiiHiIX cesax? Bu po3MOBIsETe
O/THAKOBO y MicTi uM odiLiiiHi yCTaHOBI Ta BjOMa, B POAMHHOMY KO0J1i? UM Tparvisiiocs,
1110 Bam pobmiy 3ayBaykeHHS Uyepe3 BXXMBaHHS Jlia/IeKTU3MIB?

3Ba)kalouM Ha Te, IO JI0 ChOT'O/IHI He BifibyJ10Cs CMCTEMATMYHOI Ta IMOBHOI 06POOKMU
apxiBy B J€CSTKM TUCSY T'OJIMH, y TEPIIi YacTMHI Iy6Jtikallii HaBeJeHO YMCJIOBI Ta
JleTabHI JlaHi, SIK BAQIOCS JOCTIAHUIBKINA Tpymi, sika mpoBogmiaa 36ip Martepiaty,
peasisyBaTy 3alllaHOBaHy IIporpamy Ha mpaxTuli. Hapasi 1ifieTbCsi TUIBKM IIPO LIEHTPU
JIOCTiKeHb y 3axifAnii YropumHi. Y Apyrii yacTuHi mybsIikarii npeAcTaBIeHo YacTKOBI
pe3y/bTaTy aHaJIi3y COLIOJIHTBICTMYHMX iHTepB'10, 3adikcoBaHNMX Ha Wil TePUTOPIi, IPO
MOBHY-/JiaJIETUYHY CBiZJOMICTb, aTTIiTIO/ly, MOBOB)XXMBaHHSI PECIIOH/ICHTIB.

3aBJsKM HAIIOMY JOCJIi/PKEHHIO MOXXHA OTPMMAaTM TOYHIIly KapTMHY TOrO, Ha SIKi
KOHKpETHi pedi MOXXHa po3pax0OByBaTH B ayZio apxiBi MpoekTy «HOBMI aTjac AiajleKTiB
YTOPCbKOI MOBM», @ TaKOX IIPO Te, SIKUM € MOBHMIM MEHTaIiTeT MeLIKaHIB 3axifHoi
Yropumau nodatky XXI cTostiTTs. Ile BChoro Jimiie offHe 3 YMC/IeHHUX IMTaHb, BiITIOBIb
Ha SIKi MO)XHa OTpMMaTH, JOCIKYIOUM 3ralaHui apXiB.

Knarouosi cnoea: MogHUlUl amaac, MosHA ammimioda, MosHa cgidomicmb, Oiasekm,
pezioHanizm, coyiodiaiekmo.1o2is, coyioniHesicmuxa

Language attitudes towards dialects of Western Hungarian speakers.
Partial results

Andrea Parapatics, PhD. habil. University of Pannonia Faculty of Modern Philology and
Social Sciences Institute of Hungarian and Applied Linguistics, associate professor;
parapatics.andrea@mftk.uni-pannon.hu. ORCID: 0000-0002-1711-0885.

The paper deals with sociolinguistic interviews that were recorded in Western Hungary as
part of the ‘New General Atlas of Hungarian’ project between 2007 and 2012.

The project, funded by the Hungarian Academy of Sciences and organized by the
Geolinguistics Research Group of the Edtvos Lorand University, asked the participants
about sociolinguistic issues at several data collection sites in the Hungarian language area,
in addition to surveying dialectological phenomena. For example: Do you speak dialects
here in this town? Do they speak better here than in the neighboring settlements? Do you
speak in the same way in a city or official place as at home, in a family circle? Have you
ever been mocked because of your dialect speech?

Given that tens of thousands of hours of the recordings have not yet been processed in
a systematic and comprehensive way, the first half of the study provides numerical and
detailed data on how the planned program of the research group was realized in practice
regarding, for the time being, the Western Hungarian data collecting sites. The second half
of the study presents partial results on the language and dialect awareness, attitudes and
use of the respondents by analysing the sociolinguistic interviews recorded in this area.

The study provides a more accurate description of the specifics in the archive of the
‘New General Atlas of Hungarian’ project, as well as what the recorded data reveal on the
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linguistic mentality of the Western Hungarian speech community in the beginning of the
21% century. This is just one of the numerous research topics offered by the archive.

Keywords: dialect, language attitudes, language awareness, linguistic atlas, regionalism,
sociodialectology, sociolinguistics
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