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H. Téth Istvan

Pet6fi Sandor néhany versérdl diakszemmel
Mozaikok a tanuldi miielemzések kutatasabol*

Tézisek

Tantervek mennek, tantervek jonnek, nyomukban elavult, majd megajult,
illet6leg j tankonyvek sorakoznak idérdl idére, reformokra vagy korszerd
szemléletre hivatkozva. Ekozben Gjra és Gjra ki-kilendil, nekiiramodik a
mikozponti vagy befogadas-kézpontti irodalomtanitds csendes, avagy
erdsebb amplittdéjua vitaja. Ehhez a diskurzushoz jarul hozza ez a tanulmany,
mikodzben ravilagit a vita kozpontjaban 1évd, akéar ellentétesnek is nevezhetd
fogalompéar kozbiils6 metszetére, amikor a szépirodalmi olvasméany
megértésének fokozatai és a poétikai szovegmiivekkel mint lirai alannyal
torténd tanuldi szembesiilés valik rendezdelvvé az irodalomoéra vildgaban.
Ehhez a szakmai-pedagégiai tinddéshez kapcsolddik a dél-magyarorszagi
Kelebia htisz 7.-es didkja mlelemzd dolgozata tényeinek, adatainak és
Osszefliggéseinek a bemutatdsa az irodalom mint tantargy tanitdsat és
tanulédsat segitendd.

Fogalmak

Miikozpontd vagy befogadas-kozponti irodalomtanitds, poétikai szovegmd,
irodalomtorténeti és irodalomesztétikai szemlélet, szerzGi/alkotéi attitiid,
irodalom- és mtivészetelméleti fogalmak hasznalata, szakszobalakzat,
szakszOmezS, bekezdés, mondategész, mondategység, szerkezet- és
stilusvizsgalat

! Koszonettel tartozom Riské Méarta beregszészi magyartanarnak, aki nemcsak tiizetesen javitotta
dolgozatom gépelési és stilisztikai vétségeit, hanem rogzitette a szakmai-pedagdgiai allaspontjat is:
yJelen tanulmany téméja MINDIG aktualis! Teljes mértékben azonosulni tudok a szerzének azzal a
nézetével (IS), hogy az irodalom mtivészet ES tantérgy = tudoményag is, amelynek igenis van olyan
targyi tudést igényl6 alapja, amit nem lehet kihagyni/héttérbe szoritani a készség- és kommunikacié-
kozpontisag nevében. Vannak ma is érvényes tanulsagai ezeknek a kutatasi eredményeknek és a mai
allapotok sszevetésének, tovabbgondolasanak.”

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 166-187.
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1. Magyarazatul

Vannak, akik az irodalomtanitast miikozpontli tantargy-pedagdgiai
tevékenységként latjak és élik meg a magyaroéraik lancolatdban. Masok a befogadd
nézépontja és szovegértelmezése iranti kivancsisagtél hajtva szervezik
irodaloméraikat. JelentGs-e, sarkalatos-e, egyaltalan: sziikséges-e ez a
szembenallds, ez a szembedllitas, amikor igy vagy tgy, de a kolt6i-iréi alkotasok,
azaz a poétikai szovegmiivek generaciékon ativel§ tovabbadasa az irodalomtanitas
egyik kiildetése? Mindekozben sosem feledkezhetiink meg arr6l a tényrdl,
miszerint az irodalom nemcsak szépirodalom, hanem az egyik tantargy is az iskolai
tantargyak soraban, ebbdl adédéan irodalompedagdgiai elvarasok is szép szamban
sorakoznak el6ttiink a tanitasszervezés és tanuldsszervezés vonatkozasaban.

Kétségtelen, hogy amikor szépirodalmi szemelvényeket lapoztatunk fel
didkjainkkal a tankonyveikbdl, szerencsés esetekben vers- vagy prézakotetekbdl,
illet8leg antol6giakbdl, akkor kiilonb6zd célok vezérelnek benniinket. Van, amikor
a mii szépségére, maskor az alkotas emberminGség-formalo jelentGségére, vagy az
irodalom fejlédéstorténetében betoltott szerepére kivanjuk felhivni tanuléink
figyelmét. Es mindezen szandékaink kérnyékén ott vannak a jellegzetes
irodalomérai aspektusok is, tudniillik a szépirodalom olvasaséba val6 bevezetés
nemcsak esztétikai jellegi, hanem irodalomtanitasi néz6pontu is - igy all parba a
koltészet kiilondssége és a tanitds ligye. Tagadhatatlan, hogy az irodalom iskolai
tantargy tanitdsakor mindig szem el6tt tartando az egyes didkjaink és a rank bizott
tanulécsoportjaink izlésvilaga, olvasottsaga, befogadaskulttrdja, szovegért§ és
szovegalkotdé kompetenciaja is.

Nem hagyhatok figyelmen kiviil a mikozpontii és a befogadas-kozpontt
irodalomtanitasrol torténd tlinddés, beszélgetés, véleménycsere (= diskurzus)
korébdl - a ma mar széltében-hosszaban forrasmegjellés nélkiil, lényegében
széllbigeként terjed§ ismert nézetek, koziilik - mindenekelStt Oscar Wilde,
Kosztolanyi Dezs6 vagy Orkény Istvan, tovabba Illyés Gyula véleménye sem. Es
ekkor mar nyilvanvaléan az irodalomtanitis mibenlétének izgalmas, 6rvényld
val6sagéban jarunk.

Irodalomtanitasi nézépontunkat mindenképpen befolyasolhatja Oscar Wilde
irodalomtorténeti és irodalomesztétikai szemlélete, ezt a Dorian Gray arcképe hires
elszavéaban fejtette ki.

Oscar Wilde olyan esztétikat alkotott, amelyik az olvaséra irdnyitotta a
figyelmet a szerzérél. Oscar Wilde fejtegetését olvasva nyilvanvaléva valik, hogy a
szdveg lényege szerint toredékes, csak az aktudlis olvaséi értelmezésben valik
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teljessé. Hogy mirdl van itt sz6? Egyértelm: a szerzékozpontti irodalomfelfogastél
valé eltdvolodasrol.?

Ez az alkotéi attitiid Kosztolanyi Dezs6 hires gondolatdban is jelen 1évé: ,A
miivet mindig ketten alkotjdk: az ir6, aki irta, és az olvasd, aki olvassa.”

Az olvaséval szembeni alkotéi elvarasrol Illyés Gyula ezt gondolta: ,,... § is
(azaz az olvas0) fejtsen ki annyi erét a megértés érdekében, mint a kolt§ a
megértetés érdekében.”

Mindenképpen figyelemre mélt6, hogy Orkény Istvan is fontosnak latta az
olvasét bevonni az alkotds-értelmezés folyamatdba, ezért az egypercesekkel
kapcsolatban kiilon is figyelmeztette az olvasdkat mtvei rejtélyességére,
talanyossagara, s6t titokzatossagéra: ,[..] ezek az irasmivek voltaképpen
matematikai egyenletek. Az egyik oldalon a kozlés minimuma 4ll, az iré részérdl, a
maésikon a képzelet maximuma, az olvasé részér6l. Mas széval: a novellak
egypercesek ugyan, de kétszemélyesek.”?

A fentiek azért Keriiltek jelen dolgozatom élére, mert Gjra és Gjra felmeriil a
dilemma, hogy mi torténjen az irodalomtanitis berkeiben, hova is keriiljon a
hangstly: a mii fontossaga vagy a kimenetorientalt vizsga hatdrozza meg
szaktanari teend&ink sorat?

Ez a tanulmany egyértelmiien az olvasé embermindségére kivan 6sszpontositani,
ezért probal adalékot szolgaltatni a tanterv- és tananyagszerkeszték, a tankényvirék
felelGsségteljes munkdjahoz. A szépirodalom olvasdsa szeretetének és megértése
felelGsségének a novesztése a magyar nyelv és irodalom tantargycsoport minden
pedagbgusanak legfébb teenddje.

2 A felvetett problémdéval &rnyaltan foglalkozik Kadar Judit Engedelmes ldzadék cimd
monografidjaban, amelyben tobbek mellett Tutsek Anna, Lux Terka, Tormay Cecile, Erdgs Renée,
Kaffka Margit és Kosaryné Réz Lola munkéssagét helyezte nagyito ala, lattatva a magyar iréondk és a
néideél-konstrukcidk alakuldsat a 20. szézad elsé felében.

3 Paal Zsolt tandcsadd lektorom a kovetkezSképpen foglalta Gssze nézetét ezzel a dilemmaval
kapcsolatban: ,A problémafelvetés rendkiviil izgalmas altalaban is, de jelen dolgozatban
kivaltképpen. Am Oscar Wilde esetében sokkal érdekesebb a Kritikus mint mifvész, valamint a Toll,
ecset, méreg cimd miielemzéseire gondolnunk. Az a probléma, amelyik Kosztolanyinak, Illyésnek és
Orkénynek tulajdonitva jelenik meg itt, az valészintileg Friedrich Gundolfnal a Shakespeare és a
Német Szellem cimd mivében mélyebben taldlhaté meg, bar Gundolf ezen miivében inkabb egész
irodalmi hatasokrdl irt. A szellemtudomény viszont komolyan és mélyen foglalkozik az iré és a
befogad6 viszonyaval. Wilde esetében Ggy érzem, ez még nem tudatos, hanem inkébb szellemeskedd
paradoxon, 0sztonos réérzés lehet, hiszen Wilde a Kritikus mint miivész cimd tanulmanyaban a
kritikusi attittidrél beszél azzal az elvarassal, hogy a kritikusnak legaldbb akkora mtivésznek kell
lennie, mint amekkora mtivész az, akinek mtivét kritizalja. Valéban joénak érzem ezt az elgondolast,
amelyik kitér erre az irodalomesztétikai kérdésre, mert rendkiviil izgalmas téma, gondolat és tézis
irni, beszélni ezekrdl.”
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2. Kiindul6pontok

Az el6zmények ismeretében a tovabbiakban ez a tanulmany vazlatos képet mutat
a 10-14 évesek irodalom- és miivészetelméleti fogalomhasznalatarél és
szovegalkotasi készségeir6l. Ugyanakkor e dolgozat megirasat tobb tényez§ is
befolyasolta. Lassunk néhanyat!

1. 2023-ban innepelte a magyarsag és az idegen ajku, de magyarul is olvasok
széles kore a legvilaghiresebb kolténk, Petdfi Sandor sziiletésének 200.
évforduléjat. Ilyen jeles alkalmak idején nemcsak a taniték és a magyartanarok
késziilnek Gj szempontd jubileumi mdsorokkal, hanem a nyelv- és
irodalomtudomany képvisel6i is feltdrnak és bemutatnak 0j kutatasi
eredményeket, Gj tanulsagokat és 6sszefiiggéseket az tinnepelttel kapcsolatban.

2. A bicentendrium késztetett engemet arra, hogy a magyarorszagi radikalis

tantervreform (= 1988-93) kornyékén  Altalam  végzett  tanuldi
fogalomhasznalatot bemutaté kutatas eredményeit - ezuattal a Pet6fi Sandor-
versek olvasisaval-értelmezésével kapcsolatosakat - megosszam az Acta

Academiae Beregsasiensis, Philologica cim foly6irat olvaséival.

3. Ebben a dolgozatomban - tekintettel az adatfelvétel és az adatok
elemzésének idejére - mara egyértelmtien klasszikussa lett tanulmanyokra,
kézikonyvekre, monografidkra  hivatkozom, elsGsorban rautalasokkal,
lényegében olvasasra, tovabba Ujraolvasasra késztetén. Jelen tanulményom
eredményeit a friss kutatasokkal Gsszehasonlitok, illetéleg egybeveték minden
bizonnyal a kézelmult és az ez id6 tajt el6térbe allitott szakirodalmat fogjak
kamatoztatni. Tegyék, mert a tudomany fejl6dése mindig megkoveteli az el6z6
eredmények tij fénybe allitasat, valamint azok meghaladasat is az ij szempontok
folyomanyaként.

4. Tekintettel arra, hogy a tanul6i fogalomhasznalatot bemutaté kutatast 30
évvel ezel6tt mar befejeztem, majd ,, Az olvasas: folfedezés” - Eqgy korosztaly
irodalomértésének alakulasa cimd akadémiai-kandidatusi disszertaciomban (H.
Toéth, 1997) Osszegeztem, idGszerivé valt harom évtized elteltével ismét
koriiljarni - a viligban végbement nagy erejl infotechnikai valtozésokra kiilonos
tekintettel - azt a problémat, amit széles korben olelt fel ez a tudomanyos
kutatés. Ehhez az tij kutatasi célkitiizéshez és ennek a sikeres megvaldsitasahoz
kivan tampontokat: tényeket, adatokat, Osszefiiggéseket nytGjtani jelen
tanulmanyom.

5. Ezzel az irdsommal hozz4 akarok jarulni a miikézpontil vagy befogadés-
kozponttl irodalomtanitds sziintelen ébrentartasahoz, ennek a diskurzusnak a
folytataséhoz.
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Az akadémiai kutatdsaim keretében az altalam vizsgalt tanuléi miielemzések és az
ezekbdl szervezdd§ szakszodalakzatok tanulsdgai még hatarozottabban iranyitjak
tanitas-, tanuldsszervez6 figyelmiinket a kutatasi adatokbol levont megallapitasok
érvényességére. Az irodalompedagogidnak abbdl kell kiindulnia, hogy a mi és
olvaséjanak talalkozasa természetszertleg dinamikus folyamat, amelyben vagy az
elfogadas, vagy az elutasitdis a dominans jellemvonds. A 10-14 évesek sziikos
olvasdi tapasztalata és kiilonbozd szinvonalt irodalomelméleti felkésziiltsége all
szemben a poétikai alkotas sokjelentési, tobbrétegii tizenetével. Eppen ezért jelent
ez a taldlkozas mindig sajatsagos szellemi eréprobat az alkoto és a befogadé kozott:
Kiizdelem zajlik itt, de ,ez a kiizdelem nem egyszerien az elszegényités, a
leegyszer(sités iranyaba tolédik el, hanem az olvas6 s(rit6, kiemeld, kihagyo,
atszerkesztG, rovidit6 manGverei révén a személyiség sziikségképpen sajat stilusa,
sémaja szerint rendezi at, szerkeszti meg az élményeket” (Nagy, 1985).

Az alabb kovetkezd kutatasi mozaikok egy 20 f@s vidéki (= Dél-Magyarorszag,
Kelebia) 7. osztaly tanuldi altal irt mtelemzésekbél meritett tények, adatok és
Osszefliggések mentén rajzolédtak ki.

3. Alapfogalmak koriiljarasa

Annak érdekében, hogy mind a problémafelvetésem, mind a szakszéhasznalatom
vilagos, ezaltal a kifejtés és az elemzés belathat6, meggydz8 lehessen, tisztazandok
a kutatasban alkalmazott kitiintetett szerep( alapfogalmak.

A poétikai szovegmiivek értelmezését befogadd tevékenységnek tekintem. A
szovegértelmezésre épils tanuldi szovegszerkesztést (= szovegképzést) az alkotds
egyik formajanak tartom (H. Téth - Gélosné, 1994). Ez a forma természetesen
komplexebb médon jelenik meg a tanuldk irdsbeli munkaiban (= mtielemzéseiben,
muértelmezéseiben, esszéiben), ha

a) Oran olvasott és feldolgozott mtivekként, tovabba
b) ajanlott irodalomként olvastatott, illetSleg
c) szabadon vélasztott olvasmanyokként

megismert, értelmezett verseket, elbeszéléseket, regényeket, dramakat olvas6
didkjaink ezeket a poétikai szovegmiiveket a sajat személyiségjegyeikkel,
izlésvildgukkal egybevetik, a kortarsaik meglatadsaival dsszehasonlitjdk, ekképpen
valamiféle kritikdval veszik korbe a maguk olvasdi igényességének formalasa
érdekében.

Itt és most az 1997-ben lezarult kutatdsaim immar t6bb mint negyedszazados
eredményei 7. évfolyamos, azaz 12-13 éves tanuldk irasbeli nyelvhasznalatanak,
valamint irodalom- és miivészetelméleti fogalomhasznalatinak az alakuldsarél
adnak képet. Vizsgalataimban a Deme Laszl6 altal bevezetett mondatszerkezeti
mutatok koziil a szerkesztettségi mutatot vettem figyelembe (Deme, 1971).
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Ezt anndl is inkabb kovetenddnek tartottam, mert B. Fejes Katalin hasonld
jellegli kutatasai is meggydztek engemet arrdl, hogy ,a szerkesztettségi mutatd
olyan jelzészam, amely alkalmas arra, hogy a vizsgalt szovegek szerkesztettségét
szamszerden Osszehasonlithassuk. Jelzik, hogy a fogalmazasok atlagaban hany
mondategység jut egy-egy mondategészre” (B. Fejes, 1981).

A tanuldk irdsbeli mGelemz§ szovegeinek az elemzésekor a mondat minden
esetben mondategész (= ME), a predikativ szerkezetek (akkor hozza-, ma méar
alarendel§ szintagmak) és az egyszeri mondatok pedig mondategységek (= me).
A legéltalanosabb mondatszerkezeti mutatét, az atlagos szerkesztettséget ugy
szamoltam ki, hogy a mondategységek Osszegét elosztottam a mondategészek
mennyiségével. Ezt az eljarast alkalmaztam a vizsgalatba bevont valamennyi
tanul6 irasbeli szovegmivének faggatasakor. Ha igy jarunk el kovetkezetesen,
akkor nyomon kisérhetjiik példaul a 10-14 éves tanulék irasbeli
nyelvhasznalatanak alakulasat narrativ (= elbeszél§) és értekez6 (= miielemzés,
mdismertetés, esszé) miifajok vonatkozasaban is.

Az volt a feltételezésem, hogy ez a korosztdly - benne a 7.-es tanuldk is -
torekszik olyan szovegmuiszerkezet konstrualasara, amelyben egy mondategészre
(= ME) egynél tobb mondategység (= me) jut. Ellenkezd esetben, vagyis, ha csupa
egyszeri mondatbdl all a tanuléi fogalmazas, akkor alatta marad az elvarhat6
nyelvi szintnek. B. Fejes Katalinndl az 1,40-es szerkesztettség atlag alatti
teljesitményd, az 1,91-es pedig magas szerkesztettségi irdsmd. Itt régzitem, hogy
lényeges kutatési tapasztalatom volt, miszerint a 5.-es (= 10-11 éves) tanuldk is
idegenkedtek az Ggynevezett egyszerli mondatos szovegektdl, mivelhogy 6k mar
nem kisiskolasok, hanem fels6 tagozatos diakok.

Akar rovidebb, akar hosszabb szovegmiveket (= feleleteket, beszamolékat,
meséket, mdismertetéseket,  miielemzéseket, esszéket) konstrualnak
novendékeink a szépirodalmi (= a megizesitett nyelvezeti) olvasményaikrdl sz4l6
szdmadésaik alkalmaval, mindenképpen tisztaban kell lenniiik a bekezdésnyi
szovegmii, vagyis a bekezdés (= Bek) szerepével, fontossagaval, értékével,
tudniillik: ,A bekezdésnyi szdvegmd, vagyis a szovegmi értékd bekezdés a
szovegtan »egyszer mondat«-a roévid terjedelme ellenére is befejezett, egész
kozlés - miként teljes érték mondat is; tovabba egyarant vizsgalhat6 benne az
egész és a rész” (Békési, 1982). Ezt a szovegegységet szovegszerkesztés- (vagy
szovegképzés-) -tanitdsunkban is sarkalatos kérdéssé kell tenniink mar az
iskolaztatas kezdetét6l folyamatosan és kovetkezetesen.

Alapvet§ fontossagiinak tartom még egy fogalom Kkoriiljarasit mind az
eddigiekre, mind a kovetkezékre nézve. Ez a rendszerez§ fogalom a szévegmii
terminus technicus, amely a Deme Laszl6-féle szovegtipologidban jelentds helyet
foglal el. Abbdl kellett kiindulnom, hogy a szoveg t6bb oldalrél is megkozelithetd:
»A szoveg ugyanis alapvet§ természete szerint nem md, hanem mikodés, s igy [...]
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funkcional6 folyamat” (Deme, 1979). A jelentés fel6l kozelit6 szovegvizsgélat, a
legtijabb nyelvészeti szemantika egyik aga, amikor a jelentés fogalmat haszndlja,
akkor ,a »jelentés« problematikdjat nem szikiti le absztrakt szemantikai jegyek
[...] vizsgdlatira, hanem a nyelvi kommunikaci6 tényeiként probalja
megmagyarazni” (Cstri, 1985). Ezekbdl leszlirhet§ az a tanulsag, hogy a szoveg
alaptermészetéhez tartozd ismérvek az aktualitds és aktualizaltsdg, mivel ,a
szoveg a kommunikaciénak termékszer( tényezGje és tényszer( terméke” (Deme,
1979). Igen fontos tétel, hogy a szovegek tipusokba rendezhetk, sét gyakorlati
szempontbdl sziikséges is a szovegvilagban val6é eligazodashoz az egyes
szovegtipusok pontos leirasa, megfelel§ kategorizdlasa (Hangay, 1991).

Amikor Deme Laszl6 megvizsgalta a szoveg alaptermészetét, akkor egymassal
szerves kapcsolatot kialakité, egymashoz képest egyre csokken§ mértéki
halmazokat allitott fel, igy: széveg - szovegmii - irodalmi szovegmii - koltéi
szovegmii. Ebben a sorozatban a szoveg a teljes halmaz, a tobbiek az el§bbinek
részhalmazaként jelennek meg.

1. A szoveg mint teljes halmaz. Sz6veg lehet minden adott megnyilatkozas,

amely éppen csak megfelel a sz6veg meghatarozasai egyikének is.

2. Aszovegmii - az el6bbi részhalmaza - a szovegnek szabalyosan, igényesen

formalt véltozata.

3. Az el6bbi részhalmaza az irodalmi szdvegmii, amely a szovegmiinek

tudomanyos vagy mtivészi igénnyel megalkotott vélfaja.

4. Az el6z6k részhalmaza a koltéi (= poétikai) szdvegmii, amely lehet

szabalyos vagy szabalytalan formaja, tobb jelentésrétegli, az irodalmi

szovegm( bonyolult felépitési fajtdja.
Az altalam végzett kutatdsban a tanulék meséit, valamint miismertetéseit
szovegmiinek neveztem, ugyanis: ,Szovegm( a szovegnek szabdlyosan és
igényesen formalt (dltaldban tartalmilag-szerkezetileg-formailag el6re atgondolt,
kicsiszolt, sokszor el6re rogzitett) valfaja” (Deme, 1979). Az itt idézett jellemzGkkel
eredményesen szembesithet6k a didkmunkak.

Feltételezésem, miszerint nem ok nélkiil minGsithetem a 10-14 éves gyermekek
altal irt meséket, tovabba a koltGi-ir6i alkotdsokat elemzG-értelmezd
miismertetéseket szovegmiinek, mivelhogy ezt a hipotézisemet Tolcsvai Nagy
Gabor a szovegek vilagat bemutaté konyvének a szovegtipusokkal foglalkoz6 fejezete
altal is megerdsitette. A tudds szerzd arrol sz6l, hogy vilagunkban az intézmények is
kialakithatjdk zavartalan miikédésiik érdekében a kommunikacios teriikhoz
szilkséges nyelvi interakci6s formékat, tovabbd a hozzajuk kapcsolodd
szovegtipusokat. Majd ugyand igy folytatja: ,,Az iskolaban szdmtalan régéta kialakult
szovegtipust hasznal tanar és didk. [...] Sziikséges megemliteni a dolgozatot [...]. Az
mindig valasz valamilyen kérdésre: mit tudsz errél a témarél? Ennek megfelelGen
kifejtd, retorikailag is megformalt szoveg az eredmény” (Tolcsvai, 1994), az az iskolai
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dolgozat, amit szovegmiinek tekintek ebben a tanulmanyomban, az a tanul6i
miismertetés.

A szovegm fogalméval 0sszefiiggs elméleti hattér summazata a kovetkezd: a
10-14 éves didkok irasbeli dolgozatai is szovegmivek, ha azok

a) szabalyosan és igényesen formaltak;

b) tartalmilag, szerkezetileg is elére atgondoltak;

¢) nyelvileg csiszoltak;

d) meghatarozott témat fejtenek ki;

e) retorikailag igényességre torekvék.
Ezzel a normarendszerrel is szembesitettem a kutatisomba Magyarorszag
kiilonb6z6 régioibdl bevont gyermekek (= 279 f§) munkait, mivel azok
értelemszerien kapcsolatban vannak a tanulék olvasasi szokasaval,
olvasottsagaval, irodalmi felkésziiltségével. Megallapithat6, hogy mindenképpen
Osszefligg az olvasasszeretet, a befogaddképesség és az olvasottsdg a poétikai
szovegm(, azaz a megizesitett nyelvezeti olvasmany megértésével.

4. Mozaikok az itt bemutatkoz6 hetedikesek torténelmi-szociologiai
hatterérdl

Mintavételnek is nevezhetjiik ezt, az itt kovetkez§ kutatasfragmentumot, hiszen kis
létszami tanul6i csoport irasbeli dolgozatai adtak ennek az elemzésnek az adatait,
majd az adatelemzést kovetGen az dsszefiiggéseket.

A vizsgalatba bevont itteni hetedik évfolyamosok a dél-magyarorszagi Kelebia
kozség nyolc tanuldcsoportos altalanos iskolédjaban tanultak.

Ez a magyar falu viszonylag zart vilagt volt az 1985-1990 koz6tti fél évtizedben
is, amiként az 1920 és az 1945 utani nyomaszto évtizedekben is.

Nyomasztotta a falukézosséget a trianoni hatar meghtizasa, mivel a lakossag
jelentds részének a birtokai: terméfoldjei, legelsi, gytimolcsosei a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag részévé valtak.

A 2. vilaghabora tragikus eseményei, kivaltképpen az egyik idekapcsoldédd
kovetkezménye: a hatdrmoédosulas is, majd annak az tGjabb valtozata, tobb
fajdalmat okoztak, mint 6rémot - a kizokkent torténelmi id6 megprébaltatasai
mélyen bevésGdtek az itteniek lelkébe.

A sztalini-tit6i szembendllas folyomanyaként a lancoskutya politikai metafora
és ennek a valésaga Gjabb csapast jelentett Kelebia csaladjai és rokonsaguk életére:
a falu zart telepiiléssé lett, csak kiilonleges engedélyek birtokaban kereshették fel
egymast - természetesen csupan Magyarorszagrol! - a rokonok.

Hogyan tudott megmaradni Kelebia népe?
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A csaladi kapcsolatoknak, a mindinkabb sziikiil6 templomi dsszejoveteleknek és a
nyelvre, kultGrdra, hagyomanyokra, tudéasra vigyaz6 plébaniai, 6vodai, iskolai
pedagoéguskozosségek tevékenységfiizérének koszonhetfen.

Eppen a fentiek kiilonosségére tekintettel valasztottam a nagymintés (= 279 f6)
kutatdsom egyik alcsoportjaul ezt az altalanos iskolat, kozelebbrdl ezt a 20 hetedikest.

5. A Pet6fi Sandor-miivek elemzésével 6sszefiiggd kutatasi eredmények

A 20 kelebiai 7.-es azt a feladatot kapta, hogy irjanak miiismertetést Pet6fi
Sandor egy-egy altaluk szabadon vélasztott versérdl. Mar elézetesen értelmezett
elvaras volt, hogy minél tobb egyéni gondolatot, meglatast és szakkifejezést is
flizzenek az 6rakon elhangzott ismeretekhez.

Ez az els6 lényeges kérdés: melyik PetSfi Sandor-verseket valasztottdk
miielemzésiik elkészitéséhez a vizsgalatba bevont kelebiai tanulok (= 20 f6)? A
kovetkez§ szemelvényeket valasztottak ezek a 7.-es diakok:

a) Azalfold (3 16),

b) Egy gondolat bant engemet... (4 f6),

¢) Eurdpa csendes, ujra csendes... (1 {6),

d) Fiam sziiletésére (1 £6),

e) Foltamadott a tenger... (1 f6),

f)  Kiskunsag (1 f6),

g) Legszebb versem (1 {6),

h) Minek nevezzelek? (1 {6),

i)  Négy nap dorgott az agyu... (2 £6),

j)  Reszket a bokor, mert... (1 {6),

k) Szeptember végén (4 f6).

Amint lathatd, 11-féle verset valasztottak ezek a 7.-es gyermekek szabadon, a
mdismertet§ dolgozatuk elkészitéséhez. Az adatok tantsaga szerint egy rapszodia
(Egy gondolat bant engemet...) és egy 6dai szarnyaldsti szerelmi vallomas
(Szeptember végén) volt a legtobb didkra (4-4 f6) nagy hatéssal, ami a valasztast
illeti. A tanul6csoport (= cella) tovabbi 12 tanuléja kiilonb6z6 izlés és megfontolas
alapjan vélasztott egy-egy Pet6fi-kolteményt bemutatasra. Az alféld cimiit
kedvelték még jelentékenyebben (3 f6) az adott kozosségben.

Rogzitendd hattérismeretiil, hogy az osztalyk6zosség magyartanara a régio
talan legolvasottabb, leggyakrabban szinhédzba jar6 pedagégusa hirében allt. A
tanarnd szivesen és eredményesen szervezett olyan verskompozicidkat irodalmi
szinpadi Osszeallitassa, amely miivek inkdbb tartoztak a tiltott-trt-tAmogatott
irodalom- és mtvészetpolitika idején a tlirt kategdriaba, vagy azok a szemelvények
a Magyarorszagon kevéssé ismert hataron tuli kolt6k alkotasai voltak.
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Kovetendd példaként nevez6dott meg ennek a tanarnének az az irodalomtanitasi
eljarasa, miszerint vers- és elbeszéléskotetekbdl, semmint csak a kozponti
tankonyvekbdl kellett olvasniuk a tanitvanyainak a szépirodalmat. Ezek a
hattérvaltozénak is nevezhetd informaciék mintegy igazoljak, hogy nem lehet véletlen
a fenti, pontokba szedett Petdfi-versfiizér, amely a tanuléi Pet6fi Sandor-
olvasmanyokra mutat ra.

Amikor jarasi és megyei szakfeliigyel§-szaktanacsad6 lettem, akkor ez a
kelebiai tandrng: Santha Marta igy intett engemet: ,Ne akarja megvaltani a
magyartanarokat, inkabb segitse 6ket az 6nképzésiikben!” Sokakkal egyiitt ma is
az egyik példaképemnek tartom a tanarnét, akinek a nevét ekképpen 6rzi a kelebiai
kozosségi haz: Santha Marta Konyvtar és Mivel6dési Haz.

5. 1. A tanuléi szovegmiivek jellemzdi

Akkor tudom a leginkabb targyszer(i szakmai-pedagégiai ismereteket rogziteni a
kutatas tapasztalatai alapjan, ha kovetkezetesen mutatom be a tanuldi miielemzé
szovegmiivek jellemzdit.

Ezekre a szempontokra figyelve ismerhetjiik meg a 20 kelebiai 7.-es tanul6i
mielemzd, mGértelmezd szovegeinek az értékvilagat:

a) a bekezdések szama;

b) a mondategészek szama;

¢) amondategységek szama;

d) tartalmassag;

e) fogalomhasznalat.

5. 2. A bekezdések (= Bek) szamanak elemzése

A 20 tanulé 99 Bek-ben fejtegette a gondolatait a szabadon valasztott Petdfi
Sandor-mdrdl. Tekintélyesnek nevezhet§ ez a mennyiség, hiszen az atlagmutaté
(= 4,95/f6) is arnyaltabban tagolt irdsmiiveket sejtet.

A didkok 30,00%-a (= 6 f6) szerkesztette sz6vegmiivét harom-harom részbdl,
ugyanakkor 40,00%-uk (= 8 f6) 4-5 bekezdésben irta le meglatasait a szabadon
valasztott kolt6i alkotasrdl. Talan sziikségtelen bekezdésnagysagta (= 8-9 Bek)
dolgozatok is sziilettek.

Az altalam elemzett 7.-es irdsok atlagos bekezdésalloményat ezek az adatok
jellemzik: X = 1 Bek = 3,63 ME + 5,36 me. Ez az 0sszefiiggés azt jelenti, hogy az
atlagos Bek-ben tobb mint 3 ME talalhatd, amelyeket t6bb mint 5 me alkot.

A mennyiségi sor és a szordsmutatd (= +1,95) felhasznalasaval elvégzett
mindsitésszamitasom (v = 39,40%) nyoman meg kellett allapitanom, hogy
kétségteleniil szélsGségesnek tekinthet§ a szdéras, ugyanakkor szem el6tt
tartandd az a tény, hogy itt egyéni olvasoéi véleményeket tiikrozo iskolai
fogalmazasokroél van sz6, és nem uniformizalt tanuléi kozleményekrél.
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5. 3. A mondategészek (= ME) szamanak elemzése

Van, aki 10 ME-bdl, van, aki 36-b6l konstrualta az altalam vizsgalt mismertetését.
Ez a két sz€Is6 érték oleli fel azt a 359 db ME-t, amely adat &tlagmutatdja (=
17,95/f6) jo teljesitményt jelent ebben az életkorban és kiilonosen ebben a
miifajban (= koltdi szovegm tanuldi elemzése).

Sziikséges rogzitenem, hogy az elemzésre valasztott kolt6i szovegmiibdl vett
idézeteket, vagy a kiilonboz§ tanulméanyokbdl, igy az aktudlis irodalom-
tankonyvekbdl szarmazé részleteket (= vendégszovegeket) soha nem szamoltam
bele a dolgozatirdktdl szarmazé adatokba.

Az osztalyozott adatok és a ME-atlag (= 17,95/f6) ismeretében 14 f§ (= 70,00%)
kb. 10-20 ME-ben értelmezte a szabadon vélasztott Petdfi Sandor-kolteményt. Az
atlagos eltérést (= +6,14) megad6é mutatd felhasznaldsaval elvégzett mindsits
szamitas eredménye utan (v = 34,21%) egyértelmvé valt, hogy szélsGségesnek
tekinthet§ a ME-k szérasa is.

5. 4. A mondategységek (= me) szamanak elemzése

Az igen szélséséges eredményekrdl valld informaciokat az osztalyozott adatokbol
all6 mennyiségi sor mutatja meg. Latszélag magas a me-k szama (= 531 db), az
atlag nemkiilonben (= 26,55/f6), de ezek a ME-k alkotbelemei, és kiozel annak a
veszélye, amikor 1 ME 1 me-bdl épitkezik, és ez bizony 7.-ben nem erds szinvonali
munkat jelent a szerkesztés szempontjabol.

Kb. 6 tanuld (= 30,00%) irta meg a verselemzd dolgozatat az atlag (= 26,55/f6)
koriili me-mennyiségbfl. Hogy varhatéan milyen mindsitettségli lesz a
mondategységek atlagos eltérése (= +8,69), felmérhet6 mar abbdl, hogy a me-k
szdma 13-38 kozott volt megszamlalhat6. A me-k szérédasa a mindsit szamitas
tekintetében (v = 32,73%) ugyancsak szélsGségesnek mondhat6.

Mind az egyes kelebiai tanulok, mind a 7.-es tanul6csoportjuk (= cella)
szerkesztettségi mutat6jat itt most dsszesitett eredményként kozlom: X = 1,48/f5. Ez
annyit tesz, hogy a me-k és a ME-k ardnya erdsen kozelit6. A vizsgélt szovegmiivek
65,00%-a (= 13 dolgozat) az atlagos szerkesztettségi mutaté (= 1,48/f6) alatt maradt.

5. 5. A tanuléi miiismertetések tartalomelemzése

A tartalmi gazdagsag (= 93 pont), a hitelesség (= 93 pont) és az eredetiség (= 90
pont) vonatkozasaban értek el imponal6 eredményt a kelebiai adatk6zl8k, amikor
a szabadon valasztott 11-féle Pet6fi Sandor-versbdl egyet-egyet ismertettek.

A kifejtettség és a tématartds volt az adatkozl6k gyengéje - egyébirant ez
altalanos tendencia az iskolai tanul6éi mielemzések (= muiértelmezések, esszék)
vildigdban. Ami a kifejtettséget illeti, els6sorban sommads megallapitasokban,
elnagyoltan bizonyitott gondolatokkal érveltek a tanuldk. A tématartassal
Osszefiiggésben 4 f6 (= 20,00%) mtismertetése csapongé volt.
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Az osztalyozott adatok tantsagtevése szerint a tanuldk 75,00%-a (= 15 {6) 21-25
pont kozotti értéket kaphatott verselemzésének tartalmassagaért, és ez
kétségteleniil magas szinvonalrél vallé ismeret.

Az osztdlyozott mennyiségi adatok egyiranyba kozelitése korvonalazta a
szamitéssal is bizonyitott szérasmutatét (= +2,96), valamint az azt mindsit§
miiveletvégzés eredményét: kicsinek mindsithet6 a szabadon valasztott Petdfi
Sandor-versek mtielemzésével Gsszefliggs tartalomelemzés atlagos eltérése.

5. 6. A tanulé6i miiismertetések fogalomalkalmazasa

Az a 20 kelebiai 7.-es, aki 11-féle Petdfi-kolteménybdl valasztott egyet-egyet
mismertet§ dolgozata elkészitéséhez, 71 fogalomfajtat alkalmazott 326 egyszeri
el6forduldsban, vagyis a fogalmak szempontjabél megéllapithat6, hogy ezekben a
tanuléi szovegmiivekben a sokféle fogalom széttart a didkok kozott, mivelhogy +5,34
a fogalomalkalmazas szérasmutatéja. Ennek kétségteleniil oka lehet az elemzésre
szabadon valasztott versek értékgazdagsaga, és az ezzel Osszefiiggh
fogalomapparatus sokszinlisége is, amit az irodalompedagégia nyelvére ugy
fordithatok le, hogy ezért kevés volt az 6sszehasonlitasra lehetGséget adé szempont.
De a fogalomvélasztas és -alkalmazdas tendenciajanak kutatasaban az el6bbiek nem
johetnek széba zavard tényezéként, mivelhogy az irodalom- és miivészetelméleti
fogalomhasznalat kozel all az egyéni stilus, az individualis szévegm{ jellemz&ihez.

A tovabbiakban a 11-féle, szabadon valasztott Petdfi Sandor-kéltemény irasbeli
tanuléi elemzésekor legalabb egyszer is alkalmazott, egylitt: 71-féle miifaji,
stilisztikai, verstani, szerkezettani, konyvtarhasznalati fogalom, sokrétegd
fogalomapparatusat foglaltam 0ssze betlirendbe sorolva. Az adott muifaji,
stilisztikai, verstani, szerkezettani és/vagy konyvtarhasznalati fogalom utén
zardjelben azt kozoltem, hogy a vizsgalatba bevont 20 tanul6bél hany f6
alkalmazta, illetSleg hasznalta fel az adott fogalmat a mielemzd, mértelmez8
irasbeli fogalmazdsiban. Ha az alabb kovetkez§ fogalmak barmelyikét a
dolgozatirék tobb mint fele, nagyjaboél kb. 2/3-a alkalmazta (= legalabb 12-13-szor
fordult el egyszeri szamlalasban), azt az adatot kovér délttel gépeltem.

Amikor itt és most a kelebiai 7.-es tanuldk szakszodalakzataibdl épitkezs
szakszomezdbjének a bemutatdsara teszek kisérletet, akkor rogzitem, hogy ez a
minta az akadémiai dolgozatom egyik szelete, ugyanakkor amiként cseppben a
tenger, akként mutatkozik meg a kutatisba bevont magyarorszagi tanulok
irodalom- és miivészetelméleti fogalomtudasa, illet6leg fogalomhasznalata.

Mindenekel6tt az alakzat kifejezés jelentését és jelenlétét sziikséges tisztdznom,
hogy mésok szamara is egyértelm legyen ennek az altalam eléallitott szakszénak
a jelentéstartomanya, valamint hasznalata.

Szakszoalakzatnak nevezem az irodalomelméleti, miivészetelméleti és
konyvtarhasznélati fogalomosztalyokb6l tanuléi mdismertetésben sajatosan (=
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korvonalaiban meghatarozott jelentésben) alkalmazott terminus technicusok
korét, amely elemeinek egymashoz viszonyitott helyét a tudomanyos
érvényességli, rendszerszemléletl kategéridk: a miifajelmélet, a szerkezettan, a
verstan, a stilisztika és a konyvtarhasznalat jelolik ki.

Kovetkezetesen alkalmaztam a szakszoéalakzatrél imént kozolteket abban a
jelentésrétegben is, amelyet az egyes miivek kortiil kialakult asszociacidés kérnyezet,
a gyermekek irodalomelméleti, miivészetelméleti és konyvtarhasznalati
hattértudasa teremtett meg, tovdbba gy is, mint az ezeknek a
szakszbalakzatoknak az 6sszefoglalt gyljteményérdl, azaz a szakszémez6rél vald
gondolatmenetemben.

Az aldbbiakban a kelebiai 7.-es tanulék szakszéhasznalatabdl épitkezd
szakszomezdjének a bemutatasira teszek Kkisérletet az adatgydjtéseim és az
Osszefliggéseket elemz6 munkdm eredményeképpen azért, hogy ennek a
tudashalmaznak az elemeit megfontoltan, el6készitetten allandésult tudassa
fejleszthesse az irodalompedagégia: abrazolas (2 f6), alapegység (2), allegéria (1),
allegorikus (1), alliteraci6/bettirim (9), aranymetszet (1), cim (9), csicspont (2), dal
(1), dramai (3), elbeszél§ koltemény (1), ellentét (13), epika (1), értékgazdag (2),
értékkitiresedés (3), értékvalsag (3), felkialtas (8), festdi/koltéi jelz6 (12), fokozas
(9), fordulépont (3), forma (1), gondolatritmus (1), hangstlyos és hangsulytalan
szotagok (1), hasonlat (6), idémértékes verselés (6), ismétlés (3), jelkép (1),
keresztrim (8), koltemény (14), koltd (15), koltdi én (4), kolt6i kép (6), koltsi kérdés
(8), kdrmondat (3), leiras (2), lira (7), makrokozmosz (2), megszemélyesités (2),
metafora (7), mikrokozmosz (2), mondatalakzat (2), motivum (2), mi (12),
malkotéas (6), mifaj (7), m{inem (7), nomindlis stilus (4), 6da (4), parhuzamos
szerkesztés (3), parrim (1), programvers (1), rapszddia (2), ritmus (3), romantikus
(6), stilus (2), stiluseszkdz (2), szabalyos valtakozés (1), szép (1), szimultan verselés
(1), szinszimbolika (2), szOkép (4), szétagszam (2), téma (3), titem (1), verbalis stilus
(4), vers (20), verssor (9), versszak/stréfa (13), versszerkezet (13), zard
versszak/verszérlat (2), zeneiség (1)

Az imént felvazolt, egyszeri-egyszeri szdmlalasban Osszesen 71-féle miifaji,
stilisztikai, verstani, szerkezettani és konyvtarhasznalati fogalombol allé
fogalomsor, valamint ezek alkalmazasi gyakorisdga (egyiitt: 326 adat) azt
mondatja velem dolgozatértékelSként és kutatoként, hogy szinesnek mondhaté a
20 kelebiai 7.-es tanulénak a fogalomalkalmazéisa. Ilyen volt a lehetGség
Magyarorszagon, igy Kelebidn is az 1980-83. tanévekben bevezetett
irodalomkonyveknek, tovabb4 az ebben a faluban a stiluselemzést kitiintetetten
alkalmazé magyartandrnak koszonhet6en. Ugyanakkor ezt a problémat az
irodalomtanitas pragmatikus oldala fel§l is megkozelithetjiik: a szerényebb
fogalomkészlet magabiztosabb egyméasra épitése és meggy6z6bb felvonultatisa (=
elmélyitése) a tanuléi munkikban feltehetfleg izmosabb sikereket jelentene
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didknak és pedagbégusnak egyardnt. Magam erre, a kevesebb fogalom
elmélyiiltebb, sokoldaltibb tanitdsi-tanulasi folyamatban val6 elsajatittatasara
tettem kisérletet a hetedikeseknek irt feladatgydjteményemben mindenképpen a
megtanitast és a megtanulast segitendd (H. Téth, 1998).

6. Mi a fogalomkutatas tanulsaga?

Karos kovetkezményei vannak annak, ha az irodalompedagégiai gyakorlat
csokkenti, esetleg rangjan alul kezeli az irodalomelméleti, miivészetelméleti és
konyvtarhasznalati fogalmakat, az Ugynevezett szakszémezlt, a szakszokincs
Jjelentdségét. Kutatasom igazolja: a bizonytalan alapozast, a rendszerszemléletet
nélkilozd elméleti: mifaji, stilisztikai, szerkezettani, verstani, konyvtarhasznalati
ismeretek nélkil futd benyomésok, pillanatnyi hangulatok alapjan itél§ (=
impresszionisztikus) méltatasba fullad novendékeink mielemzd/miiértelmezd
tevékenysége. Gyakran megnyilvanul ez a jelenség abban a forméban, amikor a
tanulék a verselemzés {irligyén prézaba irjak at a kolteményt, vagy elbeszélés,
regény vagy dramai mdalkotds elemz6 bemutatdsakor mindossze a cselekmény
sikeres vagy felszines Osszefoglalasat adjak, lényegében az Ggynevezett sajat
szavaikkal jarjak koriil a szépirodalmi szemelvényt. Irodalompedagdgiai elvaras:
tanitsuk meg didkjainkkal, tehat veliik egyiittmiikédve a mdismertetés, a
muelemzés, a kritika, az esszé hasznavehet$ szerkesztésének, szobeli és irasbeli
megkomponaladsanak a menetét.

A feliiletességet elkeriilendd, az alapossag, a megbizhaté kompetenciatudas
eléréséhez korszeri irodalomtanitasi szemlélet és felkésziiltség Kkell, mivel az
irodalom tantdrgy nemcsak egy tantargy az iskolai kotelezettségek soraban, hanem
miivészet is. A kolt6i szovegm( képei az olvasé lelkében és tudatdban érezhet6vé,
illetéleg érthet6vé valnak (Dobdné, 1977), de ehhez mtikddésbe kell lenditenie a
mesterségtudast birtokl6 pedagégusnak a 10-14 évesek befogadbi, az
olvasmanymegértésen alapuld érdekldédését. Azért tud részt venni ebben az alkot6i
folyamatban az olvasé, mert nemcsak elsajatité, hanem alakité, valtoztatd, s6t
Ujrateremtd is.

A 10-14 évesek irodalomértésének kutatdsa idején azt is feltdrtam, hogy
gyakorld magyartanaraink rendszeresen biztatjdk tanitvanyaikat arra, hogy az
olvasottak altal kivaltott érzelmeikrdl, hangulatuk alakuldsarél is széljanak, s6t
fejtsék is ki a benyomasaikat. T6bbszor a miifajismeretek hasznositasaval juttatjak
el didkjaikat a szépirodalmi alkotds mélyebb szintjeihez. A legtobb sikert
gyermeknek és pedagégusénak a koltdi md rejtettebb vilagdhoz vezet§ aton a
szerkezet tiizetes vizsgalata biztositotta. Am a kolts, illetéleg az iré egyéni
stilusanak tanulmanyozésa, az adott korba val6 helyezése kivételes alkalmak ritka
irodalomoérai pillanatai voltak az 4ltalanos iskoldkban az 5-8. évfolyamokon.
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A nyelvi képek eredetiségének vizsgalata, az egyéni leleményt, a konvencionalis,
az exmetaforak mindsitése mar nagymértékben az olvasé egyéni izlésétdl és
stilisztikai felkésziiltségétdl fligg, ezért alig fordult el§ ilyen megoldas a tanitasi
orakon az akadémiai-kandidatusi kutatdsom évei alatt. A tanitasi gyakorlat a
befogadéi értékitélet fejlesztésére a koltészet leglényegesebb intenzitdsnoveld,
hataskelt6 formaszerkezeteit, igy a hangtani formakat, a stilisztikai szerkezeteket,
a jelentéstobbletet add vizudlis format sajnos csak alkalomszer(en, a pillanatnyi

otlettdl felcsigazva hasznositja, tudatosan azonban a legritkabban.

7. Osszefoglalas

Azzal a szakmai kérdéssel, hogy a 10-14 éves tanulék mennyi és milyen mindségti
terminus technicusszal élnek az irodalomérakon, pontosabban behatarolva: a
mielemz§ irdsaikban, ez ideig gyakorlatilag magam foglalkoztam.

Természetesen az a folyamat mas kutaték figyelmének a homlokterében is
ott allt, hogy miképpen keresik a kamasz olvasék az ontorvényili miialkotasok
zarjat nyitogaté, talan meg is nyité kulcsokat, vagyis képesek-e érteni,
befogadni a szamukra el8irt verseket, prézai alkotasokat.

A tanuléi mielemzd irdsokat faggaté kutatdsom agy foglalkozott ezzel a
problémaval, hogy azt vizsgaltam, miképpen kozelitenek a szépirodalmi
szovegmiihoz a 10-14 éves didkok. Els§sorban a fogalmak alkalmazasét vettem
tiizetesen szemiigyre, de nem keriilte el a figyelmemet az sem, hogy hogyan
viszonyulnak a gyermekek dolgozataikban az Altaluk elolvasott és
elemzett/értelmezett alkotdsokhoz, a kolt6i, iréi szovegek vilagahoz a
muelemz6 szovegszerkezetiik tantisagtevése mentén.

Az az adatok elemzésén nyugvo véleményem, hogy a didkok mindenekel6tt a
tanult irodalom- és stiluselméleti, valamint irodalomtoérténeti tudasukat foglaltdk
0ssze ezekben az irasbeli munkaikban, de a 7. és 8. évfolyamos tanulok, kivaltképp,
ha a szaktanéri biztatds sem maradt el, akkor a személyes érzéseiket és a sajat
gondolataikat is belesz6tték a mdismertet6 fogalmazasaikba.

Az altalam feltart fogalommez8 - ennek szegmenseként a kelebiai kutatds
tényei - nem pusztan bizonyité erejd adalék, hanem kiindulasi bazis is mind a
tantervkészit6knek, mind a taneszkozkészitGknek.

Az  elézmények nyoman kibomlé alapkérdés: alkalmazhaté-e az
irodalompedagégidban, elssorban a tanitdsi gyakorlatban a szakszémezs-
kutatdsom adathalmaza, a bemutatott mennyiségi és mindségi szempontbodl egyarant
elgondolkodtaté fogalomgytjtemény, a szakszbalakzatokboél épitkezd szakszémezs?
Nyilvanvals, hogy az elméleti igényesség fontos helyre A4llitand6 az
irodalompedagoégiaban gy, hogy mindig mellé rendelendd az 6sztonzés és a konkrét
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segitség a tanulhatésdg és a tanithatésdg szempontoknak a felkarolasaval,
kovetkezetes alkalmazasaval.

Feltétleniil alkalmazhat6 az adattaram, ha az olvasmanymegértés, a
szovegmegértés kondiciondldasdban mind a tankonyvird, mind az
irodalomtanar torddik a rétegezett megértési fokozatokkal, melyeknek ,alapja
az olvasottak szd szerinti megértése, minden sz6 s az ezekbdl all6 nagyobb
egységek, szovegrészek jelentésének a tisztdzdsa. A megértés magasabb
szintjét képviseli az olvasottak értelmez§ (interpretald) megértése. Ez az a
szint, melyet a szovegértési vizsgéalatok elvarnak. A biral6 (kritikai) olvasés
még igényesebb, s a legigényesebb az alkot6 (kreativ) olvasas, tudniillik ez
képes a szoveg tovabbfejlesztésére” (A. Jaszo, 1994).

Eleget kell tenniink annak az irodalomolvasési és irodalompedagogiai
elvardsnak, hogy a 10-14 éves korosztily a szépirodalmi mtvekrél (= a
szépirodalmi olvasmanyokrol) vald vélekedéseiben fel tudja, illetSleg tudja
felhaszndlni az irodalomelméleti, miivészetelméleti és konyvtarhasznélati
fogalmakat (= a szakszémezg§-alloméanyt), csak kell6 mértéktartassal és gondos
megmunkaléassal, azaz tanulasra el6készitetten keriiljenek azok a didkok elé.

Irodalom

Ez az Osszedllitas a fenti témakkal kapcsolatos tajékozottsagomat,
olvasottsagomat, valamint az itt relevans tudomanyos kozleményeimet és a
tanitast-tanulast segit§ taneszkozeimet foglalja Gssze megismerésre, elemzésre,
illet6leg meghaladasra késztetd céllal.
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Ekozben tjra és djra ki-kilendiil, nekiiramodik a mutikozpontd vagy befogadas-kozponti
irodalomtanitas csendes, avagy erésebb amplitidéjt vitdja. Ehhez a diskurzushoz jarul hozza
ez a tanulmény, mikozben ravilagit a vita kdzpontjaban 1évd, akar ellentétesnek is nevezhetd
fogalompar kozbtils§ metszetére, amikor a szépirodalmi olvasméany megértésének fokozatai és
a poétikai szovegmuivekkel mint lirai alannyal torténd tanuldi szembesiilés valik rendezGelvvé
az irodaloméra vilagaban. Ehhez a szakmai-pedagdgiai tinGdéshez kapcsolodik a dél-
magyarorszagi Kelebia hasz 7.-es didkja mtelemz§ dolgozata tényeinek, adatainak és
Osszeftiggéseinek a bemutatasa az irodalom mint tantargy tanitasat és tanulasét segitendd.

Kulcsszavak: miikozpontii vagy befogadas-kozpontii irodalomtanitas, poétikai szovegm,
irodalomtorténeti és irodalomesztétikai szemlélet, szerzdi/alkotéi attitlid, irodalom- és
miivészetelméleti fogalmak hasznalata, szakszéalakzat, szakszomezd, bekezdés, mondategész,
mondategység, szerkezet- és stilusvizsgalat
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ITpo pesiki Bipmri lllanmopa Ileredi 3 morsiay ydaHs
Mo3aiku 3 JoCTi/KeHHs aHaJIi3iB XyZ0)KHIX TBOPiB YYHSAMM

ImrrBan I'. ToBT, KauauaaT ¢inosorivanx Hayk (CSc), IOIEHT, 4ieH 30BHIITHBOTO
opray Yropcbkoi akagemii Hayk. ®inocopcpkmit  daxynbrer KapsoBoro
yHiBepcutety, IIpara; MoBHa mikosa «Coventry House- NovoSchool», Bymamernr;
david228 @freemail.hu

Y CTarTi ifieThest Ipo Te, 10 HaBYaJIbHi IJIaHU 3’SIBJISIIOTHCS Ta 3HMKAIOTh, CJT/IOM 32 HUMM
Yac Biff yacy MM MOYXEMO 6aUUTH 3aCTapisii, TOTIM OHOBJIEHI, & TAKOXX HOBI MiApydYHMKN. Lle
BiZIOYBa€ThCS 3aBASKM pedpopMaM Ta CyH4aCHOMY ITAXOy JI0 BUBUEHHS JHiTeparypu. Tum
4JacoM, 3HOBY 1 3HOBY BMPMHA€E JMCKYCisl PO BUKJIQJIAHHS JTepaTypu, OPiEHTOBAHOTO Ha
XyJIOXXHIM TBIp Ta Ha MOro COpMMMaHHS y4YHSMM. HarosioumieHo Ha TOMy, IO JlaHe
JIOCTi/DKEHHST BHOCUTD CBil BKJIaJ] caMe JI0 I[bOT'0 IMCKYPCY, ITPOIMBAIOYUM CBITJIO Ha 3B’SI30K
MDK TIOHSATTSIMM, IO 3HaXOJASThCS B LEHTPI AMCKYCii, 1 sKi HaBiTb MO)XXHa Ha3BaTHU
TIPOTMJISXXHMMM. 3a3HAa4YeHO, 1110 JTOC//HKEHHST BXOAUTD Y IeM JMUCKYPC y Till TOYLIi, KON
CTYIIiHb PO3YMiHHSI IIPOYMTAHOIO Ta 3YCTPid YIHSI 3 MOCTMUYHMMM TEKCTaMM SIK JIPUIHUMUA
Cy6’€KTaMM CTalOTh KEpiBHMM IIPMHIMIIOM Ha YpOKax JiTepaTrypu. 3 IMM IpodeciiiHo-
TIeJArOTiYHMM PO3MipKOBYBAHHSIM TIOB’sI3aHA Mpe3eHTallist GaKTiB, JAHMX i CITiBBiZIHOIIIEHD
QHATI3IB XyJI0XKHIX TBOPIB ABAJIIATH YYHIB 7-TO KJIacy ceia Kesebist, 110 3HAXOUTHCS B
[liBgeHHi YTOpIIMHI, 3 METOI0 /IOTIOMOITM BMK/IQJIATM Ta BMBYATU JITEPATYPy SIK
HaBYJIbHUI TTpe/IMeT.

Karo4o6i cnaoea: BUKIQJIAHHS JITEPATYPU OPIEHTOBAHOTO Ha XYAOXKHIM TBIp UM Ha JOTO
CIIPUMMAHHSI, TIOETMYHMMA TEKCT, JHTEePaTypHO-ICTOPUMYHUIM Ta JITepaTypHO-eCTeTUIHUNI
T/IXi7, CTaBJIEHHSI aBTOPA/TBOPIISl, BUKOPUCTAHHS TEOPETUIHMX TIOHSITh JHTEpaTypu Ta
MMCTEIITBA, CJIOBOTBOPEHHSI, CTPYKTYpa IOeTUYHOTO CJIOBa, ab3all, TIOBHE PEeUeHHsT, OIMHUILISI
PeveHHs], aHaJTi3 CTPYKTYPH Ta CTUIIIO

Some of Sandor Petéfi's poems from a student's point of view

Mosaics from the research of students' analyses of art

Istvan H. Téth Candidate of Sciences (CSc) Associate Professor Member of the Hungarian
Academy of Sciences. Faculty of Philosophy, Karoly University, Prague; Coventry House
School of Languages - NovoSchool, Budapest; david228 @freemail.hu

Curricula come, curricula go, and they bring in their wake outdated, then updated, or even
new textbooks from time to time, in the name of reforms or a modern perspective.
Meanwhile, the quiet, or more intense debate swings back and forth, again and again
between the work-centered or reception-centered literature teaching approaches. This
paper contributes to this discourse while shedding light on the intersection of what can be
called a pair of opposing concepts at the center of the debate, when the degrees of
understanding a work of literature and the student's confrontation with poetical works as
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lyrical subjects become the organizing principle in the world of a literature class. This
professional-pedagogical reflection is supported by a presentation of facts, data, and
correlations of the analytical work of twenty 7th grade students from Kelebia in southern
Hungary, in order to assist the teaching and learning of literature as a subject.

Keywords: content-centered versus reception-centered literature teaching, poetic text,
historical and aesthetic views of literature, author/creator attitude, use of literary and art
theoretical concepts, technical terminology, technical vocabulary, paragraph, complete
sentence, sentence unit, structure and style analysis
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