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Lois Marta

Milyen nézetekkel korrelalnak a kétnyelviiséggel
kapcsolatos tévhitek?

Preskriptivizmus és asszimilaciotol valo félelem feln6tt nyelvtanul6k
kozott Magyarorszagon

1. Bevezetés

A magyarorszagi idegennyelv-tanulds mérsékelt sikerességére évek Ota nagy fi-
gyelem harul. A magyar nyelvtanul6k nyelvtanuldssal kapcsolatos attitlidjeit
sokréttien vizsgaljak (pl. Csizér-Kormos, 2007; Oveges—Csizér, 2018), és egyre
jobban ismerjiikk a sajatos, ellentmondéasokkal teli viszonyuldsukat a nyelvta-
nulashoz (Einhorn, 2015a, 34-35. 0., 42—46. 0.). Tanulmanyommal ehhez kivanok
kapcsolddni a nyelvtanuldsi kornyezet szerepének a kiemelésével. Bemutatom,
hogy a nyelvtanulédssal kapcsolatos nézetek Gsszefiiggnek a magyarral kapcsolatos
nézetekkel és az oktatas altalanos nyelvszemléletével, és amellett érvelek, hogy
ezek szerepe a nyelvtanuldsban meghatarozo.

Az elmilt harom évtizedben fontos 1épések torténtek az idegennyelv-oktatas
modernizacidjaval kapcsolatban Magyarorszagon. Az 6raszamok novekedtek, a
tartalmi szabélyozokat megujitottak (Asztalos-Szénich-Csizér, 2020, 257. 0.), az
eredmények azonban csak lassan jelentkeznek (Oveges-Csizér, 2018). A lakossag
nyelvtudasa nem éri el az eurépai atlagot (Eurostat 2018, URL1), és a nyelvvizsgék
szamanak az emelkedése is megtorpant (Rozgonyi, 2019, 4. o.; Nyelvvizsga-
statisztikdk, URL2). A nyelvpedagdgiai kutatasok ennek szamos okat azonositottak,
de jellemzden az osztalytermi munkat és a tanulasi folyamatot vizsgaljak. A tagabb
tarsadalmi kornyezet leirdsara kevesebb figyelmet szentelnek, noha annak fontos-
sagaban szakmai konszenzus van.

Tanulményomban azt bizonyitom, hogy a nyelvtanuldok kétnyelviiséggel kap-
csolatos nézetei nem fiiggetlenek attél, ahogyan a magyar nyelvrdl gondolkodnak.
A nyelvtanulassal kapcsolatos vélekedések a nyelvtanul6k magyarrol sz6l6 néze-
teivel Osszefiiggésben formalddnak, melyek kozott kiemelkedd szerepet tolt be a
preskriptivizmus és az asszimilaciotdl vald félelem. Tovabba a nyelvtanulok két-
nyelviiségrél sz6l6 nézetei a magyartanaraik vélekedéseivel is Osszefliggéseket
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10 Lois Marta

mutatnak, vagyis az is meghatarozé, hogy a tanul6kat milyen nyelvszemléletd
pedagdgusok veszik koriil - nem idegennyelv-6ran.

2. A kettds egynyelviiség ideoldgiaja

A kétnyelviiséget szamos tévhit 6vezi (lasd Bartha, 1999; Lanstydk, 2007), de a
kett8s egynyelviiség tévhite a legelterjedtebb (Bartha, 2009, 145. 0.). E vélekedés
szerint a kétnyelviiek olyan beszélGk, akik mindkét nyelviikon anyanyelvi szinten
tudnak.

A kettds egynyelviiség tévhite a sztenderd nyelvi ideolégiaban gyokerezik, az
adja az idealizélt beszél§ elképzelésének alapjat. A sztenderd nyelvi ideoldgia
szerint a nyelvekben létezik egy ,tokéletes” vagy ,helyes” nyelvvaltozat, melyet —
Tolcsvai Nagy (2007, 30. 0.) megfogalmazasa alapjan - kodifikalt, tekintélyi
valtozatnak ismernek el a beszél6k. A nem sztenderd valtozatokat ezekben a tarsa-
dalmakban a nyelvhasznélok a sztenderdhez képest jellemzden alulértékelik. Ebbél
adodik az ideoldgia kétnyelviiekre vonatkozé szemlélete, miszerint a kétnyelviiek
mindkét nyelviikon ,tokéletes” monolingvis beszél6k. Holott a valésdgban e
nyelvhasznalék kore is sokkal valtozatosabb. A sztenderd nyelvi ideoldgia hatasara
a kétnyelvd beszél6k sajat nyelvvaltozatukat gyakran elitélik, alulértékelik (pl.
Laihonen, 2009, 69. 0.), és Bartha (2009, 149. 0.) szerint ez meghatarozhatja a
beszél6k, s6t akar az egész kozosség nyelvvalasztasi, iskolavalasztasi dontéseit,
nyelvi 6nértékelését. Bartha (2009, 148-149. 0.) arra is figyelmeztet, hogy a két-
nyelviiséget 6vez§ tévhitek a mai napig Gjratermelédnek kiilonb6z6 kontextu-
sokban, és az idegennyelv-oktatasban is éreztetik hatasukat.

Dolgozatomban a kétnyelviiséggel kapcsolatos nézeteket az idegennyelv-tant-
lassal osszefliggésben elemzem, mert az foglalkoztatott, hogy a tanulék Magyar-
orszagon, sajatos szociokulturdlis helyzetiikben milyen nyelvtanulékka valnak.
Feltételeztem, hogy az oktatédsi kultirankat meghataroz6 sztenderd nyelvi ideo-
logia és néhany egyéb, hagyoményosan jelen 1év6 ideolégia (pl. az idegen szavakkal
szembeni negativ attitlidok, lasd pl. Lanstyék, 2007, 187-188. 0.) megjelennek
majd a nyelvtanulék korében. A kérdés azért is érdekes, mert a kétnyelviiséget
ovezd tévhitek a motivalt nyelvtanulok kozott is jelen voltak az adatbazisomban.
Beszédes eredmény, hogy a motivalt nyelvtanul6k sem hitték el, hogy képesek
kétnyelviivé valni. Minél motivaltabbak voltak, annél inkabb azt gondoltak, hogy a
kétnyelviivé valas egyediili médja az, ha valaki kisgyermek koréban tanul meg két
nyelvet (a pontos megfogalmazéast, a kutatdsban szerepl§ tételmondatot lasd
késébb).
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3. Adatgytijtés és mintavétel

Vegyes mddszer( kutatdsomban tanarok és 18 —24 év kozotti nyelvtanulok nézeteit
vizsgaltam. Sajat fejlesztési kérdGivvel és félig-strukturalt interjikkal az anya-
nyelviikkel kapcsolatos és a nyelvtanulassal kapcsolatos nézeteiket mértem fel.

Az adatgytjtés 2014 és 2017 kozott zajlott. Az interjuztatas (tanarok: N=20; ta-
nuldk: N=25) és a kérdGivfejlesztés egy idében zajlott, hogy a terepen szerzett
tapasztalatokat beépithessem a kérdGivbe: ez erdsitette a kutatds explorativ jelle-
gét. A 2017-ben - kérdbivvel szerzett - kvantitativ adatok (tanarok: N=57; tanulok:
N=507) pedig lehet§vé tették, hogy a nézetek kozott korrelacios elemzést végezzek.

Tanulmanyom fékuszdban a tanul6krol sz616 kvantitativ kutatas all. A diakok
tobbsége (418 f6) Budapesten tanult, atlagéletkoruk 20,7 év volt. A f8iskola-
sok/egyetemistak (409 f6) koziil 126-an magyar szakon, kilencvenen nyelv szakon
tanultak, és tizenegyen magyar szakra és nyelv szakra is jartak. JellemzGen két
idegen nyelvet tanultak. Az els§ idegen nyelviiket atlagosan 11,7 évig, a masodikat
4,2 évig, a harmadikat 2,5 évig tanultdk az adatgytjtésig. Rozgonyi (2019, 9. 0.)
adataihoz viszonyitva a didkok nyelvvizsgaeredményei az orszagos atlagnal jobbak
voltak: 7,1 sz4zalékuknak alapfokt nyelvvizsgéja volt, 70,8 szazalékuknak volt
kozép- vagy fels6fokdja, és csak 22,1 szazalékuk nem rendelkezett nyelvvizsgéaval.

4. A kérddiv kérdései és a vizsgalt nézetek

A kutatasban hasznalt kérd6iv 33 magyar nyelvvel kapcsolatos allitast és 55 nyelv-
tanuléssal kapcsolatos allitast tartalmazott a demografiai adatokat és a nyelv-
tanulési tapasztalatokat (a nyelvtanulassal toltott évek szamat és a nyelvvizsga-
eredményeket) felmérd kérdések utan. Fzeket pontoztdk az adatkodzlGk hatfoka
Likert-skalan. (A pontozast és a tanulmanyban szerepld tételmondatokat lasd a
Fliggelékben).

A magyar nyelvr6l sz6l6 allitasok tobbsége Szabd (2007) és Lanstyak (2007)
alapjan az idegen szavakkal kapcsolatos attitlidot, a nyelvromlasba vetett hitet, és
azt mérték, hogy a didkok mennyire fogadjak el a ,helyes” és ,nem helyes”
dichotémiat a nyelvi alakulatok értékelésekor. Ezekkel a kérdésekkel azt probaltam
korbejarni, hogy a didkok mennyire azonosulnak a sztenderd nyelvi ideolégiaval
és a nyelvmivelGi hagyomanyokkal. Azt is felmértem, hogy az el6ir6 szemlélet a
tanulok szerint mennyire volt erds a magyartanaraik — és altaldban a tanaraik —
korében. A kutatas egyik eredménye az, hogy a kérdSivben megadott tétel-
mondatok pontozasa utan f6komponens-elemzés mutatta meg, hogy a diakok
val6jdban milyen dimenziék mentén gondolkodnak a magyar nyelvrdl, (14sd aldbb
a faktorokat.)

A nyelvtanulassal kapcsolatos részben a nyelvtanulasi motivaci6 leggyakrabban
vizsgalt tényezGit mértem Csizér-Kormos (2007, 2009) és Taguchi - Magid —Papi
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(2009) alapjan, illetve néhany kozismert nézetet is vizsgaltam. Horwitz (1988, 285.
0.) nyoman példaul szerepelt a kérdSivben a kovetkezd hiedelem: Vannak
konnyebben és nehezebben tanulhat6 nyelvek. Ebben a részben kaptak helyet a
kétnyelviiséggel kapcsolatos kérdések is.

A kérdéivet egy probavizsgalatban (N=85) teszteltem. A végleges kutatdsban
ezutan Varimax elforgatassal kiegészitett f6komponens-elemzést végeztem az
SPSS Statistics 18 szoftverrel. Egynél nagyobb sajatértéki komponensekkel
dolgoztam (v6. Székelyi-Barna, 2008, 23. 0.), a t6bb faktorra illeszkedd elemeket
kizartam (v0. Székelyi-Barna, 2008, 48. 0.), és a kommunalitast 60% koriilinek
elvartam (v0. Székelyi-Barna, 2008, 23. 0.). igy megkaptam azt a faktorstruktuarat,
amely a tanul6k anyanyelvrdl és nyelvtanulasrdél sz616 vélekedéseit reprezentéljak.

Az anyanyelvr6l szo6l6 33 allitasbdl husz tomériilt faktorokba, és a kapott o6t
faktor egylitt a teljes variancia 59,28%-at magyarazta. E faktorok a kovetkezdk:

1) Az idegent6l val6 félelem (7 kérdés) faktor a nyelvi asszimilaciétél vald
félelmet és az idegen szavakkal kapcsolatos tart6zkodd magatartast irja le, pl. Ha
egy idegen szd helyett tudunk magyar sz6t irni vagy mondani, akkor jobb ezt a
magyar szOt hasznalni.; Nyelviink nemzetkoziesedik az angol nyelv hatasara, ezt a
folyamatot érdemes lenne lassitani. (Sajatérték: 3,82. A faktor altal magyarazott
varianciahanyad: 19,09%. A faktorba tartozo6 tobbi itemet a Fiiggelékben kozlom.
igy jarok el a tobbi faktornal is.)

2) A nyelvi el§itéletesség faktor (4 kérdés) itemei szerint a beszél6k nyelvhasz-
nalatabol kovetkeztetni lehet arra, hogy mennyire okosak, intelligensek vagy m-
veltek (v6. Kontra, 2009), pl. Ahogy beszél egy ember, abb6l nagyon gyorsan meg
lehet tudni, hogy mennyire okos. (Sajatérték: 2,74. A faktor altal magyarazott
varianciahanyad: 13,71%.)

3) Az adatkozl§ preskriptivizmusa faktor (4 kérdés) az adatkozlSk el6ird
szemléletét mutatja, pl. Nekem nagyon tetszik, ha valaki helyesen beszél: ha figyel
a nyelvhelyességre. (Sajatérték: 1,97. A faktor altal magyaréazott varianciahdnyad:
9,87%.)

4) A tanarok preskriptivizmusa faktor (3 kérdés) azokat a tapasztalatokat striti,
hogy a tanul6k szerint a tandraik mennyire voltak preskriptivek, pl. A tanaroknak
fontos a nyelvhelyesség: jellemz6, hogy feleléskor, dolgozatban, s6t egy egyszerd
oOrai szereplésnél is figyelnek ra és javitjak.; A magyartanarom fontosnak tartotta
a nyelvhelyességet, gyakran javitott minket. (Sajatérték: 1,81. A faktor altal ma-
gyarazott varianciahanyad: 9,03%.)

5) Az iskola preskriptivizmusa faktor (2 kérdés) végiil a tagabb nyelvi kornyezet
jellemzését adja, pl. Magyarorszagon az iskolakban elég nehéz helyzetben vannak
azok, akik méashonnan jottek, vagy hataron tuliak, és tajszélasuk van, mert eléggé
elutasitéak az emberek azokkal szemben, akik mashogy beszélnek. (Sajatérték:
1,52. A faktor altal magyarazott varianciahdnyad: 7,58%.)
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Ezek a faktorok irték le a tanulék magyarral kapcsolatos vélekedéseit és tapasz-
talatait. Erdemes megjegyezni, hogy a faktorok elnevezései (pl. a tanirok
preskriptivizmusa) a kutaté értelmezését tiikrozik. Az egy faktorba illeszkedd tétel-
mondatok csoportjait ugyanis a vizsgalatot végzd nevezi el a tételmondatok
tartalma alapjan. (A faktorokba tomoriilt itemek megtalalhatbéak a Fiiggelékben.)

A faktorok megbizhaténak bizonyultak (Cronbach alfa < 0,6), és korrelacios
egyitthatok szamolasaval OsszevethetGek voltak a kétnyelvliségrdl szol6 néze-
tekkel, melyeket Bartha (2009, 144. 0.) alapjan a kovetkezd tételmondatokkal
mértem:

- Kétnyelvi az, aki mindkét nyelvén anyanyelvi szinten beszél.

- A kétnyelvlivé valas egyediili természetes moddja az, ha valaki
kisgyermek koraban, a csaladjaban tanul meg két nyelvet. (Pontozéasat
lasd a Fiiggelékben.)

A magyarroél sz616 nézetek és a kétnyelviiségrol sz016 nézetek kozott mindenképp
szamitottam korrelacidkra, mert az adataimban tettenért magyarrdl sz6l6 nézetek
(vagyis az ot faktor) mélyen Osszefiiggtek a sztenderd nyelvi ideolégiaval, melyrdl
Bartha (2009, 149. 0.) bebizonyitotta, hogy meghatarozé alapja a kétnyelviiségrél
sz616 diskurzusoknak.

5. Korrelaciok a magyarrol sz616 nézetekkel

A magyarr6l és a kétnyelviiségrdl szolé nézetek Osszefiiggését Pearson-féle
korrelacids egytitthatokkal vizsgaltam, és hat szignifikans eredményt kaptam. Az
alabbi, 1. sz. tdblazat tartalmazza a korrelacios egylitthatékat. A szignifikans ered-
ményeket csillag jeldli.

1. tablazat. A magyarrol szol6 nézetek és a kétnyelviiségrél sz016 nézetek

Osszefliggései
Kétnyelv( az, aki A kétnyelviivé valas egyediili
- . . természetes moédja az, ha
mindkét nyelvén . )
i sz valaki kisgyermek koraban, a
anyanye Vl, szinten csaladjaban tanul meg két
beszél. nyelvet.
idegent6l val6 félelem 0,097* 0,136**
nyelvi elGitéletesség 0,009 0,093*
adatkozl§ preskriptivizmusa 0,100** 0,096*
tanar preskriptivizmusa 0,057 0,093*
iskola preskriptivizmusa -0,070 0,033

(*p<0,05; **p<0,01)



14 Lois Marta

Harom fontos jelenség alapjan értelmezhetjiik az eredményeket. Az elsé az ide-
gentdl val6 félelem, a masodik az adatkozl6k elGitéletessége és preskriptivizmusa,
végiil pedig a tanarok el6ir6 szemlélete. Az értelmezés elStt azonban megjegyzem,
hogy a kétnyelviiséggel kapcsolatos tévhitek elfogadottsaga igen erds volt a diakok
kozott, mert a ,Kétnyelvid az” kezdet itemmel az 507 didkbol 434-en egyetértettek
(4, 5 vagy 6 ponttal értékelték), és a masik kétnyelviiségrdl szolé nézetet is
elfogadta a tobbség (298-an pontoztadk 4, 5 vagy 6 ponttal). Ezek a tévhitek igen
elfogadottak, ezért is érdekes, hogy milyen nézetek tamogatjadk meg annyira, hogy
a beszél6k a mai napig fenntartjak Sket.

A Kkorrelaciok koziil az idegentdl valé félelem faktorhoz kapcsolédéd eredmények
szerint az a tanul6, aki fél a nyugati kulttra térnyerésétdl, az valoszintileg eréseb-
ben hisz a kétnyelviiségi tévhitekben. Az idegentdl val6 elzark6zas Magyarorszagon
tarsadalmi szinten jelent8s (vo. Csepeli—Orkény, 2018), és az els§ egyiitthat6
szerint a nyelvi sokszin(iségtdl és sokféleségtdl is tartézkodik ez a kulttra. A két-
nyelviiség egy kivételes és ritka jelenségként tiinik fel, hiszen csak azok szamitanak
kétnyelviinek, akik mindkét nyelviikon anyanyelvi szinten tudnak (lasd a tabla-
zatban a 0,097 értékd egyiitthatot.)

A maésodik eredmény szerint (elsd sor, jobb oszlop) egy tanulé minél inkabb
hiszi azt, hogy Magyarorszagnak egy ,,zart”, monolingvis, monokulturalis orszag-
nak kell maradnia, annél kevésbé fogadja el, hogy egy beszél6 nem gyermekként,
hanem késébb is (pl. tanulmanyai és munkéja miatt, vagy koltdzés miatt) két-
nyelviivé valhat. Az asszimilaci6tol val6 félelem nyilvanvalé médon nem kedvez a
nyelvtanulasnak, és behatarolja a nyelvtanulék elképzeléseit a nyelvtanulasban
elérhetd szintekrdl. Ez a beszél6k nyelvi identitésat is érinti, hiszen ezek a tanulok
magukat val6szintileg egy igen magas foku idegennyelv-tudas mellett is egy-
nyelviinek tartanak.

A korrelé4cidk értelmezésében azt sem zarhatjuk ki, hogy a kapcsolat a méasik
irdnyban is létezik. Vagyis nemcsak azt mondhatjuk, hogy az idegentdl valé félelem
taplalja a kétnyelviiségrél szold tévhiteket, és a kétnyelviiséggel kapcsolatos véle-
kedések valdszintileg valtoznanak egy nyiltabb, befogadébb tarsadalmi kozegben,
hanem az is feltételezhet§, hogy a kétnyelviiséggel kapcsolatos laikus nézetek
felszamoléasa segithet egy elfogaddébb, az asszimilaciotdl kevésbé fél6 beszéls-
kozosség kialakitasdban. A korrelaciés egyiitthatot igy is értelmezhetjiik. Ez felveti
a nyelvtanarok és a nyelvészek felelgsségét, melyet Bartha (2009, 149—-150. 0.) és
Einhorn (2015b, 55-56. 0.) is hangoztat.

Attérve a masodik jelenségkorre, a kétnyelviiséggel kapcsolatos tévhitek azzal
is egyiitt jartak, hogy a tanul6k mennyire tartottak magukat preskriptivnek és
nyelvileg el6itéletesnek. Minél elSitéletesebbnek és preskriptivebbnek jellemezte
ugyanis magat egy tanuld, annal erGsebben hitt a kétnyelviiséggel kapcsolatos
tévhitekben. E két ideoldgia valdszintileg igen fontos szerepet tolt be a kettds
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egynyelviiség ideologidjanak fenntartasaban, és mivel az el6iré szemlélet hagyo-
manyosan igen erds Magyarorszagon, és Kontra (2009) a nyelvi elGitéletesség
er@sségét is bizonyitotta: ezek szerepét hossza tavon is jelentésnek feltételez-
hetjiik.

A harmadik jelenségkor a nyelvtanulasi kdrnyezet egy kifejezett szegmensére
hivja fel a figyelmet. A magyartanarok és a nem nyelvszakos tanarok szerepét a
nyelvtanuldsban a kutaték csak ritkan hangsulyozzak, pedig eredményeim alapjan
fontos szerepiik bizonyitott. A kettds egynyelviiség ideolégidjat jobban magukénak
érezték azok a nyelvtanuldk, akik a magyartanaraikra és &ltaladban a tanaraikra ugy
emlékeztek, mint akik az el6ir6é szemléletet kovették (lasd a tanar preskripti-
vizmusa faktort az 1. sz. tablazatban). A pedagbégusok altalanos nyelvszemlélete
tehat a mai napig a kétnyelviiséget 6vezs tévhitek fenntartasat segitik.

Egy korabbi munkdmban (Lois, 2016) tanéri interjuk elemzésével bizonyi-
tottam, hogy a pedagdgusok olyan nézeteket hagyomanyoznak tovabb, melyekkel
a nyelveket egymashoz képest rangsoroljak. A magyar nyelvet gyakran kiemelték,
példaul kivételes kifejez8erejével, szinonimékban valé egyediilallé gazdagsagéaval
és nehezen tanulhatésagaval érvelve. Az angol pedig egy minden mas nyelvnél
egyszerlibb nyelvként konstrualddott meg az interjikban: j6 eszk6z a nemzetkozi
kommunikaciéra, de nincs mélysége, az interjikban elhangzottak szerint ,egy ma-
sodnyelv”, egy ,eszkdznyelv”. Ezeket a nézeteket is érdemes lenne korszer(siteni.

A dolgozat e pontjan fontos hangstlyozni, hogy kutatasi eredményeim azért
szamitanak djdonsagnak, mert a magyartanarok és a nem nyelvszakos tanarok
felelGsségét nem hangstlyozza a szakirodalom a tanulék idegennyelv-tanulasrol
sz6l6 nézeteinek formalédasdban. A magyarorszagi nyelvideologiai kutatdsok a
magyarral kapcsolatos nézetek alakitdsaban emelik ki a magyartanarok - és
altaldban a tanarok — szerepét (pl. Szabd, 2011, 181. 0.; Jank, 2016, 223. 0.), de
kutatdsom szerint annak a hatdsa a nyelvtanulasra is kiterjed. A Fiiggelékben
szerepl$ tételmondatokbdl lathatd, hogy a tanarok preskriptivizmusa faktor nem
a nyelvtanarokroél szo6l6 tapasztalatokat striti, azok mégis kapcsolatban vannak a
tanul6k nyelvtanuldsrol sz616 nézeteivel.

Osszefoglalva eredményeim kiegészitik Bartha (2009) tanulmanyat, aki a
sztenderd nyelvi ideolégia hatdsat hangsilyozta a kétnyelviiséget 6vezd tévhitek
kialakul4dsaban és fennmaradasaban. A sztenderd nyelvi ideolégiaval 6sszefliggés-
ben 1év6 nyelvi elGitéletesség és preskriptivizmus is egylittjar a kétnyelviiséget
ovezd tévhitekkel, és az asszimilaci6tol vald félelem is erdsiti jraformalédéasét. A
tanarok szerepét is bizonyitottdk adataim, vagyis a tobbnyelviiséget 6vezd tévhitek
elleni kiizdelemre a mai napig sziikség van ezen a szintéren is.
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6. A tévhit a motivalt nyelvtanuldk kozott

Kutatdsomban a nyelvtanul6k nyelvi motivacidjat is vizsgaltam, és jelen dolgozat
2. fejezetében emlitettem az ezzel kapcsolatos eredményt. Az integrativ motivaciot
leiré “Mennyire szeretnél hasonléva valni ennek a nyelvnek a beszél§ihez?” tétel-
mondat korrelalt az egyik kétnyelviiséggel kapcsolatos itemmel, ahogy e fejezetben
bemutatom.

A kérdSivben az integrativ motivaciot két kérdéssel vizsgaltam, és Pearson-féle
korrelacios egyiitthatét szamoltam a kétnyelvliséggel kapcsolatos két itemmel
(lasd a kovetkezd tablazatban és a Fiiggelékben).

2. tablazat. Az integrativ motivacio és a kétnyelviiséggel kapcsolatos tévhitek

Osszefliggése
Kétnyelv( az, aki A kétnyelviivé V.E'llé.S egyediili .
. . . természetes modja az, ha valaki
mindkét nyelvén . )
Ivi szinten kisgyermek koraban, a
anyanye VI’ szinte csaladjaban tanul meg két
beszél. nyelvet.
Mennyire tetszik neked ez
0,057 0,013
a nyelv?
Mennyire szeretnél
hasonl6va valni ennek a 0,012 0,138*
nyelvnek a beszélgihez?
(*p<o0,05)

Ahogy latjuk, minél elkotelezettebb volt egy nyelvtanulé a célnyelvi beszélGkkel
kapcsolatban, annél inkébb hitt abban, hogy a kétnyelviiség csak a gyermekkorban
alakulhat ki. Val6szintileg a motivalt nyelvtanulék szeme el6tt is egy “tokéletes”,
kiegyenstlyozott, “nyelveket nem kever§” beszél§ lebegett, amikor a kétnyel-
vilekre gondoltak.

Ezt az eredményt rendkiviil fontosnak tartom, mert azt bizonyitja, hogy a
nyelvtanuldsi motivacié nem értelmezhetd elszigetelten a tobbi hiedelemtdl. A
nyelvtanulasi motivaciéra vonatkozé kutatasok ugyanis a magyar nyelvtanulékat
rendszerint Ggy jellemzik, hogy az attit(idjiik j6, motivaciéjuk erds (pl. Nikolov,
2003, 72. 0.; Csizér—Kormos, 2007, 40. 0.; Oveges—Csizér, 2018, 81. 0., 133.0.).
Ezek viszont nem adnak magyarazatot a nyelvtanulas mérsékelt sikerességére. Er-
demes tudatositani, hogy a nyelvtanul6k nyelvszemléletének Osszetettebb vizs-
gélata sziikséges, mert a motivacié fontos hajtéerét jelenthet a nyelvtanulasban,
de egyéb érzelmek és hiedelmek megtorhetik az erejét. A 2. tablazatban kiemelt
adat példaul tgy is értelmezhetd, hogy a motivalt nyelvtanuldk sem hiszik el, hogy
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kétnyelviiekké valhatnak, vagyis egyfajta korlatozéssal képzelik el a nyelvtanulas
lehetséges kimenetét, végpontjat.

7. Osszegzés

Dolgozatomban bebizonyitottam, hogy a kétnyelviiséggel kapcsolatos tévhitek a
mai napig jelen vannak Magyarorszagon Osszefliggésben azzal a preskriptiv, pu-
rista és el@itéletes nyelvszemlélettel, mely a sztenderd nyelvi kultirat jellemzi. A
nyelvtanulok kétnyelviiségrél szold vélekedéseit tovabba nem csak sajat ideo-
l6gidik, hanem a tanaraik anyanyelvr6l sz416 ideol6giai is befolyasoljak.

A bemutatott eredmények szaimos elméleti és pedagdgiai kovetkeztetésre adnak
modot. Az elméleti kovetkeztetések koziil a legfontosabb, hogy a nyelvi ideolégidk
folyamatos vizsgalatra érdemesek és szerepiik a nyelvtanulasban is meghatarozoé.
A nyelvtanulassal kapcsolatos ideolégiak mélyen Osszefiiggnek a beszél6k elsd
nyelvére vonatkoz6 nyelvszemléletével, és azzal a szociokulturalis kbzeggel, mely-
ben formélédnak.

Megtudtuk, hogy a nyelvtanulasrdl sz6l6 nézetek és a nyelvtanulasi motivacié
nem értelmezhetdek egymastol elkiilonitve. Eredményeim alapjan érdemes a mo-
tivacidkutatasokban figyelemmel lenni a nyelvtanuldssal kapcsolatos egyéb
nézetekre, tévhitekre, mert azok is alakitjak a nyelvtanuléi profilt.

A pedagégiai kovetkeztetésekre attérve kijelenthetjiik, hogy a nyelvtanul6k ma-
gyarr6l szolé nézetei a nyelvtanuldsban, a nyelvekrdl valé gondolkodasban
meghatarozdak. A nézetek felismerése és a nyelvszemlélet formélasa fontos tanari
feladat. A nem nyelvszakos tanarok felelGssége is nagy, mert a didkok nyelvszem-
lélete az altaluk kozvetitett tartalmak mentén is formalédik. Ha a nyelvtanulassal
kapcsolatban korszerd, tudomanyos alapokon nyugvé nézeteket kivanunk elter-
jeszteni, akkor a tanarok és a didkok magyarral kapcsolatos ideoldgiaival is
foglalkozni kell. A tanul6k nyelvtanulasrél szol6 nézetei nem fognak korsze-
rlis6dni, ha a tanéraik fenntartjak az el§ir6 szemléletet és a kétnyelviiségrél sz6l6
tévhiteknek megagyaznak az anyanyelvvel kapcsolatos nyelvi ideologiakkal.

Végiil érdemes kihangstlyozni, hogy mégsem hérithaté minden felel§sség a ta-
narokra és az iskolakra, hiszen a nyelvekkel kapcsolatos ideolégidk egy bezarkézo,
monolingvis nyelvi kozosség képét vetitik elénk. A Magyarorszagot jellemz§ “zart-
sag” valdszintlileg még sokaig meghatarozza a nyelvekrdl szol6 gondolkodast,
melynek felolddsdban a tandrok ugyan segithetnek, de 6k sem szakithatok ki
teljesen az Gket is kortilvevd nyelvi kérnyezetbdl, nyelvi kultarabdl.
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Példa a vizsgalatban szerepld tételmondatok pontozasara

Kérem, jelold, hogy mennyire értesz egyet az allitasokkal!

Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen sz6 honosodik meg benne.
nagyon nem értek egyet 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 teljesen egyetértek

Csokken a magyarok szama, ez veszélyezteti nyelviink fennmaradésat.
nagyon nem értek egyet 1- 2 - 3 - 4 - 5 - 6 teljesen egyetértek

A magyar nyelvrél sz616 faktorok a hozzajuk tartozé tételmondatokkal

1) Az idegentdl val6 félelem faktor: (7 tételmondat)
Nyelviink nemzetkoziesedik az angol nyelv hatasara; ezt a folyamatot érdemes lenne
lassitani.
Veszélyt latok abban, hogy a globalizacié el6rehaladédsaval a magyar nyelv és kultira
fontossaga hattérbe szorul.
Veszélyezteti a magyar nyelvet, ha sok idegen sz6 honosodik meg benne.


https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_aes_l22&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_aes_l22&lang=en
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Az amerikai kulttra terjedése rossz hatassal van az eurépai nemzetek sajat hagyomanyaira
Gyakran zavar az utcéan és televizidban (a kirakatokban és a rekldmokban) a sok idegen
nyelvd felirat.

Ha egy idegen sz helyett tudunk magyar sz6t irni vagy mondani, akkor jobb ezt a magyar
sz6t haszndlni.

Csokken a magyarok szama, ez veszélyezteti nyelviink fennmaradasat.

27

2) A nyelvi el6itéletesség faktor: (4 tételmondat)
Ahogy beszél egy ember, abbdl nagyon gyorsan meg lehet tudni, hogy mennyire okos.
A beszédébdl hamar hallatszik, ha valaki nem egy tanult ember.
Ha bekapcsolom a radiét és egy ismeretlen embert hallok beszélni, kb. 2 perc utan meg
tudom mondani, hogy az illet§ mennyire intelligens.
Meg tudom allapitani az emberek beszédébdl, hogy mennyire miveltek.

3) Az adatkozI§ preskriptivizmusa faktor: (4 tételmondat)
Az Gjsagiroknak, az értelmiségieknek, a nyelvészeknek kotelessége a nyelvi példamutatas.
Nekem nagyon tetszik, ha valaki helyesen beszél: ha figyel a nyelvhelyességre.
Vannak a magyarban olyan szavak és kifejezések, amiket sokan helyteleniil hasznalnak.
Manapsag az emberek igénytelenebbiil beszélnek, mint 50 vagy 100 éve.

4) A tanérok preskriptivizmusa faktor: (3 tételmondat)
A tanaroknak fontos a nyelvhelyesség: jellemz8, hogy feleléskor, dolgozatban, sét egy
egyszerd oOrai szereplésnél is figyelnek ra és javitjak.
A magyartanarom fontosnak tartotta a nyelvhelyességet, gyakran javitott minket.
Szerintem az altalanos iskoldkban elég jellemz§, hogy a tanarok raszoélnak a gyerekekre, és
kijavitjak 6ket, hogy magyarul ezt mashogy szoktuk, vagy méashogy kell mondani.

5) Az iskola preskriptivizmusa factor: (2 tételmondat)
Magyarorszagon az iskolakban elég nehéz helyzetben vannak azok, akik mashonnan jottek,
vagy hataron tuliak, és tdjszolasuk van, mert eléggé elutasitbak az emberek azokkal
szemben, akik mashogy beszélnek.
Magyarorszagon az iskolakban gyakran megtorténik, hogy kinevetnek valakit azért,
ahogyan beszél.

A kétnyelviiséggel kapcsolatos kérdések pontozasa

Kérem, jelold, hogy mennyire értesz egyet az allitdsokkal!
Kétnyelvi az, aki mindkét nyelvén anyanyelvi szinten beszél.
nagyon nem értek egyet 1- 2 - 3 - 4 - 5 - 6 teljesen egyetértek
A kétnyelvivé vélas egyediili természetes mddja az, ha valaki kisgyermek kordban, a
csalddjaban tanul meg két nyelvet.
nagyon nem értek egyet 1- 2 - 3 - 4 - 5 - 6 teljesen egyetértek

Az integrativ motivaci6rdl szol6 itemek pontozasa

Mennyire tetszik neked ez a nyelv? (Ertékeld egy 6-os skalan! Karikazd be!)
egyaltalan nem 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 nagyon tetszik
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Mennyire szeretnél hasonléva valni ennek a nyelvnek a beszélfihez? (Karikdzd be!
K6sz6nom!)
egyaltalan nem 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 nagyon tetszik

A tanulok ezeket a kérdéseket megvalaszoltak az elsG, a masodik, (és ha volt, a harmadik)
idegen nyelviiknél is. A tanulméanyban egy olyan integrativ motivaciérdl szol6 adatot
kozlok, mely a tanulok legmagasabb pontjait tiikrozik. Ha pl. egy tanuld angolul és németiil
tanult, és az angolnal az els§ kérdésre 5 pontot adott, de a németnél csak 4-et, és a masodik
kérdésnél az angolra 3 pontot adott, de a németnél 5-6t, akkor mindkét kérdésnél az 5
pontot vettem figyelembe. Az adat tehat egy altalanos elkitelez6dést tiikroz: azt az
integrativitast jelzi, amelyet legmagasabb fokon (barmelyik idegen nyelvével kapcsolatban)
megélt a didk az idegennyelv-tanulas soran.

Mivel korrelalnak a kétnyelviiséggel kapcsolatos tévhitek?

Preskriptivizmus és asszimilaciotél valé félelem felnétt nyelvtanulok kozott
Magyarorszagon

Lois Marta, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Nyelvtudoményi Doktori Iskola,
doktorandusz; loismarta@yahoo.com, ORCID: 0000-0003-2785-9627.

Eur6paban annyira elterjedt nézetté valt, hogy a kétnyelviliség kivételes jelenség (Bartha,
20009, 145. 0.), hogy ez Magyarorszagon is meghatarozza a nyelvekrdl valé gondolkodast.
Magyarorszagon emellett jellemzGen a sztenderd nyelvi ideolégia mentén itélik meg a
beszél6k a kétnyelviieket, vagyis ,a kétnyelviiséggel kapcsolatos nyelvideolégiai koncep-
ciok, tévhitek a sztenderd, normativ, a valtozatossigot kizaré nyelvészeti felfogassal kar-
Oltve formalédnak, értelmezddnek Gjra a mai napig kiilonféle kontextusokban” (Bartha,
2009, 149. 0.). Tanulmanyomban ezt részletezem 18-24 éves nyelvtanulokkal végzett
kutatdsom alapjan, és bemutatom, hogy milyen magyar nyelvrdl sz6l6 nézetekkel mu-
tatnak Osszefiiggést a kétnyelviiségrél sz6l6 nyelvi ideolégiak. Kitérek a nyelvtanulasi
motivéaci6 szerepére is.

Kvantitativ kutatdsomban (n=507) magyarrol és nyelvtanulasrol sz6l6 nézeteket gydj-
tottem kérddiv segitségével, és f6komponens-elemzés utan Osszefliggéseket kerestem
Pearson-féle korrelacids egyiitthatok szamoldséval. Az eredmények szerint a tanuldék
kétnyelviiségrdl vallott nézetei Osszefiiggnek azzal, hogy mennyire kaptak tanéraiktol
preskriptiv szemléleti anyanyelvi nevelést, illetve azzal, hogy 6k maguk milyen mértékben
hivei a preskriptiv ideolégianak. Ezen kiviil a kétnyelviiséggel kapcsolatos nézetekkel a
tanul6k asszimilaciés félelme és nyelvi elGitéletessége is korrelalt. A kétnyelviiségrdl sz616
tévhiteket tehat a mai napig taplalja az a preskriptiv, purista és elGitéletes nyelvszemlélet,
mely a sztenderd nyelvi kultaraval osszefiigg, és jelen van Magyarorszagon. Eredményeim
szerint még az igen motivalt nyelvtanul6k is azt valljak, hogy ,,a kétnyelv(ivé valas egyediili
természetes modja az, ha valaki kisgyermek koraban, a csaladdjaban tanul meg két nyelvet”
(Bartha, 2009, 147. o. alapjan megfogalmazott item a kérdéivben).
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Tanulmanyomban kiemelem a magyartanarok és a nem nyelvszakos tanarok szerepét
a kétnyelviiséggel kapcsolatos tévhitek fenntartdsdban, és amellett érvelek, hogy a nyelv-
tanuldsi motivaci6 kutatdsdban is nagyobb figyelmet kell szentelni a nyelvtanulasi
hiedelmeknek, mert a motivaci6 dsszekapcsolodik azokkal, télitkk nem elszakithatd.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, nyelvtanuldsi motivacid, nézet, nyelvi ideolégia, kettls egy-
nyelviiség, idegennyelv-tanulas

3 UMM KOpeJIoITh XM6HIi YSIBJIEHHS IIPO S BOMOBHICTH?

IIpeckpunmueizm i cmpax neped acuminauieto ceped dopocaux ocib, uio susuaromeo
Mo8y, 8 YzopuuHi

Maprta Jloic, Katommupkuit yHiBepcuteT iM. Ilerepa Ilasmans, /JokTopcbka ILIKOJIa 3
JIIHTBICTMKMY, acripaHTKa; loismarta@yahoo.com, ORCID: 0000-0003-2785-9627.

Y €BporIi 3araJIbHONOIIMPEHOI0 CTasla AyMKa , III0 JIBOMOBHICTb € BUHSITKOBMM SIBUIIIEM
(Bartha, 2009, c. 145), TOXX BOHa BIUIMBAE Ha TOYKY 30py IIPO MOBM i B YropiuyuHi. [Topsiz
i3 1M, B YTOPIIMHI MOBLIi CyZSITh IIPO JIBOMOBHMX 0Ci6 y KOHTEKCTi HOpMaTHMBHOI MOBHOI
izeosiorii, TO6TO ,IIOB’SI3aHi 3 JIBOMOBHICTIO MOBHO-iZI€OJIOTiYHI KOHIIeNIIil, XMOHI
ysiBlleHHsT OpPMYIOTbCSI Ha OCHOBI CTaH[apTM30BaHOrO, HOPMAaTMBHOTO MOBHOTO
CBITOIJISIAY, 1110 BUKJIIOYA€E Pi3HOMaHITHICTb, 3aHOBO BiITBOPIOIOTHCS 10 CbOTO/IHI Y Pi3HO-
MaHITHMX KOHTeKcTax” (Bartha, 2009, c. 149). ¥ nmyb6Jiikanii 1eTaJIbHO 0XapaKTepM30BaHO
i MiZIXOAM Ha OCHOBI ONMMTYBaHHS PECIOH/IEHTIB BIKOM 18-24 POKM i IOKa3aHO, SIKi
Kopesisnii i3 morisijaMM Ha YropcbKy MOBY 3acBijuyloThb MOBHI ifeosorii mpo
JIBOMOBHICTb. 3B€PHEHO yBary i Ha poJib MOTMBallii y BUBYEHHI MOBM.

Y Hamomy KBaHTUTAaTMBHOMY JOCTI/DKEHHI (N=507) 3 [JOIOMOIOI0 aHKETyBaHHS
3i6paHO MOIJISIAYM TIPO YrOPChKY MOBY Ta BMBYEHHSI MOB, a IIC/ISI aHaIi3y T'OJIOBHMX
KOMITOHEHTIB 3/IiJiCHEHO IIOIIYK 3aJIeXKHOCTEN i3 3aCTOCYBaHHSIM KoeQillieHTy Kopesisiiii
[Tipcona. Pe3ynpTaTy 3aCBiAUyIOTh, IO MOIJIS/IM PECHOHJIEHTIB IIPO JIBOMOBHICTH
KODEJIIOIOTh i3 TMM, HAaCKUIbKM BOHYM OTPUMAaJIN Bifl yUMTEJIiB BUXOBAHHSI PiZIHOI0 MOBOIO
Ha OCHOBiI IPeCKPUITMBHOO CBITOIJISIZly, @ TaKOX i3 TMM, HacKiUIBKM BOHM caMi €
NPUXUIBHUKAMM TIPECKPUIITUBHOI ifjeosiorii. Takox i3 moIyisfiaMyu pecrioHAEeHTIiB
CTOCOBHO JBOMOBHOCTI KOpeJIIO€ IX CTpax Iepef aCMMIJISII[IEI0 Ta MOBHI yIepe/KeHHS.
TakuM 4YMHOM, XMOHI YSIBJIEHHSI TPO JBOMOBHICTB JI0 CBOTOJHI JKMBJIATBCSI THUM
MIPECKPUIITUBHMUM, IIyPUCTUYHUM 1 yIepe/PKEHMM MOBHMM CBITOIJISIZIOM, SIKMA
IIOB'SI3aHMI i3 HOPMaTMBHOIO MOBHOIO KYJIBTYPOIO i IIOIIMPEHMI B YTOPIIMHI. 3TifiHO 3
pes3y/bTaTaMy, HaBiTh y)Ke MOTMBOBaHI JJO BUBYEHHSI MOB PECIIOH/IEHTY BBAXKAIOTh, 1110
»EIVHVM TIPUPOJHUM CIIOCOO0OM HabyTTsI IBOMOBHOCTI € Te, KOJIM XTOCh i3 AUTUHCTBA
3acBOIOE B poaimHi ABi MoBu” (Bartha, 20009, c. 147).

Y my6stikanii 3BepHEHO yBary Ha poOJib YIMTETiB-MOBHMKIB Ta iHIIMX IeJaroriB y
36epeXxeHHi XMOHMX YSIBJIEHD ITPO JIBOMOBHICTH Ta 3p06JI€HO BUCHOBOK, ITI0 Y AOC/TI/KEHHI
MOTMBAI[i/i BUBYEHHSI MOB Oi/IbIIly YBary HeoOXiJHO IPUIIIUTY YSIBJIEHHSIM Ta CTepeo-
THUIIaM IIPO ITI0 chepy.
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Karouosi cnoea: 080M08HICMb, Momusauis Yy 8u8HeHHI MO8U, No21s0U, MOgHa 10e0./102i1,
noositiHa 0OHOMOBHICMb, BUBUEHHS THO3eMHOI MOBU

What do beliefs about bilingualism correlate with?

Prescriptivism and fear of assimilation among adult foreign language learners in
Hungary

Marta Lois, Pazmany Péter Catholic University, Doctoral School of Linguistics, doctoral
student; loismarta@yahoo.com, ORCID: 0000-0003-2785-9627.

It has become such a widespread notion in Europe that bilingualism is an exceptional
phenomenon (Bartha, 2009, p. 145) that it also determines the way we think about
languages in Hungary. Moreover, in Hungary speakers typically judge bilingualism along
the lines of standard linguistic ideology, that is, “the linguistic ideological concepts and
beliefs about bilingualism are still being shaped and reinterpreted in various contexts, in
tandem with the standard, normative linguistic concept of bilingualism, which excludes
diversity” (Bartha, 2009, p. 149, translated by me). In my study I will elaborate on this
issue based on my research among 18-24-year-old language learners, and show how
linguistic ideologies about bilingualism are related to beliefs about the Hungarian
language. I will also discuss the role of language learning motivation.

In my quantitative research (n=507) I collected beliefs on Hungarian and language
learning using a questionnaire, and after principal component analysis I looked for
correlations by calculating the Pearson correlation coefficients. The results show that
students’ beliefs about bilingualism are related to the extent to which they were taught
their first language using a prescriptive approach, and to the extent to which they
themselves subscribe to prescriptivism. In addition, students’ fear of assimilation and
linguistic prejudice also correlated with their beliefs about bilingualism. Thus,
misconceptions about bilingualism are still fuelled by the prescriptive, purist and
prejudiced linguistic attitudes associated with the standard language culture that are
present in Hungary. My results show that even highly motivated language learners believe
that “the only natural way to become bilingual is to learn two languages in one’s family
from an early age” (one of the items of the questionnaire, based on Bartha, 2009, p. 147).

In my study I highlight the role of teachers in maintaining language ideologies related
to bilingualism, and argue that language learning motivation research should also pay
more attention to language learning beliefs, because motivation is interlinked with and
inseparable from them.

Keywords: bilingualism, language learning motivation, beliefs, language ideology, double
monolingualism, foreign language learning
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OHJ1aliH-CJIOBHMK ILUTIOPULEHTPUYHOI yTOPCHKOT
MOBHU

1. Bctyn - niopuneHTpUYHI MOBU

[LTiopunieHTpMYHa MOBa — 1€ MOBa, sIKa BUKOPVCTOBYETHCS IPUHAVMHI Y JBOX
KpaiHax, ;e BoHA Ma€ OQiliifHMIA CTAaTyC AepXKaBHOI, CITiB/Iep)XaBHOI abo pe-
rioHaJIbHOT MOBM 3 X04a 6 YaCTKOBO BJIaCHMMM (KOAUPIKOBAHMMM) HOPMaMM, STKi
3a3BMYA CIIPUSIOTh 0coOMCTIN imeHTHuHOCTI (Muhr, 2016, c. 16). IIpuHaMHI
OJIMH i3 HaCTYITHMX IIeCTV KPUTEPIiB Ma€ BiAOBimaTy, 106 MoBa 6ysia IIopu-
LeHTPUUYHOIO. [I0BHA IUTIOPUIIEHTPUYHICTD JJOCSTAEThCS], SIKIO BUKOHYIOTBCS BCi
Kkputepii. OfHaK, SIKIIO BMKOHYETbCS KpuTepint N21, 1ie o3Hadae (pOpMasIbHY
IJIIOPULEHTPUYHICTD. BibIIicTh IIIOPULIEHTPUYHMX MOB BiJIIOBiAQIOTH JIMIIe
JesIKUM KPUTEePisiM, OCKIJIbKYM iXHSI IUTIOPULIEHTPUYHICTD BCe I PO3BUBAETHCS
(Clyne, 1992, c. 1; Muhr, 2012, c. 30).

Kpumepiti N°1: BuHukHeHHs1. [IleBHa MOBa BXXMBA€ThbCS NPMHAMMHI Y JIBOX
KpaiHax, sKi QYHKITIOHYIOTh SIK «IIEHTPM B3aeMOZii». HailioHanbHI BapiaHTU
(YHKITIOHYIOTH SIK HOPMOTBOPYi LIEHTPHU.

Kpumepiii N22: O}iniiitHnit cTaTyc abo CMJIbHA €THOJTIHTBICTMYHA 0613HAHICTE.

ITiokpumepiii N°2.1. MoBa Ma€ o}illiiHMI CTAaTyC MPUHAMMHI y IBOX HaIlill:

(a) mep>xaBHa MOBa (HaIlpUKIaz, SIK HiMellbKa B ABCTpil Ta HimewyunHi);
(6) cniBpep>kaBHa MoOBa (HaNpUKIaZ, SIK HiMelbKa, ¢ppaHIly3bKa Ta iTa-

Jivicbka MoBU y IlIBeiinapii);

(B) perionasbHa MoBa (HanpukJaz, HiMenbka B Itatii: ITiBgenuni Tiposib,

KaTaJIOHCbKa y @panuii Ta Icnadii To1o).

MoBa moBMHHa BUKOPUCTOBYBATHCh B 0QiliHMX YHKILISIX B OCBITi, Ky/IBTYpI,
HayIli, TIpeci TOIO, OCKi/JIbKM iHaKIlle BOHa He MOXXe (QYHKI[IOHYBaTU SIK HOP-
MOTBOPYMM LIEHTP.

ITiokpumepiil N°2.2. Y kpaiHax, [ie HallioHa/IbHUI Pi3HOBU/L IJTIOPULIEHTPUY -
HOI MOBM HE Ma€ HaJIeXXHOro (pOPMaJIbHOTO CTarycy (He € Jiep)kaBHOI abo
0diLiiTHOI0 MOBOIO), CWJIbHA JIHTBICTMYHA 06i3HAHICTH I0/I0 MOBHOI CHIBHOTH
BMACTyIIa€ SIK 3aMiHa BM3HaAHHS Ta OQiliiHOro abo perioHaJIbHOTO CTaTycy.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/1: 27-42.
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[TpukagaMu IIbOTO € 3axiHa BipMeHCbKa, yropcbka B CaoBavyumHi, PymyHii,
Cepbii, Ykpaini TOIO, a TaKOXX Taki MOBM, SIK KypZChKa, sIKa IOBHICTIO abo
JaCTKOBO He Ma€ CTaTyC Jep>KaBHOI B )XOAHINM KpaiHi.

Kpumepiii N°3: MoBHa JuctaHIlis. HarlioHabHI pi3sHOBU/IM TUTIOPUITIEHTPUY -
HO1 MOBM MOBMHHI MaTU JIOCTATHbO MOBHUX (Ta/ab0 MparMaTUYHMX) XapaKTe-
PUCTHK, SIKi BiZIpi3HSAIOTH ii Bif iHIIMX PI3HOBUZIB i, TAKMM UMHOM, MOXYTb
CIY)KUTU CUMBOJIOM JIJISI BUPaXeHHSI HaIliOHAJIbHOI abo perioHasIbHOI ifleH-
TUYHOCTI Ta COIUIPHOI YHIKQJIBHOCTI. 3aX0/i¥1 MOBHOTO TIJIAaHYBaHHSI 3a3BUYal
36UTBIIYIOTh TaKi O3HAKM, ajle TaKOX MOXXYTb BUKOPUCTOBYBATUCS IJIST iX
PO3MeXyBaHHS (SIK 11e 6yJI0 Y 6eJIbTiChKil, HiZlep/IaH/AChKiN, TOO6TO diaMaH IChKii
MOBIi B 1950-X POKaXx).

Kpumepiii N°4: [IpUAHSITTS IUTIOPULIEHTPUYHOCTI. MOBHA CIIi/IbHOTA TOBMHHA
MIPUIAHSITH CTATYC CBOEI MOBM SIK TUTIOPUIIEHTPUYHOTO Pi3HOBU/TY Ta PO3TJISI/IATH
i SIK YaCTMHY CBOEIT COITia/TbHOT, HAITIOHAJIBHOI a60 pPerioHaIbHOI iIEeHTUYHOCTI.

Kpumepiii N°5: PesleBaHTHICTD [IJIS1 ileHTMYHOCTI. HaljioHasibHa HOpMa Mae
MaTH BifHOIIIEHHS [0 COI[ia/TbHOI iZIEHTUYHOCTI Ta 6yTH (IIEBHOIO MipoOI0) ove-
BU/THOIO JIS MOBHOI CIIUJIBHOTM Ta BECTM IPUHAMMHI 10 AesiKuX ii B/IaCHUX
(kommdikoBaHMX) HOPM.

Kpumepiii N°6: Kogudikariist Hopm. MOBHI HOpMM HallioOHAJTbHUX Pi3HOBU/IIB
MaioTh O6yTH IIEBHOIO Mipoio koaudikoBaHil (y rpaMaTHKax, CIOBHMKAX, IIPaBO-
mMcax, MiAPyYHMKAX TOIIO), 06 TOCSITTY BU3HAYEHOCTI 100 CIiIJIBHOTO BUKO-
PUCTaHHSI MOBM Ta HAlliOHATHPHUX OCOOJIMBOCTEN TLTIOPUIIEHTPUIHOI MOBH.

SIK TIpaBWJIO, TUTIOPUIIEHTPMYHI MOBM MalOTh OJIMH JOMiHaHTHMIA BapiaHT, i
oauH abo KisbKa HeJIOMiHAaHTHMX Pi3HOBUAIB. «IIMTaHHS IUTIOPUIIEHTPUIHOCTI
CTOCYETHCS BiTHOCMH MiXX MOBOIO Ta iIEeHTUYHICTIO, 3 OZHOTO GOKY, Ta MOBOIO i
BJIQJI0I0, 3 iHIIOro. Majbke He3MIiHHO IUTIOPUIIEHTPUUHICTb € aCMMETPUYHOIO:
HOpMaM OJHOTO HAI[iOHJIBHOIO pi3HOBUAY (b0 [desskMX HaI[ilOHJIBHUX
PISHOBM/IIB) HAZIAETHCSI BUINMI CTATyC SIK BHYTPILIHBO, TaK i 30BHINTHBO, HIX
HOpMawMm iHmmx», — mucaB M. Kiaiin (Clyne, 1992, c. 455). Hanpuxiaz, gomi-
HaHTHMM Pi3HOBU/ iCIAHCHKOI SIK IUTIOPULIEHTPUYHOI MOBM BXXMBA€EThCs B IcraHii,
a HeZJOMiHaHTHMMM BapiaHTaMM BBaXXalOTbCsl PI3HOBUM iCLIaHCHKOI, HAIIPUKJIa/,
y Mekcuii Ta B pi3HMx kpaiHax IliBgenHoi AMepuku. Tak camo JOMiHAaHTHUM
BapiaHTOM HiMeIlbKOI BBaXKAIOTh Pi3HOBM/, 11i€i MOBM B HimewuwuHi, a Hezo-
MiHaHTHi BapiaHTV BMKOPUCTOBYIOTbCSI, HallpuKJIaz, B Agcrpii, IlIBeinapii.

2. YropceKa SIK IUIIOPUIIEHTPUYHA MOBa

[TomiTnuHa ¢parMeHTAallisi yTOPCbKOTO MOBHOI'O IIPOCTOPY, L0 CKJIajiacs Iicist
[Tepuwioi cBiTOBOI BiifHM, a IOTIM, MiATBEpKeHAa MUPHMMM JOTOBOpPaMM IIiCJIsI
Jpyroi cBiTOBOi BilfHM, [JOKOPiHHO 3MiHMJIa HaIpsIMOK i XapakTep MOBHMX
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KOHTaKTiB y perioHax, siki OMMHWINCH 11032 MeXKaMM HOBOCTBOPEHMX KOPZIOHIB
Yropiyan (Lanstydk, 2008). OcKisbKM yropchbKi IpoMajin, siKi IIPOXKMBAIOTh 3a
MeXaMM YTOPIIMHM, CTaJM HalliOHAIbHMMM MEHLIMHaMM MiCJIsl MiAIMCaHHS
MMPHUX YTO/I, sIKi 3aBepiinyn [lepiiry cBiTOBY BiliHY (32 BMHSITKOM KOPOTKOT'O
nepiofy Mix 1938 i 1944 poxamu), pe3y/JIbTaT¥ MOBHMX KOHTaKTiB MaJIM Miclie Ha
BCiX piBHSIX MOBHOI CMCTeMM, 30KpeMa B JIEKCUYHOMY CKJIa/li yTOPCbKOI MOBH.

5-CTyIleHeBa IlIKajla 3armo3udeHb TomacoHa Ta Kaypmana (1988, c. 74-100)
MiZIXOAUTD JJ151 XapaKTEePUCTUKY CTyIIeHsI KOHTaKTiB Mbk MoBaMu. Ha nepiiiomy
PiBHI IIKaM 3armo3MyueHHsT 0OMEXY€ETHCST BUITQIKOBUM JIEKCMYHMM PiBHEM i Iie-
PeBaXXHO iIMeHHMKaM¥, IPUKMeTHUKaMMY, TOZI SIK IT’ITUM PiBeHb € 3all03MYeHHSIM
yepes ZIy>Ke CMJIBHUI KyJIbTYPHUI TUCK, 1110 03Hava€ TpaHcpopMallito TUIOIOoTil
MOBM Ta 3HA4YHY 3MiHy y $OHOJIOTIYHMX i MOp¢osIoriuHMX HOpMax. PisHOBMIM
YTOpPCHbKOI MOBM, SIKMMM PO3MOBJISIIOTh 3a MeXaMM YTOPIIVMHM, — 3aJIEXKHO Bif
MOBHOTO BapiaHTy, CTWJIIO Ta PETiCTPy - 3HAXOZSTBHCSI MDK HEepUIMM i Jpyrum
piBHSIMM TITKATM 3am03ndeHb TomacoHa Ta Kaypmana (Fenyvesi, 2005, c. 5). Jpy-
TM piBEHb XapaKTEepPU3YETbCS IOSBOIO, KPIM JIEKCMUHMX, €JIEMEHTIB I'pama-
TUYIHUX 3ar03MvueHb. Pi3HOBU/IM pO3MOBHOI MOBM TiCHO ITOB’SI3aHi 3 [PyTUM piB-
HeM IIKaJIM 3all03M4YeHb, TO/I SIK Pi3HOBU/IM IMMCbMOBOI MOBM TiCHO IOB’sI3aHi 3
nepumMM piBHeM (Tabi. 1).

Tabaug 1. 5-CTylleHeBa IIKasla 3arno3udensb TomacoHa Ta Kaydmana

Eramn Oco6mmBoOCTI

1. [IpMYMHHO-HACTIIKOBUIA .
Jlnilie JIeKCUMYHI 3alI03UMYEHHST

KOHTaKT

2. Tpoxu 611 HesHauHi CTPyKTYpHi 3al103MYeHHS: CIIOJIyYHUKU Ta
IHTeHCUBHMI KOHTaKT YacTKU

3. Binbir inTeHCMBHMIT [e1io 6isibIlle CTPYKTYPHUX 3all03MYEHb: JIOIOMDKHI
KOHTaKT C/10Ba, cydikcu, adikcu

. . TTomipHi CTPYKTYpPHi 3arto3mMyeHHsI (OCHOBHI
4. CMJIBHUI KYJIBTYPHUMN P .py P L. .
CTPYKTYPHI 0CO6JIMBOCTI, SIKi BUK/IMKAIOTh BiTHOCHO

TUCK . s s .
HE3Ha4H1 TUIIOJIOI'T4YH1 3M1HI/[)

. Ba)kKi CTpYKTYpHi 3a1103myeHHsI (OCHOBHI CTPYKTYPHI
5. [ly>ke CMbHUA PYXIYP PYKTYP

. 0CO6JIMBOCTI, SIKi CIIPUYMHSIIOTh 3HAYHE TUIIOJIOTiYHE
KyJIBTYPHMI TUCK

TIOPYILIEHHS)

Zcepeno: Thomason-Kaufman, 1988, c. 74-100.
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Cepe/1 JIEKCMIHMX 3al03MYe€Hb YTOPCHKOT MOBM — SIK HACJIiZIOK 6araToOBiKOBUX
KOHTaKTiB MK YTOPCBKOIO Ta Pi3HMMM CJIOB’SIHCBKMMM MOBaMU — 3allO3MYEHHS
CJIOB’STHCBKOT'O TIOXO/KEHHSI CTAaHOBJISATh HAaMOUTbIIMIA map yiekcuku (Gerstner,
2003, C. 124-126). 3Ha4yHa KiJIbKICTh JEKCUYIHUX €JIEMEHTIB CJIOB'STHCHKOTO I10-
XODKEHHSI TIOMIMPUITIACSI B yTOPCHKOMY MOBHOMY apeasti; 6arato 3 HUX € 4acTu-
HOIO CTaHZI@pPTHOI'O Pi3HOBMAY YIOPCbKOI MOBH. JI0CTi/PKeHHSI IMX 3allo3uveHb
MalOTh JIABHIO TPAJIMITiI0 B yropchbkin jiHrBictuili (Melich, 1910, Kniezsa, 1955,
Kiss, 1976).

3. YrOpCchKO-yropchbKuUi OHJIAaMH-C/IOBHUK «Termini»

Y 2001 pomi 6y/J0 3aCHOBAHO MEPEXY IEHTPIB JIHTBICTUYHMX JIOCITi/PKEHD
«Termini Research Network», o0cHOBHa MeTa SIKO1 — JIOC/Ti/PKEHHS BapiaHTiB yrop-
CHKOI MOBH, SIKi BYKMBAIOThCSI 3a Mexxamu Yropmyau (Péntek, 2009) (puc. 1). Ox-
Ha 3 OCHOBHMX IIiJIell JOCTIKeHb — 3i6paTu ¥ IpoaHasiyBaTv crelmdivHi
eJIeMEHTM JIEKCMKM PO3MOBHOI Ta IIMCBMOBOI YTOPCBKOI MOBM 3a MeXXaMM
Yropmman (Csernicsk6-Marku-Maté, 2022).

PucyHoOK 1. «Termini» — Mepexa HAayKOBO-IOC/TiTHMUX iHCTUTYTIB YTOPCHKOT'O
MOBO3HAaBCTBa
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Pe3ypTaTy IOCTIKEHD Y3araJbHIOITHCS B ClIelMpiYHOMY CIOBHUKY. CJIOBHUK,
TaKOX JOCTYIIHUI B IHTepHeTi 3 2007 POKY, CKJIaJa€EThCS i3 3all03MYeHMX CJIiB
IHIIIOMOBHOI'O ITOXO/KEHHSI, SIKi BiAPi3HSIIOTBCS BiJl CJIiB B YTOPIIMHI Ta BUKO-
PUCTOBYIOTBCSI aBTOXTOHHMMM YIOPCBKMMM MEHIIMHAMM, IO IPOXMBAIOTH Y
Kapmarcekomy 6acerii 3a Mmexxamu Yropirman. Ha gogaTok 1o cmiB i ¢pas, ki
BUKOPUCTOBYIOTbCSI BUKJIIOUHO y MOBJIEHHI YrOpILiB B CyCiAHIX 3 YTOPILIMHOIO
KpaiHaX, €JI0Ba, SIKi TaKOK BUKOPUCTOBYIOTBCSI B YTOPILIMHI, ajie B iHIIIOMY
3HaueHHi, TakoXX Oyysm 3ibpani B 6a3y manux (Ben6-Juhdsz-Lanstydk, 2020).
CraHoM Ha KiHeIlb BepecHSI 2022 POKY CJIOBHMKOBA 6a3a JaHMX MicTMIA 5034
cJIoBHMKOBUX cTaTel (Bend et al., 2021).

OCKiZTbKY TIeM OHJIAMH-CIIMCOK CJIiB MICTUTBH MPSIMi 3alI03MYeHHS 3 6araTbox
MOB KapraTchkoro 6aceliHy, siki KOHTaKTYIOTb 3 YTOPCHKOIO (TIepeBaKHO 3 0¢i-
LIITHUX MOB CYCiZTHiX 3 YTOPIIIMHOIO KpaiH, 30KpeMa CJI0BallbKoi, yKpaiHChKOi, py-
MYHCBKOI, cepbCbKOi, XOPBaTChKOI, CJIOBEHCHKOI Ta HIMEIIbKO1), 6a3a laHuX € 6ara-
TUM DKepesioM T AOCTI/IHKEHHSI KOHTAKTiB YITOPChKOI Ta iHIOEBPOITEMCHKIUX
MOB (puc. 2).

PucyHoK 2. Po3IT0/Ii/T C/IOBHMKOBMX CTaTeN 3a PEriOHaAMM B «yTOPCHKO-
YTOPChbKOMY» CJIOBHMKY «Termini» 3a kpaiHamu (BepeceHb 2022 POKY
3a perioHaJIbHUM PO3TIOZiJIOM)
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Y it 6a3i laHuX, SIKY JIETKO 3HATU B MepeXXi [HTepHeT, 3ammcy mepepaxoBaHi 3a
Ppi3HMMM KpUTEpPisSIMM, 30KpeMa TaKMMU SIK: PerioH, CTU/Ib, MOBa-A0HOP, YaCcTHHA
MOBM, KaTeropis Touio (puc. 3).

Pucynox 3. Orsisif iHTepdericy pearyBaHHs
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Zicepeno: Csernicsk6-Marku-Maté, 2022

l'oToBi 3amncK 3a3BMYalt MyJIbTMMOJIBHI: Ha AOZATOK 0 JIEKCUKOTPaidHMUX
JTAaHUX 3aINCy € LUTIOCTpAaTMBHE 300payKeHHsI, a 3 2020 POKY Bce OijbIlie cTaTen
MiCTSITh aBTEHTUYHi ay/lio/laHi, 1106 JOMOMOITY 3PO3yMIiTM 3HAYEHHSI CJIOBa
(puc. 4).

OHJaliH-CJIOBHMKOBA 0a3a JaHMX MOXKe 6yTM OCHOBOIO JIJIsI PO3IIMPEHHS
YTOPChKUX OJJHOMOBHMX CJIOBHUKIB. Bike € MOCIiHKeHHS B 06J1acTi TUTIOpU-
LIEHTPUYHOCTI yropcbkoi MoBM (AuB. Muhr et al. pez., 2020), Xo4a JeKcHKorpa-
¢biuni acmekTM 1iel TpobsIeMaTHKM Ile He OyM peTebHO JIOCITi/DKeHi. Pe-
3yJIbTATOM HAILIOTO IIPOEKTY € CJIOBHMKOBA 6a3a JIaHMX, SIKa IIPOIIOHYE MOXKJIU-
BICTb /151 NOPIBHSJIBHOTO aHaIi3y JIGKCMKM HeJJOMiHAaHTHUX BapiaHTIiB IIIOPU-
LeHTpUYHOI yropcbkoi MoBu (Bend et al., 2021).

OCKiJTbKY 1Ie¥i OHJIaiH-CJIOBHMK MICTUTb IIPSIMi 3aTI03MY€eHHSI 3 6araTbOX MOB,
SIKI KOHTaKTYyIOTh 3 yropcbkoro B Kapratcekomy 6aceitHi (mepeBaykHO o(illiliHi
MOBM CYCiJHiX KpaiH: CJIOBaIlbKa, YKPAiHChKa, PyMYHCBKa, cepOcbKa, XOpBaTChKa,
CJIOBEHCHKA, HiMelbKa), 6a3a JaHUX € 6araTuM HKepesioM ISl BUBUEHHST KOH-
TaKTiB MK YTOPCHKOIO Ta iH0E€BPOTIENCHKUMM MOBaMMU.



OHJIaliH-CJIOBHMK TUTIOPUIIEHTPUYHOI yTOPCHKOT MOBU 33

PMCYHOK 4. My."IbTI/IMO/:[aJIbHa CJIOBHMKOBA CTaTTA CJIOBHUKaA

Termini Ht-online kezddoldal Ht-f6rum Linkek

[Kers

Hol?

A Tormini szotar
bemutatasa
Szerkeszt0ség

) egy sem ® ketto O mind Keresés a szotarban

Bejelentkezés
Ekezet nélkoli keresés (csak cimszoban) Regisziracio

Hogyan? s26 elojen O sz6 belsejoben O 526 vegen O teljes
egyezés
Példamondatok
szdma

bulocska (fn) ~k, ~t, ~ja
(Gaszt) Ka (&) (kozh) (koz) zsemie « Ka

Bejelentkezés

tt bulocskd " fenne N 8
bulocska e ik Gyurika (Berniczky Eva: A tojasarus hosszanapja. Budapest
Magvetd, 2004., 88, old.) » Ka Ki ne mondott voina mér életében olyat, hogy bulocaka.

g Roglaztral ]
paszport, pricep. (Karpatinfo, 2008, december 30.) isglsziraiicn most

| %',1

Ed

[orfukr Bynouxka ‘ua’ < Bsszlav bul-a 'gomb, dudor, kampd']

Bibliografiai adatok
Lizanec Péter: A karpatalial maavar nvelviarasok atlasza |. kotet. Budapest: Akadémial

/Iicepeno: URL1

Llelt CIOBHMK BiAPi3HSETHCS HE TUIBKM Bif APYKOBaHMX, ajie M Bim GiabIocTi
OHJTAMH-CJIOBHUKIB. /111 30BHIIIIHIX KOPUCTYBAYiB I 6a3a JaHUX i€ sIK Habip
C1iB B a1daBiTHOMY HOPsIZIKY, TOOTO GLIBII-MEHII CTAaHAAPTHWUI CIOBHMK: BiH
MICTUTB yCi fjaHi, sIKi TOTPi6HI ITepeciyHMM KOpPHCTYBavaM CJIOBHMKA (HaPUKIIaZ;:
MPaBOINC, BUMOBA, THUII, TTOXO/KEHHSI, KOHIENTYya/IbHUI PEMTMHT, 3HAYEHHS).
OpHaK BiH TaKOXX MICTUTb KiIbKa THUITIB JaHMX, SIKi 3a3BMYall He BKIIOYAIOThCS J0
TpaJMIiHMX CJIOBHMKIB (HanpMkiIaz: ¢opMasbHa CTPyKTypa KJII0OYOBOI'O CJ/IOBA,
JI0T0 TIPUHAIEXKHICTD 10 TUITY 3alTI03MYEHOT0 CJI0Ba, 6ibriorpadivuHi 1aHi mpo #oro
JIHHTBiCTMYHY 06po6Ky). 11i aHi He BimOOpaXkalOThCsI 30BHIIIHIM KOPMCTYBadaM.
Otxe, me iHIle 06IMYYST IIHOTO CJIOBHUKA, i caMe Iie POOUTDH MOr0 OHJIATHOBOIO
6a3010 JaHMX.

Y Xo7i MPOEKTY MM JOCITiJIKYEMO TTO/IiGHOCTI Ta BiIMiHHOCT, SIKi 3’ SIBJISTFOTHCSI
B crien}pivHOMY CJIOBHMKY KOXXHOTO HEJIOMiHYI04YOT0 BapiaHTy YTOPCbKOi MOBM.
AHati3 6231 OHJIAH-CJIOBHMKA BUSIBUB, IO PsIZT, 3aIT03MY€EHbD, SIKi BYXMBAIOTHCS Y
Pi3HOBM/IaX YTOPChKOI MOBM Y CYCiJIHIX 3 YTOPIIMHOIO KpaiHaX, BiZJOMi He JIUIIIE B
OJHOMY, a 11 y KUIbKOX iHIMX perioHax. Tak, HallpuKJIaJl, CTaHAAPTHE YTOPCbKe
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(SH) cnoBo influenza (YKpaiHChKOO: TPUIT) € TIPSIMUM 3aII0O3MYEHHSIM Y BCiX pe-
rioHax, i i cj10Ba Zy>Ke cx0Xi 3a 3By4aHHSIM Yy 611bIocTi perioniB: RO, SRB, HR,
SLO gripa, UA gripp, A grippe, SK chripka (puc. 5).

PucyHox 5. Influenza Ta 10oro BapiaHTM B OHJIAIH-CJIOBHUKY «Termini»

gripas (mn) ~abb, ~an

(Crv) Er (&lf) (kézh) (biz), Va (&) (kézh) (kGz), Hv (a8lt) (kézh) (koz), Mv (dlt) (kézh) (biz}
influenzas « Er Bihar megyében nincs jarvanyveszély, ennek ellenére 5 gripas
megbetegedést jegyeztek (www.ivsro) « Er Kicsit faf a balkarom, tegnap édes ]
beadta az oltasf. én minden évben megkapom a gripa™ elleni oltast, amiutan r
napig &) a kezem, de nem leszek még veéletlenil sem beteg, legalabbis nem gripas. ez
egy nmagyon hilyen hangzo szo... valami nincs rendben vele (kekivansagai.freeblog.hu)
[szrlk / ~m gripa 'nathaldaz, influenza’' / = nathas, influenzas =< fr grippe 'szeszély,
abrandozas’; ‘nathaldz, hurut'],

[~m — gripa].

[hrv gripa (fn-f) ‘'nathalaz, influenz < fr grippe (fn-f) 'ua’]

{(—chripka, chripkajarvany, chripkas, gripa, gripajarvany. gripp. grippe, grippjarvany,
kripka, kripkajarvany, kripkas)

Modositas. Modlista. Email. Foté. Megjegyzés hozzaadasa.

gripp {fn) ~ek. ~et, ~j=

(Crv) Ka (&) (szak) (kéz) influenza « Ka Hiléses megbetegedések, gripp [cim
(Karpati lgaz Sza, 2003. november 29. (177—-178. szam), 14. oldal.) = Ka Az idei
kilondsen sdlyos szévddmenyekkel jar.

[er rpunn 'ua’ < fr grippe 'ua’

{—chripka, chripkajarvany, chripkas, gripa, gripajarvany, gripas, grippe, grippes,
grippjarvany. kripka. kripkajarvany. kripkas)

Maodositas. Modlista. Email. Fota. Megjegyzes hozzdadasa.

grippe (grippeg) (fn) ~

(Crv) Er (&lf) (kézh) (val), Ov (kdz) meghiilés; influenza « Er Romaniaban egy Uj grippe
elenf meg. (www.impulzus.ro) « Er Kozeleg a grippe virus - figyelmeztet dr. Satha
Ferenc. (www_pluszportal.ro)

[ném Grippe < fr grippe],

[rom, ném gripa, Grippe 'ua’]

{(—chripka, chripkajarvany, chripkas, gripa, gripajarvany. gripas, gripp, grippjarvany,
kripka, kripkajarvany, kripkas)

Modositas. Modlista. Email. Foto. Megjegyzes hozzaadasa.

Zncepeno: Csernicsk6-Marku-Maté, 2022

KpiMm TOro, MM TaKO)X 3HAWIILIM CXOXi cioBa ayist SH: pélé / pbléing «maiika,
¢dyrboKa» y KisbKox perioHax: RO majé 'mMaiika/maiika 6e3 pykasis', UA majka
'Maiika, ¢pyTbonka ', SRB, HR majica 'Maiika 6e3 pykasiB, ¢yTboaka' SLO mdjca
«MaiKa».

Ha3Bu pi3HOMaHITHUMX 6e3aJIKOTOJIbHMX HAITOIB TAKOX CXOXi B OGLIBIIOCTI
perionax: RO szukk «6e3ankoronbpumii Haminn», UA szok «dpykroBuit cik» SLO
szok «bpyKTOBUMI CiK, 6e3a7KOrOJIbHMII Harmiii, cupor», HR szék i SRB szokk
«pyKTOBUI CiK», 6e3aKOTOIBHMN Hamii» (SH: gyiimdolcslé).
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Y MOOAMHOKMX BUIAJKax cepesi MPSIMUX JIEKCMUHUX 3all03MYeHb BUSIBJIEHO
CXOXICTh yciel poHeTHIHOI GOpMM C/I0Ba Ta OT0 3HAUEHHS], IO MOV PIOETHCS
Ha KiibKa (II'siTh, 1IiCTh, ciM) perioHiB. Hampukiaz, RO, SK, A, SRB, HR, SLO
cirkula 'mupkynspHa mmna' (SH korftirész), SK, SRB, HR, SLO, UA szesztra
'(mikapustHa) Meacectpa’ (SH névér), SK, SRB, HR, SLO, A, UA tunel 'tynens' (SH
alagut), SK, SRB, HR, SLO, UA vetrovka “BiTpoBKa, tamy” (SH széldzseki) Toro.

OnsaltH-BepCisi CJIOBHMKOBOI 6a3M TaKOXX MICTUTH JieKCeMM, SIKi CXOXi 3a
3ByJaHHSIM, ajie MalOTh Pi3Hi 3Ha4YeHHs], TTOB’SI3aHi 3 HUMM B KOXXHOMY PeTiOHi.
Hanpwuxitaz, cinoBo blokk B 6a3i Mma€e Taki 3HaueHHS:

1) RO, SK, UA, SRB, HR, SLO >muT/0BMII O6yAMHOK, GaraTOKBapTUPHUI

6yIMHOK;

2) UA xapToH (curapetn);

3) UA, SRB, HR mopo>xHUCTUT OYAiBeTbHMIA 6JI0K i3 TIIMHMA.

C/I0BHUMK iHITTIOMOBHMX CJIiB, BUZlaHuM y ByamennTi B 2007 porii (Tolcsvai Nagy
ed. 2007: 137), Ha JIOJIATOK JI0 BUIIE3raJIaHMX 3Ha4YeHb cjioBa blokk, momae 13
JIOJITaTKOBMX 3HaueHb. /IJIs HaBeZIeHNX BUINE 3 3HaY€Hb CJIOBHMK YTOYHIOE, IIIO
BOHM TPAIUISIIOTHCSI JIMIIE Y BUKOPUCTAHHI YTOPCHKOTO Hace/eHHSI BKa3aHMX
KpaiH.

Umnc/ieHH] 3all03MYeHHS y BapiaHTaX yropcbKoi MOBM 3a MeXXaMy YTOPILIMHU
BXXMBAIOTBCSI He JIMIle V¥ BepbaJIbHOMY CITJIKYBaHHI, ajle 1 y raserax, )XypHalax
Ta XyOOXHiN JiTepaTypi. CJIOBHMKM YrOpCbKOI MOBM, OJHAaK, JECSTMUIITTSIMMU
irHOpyBaIM 1Ii CJI0Ba, OCKIJIBKM YroOpChbKa JIHTBICTMKA, JIeKCMKOrpadist He
po3risjana ix siK YaCTMHY YIOPCbKOI MOBM, sIKa YBilIIIa 10 MOBHOT'O BXXUTKY
YIOPCbKMX MEHIIMH BHAC/IJIOK TICHMX KOHTaKTiB i3 CycilHIMM MoOBamu
(Csernicsk6-Marku, 2021).

[Ticns KpaXy KOMYHICTMUHMX PEXMMIB COL[OJIIHIBICTMKA IIOCTYIIOBO CTaja
YaCTMHOI0 YTOPCHKOI JIIHTBICTMKM, i — B pe3yabTaTi TpuBasIol ImpodeciitHoi
nosieMiky (IMBUCH BuZaHHS, pef. KonTpa Tta Caii, 1998) - modaBcsi poO3BUTOK
HOBOI'O MOBHOIO IiJIXOAy B YIOpCbKill JIHTBicTMII. 30KpeMa, Iodasiacs
IiepeoliiHKa MOBJIEHHSI YTOPLIB, sIKi IIPOXKMBAIOTh Y CYCIAHIX ZiepXaBax. Y 1994
powi yropcpki JsiiHrBicTM 3 CJIOBaYUMHM HiAHSUIM NUTaHHS IIOZO CJIiB, SIKi
BXXMBAIOTh YIOpLIi, SIKi TPOXKMBAIOTh 32 MeXXaMM YTOPILIMHM: «SIKIII0 B CIOBHMKAX
YrOpChbKOI MOBM JISl HUX HEMA€E MICIIsl, TO B CJIOBHMKAX SIKMX MOB iX TOTPi6HO
posmisimatn?» (Lanstyak-Szaboémihaly, 1994).

[Jpyre, NomMOBHeHe BUJaHHS KOpOTKOro T/IyMauHOI'O CJIOBHMKA YTOPCBKOI
MOBH, OIybJliKOoBaHe B 2003 portli (Pusztai pefi., 2003), BKIIOYIO KiJbKa CJTiB i
3Ha4eHb, SIKi He BUKOPUCTOBYIOTh B YTOPIIVHI, ajle HasiBHI B MOBJICHHI YTOPLIB,
IO TIPOXMBAKOTh 3a MeXamu YropumHu. /o c/I0BHMKa YBIMLLIM ymine 383
CJIOBa, SIKi TIPeJICTaBJISIIOTHh CrelMiuHi eJeMeHTM HeJIOMiHAaHTHMX BapiaHTiB
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yropcbkoi MoBu. lle cTaHOBUTB 0,003% C/IOBHMKOBUX CTaTell pelpe3eHTa-
TUBHOTI'O CJIOBHMKa CydacHOI yropcbkoi MoBu (Kiss, 2004). LlikaBo, 1110 1ii cjioBa
He Oysi BKJTIOUEHI /10 CJIOBHMKA SIK YaCTMHM CTaHJAapTHOTO (JIiTepaTypHOro) Ba-
piaHTy yropcpkoi MOBM. Bijisi KOXXHOTO €/I0Ba CJIOBHMK BKa3ye, IO Iie CJIOBO €
YaCTMHOI yTOPCbKOrO CTaHAApTy B PymyHii, CroBauumHi um YkpaiHi. Takum
YMHOM, IIi JIEKCMYHi eJleMeHTM, pa3oM i3 UMCJIeHHMMM iHIIMMMU, CTAHOBJISITH
YacTUHY HeJIOMiHAHTHUX Pi3HOBU/IIB yropcbkoi MoBU (Maté-Csernicskod, 2020).
LIi c;ioBa MaroTh 03HAKM CTAH/IAPTHOTO Pi3HOBU/LY i, OTXKe, MAIOTh OYTH BKJTIOYEHI
[0 CJIOBHUMKIB, sIKi BifirpaioTh 3Ha4Hy poJb y Koamoikaiii CTaHJapTHOTO
JiautekTy (J1iTepaTypHOi HOPMM) CydacHOI yropcbkoi MoBM. Jlesiki creriayibHi
JIEKCMYHI eJIEeMeHTM YTOPCbKMX MOBHUMX PI3HOBM/IB, III0 BUMKOPMCTOBYIOTH 3a
MeXXaM¥ YTOPIIMHA, 6yJI BKJIIOUEHI /0 HOBOT'O TJIYMAYHOTO CJIOBHMKA YTOPCHKOT
MoBu (Pusztai pez., 2003) Ta o iHmmx c1oBHKKIB (ESTy pen., 2007).

LIi ieKcMYHI 3a03MYEHHSI, Pa30M i3 YMCIEHHUMM iHITUMH, CKJIaJaloTh Jac-
TMHY TOrO, IO HalKpallle BBa)XaTM 3aKapIaTCbKMM PIi3HOBUIOM ILIIOpi-
LEHTPUYHOI YTOPCHKOI MOBU. SIK CTBEP/DKYBUM AOCTiMHUKK (Beregszaszi, 1997,
Csernicsko, 1997, Maté-Csernicskd, 2020), 11eii BapiaHT /IEMOHCTPYE XapaKTe-
PUCTUKM CTAHJApTHOTO BapiaHTy i, OT)Ke, Ma€ 6yTM BM3HAHMI TaKMM Pa3oM 3
iHIIMMM perioHaJIBHMMM CTaHAapTaMM yrOpcbKOi MOBM Ta ii eJleMeHTM MaloTh
6yTH BKJIIOUEHi [I0 CJIOBHMKIB, SIKi BifirpaioTe 3HauHy posb y koAamoikariii
CTaHZAPTHOI YTOpPCbKOI MOBM. Y MaMbOyTHBOMY YTOPCBKi CJIOBHMKM MaiOTh
TIpe/ICTaBJISITU He JIUITE YTOPCbKY MOBY B YTOPILMHI, ajie BCi BapiaHTH I1i€l MOBH.

5. BUCHOBKM

OHJ1alfiH-CJIOBHMK YTOPCbKOI MOBM € OJJHMM 3 JIOKa3iB TOro, 1[0 YTOpPCbKa MOBa €
TUTIOPUIIEHTPUYIHOI0 MOBOIO, TOOTO € MOBOIO 3 OL/IBIIT HIXK OJTHUM HAIliOHATbHUM
BapiaHTOM i iHIIMM HabOpOM MOBHMX HODPM, SIK-OT: HiMeIbKa, aHIJIIMCHKA,
icnaHCcbKa MOBM, — 1 Ma€ pO3IJISIJATUCS SIK Taka 3 yciMa JIIHTBICTMUHMMM Ta
COITIOJIIHTBICTUYHMMM HaC/TiJKaMU.

YTOPCHKO-YTOPChKMIA OHJIAMH-CJIOBHUK « Termini» € abCcoJTIOTHO iHHOBAIIIHUM
i 6e3npenenenTHNM. [IpodeciliHa IiHHICTB 1 colliaJlbHa KOPUCTb CJIOBHMKA BXKe
3HAYHi, OCKUTbKM JIeKCMKOTrpadu, AOCTITHUKM Ta BMUKIaZadi 3aKJIafiB BUIIOI
OCBITM TaKOX CITiBIIPAlLIOBaIM 3 HaMM HaJ, BiJIOOpa)XeHHSIM TPaHCKOPAOHHUX
MOBHMX Pi3HOBHZIB y HeII0JIaBHO BMJIAHMX YTOPCBKMX CJIOBHMKax. basza JaHuX
MIPOIIOHYE 6araTo aHaJIITUMYHMX MOXJIMBOCTEM, TOMY PeJaKTOpM CJIOBHMKA B
Maiib6yTHBOMY NPUAISTUMYTD OiJIbIlle yBaru TOMY, 106 3pobuTtu 6asy JaHMX
6UTBII AOCTYITHOIO AJ15T AOC/TiTHUITBKUX ITiTeN.
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IDTfopuileHTpMYHA MOBa — lie MOBa, sIka BUKOPUCTOBYETbCSI IPUHAMMHI Y IBOX KpaiHax,
Jle BoHa Mae oil[ilfHMIA CTaTyC Jiep)KaBHOI, CIiBAepXaBHOI ab0 perioHaJIbHOI MOBM X04a
3 YaCTKOBO BJIaCHMMMU (KoAM}iKOBaHMMM) HOPMaMH, SIKi 3a3BMYal CIIPUSIIOTh OCOOMUCTIN
iIleHTMYHOCTI HOCIiB MOBM. IIJTIOPUIIEHTPUYHI MOBM MAIOTh OAIVH JIOMiHaHTHMM BapiaHT i
abo KiTbKa HeZOMIHAHTHMX Pi3HOBMZIB. YHACTiIOK IOJMITHMYHOI ¢parMeHTarii
YTOPChKOT'O MOBHOT'O IIPOCTOPY, IO CKJasacs micss Ilepinoi cBiTOBOI BiliHM, a IOTIM
nigTBepAMIacss MMPHMMM JIOroBopaMu IIicist JIpyroi cBiTOBOI BiliHM, YrOpCbKa MOBa €
OJIHIEI0 3 IUIIOPULIEHTPUYHUX MOB €BpONM. Y CTaTTi PO3IJISHYTO pe3yJbTaTH TiCHUX
MOBHMX KOHTaKTiB y HeJIOMiHaHTHMX BapiaHTaX Cy4acHOI yTOPChKOI MOBY, III0 BXXVMBAIOTh
103a MexaMu YropiiMan. Hacaiiky MOBHMX KOHTaKTiB BUCBIT/IEHO HA OCHOBI JIEKCUYHMUX
3amo3uyenb, sKi 3a GiKCOBaHO y CHelia/IbHOMY OHJIAMH-C/IOBHUMKY. CJIOBHMK MiCTUTh
3aMo3uyeHi C/IoBa IHIIOMOBHOT'O IIOXOJDKEHHS], SIKi BMKOPMCTOBYIOTb aBTOXTOHHIMMU
YTOpPChbKi MEHIIIMHMY, IO MPOXXMBaloTh ¥ Kaprmarcekomy 6aceliHi 3a MeXaMu YTOPLIMHMA.
SIx fomatok Ao ciiB i ¢pas, sAKi BXUTO BUKJIIOYHO y MOBJIEHHI YrOpLiB y CyCifHIX 3
YTopLIMHOIO KpaiHax, CJI0Ba, sIKi TaKOXX MOIIMpPeHi B YTOPIIMHI, ajie B iHIIOMY 3HaYeHHi,
6ys10 3ibpaHo y 6a3y manmx. CTaHOM Ha KiHeIlb BEpecHsI 2022 POKY CJIOBHMKOBa 6a3a
JaHMX MiCTUJIA 5034 CJIOBHMKOBMX cTaTel. OCKUTBKY Ie OHJIAMH-CITMCOK 3aIlT03MYeHUX
CJTIiB MICTUTh TpsAMi 3amo3uyveHHsT 3 6GaraThboX MOB Kaprarchkoro 6aceiHy, sKi
KOHTaKTYIOTb 3 YTOPCHKOIO MOBOIO (IIepeBayKHO 3 OPillilfHMX MOB CYCiZIHIX 3 YTOPIIMHOIO
KpaiH, 30KpeMa CJIOBAIIbKOI, YKPaTHChKOi, pyMYHChKOI, Cep6ChKOi, XOPBATCHKOT, CJIOBEHCHKOI
Ta HiMeIIbKO1), 6a3a JaHMX € 6araTyM HKEPesIoM IS JOCIPKEHHS KOHTAKTIiB YTOPCBKOI Ta
iH/10eBpOIeNiCbKMX MOB. Ha OCHOBI MaTepialy OHJIalfH-CJIOBHMKa BMSIBJIEHO, 1[0 Cepef,
JIEKCMYHUX 3aIlI03MYeHb YTOPChKOI MOBM — SIK HAC/TiJIOK 6araTOBIKOBMX KOHTAKTiB MK
YIOPCbKOIO Ta PI3HMMM CJIOB’SIHCBKMMM MOBaMM - 3allO3M4YeHHSI CJIOB'SIHCBKOI'O
MIOXO/KEHHSI CTAHOBJISITh HAMOIMBIIMI IIap JIEKCMKM iHIIIOMOBHOTO ITOXOKEHHS
YropcbKoi MOBM. Pe3yIbTaTOM IIPOEKTY € CIOBHMKOBA 6a3a JaHMX, sIKa Ja€ MOXJIMBICTDb
JUIS. TIOPiBHSUTBHOTO aHaJTi3y JIEKCMKY HEJOMiHAaHTHMX BapiaHTIB IUTIOPUIIEHTPUYHOI
YIOPCbKOI MOBM.

Knatouosi cnoea: naropuueHmpuqHa Moea, Yyeopcbka Moea, OHAALH-CA06HUK, 3akapnamms,
Kapnamcukuii 6aceliH, 3ano3uueHi c106a.
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A pluricentric language is a language that is used in at least two countries where it has the
official status of a state, commonwealth or regional language with at least partially its own
(codified) norms that usually contribute to the personal identity of speakers. Pluricentric
languages have one dominant variant and (one or) several non-dominant variaties. As a
result of the political fragmentation of the Hungarian language area that developed after
the First World War, and then, confirmed by the peace treaties after the Second World
War, the Hungarian language is one of the pluricentric languages in Europe. The article
examines the results of close linguistic contacts in non-dominant varieties of the modern
Hungarian language used outside Hungary. The consequences of language contacts are
highlighted on the basis of lexical borrowings, which are fixed in a specific online
dictionary. The dictionary consists of borrowed words of foreign origin used by
autochthonous Hungarian minorities living in the Carpathian Basin outside Hungary. In
addition to words and phrases that are used exclusively in the speech and writing of
Hungarians in countries neighboring Hungary, words that are also used in Hungary, but
with a different meaning, were also collected in the database. As of the end of September
2022, the dictionary database contained 5,034 dictionary entries (words). Since this online
loanword list contains direct borrowings from many languages of the Carpathian Basin
that are in contact with Hungarian (mostly from the official or state languages of Hungary's
neighboring countries, including Slovak, Ukrainian, Romanian, Serbian, Croatian,
Slovenian, and German), the database is a rich source for the study of contacts between
Hungarian and Indo-European languages. Based on the material of the online dictionary,
it was found that among the lexical borrowings of the Hungarian language - as a result of
centuries-old contacts between Hungarian and various Slavic languages - borrowings of
Slavic origin constitute the largest layer of vocabulary of foreign origin in the Hungarian
language. The result of the project is a dictionary database that provides an opportunity
for a comparative analysis of the vocabulary of non-dominant variants of the pluricentric
Hungarian language.

Keywords: pluricentric language, Hungarian language, online dictionary, Transcarpathia,
Carpathian Basin, loanwords
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Gazdag Vilmos

Allamnyelvi hatas a karpataljai magyar anyanyelvii
egészségiigyi dolgozok nyelvhasznalataban'

1. Bevezetés

Az egészségligyi nyelvhasznalat, s ezen belil az orvos-beteg kommunikacié
vizsgélata kiemelt jelentGségi a tarsadalomtudomanyi, pszicholégiai és nyelvészeti
kutatasokban egyarant (Kuna, 2020, 280. 0.). Az egészségtudomanyi terminolégia
kettGssége, azaz a szakemberek egymas kozotti és a betegekkel folytatott kommu-
nikaci6 eltérd jellege, kiilonos tudatossagot kivan a nyelvhasznaloktél, mivel a ter-
minusok regiszternek megfelel6 megvalasztdsa nagyban befolyasolja a kommu-
nikécié eredményességét (Bakod, 2014, 213. 0.).

A gybgyitasban alapvet6 fontossaga az orvos és a beteg kozotti kommunikacio,
amelynek hatékonysaga a gyogyulds folyamatdt is nagyban meghatarozza
(Boronkai, 2014, 17. 0.). A nemzetkozi hiradasokban gyakran lehet olyan esetekrdl
hallani, olvasni, ,amikor a nem kielégit§ idegennyelv-tudasi orvosok a nyelvi
deficitjiik kévetkezményeként kockéaztattak paciensiik egészségét” (Huszti-Wéber,
2014, 87. 0.). Bizonyos tekintetben hasonl6 a helyzet a hataron tli régiok egész-
ségligyi szolgéltatasait illetGen is.

Ukrajnéban az orvosok és az apoléndk képzése is dllamnyelven folyik, s az is
gyakori jelenség, hogy olyan egészségiigyi szakemberek kertiilnek egy-egy magyar
kozosség korébe, akik valahonnan Ukrajndbdl szarmaznak, s egyaltalan nem is
értik a magyar nyelvet (Gazdag, 2015, 28. 0.). fgy nem ritka az az eset sem, hogy
»a magyar anyanyelv(i betegek az ukran és orosz nyelvii orvosokkal és n§vérekkel
csak nehézkesen tudjak magukat megértetni” (Marku, 2003, 102-103. 0.). Ter-
mészetesen vannak olyan magyar anyanyelvii egészségiigyi dolgozok is, akik az
allamnyelvi oktatds kizardlagossadga ellenére is jol elboldogulnak a magyar
szaknyelvi kommunikaciéval, s igy sziikség esetén akar kozvetit§ szerepet is el
tudnak latni egy-egy orvos-beteg tarsalgés soran. Ugyanakkor fontos lehet azt is
hangsulyozni, hogy esetiikben az allamnyelvi oktatds kizarélagossaga miatt

' Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4 kédszamt Uj Nemzeti Kivalésag Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval
késziilt.”

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/1: 43-60.
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fokozottan érvényesiilnek a masodnyelvi hatdsok (Balazs, 2009, 199. 0.), ,s igy a
magyar szakszavakat vagy nem is ismerik, vagy ha ismerik is, alig hasznaljak,
mivel igy a vegyes nyelvi munkak6zosségekben konnyebben megértik egyméast”
(Gyorke, 1991, 70-71. 0.).

Jelen iras keretei kozott egy az egészségiligyben dolgozdék korében végzett
szociolingvisztikai felmérés eredményei alapjan a karpataljai magyar anyanyelv(i
egészségiigyi dolgozdk fébb nyelvhaszndlati sajatossagainak az ismertetésére
tesziink kisérletet, kiilonos tekintettel a masodnyelvi hatdsok nyoman érvényesiilg
nyelvi sajatossagokra.

2. Néhany sz6 a kutatasrol és az adatkozl6krol

Az Uj Nemzeti Kivalésag Program tamogatasaval megvalosulé kutatasaink soran
négy, a nyelvhasznélati lehetGségek vonatkozasaban jelentds eltérést mutatd kar-
pataljai magyar csoportnyelv szociolingvisztikai vizsgalata tortént meg: didknyelv,
katonai szleng, autdszerel6k nyelvhasznalata és - a jelen iras keretei kozott
bemutatésra keriil§ - egészségiigyi dolgozdk nyelvhasznalata.

A vildgjarvanyhoz kapcsolddd karantén-intézkedésekhez igazodva a kutatas
kérdGives lekérdezés formajaban keriilt megvaldsitasra. A kérdéivek online for-
maban és papir alapon, a kozeli ismer8sok kozremiikodése mellett, az Gn. hélabda
modszer alkalmazasa révén keriiltek kitoltetésre. A kutatdsban Gsszesen 74 sze-
mély vett részt: 64 né és 10 férfi, akik lakhelyiiket tekintve Karpatalja 35 magyar-
lakta telepiilésén élnek, s Osszesen 26 telepiilés egészségiigyi intézményében te-
vékenykednek. A lak- és a munkahelyek szama kozotti eltérés amiatt van, hogy az
ungvari, munkacsi és beregszaszi egészségiigyi intézményekben a kornyezd tele-
piilésekrdl is bejarnak dolgozni.

A megkérdezett személyek 12 kiilonboz6 oktatasi intézményben szereztek szak-
képesitést. A vélaszaddk tilnyomé tobbsége, azaz 62 f§ karpataljai intézményt
végzett: Ungvari Allami/Nemzeti Egyetem, Beregszaszi Egészségiigyi Szakis-
kola/College (a koznyelvben és néhany adatkozI§ altal megadott pontositas alapjan
is: Meducsi); Okormez8i és Huszti Egészségiigyi College. Ot f6 Ukrajna mas
megyéiben, illetve kiilf6ldon diplomazott: Lvivi Egészségiigyi Szakkdzépiskola és
Bukovinai Allami Orvostudomanyi Egyetem (Ukrajna), Tartui Allami Egyetem
(Esztorszag), Vlagyimiri Egészségiigyi College (Oroszorszag), Daugavpils Egész-
ségiigyi College (Lettorszag). A fennmaradé hét adatkozl6 pedig nem adott valaszt
az elvégzett oktatasi intézmény vonatkozasaban. Az oktatédsi intézménynek meg-
felelGen véltozatos képet mutat a képzési nyelv is: 37 adatk6zl§ ukran, 13 f6 ukran-
orosz, 7 f6 orosz, 2 f6 magyar, 9 f6 magyar-ukran/orosz, 1 f6 orosz-észt, illetve 5
f6 nem adott valaszt. A munkaban eltoltott évek szamat tekintve voltak olyan
adatkozl6k, akik csupan par éves (31 f6 kevesebb, mint 10 év), s olyanok is, akik
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tobb évtizedes (41 f6 11-50 év, illetve tovabbi 1 f6 51 év) munkatapasztalattal
rendelkeznek. Egy adatkozl6 pedig nem valaszolt az erre vonatkozé kérdésre.

A képzés szakiranya ugyancsak fontos tényezd lehet, ugyanis szoros Ossze-
fliggést mutat azzal, hogy melyik intézményben, milyen tannyelven és mennyi
ideig folytatott tanulmanyokat az adott személy. Ezért a kutatds soran erre is
rékérdeztiink. A kérdésre 16 £6 nem valaszolt, 5 {6 a fels6fokd, illetve a kdzépiskola
(vélhetGen egészségligyi szakkozépiskola) kategoriaval azonositotta a képesitését.
19 f6 az apold vagy apolénd, 14 f6 a névér, 2 f6 szakdpold besorolast, 1 f6 pedig a
szlav nyelvi hatas nyoman meghonosodott medszesztra (< ukr., or. medcecmpa -
‘4polénd’) kolcsonszot hasznalta az onazonositasra. Ot f6 sziilésznéként, s ugyan-
csak 5 f6 - a szlav nyelvi jelentéstartalommal béviilt - felcser-ként (< ukr., or.
geavduiep - ‘orvossegéd’), 1 adatkozl§ pedig medikus-ként (a kétéves szakmai gya-
korlat meglétébdl kiindulva az ukran és orosz nyelvi meauk ’orvos’ sz6 magyaro-
sitdsa, mintsem a standard magyar orvostanhallgatd) hatarozta meg a képesitését.
Két 6 orvosi, egy f6 pedig - az ugyancsak szlav hatast tiikkr6z6 - csalddi orvosi
(< ukr. cimetinuil nikap; or. cemeliHull nekaps alapjan), mig a fennmarad6 harom
f6 m(itds asszisztensi, gyermekgyodgyaszi és szemészi képesitéssel rendelkezik.

3. Nyelvismeret és nyelvhasznalat

A kutatasban résztvevs személyek koziil 50 f§ a magyart, 19 f6 az ukrant tekinti
anyanyelvének, mig a fennmaradé 5 f6 magyar/ukran kétnyelvii személyként
azonositotta magat. Ha alaposan szemiigyre vessziik az adatkozl8k képzési nyel-
vével kapcsolatos fentebb ismertetett adatokat, akkor szinte magatol értet6d6 lehet
az, hogy a kétnyelviiség tagabb értelmezési lehetdségei alapjan (lasd pl. Kontra,
1981, 8. 0., Bartha, 1999 vagy Beregszaszi-Csernicskd, 2003, 30. 0.) valamennyi
adatkozl$ kétnyelviinek tekinthet6, s vélhet6en az anyanyelve mellett legaldbb to-
vabbi egy nyelven képes kommunikélni. Ezért azt is megkérdeztiik adatkozlSink-
tdl, hogy milyen szinten ismerik a magyar, ukran, orosz, angol/német, illetve mas
nyelveket. A kapott valaszok alapjan 55 f§ anyanyelvi szinten ismeri a magyar
nyelvet, vagyis ottel tobben, mint amennyien anyanyelviiknek tekintik azt. Az
ukran nyelvet 35 f6 ismeri anyanyelvi szinten, vagyis az ukrant anyanyelvének te-
kint6 személyeken kiviil 16 magyar, vagy magat kétnyelviiként azonosit6 személy
is. Az oroszt 20 f§, mig angol vagy német nyelvet 3 f6 ismeri sajat bevallasa alapjan
anyanyelvi szinten. Erdekes lehet viszont azt is megnézni, hogy az angol vagy
német nyelvet 26 f§ egyaltalan nem ismeri, illetve tovabbi 15 f6 nem adott meg e
kérdés kapcsan valaszt, ami nyilvanval6éan ugyancsak a nyelvismeret hidnyéara
utal. Egyéb nyelveket (nevezetesen cseh, észt, roman) csupan 3 f6 beszél egy
minimalis szinten (lasd az 1. dbra adatait).
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1. abra. Az adatkozl6k nyelvismerete
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Forr4s: Sajat szerkesztés

A nyelvismeret mellett természetesen fontos lehet megvizsgalni azt is, hogy az
egyes nyelvek milyen hasznalati gyakorisdggal vannak jelen az adatk6zl6k minden-
napjaiban. A magyar nyelvet 65 f6, az ukran nyelvet 55 f6, mig az oroszt csak 19 f6
hasznélja napi rendszerességgel. Erdekes, s vélhetéen a hibas értelmezés eredmé-
nyeként sziiletett adatnak tekinthetjiik azt, hogy egy adatkozl§ a magyar nyelv
vonatkozasdban a havinal ritkdbb haszndlatot jelolte meg, ugyanis Osszeha-
sonlitdsképpen ezt az opciét az ukran nyelv vonatkozésaban senki sem valasztotta.
11 adatkozl6 jelolte viszont azt, hogy heti néhany alkalommal hasznélja az &llam-
nyelvet. Vagyis, ha megnézziik a két nyelv hasznalati gyakorisagara vonatkozé
adatokat, akkor a magyar és ukran nyelv vonatkozdsaban nagymérték{i azonos-
sagot figyelhetiink meg, aminél a fentebb mar bemutatott nyelvismereti adatok
alapjan természetesen nem feltételezhetiink azonos mértékdi kommunikéciés
képességeket. Az idegen nyelvek hasznalata az adatkszI6k, a helyi lakossag, illetve
az esetlegesen el6forduld kiilfoldi paciensekkel val6 kommunikécié alapjan meg-
lehetd@sen ritka (erre vonatkozoéan lasd az 1. tablazat adatait).

Erdekes lehet azt is megnézni, hogy a nyelvek hasznalata miként véltozik a hi-
vatali kommunikéciéban attdl fiiggen, hogy azt helyi, vagy esetleg a magasabb,
jarasi szint( egészségiigyi intézményekre vonatkoztatjuk.

Kizarélag magyar nyelvet 17 adatkozl§ hasznal a helyi, és 3 adatkozl§ a jarasi
szinten. Az ukran nyelv vonatkozasaban ez 5 {6t jelent helyi, és 18 f6t jarasi szinten.
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Magyar és ukran nyelven helyben 30 f6, jarasi szinten pedig 34 f6 kommunikal.
A fenti két nyelv mellett helyben 16 {6, jarasi szinten pedig 13 f6 az orosz nyelvet is
hasznalja (lasd 2. dbra).

1. tdblazat. Az egyes nyelvek haszndlati gyakorisdga

(1 - naponta, 2 - hetente egy-két alkalommal, 3 - hetente, 4 - havonta egy-két
alkalommal; 5 - ezeknél ritkabban)

1 2 3 4 5 Nincs valasz
Magyar 65 6 2 16 316 21§ 16 16
Ukran 55 {6 11 6 316 2 f6 - 3f6
Orosz 19 f6 18 6 11 6 11 f6 416 1116
Angol/német 2 {6 2 {6 - 10 6 40 1§ 20 f6
ey Z]; o |- Y Y 67 £6

Forras: Sajat szerkesztés

2. abra. A hivatali kommunikaci6 nyelve
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A fenti adatok természetesen nem érvényesek az irdsban megvalésulé kommu-
nikécidra, illetve a hivatali dokumentécié vezetésére. Itt ugyanis a magyar nyelvet
csak az a két adatkozl§ jelolte meg, akik jelenleg mar Magyarorszagon prakti-
zalnak, s ebbdl fakadoban a jelen pillanatra vonatkoztattak valaszaikat. 71 f§ szerint
a dokumentaciét kizarélag allamnyelven, vagyis ukranul kell késziteni, s csupan
1 f6 jelolte azt, hogy ukran és orosz nyelven egyarant lehetGség nyilik az tigyvitel
folytatasara.

4. Az dllamnyelvi hatas megnyilvanulasa

Az &llamnyelvi képzés, illetve a munkahelyen torténd allamnyelvi kommunikacié
természetesen hatassal van az adatkézl6k magyar nyelvhaszndalatéra is.

Az iskolai nyelvhasznalat - csoport- és szaknyelvi mivoltabdl fakaddan - az élta-
lanos és kozépiskolaban is, de a fels6bb szinteken még inkébb, sajatos terminol6-
giaval rendelkezik, melyben az allamnyelvi elemek meghonosodésa szinte termé-
szetes jelenség (Gazdag, 2013a, 114. 0.; 2013b, 216. 0.), s f6ként a tanult tantargyak,
a kapcsolddé eszkozok megnevezéseit illetGen jellemz6.

Epp ezért az adatkozlGket azzal kapcsolatosan is megkérdeztiik, hogy milyen
tantargyakat tanultak a képzésiik soran. A valaszok kozott, ahogyan az elére var-
haté volt, a magyar megnevezések mellett (pl. sebészet, belgydgyaszat, gyoégy-
szertan, gyerekgyégydaszat, biokémia, négyogyaszat stb.) dlamnyelvi megfelel6k
is el6fordultak: infekci6 - ‘a magyar nyelvben fertdzés jelentésben ismert sz6 Kar-
pataljan fert6zd osztalyt is jelent’ < ukr. iHgekxuis, or. uHpexkyus; reanimacija -
‘Gjraélesztés’ < ukr. peaHimauis, or. peaHumayus; terapia - 'belgyogyaszat’ < ukr.
mepanis, or. mepanus. E szavak egy részét az adatkozIGk az eredeti, cirill bettis
irasmdd szerint adtdk meg, mint pl. opmanvmonozia - ’szemészet’; 002150
3axeoprosaHHs - "betegellatas’.

A képzésben fontos szerepe van a tanarok, illetve hallgatétarsak megszoli-
tasanak is. Az adatko6zI6k az Sket oktat6 tanarokat elsGsorban a Tanar tir/Tanarnd,
illetve a keresztnév + apai név formakkal szélitottak meg, s ezeket a valaszokat
rendre cirill betlis irasmoéddal adtdk meg, pl. Mapia Bacunisna, OnekcaHOp
I'puzoposuu. Egy adatkozls ezeken kiviil a Professzor Ur és az ugyanazon jelen-
tésben hasznalt ITaH ITpogecop megszoélitasi formakat is megadta.

Az adatkozIGi valaszok alapjan a kiilonbozé szakos didktarsakat altalaban a
szaknak megfelel6en emlegették, vagyis hasznalatosak voltak a sziilészndk, babak,
névérek magyar nyelvi elnevezések, de természetesen eléfordultak az allamnyelvi
hatast tiikrozé formak is, mint példaul a fentebb mér emlitett felcser és med-
szesztra, vagy az: akuserka - ‘sziilészn@’ < ukr., or. akywepka; farmacevt - ‘gyogy-
szerész’< ukr., or. papmauesm.
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S mivel adatko6zlGink jelenleg mar dolgozd szakemberek, igy evidensnek tlint
az, hogy arra is rakérdezziink, miként sz6litjdk meg a kozvetlen kollégaikat. A kér-
dés kapcsan legtobb adatk6zl6 a magyar munkatarsak esetében a keresztnévvel,
mig az ukran kollégék esetében a kereszt- és apai névvel torténé megszolitasrol
nyilatkozott. De akadtak olyan valaszok is, amely szerint a helyi orvosnét doktorka
- ‘orvosnd, doktornd’< ukr. dokmopka formaban szoktak megszoélitani.

Arra is rakérdeztiink, hogy az adatkozlSink kozvetlen munkatarsai milyen
beosztasban dolgoznak. Természetesen a magyar nyelvi orvos, dpolé, mentds,
laborans megnevezések mellett tobb beosztast is orosz/ukran nyelvi forméban
adtak meg a valaszadok, pl.: aneszteziszt - ‘altatborvos’ < ukr., or. anecme3ucm;
dezinfektologus - ‘fertétlenit6orvos’ < ukr., or. desurgpexmonoe; lor - ‘fil-orr-
gégész’ < ukr., or. 10p «— omoaapuHzo102; medbrat - ‘kérhézi apold (férfi)’ < ukr.,
or. medbpam; szanitar(ka) - ‘apold, betegapold’ < ukr. canimap; or. caHumap, a
medszesztra szinoniméajaként hasznalt szesztra (errél lasd Gazdag, 2019) - ‘névér’
< ukr., or. (meduuna) cecmpa, illetve a karpataljai magyarban ebbdl 1étrejott hibrid
kolcsonszé a gyerekszesztra.

Az egészségligy, ahogyan barmelyik mas szaktertilet is, szamos specialis mun-
kaeszkozzel rendelkezik, melyek megnevezéseit a hasznaldik a tarsalgasaik soran
csak allamnyelvi formaban emlitenek, s6t az is gyakori jelenség, hogy a magyar
nyelvi megfelel§iket nem is ismerik. Az erre vonatkoz6 kérdés kapcsan az adat-
koz16ink az EKG; rontgen; vérnyomdsmérd; ultrahang; inhalator; CT; sterilizator;
kvarclampa; vércukorszint-mérd; fonendoszkép; latasvizsgalo tabla; magassag-
mérd; defibrillator stb. magyar nyelvi eszkdzneveken kiviil az alabbi orosz/ukran
megnevezéseket adtak még meg: amplipulsz - ‘amplipulzus, SMT terapia’ < ukr.,
or. amnaunyasc; bint - 1. ‘kotés’; 2. ‘kotszer, fasli’ < ukr., or. 6unm; dozator -
‘adagolé (késziilék) < ukr., or. dozamop; elektroforez - ‘elektroforézis’ < ukr.
enekmpogopes, or. anekmpogopes; glukometr - ‘vércukorszint mérg’< ukr., or.
2miokomemp; holki - ‘injekcios ti’ < ukr. 2oaxu; ingaldtor - ‘inhalator’ < ukr.
iHeanamop, or. uHeanamop; katalka - ‘hordagy’ < ukr., or. kamanka; latak -
‘vesetdl’< ukr., or. snomok; lejkoplaszter - ‘seb- vagy ragtapasz’ < ukr.
nelikonaacmup, or. aetikonaacmelpb; pipetka — ‘pipetta’ < ukr. ninemxa, or.
nunemxa; pribor - ‘felszerelés, eszk6zcsomag' < or. npubop; pulzoximéter -
‘véroxigén-szint mér§ < ukr., or. nyascoxcumemp; spatel/spéately - ‘orvosi
spatula’ < ukr. wnamens, or. wnamen; viksz - ‘sterilizal6é doboz’ < or. 8030yuwHoO-
UH@pakKpacHblll cmepuau3amop; zazsim - ‘orvosi csipesz, sebészeti ollé’ < or.
3ancum; zond - ‘szonda’ < ukr., or. 30H0.

Amint azt fentebb mar megjegyeztiik, az egészségligyben a dokumentécié
vezetésének nyelve szinte kizar6lagosan az allamnyelv. Ez alapjan feltételezni le-
hetett azt is, hogy a kilonb6z6 tipusi dokumentumokat a magyar nyelvi
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kommunikaciéban is jorészt az allamnyelvben hasznalt megnevezések alapjan
azonositjak az adatkozl6k. igy értelemszerten erre is rakérdeztiink.

A magyar nyelvi kérlap, fejlap, naplé, beutald, igazolds mellett a kovetkez§ szlav
atvételeket sikeriilt adatolni: isztéria — ‘kértdrténet’ < ukr. icmopiq, or. ucmopus;
kartocska - ‘személyi lap’ < or. kapmouka kdrtoteka - ‘nyilvantarté’ < ukr., or.
kapmomeka; szpravka - ‘igazolas’ < or. cnpaeka zvit - ‘elentés’ < ukr. 3BiT;
zsurndl - ‘napl®’ < ukr., or. xxypHaJi, illetve a kiilonb6z6 tipust adatok rogzitésére
szolgald naplok cirill betlis irasmdddal megadott megnevezései: JcypHan 0b1iky
xeopux ‘betegnyilvantartd’; scypran awnanizie ‘laborvizsgalati napld’; scypran
nepedaui 3miHu ‘miiszak-atadasi naplé’ stb.

Erdekes adatnak tekinthet§ viszont az, hogy a paciensek korében leggyak-
rabban el6fordul6 betegségek felsorolasaban a gripp - ‘influenza’ < ukr. epun; or.
epunn kivételével csak magyar megnevezéseket soroltak az adatkozI6k: pl. magas
és alacsony vérnyomas, kohogés, torokfajas, laz, nehézlégzés, fulladas, iziileti
fajdalom, szédiilés, vércukoringadozas, emésztési zavarok, szorongas, depresszio,
gerincfajdalom, bérkititések, fels6- és alsé légtiti megbetegedések stb.

A korédbban a Beregszaszi jaras lakosai korében végzett él6nyelvi kutatasaink
soran az egészségiigy témakorébe tartozod, de koznyelvi hasznalata kolcsénsza-
vakat is sikeriilt adatolnunk (errdl lasd pl. Gazdag, 2021, 222. 0.), s igy termé-
szetesen ezek hasznalatara rékérdeztiink az adatkdzl§inknél is.

Osszesen nyolc kolcsonsz6 hasznélata kapcsan kellett az adatkdzlSknek nyilat-
kozniuk. Ezek a kovetkez$§ szavak voltak: aparat - ‘késziilék, mdszer’ < ukr.
anapam; or. annapam; gruppa - ‘kategéria (az egészségkarosodas, rokkantsag
stlyossagat regisztralo I-III. fokozatG kategdria)’ < or. epynna; harkalas -
‘krékogés’ < ukr. xapkamu; or. xapxams; ndpravlenyie - ‘kérhazi beutald’ < or.
Hanpae/eHue; szeszia - ‘vizsgaidészak’ < ukr. ceciq, or. ceccus; sztrahovka -
‘biztositas’ < ukr., or. cmpaxoska; szutki - ‘teljes (24 6ras) munkanap’ < or.
cymku; ucsot ‘nyilvantartd’ < or. kozny. yuémuux.

Az adatkozl6i valaszok alapjan (lasd a 2. tablazat adatait) egyértelmten kije-
lenthet6 az, hogy a harkalas kivételével az 6sszes sz6 aktiv hasznalatban van az
altalunk megkérdezett egészségiigyi dolgozdk korében is, a tobbi szé esetében
ugyanis 40-50 f6 nyilatkozott az adott sz6 altala térténé hasznélatarél. Egy adat-
kozl6 ebben a feladatban egy valaszt sem adott, ami vélhetGen a figyelmetlen-
ségnek, s nem a szavak ismereti hianyanak tudhaté be.
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2. tablazat. Az egészségiigy fogalomkorébe tartozé koznyelvi kolcsonzések

hasznélata
Kolcsonszo Hasznalja Nem hasznalja Nincs valasz
szutki 49 24 1
sztrahovka 48 25 1
gruppa 55 18 1
ucsot 50 23 1
aparat 58 15 1
harkalas 21 52 1
szeszia 47 26 1
napravlenyie 65 8 1

Forr4s: Sajat szerkesztés

A kolcsonszavak spontan elShivasdnak szdndékaval az adatkozlSknek fogalom-
meghatarozasi feladatot is adtunk egy Hogyan nevezik ...? kérdésben csopor-
tositva. Ennek keretében hét az egészségiigy témakoréhez kapcsoldédd koriilirast
kellett azonositaniuk: 1. a sziilés utan jaré gyermeknevelési szabadsagot; 2. a ko-
hogéssel és lazzal jaré jarvanyszeri virusos fertézést; 3. a kérhazi folyosok és a
szobdk tisztasagaért felel6s személyt; 4. a sériilt testrész kotozésére vagy rogzi-
tésére szolgalo széles szdvetszalagot; 5. az injekci6 és védboltas beaddsara szolgalé
egyszerhasznalatos eszkozt; 6. az orvos munkajat seqgitl, betegellatasért felelGs
szakképzett gondozokat; 7. a balesetek alkalmaval végzett szakértbi vegyvizs-
géalatot. A meghatarozasokat szdndékosan ugy valogattuk 6ssze, hogy azok a
korabbi kutatasok altal igazoltan kolcsonszéval is megnevezhetd dolgokra vagy fo-
galmakra utaljanak. Ennek megfelelGen az adatkozl6k valaszai, egy kivételtdl elte-
kintve, rendre tartalmaznak masodnyelvi megfelelGket (lasd a 3. abra adatait). Az
els6 meghatéarozast 49 adatkozl§ a dekret - ‘sziilési szabadsag’ < ukr. dekpemna
gionycmka; or. dexkpemusili omnyck kolcsonszéval azonositotta. A mésodik
meghatarozasnal 19 f6 adta meg a gripp - ‘influenza’ < ukr. epun; or. 2punn
kolcsonzést. A harmadiknal 31 {6 a szanitar(ka) - ‘4pol6(né), betegapold’ < ukr.
canimap; or. caHumap; a negyediknél 41 6 a bint - 1. ‘kotés’; 2. ‘kotszer, fasli’ <
ukr., or. 6unm; az 6todiknél 40 f6 a spricc - ‘fecskendd’” < ukr., or. mmpwur; a
hatodiknal viszont csupan 7 f6 adta meg a fentebb mar t6bbszor is emlitett
medszesztra kolcsonszot. Az utolsé fogalom meghatarozasa soran senki nem adta
meg a koznyelvben adatolt expert - ‘szakértdi vizsgalat (dltalaban a véralkoholszint
megallapitasara)‘ < ukr. excnepmus3a; or. sxcnepmusa kolcsdnszot, s6t 25 valasz-
ad6 nem is tudta ezt semmilyen megfelel§vel azonositani.
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3. abra. A fogalom-meghatarozasok adatai

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Magyar Szlav M Nincs vélasz

Forrés: Sajat szerkesztés

Hasonl6 céllal kertilt bele a kérdéivbe egy nyolc targyképet tartalmazé azonositéasi
feladat is, ahol a valaszad6knak a képek alatti rubrikaba kellett beirniuk az altaluk
jonak vélt megnevezéseket.

4. abra. Képazonositasi feladat

5. 6. 7. 8.

Forrés: Sajét szerkesztés (a megadott képek az internetrdl kertiltek dsszegytjtésre)
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Az els6 képen szerepld katéter neve 26 adatkozl§ szerint szisztéma - ‘csepegteté
rendszer; infazi®’ < ukr., or. cucmema, 1 adatkozl§ szerint pedig kdpelynica -
‘csepegtetd; inflzid’ < or. kaneavHuua. A masodik képen lathat6 rontgenfelvétel, a
harmadikon szerepl6 mentauto, illetve a negyedik képen megadott ultrahang-
késziilék esetében szlav nyelvi megfelel6t senki sem adott meg. Az 6todik kép egy
hordagyat abrazol, ami 12 valaszadé szerint katalka - ‘hordagy’ < ukr., or. KaTaska,
illetve tovabbi 2 adatkozl§ szerint noszilka - 1. ‘hordéagy’; 2. ‘kiilonbozé dolgok kézi
szallitdséra szolgald eszk6z’ < ukr. Hocwika; or. Hocuaku. A hatodik képen egy
kérhazi iktatd lathat6, amit 19 {6 a regisztratiira - ‘iktaté (hivatal)’ < ukr., or.
pezucmpamypa kolcsonszéval azonositott, de olyan adatkszIl6 is volt, aki a képen
lathaté holgyben vélt egy konkrét személyt felfedezni, s ezért néla a Maricska néni
valasz keriilt megadasra. A hetedik képen szerepl§ elsGsegély-taskat 11 adatkozl§
azonositotta a szlav nyelvi aptecska - ‘elsGsegély csomag; (hazi, Gti) gyogyszer-
készlet’ < ukr., or. kézny. anmeuka megfelelGvel. Az utols6 abran szerepl§ cip6védd
labzsakot viszont kiugrd szamban, 6sszesen 56-an bahil(a) - ‘labvédd, labzsak’ < ukr.
6axin, or. baxun megnevezéssel azonositottak (a magyar és szlav nyelvi megfelel6k
haszndlati aranya kapcsén lasd az 5. dbra adatait)

5. abra. A magyar és szlav nyelvi megfelel6k hasznélati aranya a képazonositasi
feladat adatai alapjan
8. kép
7. kép
6. kép
5. kép
4. kép
3. kép
2. kép

1. kép

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Magyar [ Szlav M Nincs vélasz

Forras: Sajat szerkesztés
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Utols6 feladatként arra kértiik adatkozl§inket, hogy soroljanak tovabbi olyan kol-
csonszavakat, amelyeket 6k a munkajuk soran hasznalni szoktak. Természetesen
szamos olyan mindennapi hasznélatban 1év6 kolcsonszé is megadasra kertilt, ame-
lyeket a korabbi kutatasaink soran mar adatoltunk, s a kapcsol6dé irdsainkban be-
mutattunk, igy most csupan azokat, az egészségligy témakorébe tartoz6 szavakat
adjuk meg, amelyek a munka korabbi részeiben még nem keriiltek emlitésre:
dezsuraldk - ‘ligyeletesek’ < or. dexcypHwiil; himija - ‘vegyszerezési munka’< az or.
xumus; ukr. ximia kémia szavak alapjan; koridor - ‘folyos6, korhazi varé’ < ukr., or.
kopudop; medfak - ‘egészségligyi kar’ < medpak «— ukr. meduuHuil pakynvmem, or.
MmeduyuHckull paxyasmem; medpunkt - ‘egészségiigyi ellatd vagy elsGsegélynytjtd
hely’ < ukr., or. mednynkm <— meduuruii nynkm; palata - ‘korterem, betegszoba’ <
ukr., or. nanama; perekisz - ‘hidrogén-peroxid’ < ukr., or. nepekuc; prejomnaja -
‘iktato, recepcid’ < or. npuémnasi; prévévka - ‘védboltas, vakcinacié’ < or. npususku;
prijom - ‘iktato, recepci®’ < ukr. nputiom; radzal - ‘sziil6szoba’ < or. pod3an «—
poduwnbHblll 3an; tapcsan - ‘vizsgalodgy’ < ukr., or. manuan; tapocski -
‘szobapapucs’ < ukr., or. manouku; UFO - ‘infravoros melegitd’, illetve ‘ultraibolya
sugarzasos vértisztitd’ < ukr. iHgpauepeoHull obiepigau, illetve ukr.
yabmpacgioniermose oNPOMIHEHHS.

4. Osszefoglalas

A fentebb leirtak alapjan talan egyértelmtien bizonyitottnak tekinthetjiik a karpat-
aljai magyar anyanyelvii egészségiigyi dolgozok tobbnyelvii voltat, ami az esetek
talnyom¢é tobbségében magyar anyanyelvi dominanciat feltételez. Az allamnyelv
elsajatitasa és ismereti foka az adatkézl6knél szoros Osszefiiggést mutat azzal, hogy
milyen tannyelven folytattdk a szakiranyu képzésiiket, illetve, hogy milyen nyelvi
Osszetételli munkakozosségben tevékenykednek. Ez utébbi azt is nagymértékben
meghatarozza, hogy az egyes személyek milyen gyakorisdggal hasznaljak az anya-
nyelviiket, az &llamnyelvet és az orosz nyelvet, valamint a kiilénb6z6 idegen
nyelveket.

A tobbnyelviiségi helyzet, illetve a tobbnyelvii beszél6kozosségek révén az adat-
kozl6k anyanyelvében is jelent6s mérték( az allamnyelvi hatds, ami jél megmu-
tatkozik az egészségligyhoz kapcsol6dd nyelvhasznalati szintereken el6forduld
masodnyelvi elemek révén. Ukran és orosz nyelvi elemeket az egészségligyi intéz-
mények kiilonbozd egységei és helyiségei, a hasznalt gyégyaszati eszk6zok, az irott
dokumentumok, a bet6ltétt munkakorok megnevezései kozott is adatolhatunk.
Ugyanakkor ezek nem okoznak megértési nehézségeket az orvos/apold és
beteg/paciens kommunikaciéban, mivel e szavak jelentds része a kdznyelvben alta-
lanosan is ismert és hasznalt.
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Allamnyelvi hatés a karpataljai magyar anyanyelvii egészségiigyi dolgozok
nyelvhasznalataban

Gazdag Vilmos, PhD, docens. II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filologia
Tanszék, docens; gazdag.vilmos@kmf.org.ua, ORCID: 0000-0002-9331-2307.

Ukrajnaban az orvosok és az apoléndk képzése is dllamnyelven folyik, s az is gyakori je-
lenség, hogy olyan egészségiigyi szakemberek keriilnek egy-egy magyar kozosség korébe,
akik valahonnan Ukrajnébél szarmaznak, s egyaltalin nem is értik a magyar nyelvet. igy
nem ritka az az eset sem, hogy ,,a magyar anyanyelv( betegek az ukran és orosz nyelvd
orvosokkal és névérekkel csak nehézkesen tudjdk magukat megértetni”. Természetesen
vannak olyan magyar anyanyelvl egészségligyi dolgozok is, akik az allamnyelvi oktatas
kizarolagossaga ellenére is jol elboldogulnak a magyar szaknyelvi kommunikaciéval, s igy
sziikség esetén akar kozvetit§ szerepet is el tudnak latni egy-egy orvos-beteg tarsalgas
soran. Ugyanakkor fontos lehet azt is hangstlyozni, hogy esetiikben az allamnyelvi oktatas
kizarolagossaga miatt fokozottan érvényesiilnek a masodnyelvi hatésok, s igy a magyar
szakszavakat vagy nem is ismerik, vagy ha ismerik is, alig hasznéljak, mivel igy a vegyes
nyelvli munkakozosségekben konnyebben megértik egymast”.

Jelen dolgozat keretei kozott egy, a kozelmdaltban végzett kérdGives felmérés adataira
alapozva probaljuk meg bemutatni a karpataljai magyar anyanyelvi egészségiigyi dolgozok
egyes nyelvekkel kapcsolatos nyelvismereti szintjét, illetve az azokon valé kommuniké-
ci6juk gyakorisagat, valamint a magyar nyelv vonatkozasdban megjelen§ nyelvhasznalati
sajatossagait, ezen beliil kiemelt figyelmet szentelve az altaluk hasznalt szaknyelvi vonat-
kozéast, vagy az egészségligy regiszterébe sorolhatd, de altalanosan is ismert allamnyelvi
kolcsonszavaknak.

A kutatds eredményei alapjan egyértelmden bizonyitottnak tekinthetjiik a karpataljai
magyar anyanyelvii egészségiigyi dolgozok tobbnyelvi voltat, ami az esetek tdlnyoméd
tobbségében magyar anyanyelvi dominanciat feltételez. Az dllamnyelv elsajatitasa és isme-
reti foka az adatkozl6knél szoros Osszefliggést mutat azzal, hogy milyen tannyelven foly-
tattak a szakiranyt képzéstiket, illetve, hogy milyen nyelvi 6sszetételli munkakozosségben
tevékenykednek. Ez ut6bbi azt is nagymértékben meghatarozza, hogy az egyes személyek
milyen gyakorisaggal haszndljak az anyanyelviiket, az allamnyelvet és az orosz nyelvet,
valamint a k{ilonboz§ idegen nyelveket.

Kulcsszavak: Karpatalja, egészségiigyi dolgozok, magyar nyelv, nyelvhasznélat, allam-
nyelvi hatés, kdlcsonszavak.
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BIuimnB gep)kaBHOI MOBM Y MOBY YTOPCbKOMOBHOI MeAVTHVMM
npaniBHMKaM¥ y 3aKaprnarTi

Binemom I'aspar, x.§.H., IOLEHT. 3aKapIaTCbKMUII YTOPCbKMI IHCTUTYT iMeHi PepeHIra
Paxomi II, Kapenpa ¢inonorii, mouent; gazdag.vilmos@kmf.org.ua, ORCID: 0000-0002-
9331-2307.

B YkpaiHi Jlikapi Ta MeZiCeCTpM HaBYalOTbCSI [IePXKaBHOIO (YKPaiHChKOI0) MOBOIO, TaKOX
4acTO MOXXHa 3yCTpiTM MeAWYHMX INpal[iBHUKIB, SIKi IpuUiXaau 3BiAKUCH 3 YKpalHM Ta
30BCIM He pO3yMilOTh yropchbkoi MOBKM. TOMy HepiZIko "HalLiEHTM 3 YTOPCHKOKI PiTHOI0
MOBOIO 3a3HAIOTh TPYAHOIIB y CITJIKYBaHHI 3 YKPAiHCBKMMM Ta POCIICbLKOMOBHUMM
JIiKapsIMU Ta MefcecTpamu'. 3BMYAIHO, € 11 HOCII yTOpCchbKOi MOBM - MeZMYHi ITpaIliBHUKY,
SIKi, He3BaXKalouy¥ Ha BUHSITKOBICTb Jep>KaBHOI MOBHOI OCBITH, 3[JaTHi CIIJIKYBaTMUCS
YTOPCBbKOI0 MOBOIO i, 3a HeoOXiZHOCTi, HaBiTh MOXXYTb BUCTYyIIaTM IIOCEpeSHMKaMM B
PpO3MOBax MiX JIiKapeM i IalieHToM. Y TOM e Yac BYK/IMBO MiJIKPEC/IUTH, 1110 B IXHbOMY
BUITIQ/IKY, Yepe3 BMHSITKOBICTb Ziep)XaBHOI MOBHOI OCBIiTH, BIUIMB JPYyroi MOBM OibII
BMpaXXeHMI, i BOHM ab0 He 3HAIOTh YTOPCHKOI TePMIiHOJIOT], 260 SIKIII0 3HAIOTh, TO MaihkKe
He BUKOPMCTOBYIOTH 1i, OCKiJIbKM IM Jlermie po3ymiTu Apyr Apyra y 3MilllaHMX MOBHUX
po60UMX CHiTBHOTAX.

Y wiit crarTi, IpyHTYIOUMCh Ha J@aHMX HEJIaBHbOTO aHKETHOI'0 ONMUTYBaHHS, MU
HaMaraeMocs IIpe/iICTaBUTU PiBeHb BOJIOAIHHSI MOBOIO Ta YacTOTY CIIKYBaHHS AESIKUMU
MOBaMM KOPiHHMX YIOPCbKOMOBHMX IIPalliBHMKIB OXOPOHM 3/0pOB'sl y 3akapIarTi, a
TaKOXX XapaKTepUCTUKM IX MOBHOT'O BUKOPYCTaHHS CTOCOBHO YTOPCbKOI MOBM, 3B€PTaI0UN
0CObJIMBY yBary Ha BMKOPMCTAHHSI TEXHIYHMX 3all03M4YeHb, NIOB'SI3aHMX 3 MOBOIO, abo
3amo3uyenb, SIKi 3ara/IbHOBIZIOMI, ajle MOXYTb 6yTM BKJIIOYEHi /10 PericTpy OXOpOHU
3/I0pOB'S1.

BuxofsiuM 3 pesysbTaTiB JOCITi/HKEHHS, 6araTOMOBHICTb 3aKapaTChbKMX MeIUIHMX
MpalliBHUKIB, SIKi PiZTHOI0 MOBOIO YTOPCHKOIO, MOXXHA BBaYKaTU OUYEBUIHMUM CBiTUEHHSIM,
sIKe B OCHOBHOMY IlepeBaka€ JJOMiHYBaHHSI yrOpCbKOI PiflHOI MOBU. PiBeHb BOJIOJIHHS
oIIlifHOI0 MOBOIO PECITOHJIEHTIB TiCHO IOB'SI3aHUI 3 MOBOIO, SIKOIO BOHM IIPOMIILIA
npodeciliHe HaB4YaHHSI, Ta MOBHMM CKJIQJIOM TpPYZOBOT'O KOJIEKTMBY, B SIKOMY BOHU
MpaloioTh. OCTaHHE TaKOX 6araTo B YOMY BM3HAUa€ YacTOTy BUKOPMUCTaHHS JIIOJIMHOIO
PifHOI, Aep>kaBHOI Ta pPOCiICBKOI MOB, @ TAKOXX Pi3HMX iHO3€MHMX MOB.

Katouosi cnoea: 3akapnamms, meduuHi npayiéHUKU, Y20pCbKa MO08a, 8UKOPUCMAHHS
Mo8U, 8naus depicasHOT MO8U, 3aN03UHEHHSL.

State language effects in the language use of native Hungarian-speaking
health care workers in Transcarpathia

Vilmos Gazdag, PhD, Associate Professor. Ferenc Rakoczi I Transcarpathian Hungarian
College, Department of Philology, Associate Professor; gazdag.vilmos@kmf.org.ua, ORCID:
0000-0002-9331-2307.

In Ukraine, doctors and nurses are trained in the official language, and it is also common
to find health professionals who come from somewhere in Ukraine and do not understand
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Hungarian at all. It is therefore not uncommon for "patients with Hungarian mother
tongues to find it difficult to communicate with Ukrainian and Russian-speaking doctors
and nurses".

Of course, there are also native Hungarian-speaking health workers who, despite the
exclusivity of state language education, are able to communicate in Hungarian and, if
necessary, can even act as mediators in doctor-patient conversations. At the same time, it
is important to emphasize that in their case, because of the exclusivity of state language
education, second language influences are more pronounced, and they either do not know
Hungarian terminology or, if they do, they hardly use it, since it is easier for them to
understand each other in mixed-language working communities.

In this paper, based on the data of a recent questionnaire survey, we try to present the
level of language proficiency and the frequency of communication in certain languages of
the native Hungarian-speaking health care workers in Transcarpathia, as well as the
language use characteristics of the Hungarian language, paying special attention to the use
of technical language-related loanwords or loanwords that are commonly known but can
be included in the health care register.

Based on the results of the research, the multilingual nature of Transcarpathian
Hungarian mother tongue health care workers can be considered as clear evidence, which
in the vast majority of cases implies a Hungarian mother tongue dominance. The level of
proficiency in the official language of the respondents is closely related to the language in
which they have completed their vocational training and the language composition of the
work community in which they work. The latter also largely determines the frequency with
which individuals use their mother tongue, the official language and Russian, as well as
various foreign languages.

Keywords: Transcarpathia, health care workers, Hungarian language, language use, state
language effect, loanwords.
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Vecsernyés Ildiké, Kovacs Magdolna

A magyar megszolitasok és koszonési formak
tanitasa (nem csak) finneknek

1. A megszolitasokrol

Domonkosi Agnes (2002, 5. 0.) “a nyelvi érintkezésformék vizsgélata soran a kom-
munikacios partnerre utaldé nyelvi elemeket” értelmezi megszélitasként. A meg-
szolitasokhoz tartozik pl. a tegezés, a magazas, az 6nozés és a kiilonbdz6 nominélis
formék (kereszt- és becenevek, poziciéra utalé megszolitasok, foglalkozasnevek és
kedvesked§ elemek).

A megszoélitdsok hasznélatdban a magyar nyelvben az utébbi 30 évben tortént
élényelvi valtozasok az anyanyelvi beszélékben is okozhatnak bizonytalansagot,
nem csak a magyar mint idegen nyelvet tanuldokban. A kutatasok tobbek kozott a
kovetkez$ tendencidkra hivjék fel a figyelmet: a tegezés terjedése a csalddban, a
munkahelyen és a kb. 35 év alatti ismeretlenek kozott az utcan és a szolgal-
tatasokban, illetve az 6n6zés terjedése a magazas rovasara (Domonkosi 2002, 149-
155 0., 2010, 2018, Sélyom 2011). A téméval kapcsolatos kérdGives felmérések
alapjan bizonytalansag tapasztalhat6é az on és a maga haszndlatat illetGen
(Domonkosi 2002, 151-155 0., Kovacs—Tanczos 2015, 248-252. 0.). Egyes televizi6-
muisorokban, a valésdgshow-kban (v0. Lappalainen—Vecsernyés megj. alatt),
valamint t6bb kéz6sségi médiaban, példaul a YouTube videdkban (Isosdavi—Vecser-
nyés 2022), a tegezés dominanciaja figyelhet6 meg a magyarban is. Ha nyelvta-
nuléink az emlitett forumokon is ismerkednek a magyar nyelvvel, el6fordulhat,
hogy kialakul benniik az a téves kép, hogy nyelviinkben a tegezddés ttlsdlya a
jellemzd.

A nominalis megszdlitasok terén is nagy valtozasoknak lehettiink tanui. A szo-
cializmus alatti elvtarsazas probalta eltiintetni a habora el6tti hierarchikus meg-
sz6litdsokat. A rendszervaltas utdn az tr/uram, asszony(om), kisasszony meg-
sz6litas visszatért, de nem olyan mértékben, mint a szocializmus el6tt, kiillonésen
ami a kisasszonyt illeti, az tirhélgy pedig legfeljebb a diploméacidban hasznalatos.
A keresztnevek és becenevek hasznalata megszdlitasként altaldnos a magyarban, a
becenév magazassal is parosithat6. A becenevek hasznalata megszoélitasként
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részben és tovabbra is hierarchikus: a magasabb pozicidban levé becenevén
szblithatja példaul a beosztottjat, de a megszolitott nem feltétleniil hiv(hat)ja a f6-
nokot a becenevén. (Bencze 2005, 238. o., Koutny 2009, 85-88. 0.)

A nyelvkonyveknek nem konnyti 1épést tartaniuk az emlitett valtozasokkal ezért
hangsulyozottan a tanaron mulik, mennyire igyekszik atadni az élényelvi valto-
zasokat a nyelvtanuléknak. A megszélitasok tanitasa kiemelt szerepet kap a skan-
dinav kultarkorhoz tartozé finn anyanyelviek tanitasaban, hiszen a finn nyelv
megszolitdsi szokasai jelentGsen eltérnek a magyarétél. E kérdés koriiljarasa
ugyanigy fontos lehet mas orszagokban is, ahol példaul a tegez6dés altalanos,
illetve masként hasznaljak a nominalis megszolitasokat. Altalaban véve is érdemes
hangstlyt fektetni a megsz6litdsok (nem csak a magazas és 6nozés) hasznélatara
a MID tanitasban, hiszen a megszoélitasok kultarafiiggéek, ezért a didkoknak nagy
sziikséglik van tampontokra hasznalatukban. A megszdlitdsok hasznalati sza-
balyainak alapos megtanitdsa a nyelvi udvariassag elsajatitasanak fontos része. A
nyelvtanulé pragmatikai kompetencidjanak fejlesztésében a tanaroknak és a jo
tananyagoknak kiemelt szerepiik van (l. pl. Maréti 2019). A megfelel§ célnyelvi
sémak gyakoroltatasaval akkor is tud eligazitast nydjtani a a nyelvtanar didkoknak,
ha nem ismeri a hallgatok anyanyelvének megszoélitasi szabalyait.

2. Megszdlitasok a finn nyelvben

A finn megszélitasok nyelvi eszk6zei hasonldak a magyaréhoz. A finnben is meg-
talalhat6 a tegezés és a magézas (a tovabbiakban a magazas kifejezés alatt a nem-
tegez6 formékat értjiik: az 6n6zést, a magazast és a tetszikelést.). A kett kiilonb-
ségét az igeragozés, a birtokos személyjelek és a névmasok segitségével fejezziik
ki. A finnben a magazas a megszdlitott(ak) szaméatdl fiiggetleniil tébbes szam 2.
személlyel jar; a f6ként elkeriilési stratégiaként hasznalt egyes szam 3. személy(
igehasznalat nagyrészt elavult. A finn is hasznal nominalis megsz6litasi tipusokat
(rangok, kedvesked$ elnevezések stb.), azonban hasznalati kériikben jelentds
eltérések vannak a magyar nyelvhez képest. A magazasrol tegezésre vald attérés
mar az 1960-70-es évek forduldjan kezdett széles korben terjedni Finnorszdgban
(Paunonen 2010, 335-337. 0., Lappalainen 2015, 75-82. 0.), igy a magazéas ugyan
létezik a finnben, de viszonylag ritka, példaul az orszagelnok és a miniszterelnok
megszolitadsakor hallhatjuk vagy idGs vevl esetében a boltban (ez utébbi esestben
gyakran csak egy Olkaa hyvd! 'Tessék. /magaz6 forma/’ erejéig a blokk atnyuj-
tasakor). Az illemtanok felismerik a tegezés terjedesét, azonban tovabbra is a ma-
gézassal val6 kezdést ajanljak példaul az iizleti életben és a hivatalokban
(Lappalainen 2015, 77. 0.). Példaul egy 2021-es viselkedési titmutaté szerint (Anaja
2021) a katonasagnal tovabbra is a magazas ajanlott a feljebbvalokkal és az id6-
sebbekel kapcsolatban. Ami viszont meglepd, s6t ironikus, de jellemzs a tegezés
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elterjedtségére: a magazast ajanl6 ttmutaté tegez6 formaban szélitja meg olvasoit.
Egy masik példa a tegezés terjedésére: néhany éve az egyetemi tantargyak leira-
saiban a korabbi személytelenebb, passziv igeforméak helyett a didkokat koz-
vetleniil megszolito, tegezd format ajanlatos hasznalni.

A Kkereszt- és becenevek, illetve a kedveskedd§ elnevezések hasznélata is
viszonylag ritka a finn nyelvben kozvetlen megszolitasként (Isosdvi-Lappalainen
2015, 12. 0.), ezek megfelel§ hasznédlatanak elsajatitisa nehezebb lehet az idegen
nyelvet tanuloknak. A (hivatali) ranggal jaré megszolitasok, illetve a herra “ar’ sz6
nagyon ritka, ezek konnyen gunyos &arnyalatot kaphatnak pl. Mitd herra
Niemi/herra johtaja oikein ajattelee? Mire is gondol egyaltalan Niemi tr/igazgaté
ur? Az oktatasban a didkok finn nyelven (minden szinten) szidval kosz6nnek a ta-
naraiknak, keresztnéven szélitjdk és tegezik &ket szinte kortél és rangtdl
fiiggetlentil, beszédben és irasban is. Hei [Riho] ’Szia [Riho]’- koszon a kolléga és
didk egyarant Riho Griinthal professzornak az egyetemen - és tegezéssel folytatja
mondanivaléjat.

A finn és magyar megszolitasi és koszonési formak kiilonbségeire és tanitasuk
fontossdgara Varga Judit mar kordbban felhivta a figyelmet (Varga 1996), tani-
tasuk konkrét médszereire azonban - jellegébdl adéddan - nem tér ki a tanulmany.

3. A megszoélitasok tanitasa (nem csak) finneknek

Maticsdk Sandor (1996) hét, 1961-1989 kozott megjelent, finneknek irott magyar
nyelvkonyvet vizsgalt meg a koszonések, a tegezés/magazas és a nominalis meg-
szblitasok szempontjabol. Megallapitasai szerint a hét nyelvkonyvben viszonylag
kevés a megszolitasok tanitdsara vonatkoz6 rész, koziiliik példaul csak kett§ emlit
meg minden napszakkal kapcsolatos idvozlést (Maticsék 1996, 152-153 0.). (A
koszonések és a megszolitasok kapcsolatardl 1. a 3.1. fejezetet.) A magazas és
0no6zés kérdését mar arnyaltabban mutatja be a nyelvkonyvek egy része, kiilonésen
a kiilonbozd foglalkozésokhoz kapcsoldéddan, részben pedig a nembeli kiilonbségek
figyelembevételével (Maticsdk 1996, 153-159 0.), azonban Kkritikija szerint az
elemzett tankonyvekbdl tanulé didk ,beszélgetGpartnerét a legjobb esetben is csak
a nevén tudja megszdlitani” (Maticsak 1996, 155. 0.).

A folyamatban lev§ él8nyelvi véaltozasok miatt tanarként tehat minden adandé
alkalmat érdemes megragadnunk arra, hogy kitérjiink a megszoélitasok tanitasara
- barmely tananyag alapjan és barmely szinten is tanitsunk. Alabb bemutatjuk,
mely szinten milyen tipust megszolitasok tanitasara szoktunk hangsulyt fektetni
és miért. Mindketten a Helsinki Egyetemen tanitunk, és t6bb mint htisz évi nyelv-
tanitasi tapasztalattal oktatunk magyar nyelvet f6ként finn anyanyelvd hallga-
téknak minden nyelvi szinten. Jelen tanulmanyunkban egyrészt sajat készitésd, a
gyakorlatban kiprobalt és bevélt feladatainkat és otleteinket mutatjuk be a
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megszolitdsok hasznédlatdnak tanitdsara, masrészt ismert MID-tankonyveknek a
megszodlitasok tanitdsaban jol alkalmazhaté feladataibél és szovegeib6l is
valogatunk, mivel ez utébbiak jobban ismertek a magyart mint idegen nyelvet
tanitok korében. Meggy6zGdésiink, hogy példainkat nemcsak finn anyanyelviieket
taniték hasznosithatjak, hanem olyan kollégak is, akik anyanyelvi hatteriiket te-
kintve heterogén csoportokban tanitanak, illetve nem ismerik nyelvtanul6ik
anyanyelvének megszolitasi rendszerét.

3.1. A koszonések tanitasa

Bar nem a megszolitasok kozé tartoznak, a koszonések tanitdsanal (valészintleg
mar a legelsd 6ran) ki kell térniink a tegezés-magazas kérdésére. Amint az 1. tab-
lazatban lathat6, a kezd§ szinten tanitandé koszonések és a tegezés-nemtegezés
kérdése kéz a kézben jar, azaz egy adott koszénést altaldban vagy mindig tegezés
vagy mindig magazas/onozés kovet (vo. pl. Baldzs 1993, 38-39. 0.), kivéve a 2.
oszlop néhany napszakokhoz kapcsoldd6 koszonését. Tehat nemcsak azt mondjuk
el a hallgatéknak, hogy melyek az informélis és melyek a formalis k6szonések, ha-
nem konkrétan kitériink szoros Osszefliggésiikre a tegezés és a magazas hasz-
nalataval.

1. tablazat. A koszonések és a tegezés-nemtegezés Osszefiiggése

, Gyakran (de nem fa e g
Tegezés e 3e f o e e s Magazas/onozés
mindig) magazas/6nozés
Szia!/Szervusz! J6 reggelt (kivanok)! J6 napot (kivanok)!
Sziasztok!/Szervusztok! J6 éjszakat (kivanok)! J6 estét (kivanok)!
Held(sz((tok))! Jo éjt! (Kezét) csdkolom.
Viszontlatasra!/Viszlat!

Forras: Balazs 1993, 38-39. o. alapjan sajat készitésti tablazat

Erre a kérdésre fontos kitérni példaul a finn didkok esetében, mert mig a
szia/szervusz koszonést a magyarban egyértelmtien tegezés koveti, ezek két finn
megfeleldjét, a hei vagy terve lidvozlést tegezés és magazas is kovetheti, a harma-
dikat, a moi ’szia, hel®’ koszonést pedig tegezés koveti. Nem ritkasag, hogy kezd§
vagy akar kozéphalad6 szinten all6 finn anyanyelvii hallgatéinktél olyan e-mailt
kapunk, amelyben - annak ellenére, hogy abban kévetkezetesen, a tanitottaknak
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megfelel6en magaznak benniinket, a tanaraikat - mégis a szia és a keresztnév pa-
rositasaval kezdik az tidvozlést. A tobbes szamu kdszonési formak elkiilonitése,
mivel ilyenek nincsenek a finnben, szintén nagyon fontos a finnek, de sok maés
anyanyelvl didk szamara is.

3.2. A tegezés és a nemtegezés tanitasa

W%

A nullarél indul6, ”A1” szintd 6rakon sajat tananyagunkban a 4. leckétdl kezdiink
foglalkozni konkrétan a nemtegez§ formak tanitaséval, és ezen a szinten minden
leckében van ehhez kapcsolédéd feladat: az irdsbeli feladatok mellett a didkok
szOban kérdéseket alakitanak magazéva ( pl. a Wordwall szerencsekerekes jatékai
segitségével egymést kérdezgetve, 1. a példat az 1. abraban).”Ismerkedés” témaban
nemcsak egymassal, hanem a tanarral is interjit készitenenek, szitudcids gyakor-
latokban ismétlik a magaz6/6nozé formékat stb. Amig finniil a tanart tegezik,
magyarul mar a kezdetektdl igyeksziink hozzaszoktatni 6ket a magazashoz. Az én
és a maga hasznalataval kapcsolatban eleinte elég egy leegyszer(sitett szabalyt
tanitanunk (amely egyenesen kovetkezik a téméval kapcsolatos felmérések ered-
ményeibdl, pl. Domonkosi 2002, 151-155. 0.): az 6n névmas kissé tavolsagtarto, de
ismeretlenekkel hasznélva udvariasnak tarthatjuk, a maga nem tavolsagtartd, de
ismeretlenekkel udvariatlannak téinhet. Késébb ez a kép arnyalhaté. Az interju-
készités lehetGséget ad a koszonési formak gyakorlaséra is. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezetezetességet emeljiik ki: fontos a tegezéshez és a magazashoz megfelel§
koszonési formak kivalasztasa. A tdblazatban dsszefoglalt koszonési formak koziil
csupén a Kezét csékolom!-ot nem tanitjuk aktivan. Ezzel kapcsolatban elegendének
tartjuk a passziv nyelvtudast is, részben azért, mert a didkok egy része ezt a format
tal viccesnek vagy éppen irritalénak taldlja, részben pedig a tobbihez képest
korlatozottabb hasznélata miatt. A gyermek/fiatal-felnétt/idGs né viszonylatban
haszndlt Csékolom! - Szial/Szervusz! idvozléspar azonban j6 példa az aszim-
metrikus magazas tanitasara (1. késébb: g. abra).

”B1—2” szinten a f6 hangsudlyt a szitudciés gyakorlatokra helyezziik: or-
vos—beteg, tigyfél az utazési irodaban, riporter—riportalany és hasonlé helyze-
tekkel gyakoroljdk a didkok a megszolitasokat. Hasznos lehet az is, ha példaul a
Zoomon egy magyar ismerds jelentkezik be, akirdl a lehet legtobb informaciot
probaljak megtudni a didkok - magaz6/6n6z6 formaja kérdések segitségével.

A bizonyosan nem csak a finnek szamara nehéz t6bbes szam magazast is jol
lehet gyakoroltatni parbeszédekben. Egyik bevalt gyakorlatunkban kartydkon
helyszineket osztunk ki, (kdnyvtarban, kavézéban, buszon, orvosnal, étteremben
stb.), majd a didkok néhéany perces felkésziilés utan, harom f6s csoportokban,
olyan parbeszédeket készitenek, amelyek az adott helyszinen elhangozhatnanak. A
parbeszédeket el6adjak a didkok, és a tobbieknek ki kell taldlniuk, mely helyszint
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kapték a parbeszéd alkotéi. A didkok altal készitett parbeszédek egy része biztosan
tartalmazni fog tobbes szdma magazé formakat is.

1. abra. Wordwall-feladat a nemtegezés gyakoroltatdsara

0:08

<25y J“
Png N

8 @ 53

Kysy teititellen/kérdezze magazva! & Megosztis

# Tartalom szerkesztése  </> Bedgyazas  Egyebek v

Forrés: URL1, sajat készitésti feladat

Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy megtanitsuk a tegezés felajanlasanak
szabalyait. Erre nagyszerd lehetGséget nyujt példaul a MagyarOK tankonyv
(Szita—Pelcz 2016, 15. 0.) alabbi feladata (1. 2. abra). A feladat kapcsan meg lehet
kérni a nyelvtanul6kat, beszéljék meg kis csoportokban, mit gondolnak, ki ajanl-
hatja fel a tegez&dést, majd tanari segitséggel megfogalmazhatjuk a szabalyokat
(v0. Deme, Grétsy, Wacha 1999. 101. 0., 104. 0.).

»,C1” szinten példaul tolmécsoérakon szoktuk gyakoroltatni a tegezés és magazas
szabalyait. Kisérd tolmacsolasok gyakorlasa soran példaul az alédbbi parbeszédet
tolmacsoltatjuk a didkokkal (l. 3. abra, részlet sajat tananyagunkbol). A finn turista
mondatait szé szerint magyarra forditottuk (piros szinnel), hogy jol lathaték
legyenek a két beszédpartner nyelvhasznalataban valé eltérések.
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2. abra. TegezGdés felajanldsa a MagyarOK. Magyar nyelvkonyv B1+ 3. kdtetének
feladataban

¢) Hallgassa meg tjra a hangfelvételt, és egészitse ki a mondatokat!
—LUdvéztormareegnell - Figyelj csak! — Nem ismerjiik eqymdst valahonnan? — Hivj fel, ha végeztél! — Nahdt, milyen kicsi
avildg! — Tegezddjiink, jo? — Virj csak! — Ne viccelj!

Gabi: Kovacs Gabriella vagyok, marketingmenedzser, Ydvozlom a cégnéll

Miklds: Koszonom, nagyon kedves. Lénard Miklds. . . ?
Gabi: Nekem is ismerds az arca. Nem miskolci véletlendil?
Mikids: De igen. Igaz, az egyetemet mar nem ott végeztem.

Gabi: Fn is miskolci vagyok. Ott jart iskolaba? Figyelj csak! Varj csak! Mondd csak!

Mikiés: Igen. Altalanos iskolaba és kozépiskolaba is. = baratsagosabb felszlitas

Gabi: Hova?

Miklés: Az Avasi Gimnaziumba. 2003-ban érettségiztem.

Gabi: ?Enis az Avasiban érettségiztem, de néhany évvel kordbban. Az 6csém

viszont 2003-ban végzett. Lehet, hogy ismered is. Kovacs Bencének hivjak.

Forras: Szita—Pelcz 2016, 15. 0.

3. abra. Aut6obérlés (feladat tolmacsoran)

Autbbérlés

Turista: No hei! 'Na szia!’

Ugyintézé: J6 napot kivanok! Miben lehetek a segitségére?

Turista: Haluaisin vuokrata auton. ‘Szeretnék autét bérelni.’

Ugyintéz8: Akkor j6 helyre jott. Ez megbizhato, régi cég, amelyet kiilf6ldon is sokan
ismernek.

Turista: Kuulostaa hyvalta. Ma ajattelin kdydd katsomassa Tokajin viinialuetta ja sit’
sielt’ ylos vuoristoon. ’Jol hangzik. Ugy gondoltam, megnézem a tokaji borvidéket,
aztan irany a hegyekbe.’

Ugyintézd: Akkor a legészszertibb, ha dzsipet bérel.

Turista: Joo, jeeppi on jees. Loytyyks’ teilta Chryslerin Cherokeetd? Igen, a dzsip
nagyon szupi. Van Chrysler Cherokeetok?

Ugyintéz8: Természetesen. J6 izlése van. Hany napra van ra sziiksége? (...)

Forras: Sajat készitésti tananyag

A fenti példaval azt szeretnénk illusztralni, hogy mennyire megneheziti a tol-
macs munkajat, ha a két fél nyelvi regisztere nem azonos. Az autébérl§ cég magyar
munkatarsa magaz6 format hasznal, a finn fél tegezést és nyelvi regisztere
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szlenges. A tolmacsnak ezek kozott kell ’harmoniat” kialakitania. Hasonlé gyakor-
latokat készitettiink utazasi iroda, pénzvaltas és egyéb témakban is. Mindegyiknél
szolgaltato-ligyfél kapcsolatrél van sz6, és finniil varhatéan tegezést hasznalnanak
a beszédpartnerek.

3.3. Keriilési stratégiak és a tetszikelés tanitasa

A kertilési stratégidk tanitasa is koran el6keriil: az ,,A1” szinten pl. mar a térben és
id&ben valé tajékozddassal kapcsolatban: a Bocsanat, hol van a Kalvin tér? vagy az
Elnézést, hany 6ra van? és hasonl6 udvarias kérdésekkel kapcsolatban, amelyekkel
elkeriilhetd az igei személyragok, valamint az 6n és a maga kifejezések hasznalata.
Ezeket példaul szituaciés gyakorlatokkal lehet elsajitani, illetve drill forméjaban is
gyakorolni. Magasabb, ,B2” szinten a Kkertilési stratégiakat mar 6sszekapcsoljuk a
feltételes moéd hasznalataval és a nomindlis kifejezésekkel (ez utébbit 1. aldbb),
egyre bonyolultabb nyelvtani kifejezéseket alkalmazva példaul mondatatalakitasos
gyakorlatokkal: Bocsanat, hol van a Kalvin tér? >> Bocsanat/Elnézést, megmon-
dan4, hol van a Kalvin tér? >> Bocsanat/Elnézést, meg tudna mondani, hol van a
Kalvin tér? Bocsanat, legyen szives megmondani... stb. Ugyanez gyakorolhat6
szituaciés gyakorlatként is és mar csak a bonyolultabb forméakat hasznalva: pl.
helyszin a bolt, az uszoda stb., ahol kereshet§ egy-egy aru vagy példaul az
uszodaban az 61t6z6. Hasonl6 gyakorlatok a kereszt- vagy becenevek hozzaada-
saval is elvégezhetfk, ami egyben az 6n vagy maga keriilésének stratégidjat is
gyakoroltatja: Hany éra van? > Eva néni/Tanarnd, megmondana/meg tudna
mondani/ legyen szives megmondani hany éra van. (A nominélis formakat rész-
letesebben 1. a 3. 4. részben.)

4. abra. A tetszikelés els6 megjelenése az 6rakon

5. d. Kielioppia. Tessék + infinitiivi.

Unkarissa tetszik-apuverbin imperatiivimuodon tessék:in ja infinitiivin kanssa
voidaan ilmaista kohteliaita pyyntdja. Tata rakennetta kiytetdan silloin, kun aiotaan
teititelld. TAma rakenne on kiytdssi yleensa silloin, kun lapset puhuvat aikuiselle
tai aikuinen puhuu vanhukselle, mutta kiytto on télla hetkelld laajenemassa.

Esim.

Tessék letilni! Olkaa hyvi ja istuutukaa!

Tessék mondani, hany 6ra van? Olkaa hyvi ja sanokaa, paljonko
kello on.

Tessék feldltdzni! Olkaa hyvi ja pukeutukaa!

(etuliite pysyy paikallaan}

Forras: Sajat tananyag
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A tetszikelés mar "A1” szinten elGkeriil sajat tananyagunkban (1. 4. dbra). Itt
felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tessék + infinitivuszos szerkezet a leggyakrabban
gyerek és felnétt, illetve felnétt és idGs ember kozott haszndlatos, azonban a
szerkezet hasznalati kore Magyarorszagon napjainkban szélesedni latszik.

A tetszikelés ”A.2.1” szinten a szérend tanitasa kapcsan keriil Gjra el, amikor
segédigés szerkezetekkel ismerkediink, pl. Péter meg fogja enni a szendvicset vagy
Le tetszik iilni? Késébb parbeszédekben gyakoroljuk: beszélgetésben a buszon egy
id6s nénivel, orvosnal stb.

3.4. A nominalis megszélitasi formak tanitasarol

Az alapok elsajatitdsa mar a kezd§ szinten torténik. Az els6 melléknevek tanita-
sakor (kedves, draga) rogton ki lehet térni f6névi hasznalatukra és a kedveskedd
megszolitdsokra: kedvesem, dragdm. (Csak emlités szintjén vagy néhany példa
erejéig, mert a birtokos személyjeleket ekkor még nem tanultak.) Néhany példat
érdemes emliteni hasznalati teriiletiikre (csalad, baratok, de pl. piacon is). Ez
ugyanis - magyarazat nélkil - egy magyarul tanul6, az ismeretlenekkel nagyobb
tavolsagot tartd finn szadmara nagyon furcsanak tlinhet. Az els§ emlités utan egy-
két 6raval megtanitjuk a didkoknak, hogyan szoélitjak altaldban a tanart magyar
nyelvtertileten (1. 5. 4bra). Az abra a kovetkezd informacidkat tartalmazza: “A tana-
rokat Magyarorszagon tanarnének (n6) és tandr trnak (férfi) szolitjuk. Ezek el6tt
gyakran emlitjiik a vezetéknevet is: Fodor tandrnd, Kovéacs tandr tr. Az e-maileket
igy kezdjiik: Kedves Fodor Tanarnd! vagy Tisztelt Tanarng! (A tisztelt finniil
kunnioitettu.) frasban a megszélitas minden elemét nagy bettivel kezdjiik.”

Ugyanekkor mar emlitjiik az 6ran, hogy az tir/uram, hélgyem, asszonyom hasz-
nalata a magyarban bizonyos szituciékban természetes (pl. szolgaltatasok, or-
vos—beteg, rendér—jarokel§ viszonylat) szemben a finn nyelvvel, amelyben rend-
kiviil ritka.

A nevek és a becenevek hasznalatara kiilon hangsulyt fektettink. A finn nyelv-
ben ugyanis a néven sz6litds mas eurdpai nyelvekhez viszonyitva ritka; &ltaldban
olyan kommunikaciés helyzetekben jelenik meg, mint példaul tébbszereplds be-
szélgetésekben beszélgetSpartner valtasakor vagy témavaltas esetén, illetve pl. a
tévében a val6saghow-kban a sikeres versenyzdk dicsérése soran (Seppanen 1989,
Lappalainen 2015, 85-86. 0., Lappalainen—Vecsernyés megj. alatt). A beceneveket
pedig f6leg csaladi korben hasznaljdk; munkahelyen, barati, ismerGsi, szomszédi
kapcsolatokban ezek ritkabbak. Kivételként emlithetjiik, hogy a férfi sportolok
gyakran kapnak becenevet és nyilvanosan is azon emlegetik 6ket (URLz2. ). A bece-
nevek a finnben azért is ritkabbak, mert viszonylag hamar 6néll6 névvé valnak és
belekertilnek a hivatalos névrendszerbe, mint példaul a Kristiina névbdl rovidiilt
Tiina vagy a Ma(a)ria névbdl keletkezett Marika, Maikki, Maija, Maiju stb.
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5. abra. A tanarok megszolitasaval foglalkozo6 rész tananyagunkban

Mielenkiintoista tietda:
Unkarissa opettajia puhutellaan
sanoilla tandrnd (nainen) ja tandr
tr (mies). Ndiden edessi usein
mainitaan sukunimi: Fedor
tandrnd, Kovdcs tandr ir.
Sahképostia kirjoittaessa

aloitetaan niin:

"Kedves Fodor Tanarné!"

tai nain:

"Tisztelt Tanarnd!
(tisztelt=kunnioitettu)
Kirjoittaessa puhuttelun kaikki
elementit alkavat isolla kirjaimella.

Forras: Sajat tananyag

Sajat tananyagainkban mar kezd§ szinten attekintjiik a leggyakoribb magyar férfi-
és n6i neveket, ill. azok beceneveit. Kezd§, A1-es szint(i tananyagunkban taldlhat6
az alabbi tablazat (2. tdblazat).

A nem magyar anyanyelviiek szamara nehézségeket okozhat, ha egy szévegben,
parbeszédben stb. ugyanazt a személyt hol Istvannak, hol Pistanak nevezik, illetve
gyakran azt sem tudjak, férfir6l vagy nérél van-e szé. Kiilondsen nehéz a kereszt-
névtbl hangalakjukban lényegesen eltér§ becenevek felismerése. Barmely tan-
anyagbol tanitunk is, minden alkalommal, amikor abban beceneves megszoélitassal
talalkozunk, feltétlen térjiink ki az adott becenév eredetijére, arra, milyen nemd
személy szokta kapni ezt a nevet, és hogy a becenév hasznalata milyen szituacidk-
ban természetes a magyarok szamadra. Szerencsére tobb ismert magyar nyelv-
konyviink bévelkedik a becenévi megszolitast tartalmazé parbeszédekben (1. pl. a
6—7. abrat), ami kival6 lehetGséget ad a becenevek hasznalati szabalyainak tani-
tasara. Oran egy vicces feladattal torkesziink arra, hogy a hallgaték jobban meg-
jegyezzék a becenevek hasznalatanak kiemelt szerepét a magyar nyelvben: a finn
hallgat6k nevébdl magyar becenévképzdkkel szoktunk beceneveket késziteni.
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2. tablazat. Magyar keresztnevek és becenevek 2021-ben.

becenév/lempinimi becenév/lempinimi
YLEISIMMAT 2021
A leggyakoribb
keresztnevek 2021-ben
Laszlo Laci, Lacké, Lacus Maria Marcsi, Marika
Isti, Pisti, Pista, , . .
Istvan s 18H, 1S Erzsébet Erzsi(ke), Bozsi
Pityu
Jozsef Jézsi, Jéska, Joci Katalin Kati(ka), Katus, Kat6
Zoltan Zoli, Zoz6 Eva Evi(ke), Vica
Janos Jani, Jancsi Ilona Tlus, Lonci
SUOSITUIMMAT 2021
A legkedveltebb
(Gjszilotteknek adott)
nevek 2021-ben
Levente Levi Hanna Hannacska
Maté Matéka Zoé Zozi, Zuzu
Ancsi, An Ani
Dominik Domi(ka) Anna csl, AnOUS, And,
Panna
Bence Benci, Bencécske Léna Léni, Lénus
Olivér Oli(ka), Olivérke Luca Lucécska, Lucus

Forrés: az URL3, URL4 és URL5 felhasznaldsaval késziilt sajat tananyag

6. abra. Feladatrészlet a MagyarOK. Magyar nyelvkonyv A2+ 2. ktetébdl

b) Egészitse ki a szdveget muilt ideji igékkel! Ellendrizze megoldasait a hangfelvétellel!

Laci: Szia, Agota-Marietta! Faradtnak tiinsz. Csak nincs valami baj?

Agota-Marietta: Szia, Laci! Nem, dehogy, minden rendben. Csak iizleti Gton voltam a Fiilop-szigeteken, és gjjel
haromkor . érkeztem (érkezik) haza. EQy fél NAPOL .......ooveveeeeesereersse (késik) a gép! Tizenkeét
... (vdrakozik) a manilai reptéren.

Forras: Szita—Pelcz 2014, 96. o.

7. abra. Feladat a Lépésenként magyarul 1. konyvbdl

q

— Szia, Kati! Szia, Andris!

— Szia, Robi! Megyiink teniszezni. Te nem jossz?
— Nincs kedvem teniszezni, mert f&j a karom.

Forras: Durst 2017, 242. 0. 2.1. feladat c. rész
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Amennyiben a becenevet birtokos személyjelekkel hasznaljuk, fokozotabb kedves-
kedést vagy ironikus arnyalatot érhetiink el. Ennek a jelenségnek a tanitasra adhat
apropét pl. a 8. abrdban lathat6é olvasméany feldolgozdsa — szintén mar Ai-es
szinten.

8. abra. Megsz6litas becenéven birtokos személyjellel

T—

LORI SZOBA|

Lori a Motor utcaban lakik egy emeletes hazban. A gyerekszobaban van egy agy,

egy asztal, egy szekrény és egy szamitogép. Az asztal mellett van egy szék. ltt il
Lori. Jon Léri anyukaja.

— Mit csindlsz, Lorikam?

— Tanulok.

Tanulsz? Ez Monster Megakiller. Ez a hazi feladat?
— Nem. De mindjart tanulok.

Forras: Durst 2013, 17. 0.

A nevek és becenevek tanitdsan tul foglalkoznunk kell az egyéb nominalis megszo-
litdsokkal is. Mindig érdemes felhivnunk a figyelmet a nominalis megszolitas hasz-
nalati korére, ha az altalunk hasznalt tananyagban taldlkozunk vele. Az alabbiak-
ban (l. 9g—11. dbra) lathatunk egy-egy példat kiilonboz§ magyar nyelvkonyvekbdl,
amelyek apropéjan foglalkozhatunk az egyéb nominalis megszolitdsokkal.

Ha az altalunk hasznalt tankdnyvben csak kevés nominalis forma szerepel a
neveken és beceneveken kiviil, a Hallg, itt Magyarorszag II. nyelvkdnyvben nagyon
sok ilyet talalhatunk; ez a tankonyv egyébként szamos, a megszolitasok tekinte-
tében napjainkban is j6l hasznalhaté parbeszédmintaval szolgél. Annak ellenére,
hogy bizonyos formak ma mar ritkabbak, elavultnak szamithatnak, példaul egy
munkahelyen foly6 beszélgetésben a ,kisasszony” megszolitas (Erd§s—Prileszky
2002, 108. 0.), a tankdnyv szamos olyan szitudciét mutat be, amelyben tipikusan
eléfordulnak olyan nomindlis megszolitasok, amelyek ismerete hasznos és fontos
a nyelvtanul6 szamara. Ezeket a parbeszédeket érdemes, akar tombositve is, meg-
ismertetni és kielemezni a nyelvtanul6kkal. Ahogyan korabban is megallapitottuk,
a tankonyvek nem mindig tudnak lépést tartani a megszolitasok szabalyainak
gyors valtozasaival. Ha az altalunk hasznéalt tankonyvben taldlhaté megszolitas-
hasznélat elavult, ami nem egyedi probléma, annak apropdjan beszélhetiink az
utébbi néhany évtized él6nyelvi valtozasairdl, és felhivhatjuk a figyelmet a nap-
jainkban hasznalatos alakra. A 9. abran egy példat talalhatunk az aszimmetrikus
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megszolitasra: a fiatal lany Csékolom!-mal k6szon, magazza és nénizi az idGsebbet,
aki pedig Szervusz-szal kszon vissza és tegezi 6t. A 10. abra az uram megszolitast
mutatja be elad6 és vevl kapcsolatban, a 11. pedig a drdgam hasznalatat idGsebb
holgy részérdl egy nala joval fiatalabbal kapcsolatosan.

9. abra. ,Néni” megszo6litas az Unkaria helposti egy parbeszédében

—Csdkolom, Mari néni!

—Sz"enf}ls?, M.(éni! ’Hogy vagy?
—K?sz?n?m, 401. Es Mari néni hogy van?
—K&sz6nom, jol (vagyok).

Forras: Markus-Vecsernyés-Wichmann 2012, 15. o.

10. dbra. ,Uram” megszolits a Lépésenként magyarul 1. konyvben (részlet)

Ferr - Lehet, hogy otthon van a pénztércdm?

Eab6 - Elnézést, de...

Ferr - Egy pillanat... De utdna az étteremben én fizettem.

N6 - Igen. Akkor lehet, hogy az étteremben hagytad a pénztarcat?
Ferri - O, akkor biztos ellopta mar valaki...

N6 - Hat, lehet...

ELap6 - Elnézést, uram, de mi az a kezében?

Ferr . —Ja, a pénztarcal

Forras: Durst 2017, 187. o.
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11. abra. ,Dragdm” megszo6litds a Hungarian the easy way 1. tankdnyvben
(olvasméanyrészlet)

Jenny, bemutatom Erzsikét. Erzsike, & Jenny, az (ij angoltandrné.
— Nagyon oriilok.

Nagyon &riilok. Sajnos én nem beszélek j6I magyarul.
O, nem baj. En egyaltalin nem beszélek angolul. Itt van néhany papir...

~A~.,n-—~—,—--.-—w...-_.
|

Erzsike és Jenny leiilnek. Erzsike kérdez, Jenny valaszol.

— Mikor sziiletett?
— 1985. december 12.
— Jaj, dragam, milyen fiatal... Mi a neve?

————

Forras: Durst 2013, 27. o.

A finnben a nemspecifikus foglalkozésnevek és megszolitasok részben elavultak,
részben tudatosan prébaljdk eltavolitani Sket a nyelvbdl (pl. opettaja ’tanar’ és
opettajatar 'tanarné’ - ez ut6bbi teljesen elavult). Mig 1950-ben a nemre utal6 fog-
lalkozéasok szadma 7700 koriil volt, 1990-re ez 500 koriilire csokkent (Engelberg 1998,
76. 0.) A nemre utal6 egyéb, eredetileg a mies 'férfi’ szét tartalmazé foglalkozas-
nevektdl tovabbra is igyekeznek megszabadulni, példaul a lehtimies "(jsagir6 * (szé
szerint: Gjsagférfi) helyett mara a toimittaja ’szerkeszt&’ sz6 terjedt el "Gjsagird’
jelentésben is. Ezért a didkoknak nem konnyd megértenitik, illetve elsajatitaniuk a
magyar nemspecifikus foglalkozédsnevek hasznalatat megszolitasként.

»AZ orvosndl” gyakori téma a nyelvkonyvekben, példaul a testrésznevek és a
birtokos személyjelek hasznalataval egybekotve. ,B2” szinten, e téma ismétlésekor
vagy a téméaval kapcsolatos kisebb forditdsoknal, esetleg tolmacsolas gyakorla-
sakor ezt a megszdlitasok, iidvozlések, udvariassagi formék tanitiséra is felhasz-
nalhatjuk. Erdemes kitérniink a nem szempontjabél semleges foglalkozasnevek
(pl. orvos, tandr, apolé), illetve a nemspecifikus megszolitdsok kozotti eltérésre is
(az orvos - doktorng/doktor Ur, tanar - tanarnd/tanar ar, apold - névérke kozotti
kiilonbségre).

A 12. abra parbeszédrészlete tobb koszonési format és megszolitast is tartalmaz,
lathat6 benne nem egyenrangt tidvézlés (Jé napot kivanok! - J6 napot; doktornd -
Szab6 néni), keriilési stratégia a megszolitasban (Mi a panasza? Laza nincs?),
nemspecifikus megszolitas (névérke) és udvarias kérés is (legyen szives).
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12. abra. Orvosnal

-J6 napot kivanok, doktornd!

- Jo napot, Szabo néni! Foglaljon helyet! Mi a panasza?

- Nagyon meg vagyok fazva. Sokat kohogok, folyik az orrom. Faj a torkom, a
fejem és a hatam is.

- L&za nincs?

- Sajnos eltorott a lazmérénk, de az éjszaka nagyon kiizzadtam. A homlokom
és a testem még mindig nagyon melegnek érzem.

- Névérke, mérje meg a beteg lazat, legyen szivesl!...

Forras: részlet sajat tananyagbol

A megszdlitasok ,,C1” szinten gyakorolhatok hivatalos levelek irdsaval és hivatalos
beszédek forditasaval is. A magyar nyelv irdsbeli hasznalataval kapcsolatos érakon
tobbek kozott 6sztondijkérelmek irasat gyakoroljuk, példaul magyar nyelv( irodal-
mi md idegennyelvi forditdsara , palyazunk” 6sztondijat. Probalunk eligazitast adni
a megfelel§ széfordulatok alkalmazasaban. A 13. dbra révid példa egy 6sztondij-
palyazat imitalasara.

13. bra. Osztondijpalyazat imitdlasa

Miifordit6i Alapitvany

Moéry Zsuzsanna elnok

Tisztelt EInok Asszony!

Orémmel értesiiltem ... Tisztelettel megpélydzom... Engedje meg Elnok
Asszony, hogy bemutassam egy, mar elkésziilt forditasomat...

....Remélem, hogy EInok Asszony tamogatasra érdemesnek tartja
forditastervemet...

Forras: sajat tananyag

A forditas- és tolmacsolasérakon hivatalos, illetve kotetlenebb beszédeket is fordi-
tanak vagy tolmacsolnak a hallgaték, vagy eljatsszak a kisérétolmacs szerepét kii-
16nbozd tigyek intézésekor (orvosnal, bankban, bérletvasarlaskor, biztositonal,
autobérlésnél stb.). A kellen udvarias forma megtanitdsara nagy figyelmet kell
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forditani, ugyanis a didkok tapasztalata szerint a magyarorszagi hivatalos tigyin-
tézés is megnehezedhet, ha a megszoélitasok és a tegezés/magazas hasznalata nem
megfeleld.

4. Osszegzés

A megszolitasok gondot okoz(hat)nak az anyanyelvi beszél6nek is, ezért hasznélati
szabalyaiknak tanitasat, gyakoroltatdsat mar az alapoknal érdemes elkezdeni a
MID tanitasban. A rendelkezésre all6 tananyagok a tegezés és a nemtegezés szaba-
lyaira fektetik a hangstlyt, amely fontos része a témanak, de a nominalis meg-
szblitasok fontossagarél sem szabad megfeledkezniink. Kezdhetjiik példaul azzal,
hogyan szoélitsdk meg a didkok tanaraikat, mert ez a gyakori 6rai hasznalat miatt
jol megtanulhat6, s akkor talan mar nem lesz annyira idegen szdmukra a tobbi
nominalis megszolitas sem. Barhol is fordul el6 nominélis megszolitas az altalunk
hasznalt tananyagban, érdemes felhivni ra a figyelmet, egy kis ,kitérét” tenni, tisz-
tazni hasznalati korét. Ne felejtsiik el emliteni, hogy a megszolitasok hasznéalatanak
szabalyai eltérhetnek a varosban és vidéken, Magyarorszagon és a hataron tuli
magyarok nyelvhasznalatdban. Az 0Osszegy(jtott és itt bemutatott példak és
gyakorlatok segitséget nydjthatnak a MID tanaroknak a megszolitdsok bemutata-
séra, illetve a diakokkal val6 gyakoroltatasukra. Mi, tanarok azonban csak fog6dzo-
kat tudunk adni hallgatéinknak, a megfelel6 megszolitasi formét a gyakorlatban,
magyar nyelvteriileten tudjak a legjobban elsajatatitani - azzal a megszoritassal,
hogy az anyanyelvi beszél6k is kiizdenek némi bizonytalansaggal a megszolitasok
valtoz6 vilagaban.
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A magyar megszolitasok és koszonési formak tanitasa
(nem csak) finneknek

Vecsernyés Ildiké, PhD 6sztondijas. Helsinki Egyetem (Helsingin yliopisto), nyelvtanar;
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Kovacs Magdolna, docens/hab., PhD.. Helsinki Egyetem (Helsingin yliopisto);
magdolna.kovacs@helsinki.fi, ORCID: 0000-0001-7999-9950.

A megfelel§ megszolitasi és kdszonési formak kivalasztasa az anyanyelvi beszél6k szamara
sem egyszerd, kiilondsen az utobbi 30 évben tortént élényelvi valtozasok kovetkezménye-
képpen. A sikeres kommunikacié megval6sulanak érdekében a tegezés, magazas, 6nozés
és a nominalis formak (tobbek kozott a kereszt- és becenevek, poziciéra utalé megszoli-
tasok, foglalkozésnevek, kedvesked§ formak) megismertetése és elsajatittatiasa fontos
helyet foglal el a magyar mint idegen nyelv tanitdsdban. A megszélitasok eszkoztaranak és
haszndlati szabélyainak elsajatitdsa a hallgatok pragmatikai kompetencigjat fejleszti. A
megszoélitdsokat érintd, viszonylag gyorsnak mondhaté valtozasokkal a nyelvkonyveknek
sem konnyd 1épést tartaniuk, ezért altalaban a tanaron mulik, mennyire igyekszik atadni
az élényelvi valtozasokat, illetve legalabb fogddzokat nytjtani hozzajuk.

A megszolitasok tanitasara kiilonosen nagy hangsulyt kell fektetni a skandinav kultar-
korhoz tartozé finn anyanyelviiek tanitdsaban. A magazas ugyan létezik a finn nyelvben,
de meglehet@sen ritkan hasznaljék, olyannyira, hogy a fiatalabb generaciék szaméra nehéz-
ségeket okozhat a gyakorlatban. A finn nyelvben, ahogyan azt t6bb kutatés is bizonyitja, a
kereszt- és becenevek, illetve a kedveskedd elnevezések hasznélata viszonylag ritka, és an-
nak egészen mas szabdlyai vannak, mint a magyarban. A (hivatali) ranggal jaré
megsz6litasok esetében kiemelten nehéz a tanar dolga: a finnben ezeket meglehetdsen rit-
kan hasznaljdk, s6t nemegyszer gunyos, csufolédd arnyalatot kaphatnak. Ezért kiilon
figyelmet kell szentelni a tanarok és a(z egyetemi) hivatali biirokracidban dolgozék meg-
sz6litaséra, hiszen a hallgaték egy része Magyarorszagon folytatja nyelvi tanulmanyait.

Bér a koszonések nem szerves részei a megszolitasoknak, a tegezés-magézas témakorét
indikalhatjak, illetve bizonyos hivatalos megszélitasok - kiilonosen irasbeli formaban és
ismeretlen személy megszolitasakor (pl. Tisztelt Elnok Asszony!) - altaldban magazassal
jarnak. Nyelvtanarként azt sem lehet eleget hangsilyozni, hogy a magyar koszonések egy
része - konkrét, tegezésre vagy magézasra utal6 formai elem nélkiil is - informalis, tege-
zést indikald (pl. a szia, szervusz), mésik része pedig formalis (pl. J6 napot kivanok!, Vi-
szontlatasra!), igy szinte mindig nemtegez8 formakkal jar egyiitt. A formalis koszonések
megtanitdsara kiilon hangsulyt kellene forditani azokndl a didkoknal, akiknek anyanyel-
vében ritkdbban hasznalnak ilyeneket.

Tanulmanyunkban az élényelvi kutatasok alapjan lesziirt kovetkeztetések figyelem-
bevételével gyakorlati példakat, 6tleteket mutatunk be a megszélitasok fontos jellemzdinek
MID tanitdsdhoz - részben a korédbban megjelent nyelvkonyvekre, részben sajat anya-
gainkra épitve. A hagyomanyos moédszerek (forditési, tolmacsolasi feladatok) mellett
modern, sokszor jatékos feladatokat fejlesztettiink ki sokéves nyelvtanari palyank soran.
Példaink inspiralhatjak a nem finn anyanyelviieknek tanité MID tanérokat is - tanitvanyaik
nyelvi hatterének figyelembe vételével - sajat anyagok 0sszedllitasara.
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BuBUYeHHS yrOpCchbKUX GOpM 3BepTaHHS Ta BiTaHHS
s iniB (i He TUIBKM)

Inaiko BedepHbem, acmipaHTKa. ['eJbCIHCBKMII VHIBEPCUTET, BUKJIAAA4u-MOBHUK;
ildiko.vecsernyes@helsinki.fi, ORCID: 0000-0002-0713-5771.

MargonrsHa KoBau, [0meHT, JOKTOp TabisiToBaHui. ['elbCIHCBKMI YHIBEPCUTET;
magdolna.kovacs@helsinki.fi, ORCID: 0000-0001-7999-9950.

Bubip BiAmoBigHMX $OpPM 3BepTaHHS i BiTaHHSI € HEIPOCTMM 3aBJaHHSIM HaBiTh IS
KOPMUCTYBaYiB pifiHOI MOBM, 0COOIMBO BHAC/TIZOK HIBUAKMUX 3MiH XKMBOI MOBM IIPOTSITOM
OCTaHHIX 30 POKiB. 3 MeTOI0 peasti3allil yCHilIHOI KOMyHIKallil 3HalfOMCTBO Ta 3aCBOEHHSI
3BepTaHb Ha «TU» i Ha «Bu», HOMiHa/IbHMX GOpM (30KpeMa BJIaCHMX iMeH, IIPi3BUCHK,
Ha3B 3aHATh i Ipodecili, 3MeHITyBaIbHO-TIECT/IVIBUX CJTiB TOIIO) 3aiiMa€ BOXKJIVBY POJIb Y
BMBYEHHI YyrOpCbKOI MOBM SIK iHO3eMHOI. 3aCBOEHHS JIEKCMYHOT'O GaraTcTBa 3BepTaHb i
IIPaBMJI IX BUKOPVCTAHHS PO3BMBAE IIParMaTHYHi KOMIIETEHIIil CTy/IeHTiB. 3Ba)kalouy Ha
IIBMAKI 3MiHM GOPM 3BepTaHHS, MiPYIHMKM MOBY He BCTMTAIOTh 3a BCiMa HOBAIlisIMH,
TOMY CaMe BiJI BUKJ/Ia/jaya 3aJIe)XKUTh, HACKUJIBKM BiH CTapa€eThCsl TO3HAIOMUTH 3i 3MiHaMM
B KMBilf MOBi a60 )X MPUHAMHI JTaTH TIEBHI OPIEHTUPMU.

Ocob61MBMII aKIIeHT Ha BUBUYEHHI $OpM 3BepTaHb HEOOXiZIHO MPUALISITY IIpM poboTi 3
dinamy, sIKi HaJIeXKaTh 10 CKAaHAMHABCHKOI KyJIbTYpH. 30KpeMa, y GiHCBKiit MOBi € popMm
3BepTaHHsI Ha «Bu», ajle BOHM KOPUCTYIOTBCSI HUMM JIyXKe DifIKO, HaCTUIbKY, L0 JIJIst
MOJIOAIIOL FeHepallil e BUKJIMKAE TPYAHOLLI Ha MTPaKTUII. SIK 3aCBiIUyIOTh TOCIIi/IKEHHS],
y GiHCHKIN MOBI piiKo BXXMBAIOTHCS BIacHe iMeHa, Pi3BUChbKa, 3MEHIIyBaIbHO-TIECT/IMBI
¢dopmy, a mpaBmiIa iX BMKOPMCTaHHSI KapAMHAJIBHO BiJIPi3HSIIOTBCS Bif THX, sKi € B
YTOpchbKili MOBi. CHIpaB)XHIM BMKJIMKOM [UISI BMK/IaJada € TaKOX 3HaOMCTBO 3
obimiiiHMMM 3BepTaHHSIMM: Y QiHCBKiI MOBi HMMM KOPUCTYIOTBCSI JIy)Ke pifIKo, HaBiTh
6inpie: GyBae, 10 BOHM OTPMMYIOTH ipOHIYHMIA, TJIy3/IMBMII BinTiHOK. ToMy OKpemy
yBary HeoOXilHO HpMZIIATM ToMy, sIK (iHam iy 3BepTaTuCs [0 BUKJIAZAdiB Ta
CHiBpOGITHMKIB YHiBEPCUTETY, a/Ke YacTMHA CTYZEHTIiB IPOJIOBXKYIOTh BUBUEHHS MOBU B
YTopLMHi.

Xoua ¢opMM BiTaHb HE € OPTaHIiYHOI0 YaCTMHOIO 3BepTaHb, IIPOTE CTOCYIOTHCSI TEMU
BMKOPHUCTAaHHSI «TU-Bu», a npu odil[iftHMX 3BEPTaHHSX — OCOOIMBO Ha MMCHbMI Ta MpU
3BepTaHHi 70 He3HaMoMmx oci6 (Hampukiaz, IllaHoBHa IaHi Mpe3njieHT!) - 3a3BMYai
BMMAraioTb 3BePTaHHS Ha «Bu». Buk/lafau-MOBHUK OBMHEH ITOCTITHO HAaTrOJIONIYBaTH i
Te, II0 B YrOPChbKil MOBi 4YacTmHa ¢opM BiTaHb - i 6e3 KOHKpeTHMX (POpMasbHUX
eJIeMeHTIB, SIKi BKa3yloTh Ha ¢opMmy «Tu» abo «Bu» - € HepOpMaJIbHUMH, IO
riepe16a4aloTh 3BepTaHHS Ha «TU» (HAIIPUKJIAL: Szia, szervusz (IIPUBIT)), a iHIlla YacTMHA
- ¢opmasbEMMM, ofinmiiHMMM (Hampukiaa: J6 napot kivanok! (Jobpwit ness!),
Viszontlatasra! ([lo mobauenHs!)), TOX 3aBX/J¥ BUMAaralTb 3BepTaHHs Ha «Bu». Ha
3acBoeHHS 0ilitHMX POpM BiTaHb 0COOIMBY yBary HeoOXiZJHO 3BepTaTH Y BUITAJKy TUX
CTYZEHTIB, Y SIKUX Y Pi/IHi} MOBi TaKMMM KOPUCTYIOTbCS PiZIKO.
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Y ny6stikanii Ha OCHOBI BJIJACHMX IOC/TiZKEeHb 3aIIPOIIOHOBAHO IIPUKJIaIM IIPAKTUIHMX
BIIPaB, iJiei CTOCOBHO BMBYEHHS 3BepTaHb. lIopyd i3 TpPaJMIIHMMM MeTOAaMU
(3aBHmaHHS 3 TEpeKsIazly), MU 3aB/SKM 6araTOpiyHOMY IPAKTMYHOMY JOCBiAy poboTu
Ppo3pobmin TakoxX irpoBi 3aBiaHHs. Hailli mIpuKJIaiM MOXXYTb CTaTU 3Pa3KOM i JIJIsT TUX
MOBHMKIB, SIKi TPAITIOIOTh He 3 $piHamMM, TPy po3poObIli BJIACHUX MaTepiasliB.

Karouoei cnoea: 3sepmarHs, $opMu eimaHHs, 8UEBHUEHHS MOBU, NpazMamuyHa KOM-
nemeHuis, y2opui, giHu

Teaching Hungarian address forms and greetings
to (but not only) Finnish speakers

Vecsernyés, Ildiké, PhD student. Helsinki University, University Instructor;
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Kovéacs, Magdolna, adjunct professor, PhD. Helsinki University; magdolna.kovacs@helsinki.fi,
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Choosing the appropriate forms of address and greetings is not easy even for the native
Hungarian speakers, especially as a result of the changes in the Hungarian language in the
last 30 years. In order to achieve successful communication, the acquiring the use of T and
V forms (by pronouns maga or ¢n) and nominal address forms (including first or last
names, nicknames, titles, job titles and endearments) occupies an important role in the
teaching of Hungarian as a foreign language. Mastering the tools of the address forms and
the rules of their use develops the pragmatic competence of the students. Because of the
relatively quick changes in the address system in Hungarian, the language books can not
be always up to date, therefore it usually depends on the teacher to pass on the changes in
the present language use or at least providing information on them.

Particular emphasis should be placed on the teaching of Hungarian address system to
native speakers of Finnish (a language belonging to the Scandinavian cultural circle).
Although V forms exist also in the Finnish language, their use is quite infrequent.
Consequently, the use of them can cause difficulties for the younger generations. In
Finnish, as several studies have shown, the use of last names, nicknames and endearments
are relatively rare and has completely different rules than their equivalents in Hungarian.
Teaching addressing by titles in Hungarian is challenging, because in Finnish titles are used
quite rarely and they can even get an ironic tone. Therefore, special attention should be
paid to addressing teachers and those working in the (university) bureaucracy, as some
students continue their language studies in Hungary.

Although greetings are not an integral part of address system, they may indicate the
subject of using T or V forms; and certain official address forms, especially in writing and
addressing unknown persons (e. g. Tisztelt Elnok Asszony! ’Dear Madam President!’),
usually involve V forms. As a language teacher, it is not enough to emphasize that some of
the Hungarian greetings - even without a specific formal or informal element - are
informal and indicate T forms (e.g. a szia, szervusz), and some of them are formal
indicating almost always V forms (e.g. J6 napot kivanok!, Viszontlatasra!). If the students
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do not use formal greetings regularly in their native language, the teachers of Hungarian
have to pay close attention to those forms of Hungarian in teaching and have to give
enough time to practicing the correct address forms during the whole period of Hungarian
language studies.

In this paper we present our best practices and ideas for teaching address forms and
rules of their use, based on the research on Hungarian language changes in the last 30
years. In addition to the traditional methods (e. g. translation, interpreting tasks), we have
developed modern, often playful tasks during our many years’ teaching carreer. We
present practical examples for teaching of important features of the Hungarian address
system, based partly on the earlier published language teaching books and partly on our
own materials. Based on these examples and practices, teachers of Hungarian as a foreign
language may get inspiration to develop their own materials, within the limits of the
possibilities.

Keywords: address forms, greetings, language teaching, pragmatic competence,
Hungarian, Finnish

© Vecsernyés Ildikd, Kovacs Magdolna, 2022
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Parapatics Andrea

Nyugat-magyarorszagi beszélok nyelvi-nyelvjarasi
attittidjei. Részeredmények

1. Bevezetés

A tarsadalom és a gazdasag valtozasai, az urbanizaciés és a mobilizaciés folyama-
tok a nyelvjarasok életére is befolyassal voltak. Teriiletiségiik és hasznalati koriik
sz(ikebbé valt, a legfeltin6bb nyelvjarési jegyek visszaszoruléban vannak, és mar
csupan minimalis mértékben szdmolhatunk egyesnyelv(i, azaz olyan beszélékkel,
akik ne sajatitottak volna el a koznyelvet vagy a regionélis kbznyelv valamely valto-
zatat. Masfeldl viszont: ,,Vonatkoz6 folmérések hidnyaban, de a hétkéznapi tapasz-
talatok szerint kijelenthetd, hogy a hozzéavetélegesen 12,5-13 millié magyar anya-
nyelvit tekintve a magyarok spontan beszélt nyelvhasznalata tobbségében ma is
regiondlis vagy regionalis szinezetd. Nyelvjaréasi nyelvhasznalattal elvileg barhol és
barmikor talalkozhatunk. Nemcsak kisebbségi kornyezetben (ott gyakrabban), ha-
nem Magyarorszagon is. Nemcsak falvakban, hanem varosokban is” (Kiss, 2017,
201. 0.).

Mivel a kozoktatas a gyakorlatban jellemzden egynormdji nyelvszemléletet
kovet (1. pl. Jank, 2019; Parapatics, 2020a, de elméletben vo. a Nemzeti alaptanterv
vonatkoz6 tételeit, vo. pl. szintén Parapatics, 2020a), a nyelvjarasi hatteret nem
kiegésziti a koznyelv (additiv anyanyelvi nevelés), hanem felcseréli (szubtraktiv
nevelés). Mig a hozzaad6 anyanyelvi nevelés (v6. pl. Dudics Lakatos, 2020), illetve
a funkcionalis-szituativ kettGsnyelviiségre nevelés (vo. Kiss, 2001, 150. 0.) tudato-
sabb nyelvhasznalokké tehetné a nyelvjarasi hatterd beszélSket, hiszen megta-
nitand a beszédpartnert6l és a nyelvhaszndlati szintértdl fligg6 nyelvvaltozati
kédvaltast, addig a felcserélés a beszél6k nyelvi bizonytalansagérzetéhez és a te-
riileti variabilitassal kapcsolatos negativ attittidokhoz vezethet, kiilonésen akkor,
ha a beszél§ kevésbé tudatos sajat nyelvi repertoarjanak kiilonféle forrasa elemeit
illetéen (Gjabb eredményekhez I. pl. Berente et al., 2016; Parapatics, 2020a). A je-
len tanulményban azt vizsgdlom, milyen nyelvi attitlidokkel, nyelvjarasi tudattal
birnak a sziil6i, nagysziil6i korosztalyba tartozé beszélgk, akik gyermekeiket,

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/1: 85-105.
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unokdikat e téren is szocializaljak akdr mintaadéssal, akar direkt megjegyzések,
tanacsok, figyelmeztetések utjan.

2. A kutatasi hattér

2007-ben kezdte meg miik6dését a Magyar Tudomanyos Akadémia &ltal finan-
szirozott, szervezetileg az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelv-
torténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszékéhez kapcsolédd Geolingvisz-
tikai Kutatocsoport. Célja nagy mennyiségi szinkron regiondlis adat gytjtése volt
egy masodik altalénos magyar nyelvatlasz, az Uj magyar nyelvjarasi atlasz (a
tovabbiakban UMNyA.) koncepci6jahoz. A magyar nyelvtudomany eddigi egyetlen,
a magyar nyelvteriilet egészét lefed6 nyelvatlasza A magyar nyelvjarasok atlasza
(MNyA.), amelynek adatait 1949 és 1964 kozott gydjtotték.

A Geolingvisztikai Kutatécsoport programja kett8s volt. Egyik céljaul az MNyA.
kérdéseinek részleges (1162 kérdésbll 220) udjrakérdezését tlzte ki ritkitott
kutatépont-halézaton. Ez a kovetkezGképpen szerepelt a kutatdsi tervben: 100
magyarorszagi, 40 romaniai, 26 szlovakiai, 6 szerbiai, 4-4 ausztriai, horvatorszagi
és ukrajnai, 2 szlovéniai kutatépont (. az 1. képet). Az Gj program tehat a
magyarorszagi kutatopontok mennyiségét csokkentette a nagyatlasz kutatopont-
hél6zatdhoz képest, és valamennyi hataron tdli kutatOpontjat megtartotta,
Romaniahoz pedig tobbletkutatépontokat valasztott ki A romaniai magyar nyelv-
jarasok atlasza (RMNyA.) kutatépontjai alapjan. igy az Uj magyar nyelvjarasi
atlaszhoz gytjtott anyag lehet&séget ad kovetéses vizsgalatra, valamint val6sagos-
id6-vizsgalatra, arra, hogy egyazon kozosség multbeli és szinkréon allapotat
egybevesse (a projekt jelentGségérdl, idészertiségérol, sziikségességérdl és késGbbi
hasznosithatésagardl részletesen 1. Kiss, 2006).

A program masik célja az volt, hogy 48 4j, szociolingvisztikai jellegl kérdés,
illetve az azokra kapott valaszok révén a magyar nyelvteriilet egészére vonat-
kozéan kutathatéva valjanak szociodialektoldgiai (pl. nyelvi mentalitas) és egyéb
témakorok (pl. grammatikalitasi itéletek).

A munkaterv szerint a gy(jték kutatépontonként legalabb 10 adatkozl6tsl
kérdezték ki a dialektolégiai és a szociolingvisztikai interjat, amelyeket legalabb
20-30 perces szabad beszélgetés rogzitése vezetett be. Az egy telepiilésen
megkeresett adatkozl6k idedlis esetben egyenld aranyban képviselték mindkét
nemet, és négy kiilonboz6 korosztalyba tartoztak: 30-45, 46-60, 61-70 éves, 70 év
folotti (1. a Gytjtési Gtmutatét a kutatécsoport honlapjan: URL1). A gytjték
torekedtek arra, hogy alacsony iskolai végzettségd, igy a koznyelvi hatasoknak
kevésbé Kkitett, lehet8ség szerint az adott telepiilésen tdsgyokeres vagy legalabb
régota ott é16 adatkozldkkel készitsenek interjikat.
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1. kép. Az UMNyA. kivetéses vizsgalatahoz kijellt kutatopont-halozat

Forrés: A Geolingvisztikai Kutatdcsoport honlapja (URL1)

A kutatécsoport munkéja 2012-ben befejez6dott. A korszerd médon, magas ming-
ségben rogzitett, tobb tizezer 6ranyi hangfelvétel feldolgozasa maig nem tortént
meg szisztematikusan és atfogd modon, csupéan kisebb elemzések sziilettek (pl.
Kiss, 2010a; 2010b; Zelliger, 2011; Parapatics, 2012; Iglai, 2017). ,Az atlasz-
munkalatok azonban valbjaban a feldolgozasokkal valnak teljessé, a tudomany
szaméara maradéktalanul kiaknazhatéva” (Kiss, 2006, 138. 0.).

A jelen tanulmany ennek a hangarchivumnak az egyel8re részleges feldolgoza-
saba nyujt betekintést egy olyan egyéni kutatasi projekt részeredményeként, amely
az UMNyA. Gsszes magyarorszagi kutatépontjan rogzitett osszes szocioling-
visztikai interju lejegyzését, adatbazisba rendezését és vizsgalatat vallalta 2020 és
2023 kozott. A dolgozat egyrészt elsd izben kozol szamszer(, pontos és részletes
adatokat atlathaté médon arrél, hogy miként valésult, valésulhatott meg a gyakor-
latban a Geolingvisztikai Kutatécsoport tervezett programja, egyel6re a nyugat-
magyarorszagi kutatépontok tekintetében. Masrészt az ezen a teriileten rogzitett
szociolingvisztikai interjik elemzésével részeredményeket ismertet a megkérde-
zettek nyelvi-nyelvjaréasi tudatardl, attit(idjeirdl, nyelvhasznalatar6l. Ezek altal
pontosabb képet kapunk arrél, milyen konkrétumokkal szimolhatunk az UMNyA.
hangarchivuméban, tovabba arrdl, hogy a rogzitett adatok mit arulnak el a
beszél6kozosség nyelvi mentalitasarél, amely csupan az egyik kutatasi kérdéskor
az archivum altal nyGjtott szamos lehetGség koziil.

A tanulmany szerzdje kezdettdl részt vett a Geolingvisztikai Kutat6csoport
munkajdban, 2007-t6l az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
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Dialektolégiai Tanszéke demonstratoraként, majd az ELTE Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola doktoranduszaként, 2010-ben pedig tudomanyos segédmunka-
tarsként csatlakozott a kutatécsoporthoz a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003
projekt keretében a program 2012-es zarasdig. 2020 szeptembere Ota a
Geolingvisztikai Kutat6csoport volt vezetdje, Kiss Jend engedélyével dolgozik az
UMNyA. hangarchivuménak nyers anyagaval.

3. Az UMNyA. nyugat-magyarorszagi szociolingvisztikai interjiirol

Aki valaha végzett terepmunkat, jol tudja, hogy a tervezett mintavétel a valésdgban
nem mindig kivitelezhet§ maradéktalanul. Sokszor csupan az adott kutatéponton
felvenni kivant interjuk szervezésekor deriil fény olyan demografiai jellemz&kre, a
telepiilésen az elmult évek, évtizedek soran bekovetkezd kiilonféle (pl. gazdasagi,
ipari, tarsadalmi stb.) valtozasokra, amelyek nem teszik lehet6vé vagy éppen értel-
metlenné teszik a gydjtést, legalabbis az adott kutatdsi téma szempontjabdl. ,A
Baranya megyei Mecsekszakall példaul ma mér az tidiil6telepiilés, Orf(i része, és a
lakossagcsere olyan kiterjedt, hogy minddssze két helyi lakost talaltunk, a t6bbi
héz tulajdonosa vagy kiilfoldi, vagy a kozeli varosokbdl: Pécsrél, Dombévarrol stb.
kikoltozott lakos” - irja Schultz Judit, a Geolingvisztikai Kutatdcsoport egyik tagja
a a gytjtési tapasztalatokat 6sszegzd tanulmanyaban (Schultz, megj. e.). Maskor
emberi szempontok gétoljak a munkaterv maradéktalan kivitelezését. Példaul:
Mivel a 220 pontbdl all6 dialektologiai kérdsiv kikérdezése esetenként akar masfél-
két orat is igénybe vett a kotetlen beszélgetéssel egyiitt, a szociolingvisztikai
kérdbiv 48 kérdésére gyakran mar nem tudtak, vagy éppen nem akartak id6t és
energiat szanni az adatkozlk, akkor sem, ha a gy(jtést gondos, helyi kapcsolat-
tartdt is bevond szervez6munka elézte meg.

E nem elhanyagolhat6 tényezdk miatt volt olyan kutatopont tehét, ahol a terv
ellenére mégsem késziilt egyetlen interji sem, mashol igen, de tiznél kevesebb
adatkozlGvel és/vagy nem a vart életkori és nemi eloszlassal. Tobb kutatdpontrdl
viszont tiznél is tobb dialektolégiai és szociolingvisztikai interjival szamolhatunk
(1. alébb).

A Nyugat-Magyarorszagon (itt: a Dunatél nyugatra, illetve délre esd, az orszag-
hatarokon beliili kutatépontokon) régzitett szociolingvisztikai interjik szaméardl és
rétegzettségérdl az 1. tablazat ad attekintést. A tablazatban hasznalt roviditések
feloldasa a kovetkezd: ak. = adatkozlGk szama; f = férfi; n = ng; o. = altalanos
iskolai osztaly, elStte szammal jelolve az elvégzett évfolyamok szamat; szakm. =
szakmunkasképzd; szakisk. = szakiskola; tech. = technikum; ip. = ipari iskola,
zardjelben jeldlve a haromtdl eltéré mennyiségben elvégzett évfolyamok szamat;
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agr. ak. = agrar akadémia; ér. = szakkozépiskolai vagy gimnéziumi érettségi vizs-
ga; OKJ = Orszéagos képzési jegyzékben szerepl§ szakképesités; féisk. = fGiskola;
egy. = egyetem; nv. = nem valaszolt.

1. tablazat. Az UMNyA. koncepciéjahoz Nyugat-Magyarorszagon rogzitett

szociolingvisztikai interjik adatkozlSinek rétegzettsége

Kutatépont Korosztaly
Megye ak.)
(ak. 30-45 éves 46-60 éves 61-70 éves | 70 év folott
30, f, szakm. 63,1, 8 0.
Acsalag (9) n ér _ 61,n, 8 0. 71, f, 8 0.
A 32’ A 68,n,80. | 80,f,60.
401, : 68,1, 8 0.
73, 1, f6isk.
Bakony- 43, n, fGisk. ~ ~ 77,1, 8 0.
szentlaszl6 (6) | 45, f, tech. 81,1, 8 0.
75, 1, €r.
62, n,
" .. szakm. 71,1, 4 0.
Gy6r Lip6t (6) 58, f, tech. 65, £ sz | 83.n,60.
Moson-
76, f, 8 o.
Sopron
. 66, f, ip. (2) 71,1, 8 0.
) 52, 1, ip.
o . 38, n, ér. 66, n, tech. 76, f, 8 o.
Mih:
ihalyi (12) 42, f, szakm. stz;lzi;k 66, f, 8 0. 79, n, tech.
’ 68,n, 8 o. 85,1, 6 0.
65, n, 8 o.
65, n, 8 o.
Szilsarkany , 68, f, agr.ak. | 71, n, ér.
tech. .
(10) 35, 1, tec 54,1, €r 70, f, tech. 74, 1, 8 0.
70, f, tech.
77, f, nv.
61, f, tech.
38, n, ér. 47, n, féisk. 61, n, ér. 78, f, 8 0.
Dad
ad (10) 43, f, f6isk. 49, f, ér. 66, n, 8 o. 78, n, 8 o.
70, f, tech.
Komarom- 73, f, ér.
Esztergom 74,1, 8 0.
, 62, n, ér. 76, n, 8 0.
U f, OK 8o.
ny (10) 41,1, OKJ 5Lm, S0 70, f, 8 0. 81,n, 8 o.
83, n, 6 0.
85, f, 6 0.
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Kutatépont Korosztaly
Megye (ak.)
* 30-45 éves 46-60 éves 61-70 éves | 70 év f6lotti
48, n, ér. 69, f, fGisk.
Kapolcs (5) 33, f, szakm. 52, f, szakm. | 69, n, 8 o.
Magyargencs
B 45, n, szakm. - 64,1, 8 0. -
Veszprém (2)
50, n, ér. 71,1, 8 0.
Tapolcaf6 (7) - 54, f, ér. 67,1, 8 0. 72, f, 8 0.
59, f, ér. 80,1, 9o0.
63, n, 8 o. 72, f, 8 o.
S - f, 8 o.
oponya (5) 491,50 68,n, 8 o. 73,1, 8 0.
Fejér
, 61, f, ér. 7,1, 8 0.
Sukoré (6) - 52, f, tech. 74, f, 8 0.
62,n, 8 0.
96, n, 6 0.
63,n, 8 0.
63,1, 8 o.
Egyhazas- 53, 1, 63, n, 8 0.
f, szakm. -
radoéc (8) 31, 1, sza szakm. 65,1, 8 0.
68, f, ér.
70, f, 8 0.
71,1, 8 0.
72, f, 8 o.
, 51,1, 8 0. 67, n, 8 o. 74,1, 8 0.
Kald 8o.
(o) 40,1,30 55, f, szakm. | 68, f, 8 o. 75, f, 8 o.
81, n,
szakisk.
. 51, 1, egy. 70,1, 8 0. 79,1, 8 0.
Vas Rébagyarmat 25, n, féisk. .
(10) 45, £, f6isk 52, n, ip. 70, 1, 81,n, 8 o.
7 ) 57, f, ér. szakm. 84,f,8o0.
48, n, 8 o. 62, n, 8 o.
f, tech. f, ip. . .
Szalafé (12) 38,1, tf:c 50, f, ip 67,n,80 71, 1,80
42, n, ip. 54, 1N, 8 0. 68, n, 8 o. 74,1, 8 0.
54, f, szakm. | 68,n, 8 o.
, 51, n, ip. 64, n, fGisk.
1 f, ér. f, 8 0.
Velem (6) 33 Ler 58, n, féisk. 67,1, 8 0. 71580
62,1, 8 0.
) 63, 1,
4 b ) o 553 ) . 69,1’1’80_ 47 ol .
69, n, 8 o.
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Kutatépont Korosztaly
Megye (ak.)
) 30-45 éves 46-60 éves 61-70 éves | 70 év f6lotti
51, n, ér.
55, f, ér.
f, 8 o. .
Pakod (10) 42, f, szakisk. 56, f, ip. 6: f) 2 Z 22’ E’ 2 ((:
58,n, foisk. | /00 300
7ala 58, n, tech.
72, f,
Szentgyorgy- 33, N, szakm. 51, n, ip. szakisk.
. . 65,1, 8 0.
volgy (8) 34, f, 8 0. 51, n, ip. 75, f, 8 0.
84,n, 6 0.
54, n,
75,1, 7 0.
km.
Golle (7) - ;Za nmér 64, n, ér. 76, f, 8 o.
59, f, 8 o. 79,1, 8 0.
i 38, n, szakm. 50, f, szakm. | 65,n, 8 o. 4,1, 7 0,
Mesztegny6 . 50, n, 66, f, 8 0.
43, f, szakisk. . 80,n, 8 o.
(13) h 8o szakm. 66, f, ip. 81f 8o
4510, S 0. 55, f, ip. 68,n,70. T
Somogy 71,1, 8 0.
40, n, szakm. 74, 1, 8 0.
Szenta (10) 40, f, szakisk. 49, f, ip. 64,1, 8 0. 77,1, 8 0.
45, f, fGisk. 80, f, 7 0.
80, n, 8 o.
64, f, szakm.
65’ n)
Vors (6) 35, N, ér. - szakm. 73,1, 8 0.
65, f, 6 0.
68,n, 8 o.
71,1, 8 0.
72, f, szakm.
73,1, 8 0.
57, n, féisk. 67,n, 8 0. 73,1, 8 0.
D -
ecs (12) 60, f, tech. 68, n, 8 0. 73,1, 8 0.
74,1, 8 0.
Tolna 81,n, 8 0.
84,1, 8 o.
61,n, 8 0.
. 63, f, szakm.
f6isk. f, szakm. 77
Felsényék (10) 32’ ?’f(,zlssk 55 n’ s;z; m 65,1, 8 0. 82,1, 8 0.
3 » . 553 ol . 69’ f’ ér_
70, n, 8 0.
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Kutatépont Korosztaly
Megye (ak.)
) 30-45 éves 46-60 éves | 61-70 éves | 70 év folotti
63,1, 8 0.
Kovacshida 56,f, 8 o. 65, f, szakm.
(8) 34, n, szakm. 60, ip. 6o 1 b1, 72,1, 8 0.
69,1, 8 0.
47, f, szakm.
? f,8o.
aranya Paprad (6) 42,1, 8 0. 48, 1, ér. _ 72,1,80
i 857 n, 4 0.
56, f, ip.
Zengévarkony | 38, n, ér. 46,080, | Gbmszakm. | 75,180,
(10) £ szakm £ ér 69, n, ér. 76, 1, 8 o.
44,1, .| 54,1 ér o 8o e

Forras: Sajat munka

Néhany osszegzd informacié a tablazatban foglaltakrdl: Nyugat-Magyarorszagon
az UMNyA. projekt sordn 33 kutatéponton 283 fével késziilt szociolingvisztikai
interjd. EbbGl a tablazatban nem szerepel 4 kutatépont 39 adatkozlGje. Az
Egyhézaskozar, Hidas és Kakasd kutatépontokon késziilt interjikat a fent emlitett
egyéni kutatasi projekt soran nem dolgozom fel, tekintettel arra, hogy e harom
kozségben az oda telepiilt bukovinai székely és moldvai magyar adatkozléket
keresték fel a gytjték. Igy tehat 30 nyugat-magyarorszagi kutatépont 251 adat-
kozlGjének adatait dolgozom fel, ebbll a Mariatgjfalu kutatéponton késziilt 7
szociolingvisztikai interji adatai egyel6re nem hozzaférhetSk. ezért azok szintén
nem szerepelnek a tablazatban. Az igy maradt 244 adatk6zI6bdl 141 né és 103 férfi.
A legfiatalabb 25 éves, a legid§sebb 96. Hat kutatéponton nem késziilt interja a
legfiatalabb korosztaly tagjaival, 3-3 kutatéponton a 46-60 év kozottiekkel és a 70
évesnél idGsebbekkel, 1 kutatéponton a 61-70 évesekkel, ebbdl egy telepiilés
(Bakonyszentlaszld) az, ahol két korosztaly valaszai is hidnyoznak. A legalacso-
nyabb iskolai végzettség a négy elemi osztaly (1 f6), a legmagasabb az egyetem (2
f8), és 1 f6 nem valaszolt erre a kérdésre. 131 adatkozl6 iskolai végzettsége 8 osztaly
vagy az alatti, ebb8l csupan 15 f§ tartozik a 60 év alatti korosztalyba. Erettségi
vizsgat 29 f6 tett legmagasabb végzettségként, és tovabbi 16 f6 ennél magasabb
képzettséget is szerzett (1 {6 OKJ-s szakképesitést, 14 f§ fGiskolai, 1 f§ egyetemi
diplomat).

Magyargencs kivételével mindegyik kutatéponton késziilt legalabb 5 szocio-
lingvisztikai interja, ebbdl 14 helyen legalabb 10, ebbdl Mihélyiban és Decsen 12,
Mesztegny6n 13. Volt olyan kutatépont, ahol tobb interjt is rogzitettek, &m a végsé
elemzéshez azokbdl kevesebb hasznalhat6 fel. Ennek két oka lehet: 1) A gytijtk

P

csak ugy tudtak kikérdezni a kérddivet, hogy egyszerre két adatkozls vett részt a
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beszélgetésben, ami technikailag (pl. egymas szavaba vagnak) és tartalmilag (pl.
nem mindketten valaszolnak minden kérdésre, és/vagy befolyasoljak egymast a
valaszadasban) is problémas. 2) A kutatéponton két kiilonbdzé idGpontban tortént
terepmunka az UMNyA.-hoz, és a gy(jt6(k) részben azonos adatkézlé(k)hoz
mentek vissza, tehat voltaképpen duplumok sziilettek. Megjegyzendd, hogy ezek a
felvételek sem haszontalanok, hiszen sok tanulsaggal jarhat egy beszél6 két kiilon-
b6z6 alkalommal elhangzott véleményének Osszevetése, miként annak a vizsgalata
is, hogyan hat egyik adatkozl§ nyelvi attitlidje a mésikéra, ki hogyan valtoztatja
meg véleményét a beszélgetés soran a mellette til6hoz igazodva, vagy éppen tart ki
sajat gondolatai mellett. A jelen tanulméanyban, illetve az emlitett haroméves
kutatés soran ezeket azonban nem dolgozom fel.

4. Nyugat-magyarorszagi beszél6k nyelvi-nyelvjarasi attitdidjei
4.1. Célok, hipotézisek

A haroméves egyéni kutatas célja annak a vizsgalata az UMNyA. adatai alapjan,
hogy a megkérdezett magyarorszagi beszél6k mennyire vannak tudatdban sajat
nyelvhasznalatuk tertileti meghatarozottsdganak és sajatossagainak, hogyan viszo-
nyulnak ehhez és kornyezetiik beszédmodjahoz, és hogy milyen tapasztalataik és
ismereteik vannak a nyelvi variabilitasrdl altalaban.

Hipotézisem szerint nincs minden beszél§ tisztaban sajat és telepiilése nyelv-
hasznélatanak regionalis jegyeivel, falujuk beszédmddjat sokan koznyelvinek tart-
jak, mas régiok téliik eltérs nyelvi sajatossagait viszont érzékelik és értékelik. Bar-
mit is gondolnak sajat telepiilésiik beszédmodjarol, a legtobben feltehetSen ked-
velik azt. Feltételezem, hogy az adatkozlSket érték mar negativ élmények beszéd-
modjuk regiondlis jegyei miatt, és hivatalos szitudcidkban igyekeznek kertilni
azokat (azok, akik észlelik ezeket sajat magukon). A t4jszolast elsGsorban az
id6sebb beszéléknek tulajdonitjak, ebbdl (is) kovetkez6en a nyelvjarasi beszéd
eltlinését josoljak. Ezt az adatkozIGk egy része negativan élné meg, utalva annak
értékességére, a tajszavak altal megdrzott, de tovabb nem adott tudasra, masok
pozitivan amiatt, hogy az a teleptilés fiatalabb lakosainak magasabb iskolai
végzettségébdl adodna, amely ,szebb” kiejtést eredményez.

A jelen tanulmany ezeket a hipotéziseket néhdny nyugat-magyarorszagi ku-
tatopont adatkozli korében teszteli, majd 6sszehasonlitja az UMNyA. hangarchi-
vumabdl ezen az orszagrészen kordbban mar elvégzett vizsgéalatok eredményeivel.

4.2. Anyag és médszer

A vizsgalathoz az UMNyA. két Zala és két Vas megyei kutatépontjan készitett
szociolingvisztikai interjikat dolgozom fel a kérdéiv els6 egységében talalhato
kérdésekre fokuszélva, példaul: Beszélnek-e itt, ezen a telepiilésen tajszolasban?



94 Parapatics Andrea

Szebben beszélnek itt, mint a szomszéd telepiiléseken? Van-e kiilénbség ezen a
telepiilésen az idésebbek és a fiatalabbak beszéde kozott? Mit gondol, megmarad
itt a nyelvjarasi beszédmdd a jovében is? Sajnalna, ha megsziinne a teleptilésiikon
a nyelvjarasi beszédmod? Ugyanugy beszél varosban vagy hivatalos helyen is, mint
itthon/otthon csaladi kérben? El6fordult, hogy megszéltak nyelvjarasias beszéd-
moédja miatt? A felvételek elemzése és a kovetkeztetések megfogalmazésa soran
szem el6tt tartom azt, hogy az idegen gydjtékkel folytatott parbeszéd erds 6n-
reflexi6t valt ki mind az objektiv, mind a szubjektiv adatok kozlése terén. igy, az
interjahelyzetbdl fakadéan, kivétel nélkiil tudatosan kozolt, bizonyos mértékig at-
gondolt, ellendrzott adatokkal tudok dolgozni, amelyek talan nem minden esetben
felelnek meg a val6sagnak. Ennek ellen6rzése lehetetlen, azonban nagy segitséget
jelent a val6sagtdl eltérd adatok feldolgozésaban az, hogy a projekt résztvevijeként
tobb tucat kutatéponton készitettem interjikat.

A jelen dolgozatban vizsgélt kutatépontok, zarédjelben a gytijt6k nevével: Egy-
héazasrddoc (N. Fodor Janos, Kocsis Zsuzsanna, Lukacs Gabriella, Parapatics
Andrea, Schultz Judit), Viszak (Ambrus Lehet, Kocsis Zsuzsanna), Pakod (Ambrus
Lehel, Kocsis Zsuzsanna, Sarus Timea, Szilasi Eszter) és Szentgyorgyvolgy (Barth
Janos, Schultz Judit). A kutatépontok roéviditései az idézetek forrasanak jelo-
lésében: Ehr., Vi., Pak., Sztgyv.

Mint az 1. tdblazatbdl is kiolvashatd, mindkét megye mindkét telepiilésén 18-
18, Gsszesen 36 interji késziilt, ebbdl 16 férfi és 20 néi adatkozlGvel. A legfiatalabb
31 éves, a legidGsebb 84 éves volt (tobben is) a felvétel id6pontjaban. Egyhazas-
rddécon nem késziilt interja 70 évesnél idésebbel. A legtobb adatkozl§ legma-
gasabb iskolai végzettsége 8 altalanos iskolai osztédly, ketten 6 osztalyt végeztek,
harman szakmunkésképz8t, négyen szakiskolat, négyen ipari iskolat, harman
tettek érettségi vizsgat, egy f6 technikumot végzett és tovabbi egy {6 féiskolat.

A Vas megyei Egyhazasraddc kozség harom, korabban 6nalld telepiilés egyesi-
tésével jott 1étre, népessége igy haladja meg az ezer f6t. Mindossze 10 km-re van
Kormendtdl, és csupan 18-20 km-re fekszik Szombathelyt6l és Vasvartol is. Viszdk
teljes népessége nem éri el a 300 f6t. Kormendtdl 20, Szentgotthardtdl 3o,
Zalaegerszegt6l 35-40 km-re fekszik. A Zala megyei Pakodon ezer f6nél kevesebben
laknak, a telepiiléstdl 20-30 km-re talalhaté (kiilonbozé irdnyokban) Zalaegerszeg,
Vasvar, Janoshéza és Stimeg. A kb. 400 fés Szentgyorgyvolgy hatar menti telepiilés,
szomszédos falvai mar Szlovénidhoz tartoznak. A legkozelebbi varos a kérnyékén
a t6le 20 km-re talalhaté Lenti. A négy kutatépontbdl egyediil Egyhdzasradéc
fekszik féut, a 86-os mentén.

Az interjak vonatkozé részeinek lejegyzése utan a valaszokat adatkozlénként a
megfelel§ kérdésekhez csoportositva tablazatokba rendeztem. (Ez mar 4 kutatd-
pont 36 interjdja esetén is nagy méreteket 6lt, igy tanulmanyokban, illetve pa-
piralaptian nem kozélhet6.) A valaszokat sajat keziileg dolgoztam fel és elemeztem,



Nyugat-magyarorszagi beszél6k nyelvi-nyelvjarasi attitddjei 95

hogy a szubjektiv adatokat 4tfogé és igy megfelel§6 mddon értelmezhessem, figye-
lembe véve példaul az adatkodzlSk nevetését, hangsilyait, hezitalasat vagy éppen
nyomatékositads gyanant (és nem vagy nem csupan megakadasjelenségként) el-
hangzé szdismétléseit, valamint egy valasz els6 szavait, mondatait kovet kiegészi-
téseket, modositasokat is, ami tobb esetben jellemz6 volt (errdl L. alabb is). Tobb
interjuban el6fordult viszont, hogy egy-egy kérdés kimaradt, vagy elhangzott
ugyan, de az adatkozl§ voltaképpen nem (akar hosszas magyarazataval sem)
véalaszolta meg.

4.3. Eredmények

A véalaszok a legtobb itt vizsgélt kérdés esetén hasonld aranyt eredményeket hoz-
tak a négy kutatoponton. Elemzésiik soran t6bb véleményt is idézek az adatkozl6k-
t6l az alabbiakban, mert meggy&zddésem, hogy az él6nyelvi kutatdsokat a statisz-
tikai adatokkal reprezentalt eredmények mogott allo, az azok forrasaként szolgald
emberi gondolatok teszik valdban él6vé, megfelelen értelmezhetévé és még
tanulsdgosabba, tovabbi kutatdsok szamaéra is. A véalaszokat altaldban a spontan
beszédre jellemzd és az interjihelyzettdl kiillondsen motivalt megakadésjelenségek
tobbsége nélkiil k6zlom, zardjelben megadva az idézett adatkozlknek az 1. tdblazat
Osszesitésében is szerepl§ informacioit.

A vizsgalt nyugat-dunantdli adatk6zl6k haromnegyede (72%) Ggy gondolja,
van tajszoélas a telepiilésiikon. Ezt viszont csak 17%-uk tartja szebbnek a tobbinél,
kozel felik (47%) semlegesen viszonyul a kérdéshez, hangsilyozva annak
szubjektiv voltat. Tébben altaldban masok jelzéseibdl tudjak valamennyire, hogy
beszédmodjuk eltér a koznyelvitdl, illetve més tertiiletekrdl. ,,...akarhova megylink,
mindig nevettek, meg mondtak... meg azt is szoktdk mondani, hogy »Vas megye -
Vasvar...«, ugye, mert, ugye, ez a kettd, aztdn hogy hat ezek Vas megyeiek, hogy
mér mondtak... [...] s6t még nem is gy mondtak, hogy Vas megyeiek, hanem hogy
Vazs megyeiek, valahogy igy, hat nem tudom, hogy miért, fogalmam nincs, hogy
erdsebben ejtjiik-e az s-et vagy az r-et, vagy nem tudom én” (Ehr., 63, n, 8 0.).

A megkérdezettek 70%-anak tetszik az ottani beszédmod, heten viszont inkabb
csak a megszokottként utaltak ra, szintén semlegesen. ,Ezt szokta meg az ember,
itt néttem fol. Itt 6regedtem meg” (Pak., 62, f, 8 0.). ,Szeretem, szeretem. Mer
megértem rendesen. En abba nevelkedtem, hogy megértem” (Vi., 69, n, 8 0.). Meg-
jegyzendG, hogy valakinek viszont éppen azért tetszik a telepiilése beszédmabdija,
mert kevésbé tajszolasosnak tartja a kornyékbeliekhez képest. ,Hat azért valamivel
[szebben beszélnek itt]. Innen a falubdl, azért tényleg megint csak azt mondom,
hogy rendszeresebben bejartak a varosba a szomszéd telepiilésrdl. [...] Hat, hogy
mondjam, nem olyan falusiasan beszélnek méar. Mert, ugye, sokan mondjék, hogy
»Volt Pesten, mar affektal!«” (Ehr., 68, f, ér.). Az idézet jol példazza azt is, hogy az
adatok hiteles feldolgozasahoz és az adekvat leirashoz gyakran nem elegendd
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csupén az elsé valasz, az els6 mondatok felhasznélasa és lejegyzése. Az adatkozlSk
dont6 tobbsége, 81%-a Ugy tartja, a helyi szokas szerint beszél csaladi korben,
csupan egy f6 érzékelte beszédmobdjat a televizidban, radidban hallhatéhoz
hasonldan, két adatk6zI§ szerint pedig nincs kiilonbség a kettd kozott. A legtébben
(78%) nem hallottak olyan esetrél, amikor a telepiilés lakoit csifoltak volna
beszédmodjuk miatt.

Haromnegyediik kiilonbséget érzékel a telepiilésen él6 fiatalabbak és idGsebbek
beszédmodja kozott, viszont csupan 50%-uk gondolja Ggy, hogy csak az idGsebbek
beszélnének tajszolasban, harmaduk (31%) szerint a fiatalokra is jellemz6, igaz,
sokak szerint kisebb mértékben is. Ezzel teljes mértékben egybecseng a kovetkezd
kérdésre adott vélaszuk: csupan 33%-uk tartja agy, hogy a tajszdlas (bizonyos
mértékig) megmarad a telepiilésen, és 50%-uk szerint eltlinik. Hirman nem
bocsatkoztak jéslatokba. Az adatk6ézl6k haromnegyede sajnalnd, ha ez beko-
vetkezne, hatan viszont semlegesen viszonyulnak a kérdéshez, mondvan: ,Nekem,
aranyosom, mar olyan mindegy” (Pak., 83, n, 6 0.). A legtobben a régi tudas (pl.
kovacsmesterség) elfelejtéséhez kototték a tajszolas(ok) visszaszorulasat, valaki
egyenesen mdiemlékként utalt ra (Sztgyv., 84, n, 6 0.), ezért sajnalnak, ha eltlinne.
,Azért j6 dolog, hogyha az ember valamit tud a régi multbdl is, hogy mit hogyan
neveztek [...] régi targyakat, régi szakmakat, hogyan mikodtek” (Ehr., 31, f,
szakm.). Masok felmendik és sajat maguk majdani emlékezetét latjak abban, ha
gyermekeik, unokaik részben megérzik a t6liik is tanult beszédmédot. ,Hat én
sajnélnam. [...] Hat azért, mert én, én valahogy gy voltam vele, nekem még most
is elgjonnek azok a régi gyerekkori emlékek, nagysziil6kkel, hogy mit szoktak
csindlni meg mit f6ztek, merre mentek” (Sztgyv., 51, n, ip.). ,Hat azért azt azért
nem szeretném, mert azért azért egy kicsit gondoljanak még mirank is, gy a
fiatalok, ugye, hogy azért mégis azért ezek se voltak annyira utolsok, ugye. Nem?”
(Ehr., 63, n, 8 0.). Végiil egy méasik szempontot is felhozo, sokatmondé gondolat a
kérdésrdl: ,Az sajnalnam, ha kihalna, de az, hogy vala...hogy szépen beszéljenek az
emberek, arra meg nagyon-nagyon nagy sziikség lenne. Tehat helyesen” (Pak., 58,
n, f6isk.).

Arrél, hogy varosban, hivatali {igyintézés soran valtoztatnak-e beszédmod-
jukon, fele-fele aranyban valaszoltak igennel és nemmel. ,Hat igen, a hivatalos
tigyben az ember Kkicsit felveszi az tgynevezett jdomodorsagat, és kiejtésben és
tajszolasban is igyekszik ezeket mell6zni, az ilyen dolgokat sz6ban meg kiejtésben
is, ami erre a tajra jellemz6. Sajndlom, de igy van” (Pak., 55, f, ér.). ,Hat azért, ha
elmegyek hazulrél, azért az ember f6l61tozik is, ugye, nem igy van, mind ahogyan
itthon van, hanem [...] szerintem az alkalomhoz illéen kell fel6ltozni is meg
beszélni is [...] meg viselkedni is” (Ehr., 63, n, 8 0.). Olyan is volt, aki azt felelte,
prébalna mésként beszélni ilyenkor, de nem tud (Vi., 69, n, 8 0.). Ot adatkozls
(hérom egyhazasradoci és két viszaki) emlékszik olyan esetre, amikor megszdltak



Nyugat-magyarorszagi beszél6k nyelvi-nyelvjarasi attitddjei 97

beszédmoddja miatt, ebbdl valakit sajat gyermekei, unokai, valakit pedig a kor-
hézban, ,azér, mer én voltam a buta, azt mondtam, gyiittem. Hat kinevettek érte,
hogy gyiittem” (Vi., 40, n, szakisk.). 81%-uknak viszont nem volt kellemetlen
élményiik ezzel kapcsolatban sajat bevallasuk szerint, legfeljebb érdeklfdtek irdnta
masok, vagy felismerték ennek alapjan, hogy nagyjabdl hol élhetnek. Csupan egy
(az el6z6 kérdésre is igennel feleld, viszaki) adatkozl§ valaszolta azt, hogy szégyen-
kezett mar nyelvjarasi hattere miatt. Jellemz6bbek voltak a kovetkez$ tipusa
valaszok: ,Most hidba szégyellem, ha igy beszélek” (Sztgyv., 65, n, 8 0.). ,Nem, hat
nem szégyelltem. Ertsék hozzam, aztan jélvan. Hat én mar Greg vagyok. [...] Nem
szégyellettem. Hat paraszt vagyok, falusi, hozzam értették talan” (Pak., 83, n, 6 0.).

Végiil arra a kérdésre, hogy 6k csunyanak tartjdk-e valamely masik telepiilés
beszédmodjat (a gydjt6k egyértelmiivé tették, hogy ezen nem a tragar stilus
értendd), szintén sok olyan vélasz sziiletett, amelyek a megitélés szubjektivitasat
hangsulyoztak, azt, hogy ami az 6 szamukra kiilonos, a megszokottdl eltérs, vagy
akir nehezebben érthetd, hibasnak tiing, az valaki szamara természetes, és
forditva: masok szamara is kiilonos lehet az, ami az adatkozl6k anyanyelvjarasa.
Sokan tehat énmagukat is nyelvi tolerancidra intik annak a tudatdban, hogy 6k
maguk is csupan egyféle valtozatot hasznalnak a sok koziil. 58%-uk szerint nincs
olyan telepiilés, ahol csinyan beszélnék a magyar nyelvet, tovabbi 11%-uk nem
tudott vagy nem akart valaszolni erre, és csupan nyolc f§ valaszolt igennel és
mondott konkrét régiot, telepiilést példaként.

Az egyes kérdésekre adott valaszok megoszlasa, mint emlitettem, altalaban
mind a négy kutatéponton nagyjabdl hasonl6 volt. Az egyetlen eltérés annak a
kérdésnek a vonatkozédsdban sziiletett, hogy varosban, hivatalos helyeken is
ugyanugy beszélnek-e az adatkozl6k, mint lakohelyiikon. A Zala megyei Pakodon
és a Vas megyei Viszakon egyarant az ,igen”-ek szdma volt magasabb, el§bbi
kutatéponton példaul kiugréan (8 igen, 2 nem), mig Szentgyorgyvolgyon és
Egyhazasradécon éppen forditott volt az arany, elébbi kutatéponton szintén
kiugréan (1 igen, 7 nem). Egyhazasraddcrdl tobben beszamoltak arrél, hogy
cstfoltak a telepiilés lakéit beszédmodjuk miatt, és azok koziil, akik arra a kérdésre
ugyan nemmel valaszoltak, szintén tobben elmesélték, hogy gyakran halljak a
,vazs megye, Vazsvar, ott terem a legvar” mondokat, miutan megszolalnak egy
maésik kérnyezetben.

4.4. Kovetkeztetések

A hipotézisek a négy vizsgélt nyugat-dunanttli kutatéponton csak részben igazo-
lodtak. Az adatkozlSk altalaban tudatdban vannak sajat és telepiilésiik nyelvhasz-
nalatanak legfeltin6bb regionalis jegyeivel. Lakéhelyiik beszédmodjat a legtobben
kedvelik. Mas régiok nyelvhasznalati kiilonbségeit érzékelik, viszont altaldban nem
értékelik pozitivan vagy negativan, hanem tisztdban vannak a megitélés szubjektiv
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voltaval, azzal, hogy ami az § szdmukra kiilonos, az méasok szamara természetes
lehet, és forditva: megtapasztaltak mar, hogy ami szamukra a megszokott, az vala-
kinek érdekes lehet mind hangzasdban és nyelvtandban, mind székészletében.
Ezek az élményeik csak kevés adatkézlnek okoztak kellemetlen pillanatokat, tehat
ez a hipotézis nem igazolédott meggy6zden. A szituativ nyelvvaltozati kodvaltasra
vonatkozo feltételezés szintén nem igazol6dott maradéktalanul, legalabbis az adat-
kozl6k onreflexidja és 6nbevallasa szerint: fele-fele aranyban valaszoltak azt, hogy
varosban, hivatalos helyen masként beszélnének, mint otthon, csaladi kérben. A
tajszolast csak az adatkozlGk fele tulajdonitja az idGseknek, harmaduk szerint a
fiatalokra is jellemz6 lehet, ezzel 6sszhangban a tdjszélas elt(inését is csak az
adatkozlSk fele josolja. Ezt haromnegyediik sajnalnd, a tanulmény 2. pontjidban
emlitett szempontok szerint.

A nyugat-dunantuli eredményeket (36 adatkozl§) dsszevetve a mar rendel-
kezésre all6 kozép-dunéntaliakkal (51 adatkozl§ Kapolcs, Magyargencs, Tapolcafd,
Dad, Bakonyszentlaszlé, Vors, Felsényék és Soponya kutatépontokrdl, részletesen
1. Parapatics, 2020a; 2020b), a kovetkez6k mondhatok el. A két teriileten azonos
vagy nagyon hasonl6 eredmények sziilettek a legtobb kérdéssel kapcsolatban, igy
arrél, hogy kedvelik-e, illetve szebbnek tartjak-e sajat telepiilésiik beszédmaddjat
masokéhoz képest, hogy van-e kiilonbség a fiatalok és az id§sek nyelvhasznalata
kozott, hogy megmarad-e szerintiik a tajszolas a telepiilésen, és ha nem, sajnalnak-
e, tovabba, hogy megszoltdk-e mar Oket, illetve szégyellték-e valaha magukat
emiatt.

Feltingbb eltérés a két teriilet kozott csupan harom kérdés esetén figyelhetd
meg. A kozép-dunantali adatkozl6k kevésbé tudatosak sajat és telepiilésiik nyelv-
hasznalatdnak regionalis meghatarozottsagat illetéen (iskolai végzettségtdl
fliggetlentil), ott Osszesitve csupan a megkérdezettek kevesebb mint fele (49%)
tartotta igy, hogy a telepiiléseken egyaltalan beszélnének t4jszélasban, szemben a
nyugat-dunantuli adatk6zl6k 72%-aval. Ebbdl is kdvetkezden a vizsgélt kdzép-du-
nantualiak kimagaslo, 80%-a ugyantgy beszél allitasa szerint varosban, hivatalos
helyeken, mint otthonaban, szemben a nyugat-dunanttliak kérében kapott 50%-
os eredménnyel. A kézép-dunantualiak koziil kevesebben szamoltak be (csupén 1 {6,
ami 2%-ot tesz ki) arrol, hogy cstfoltak volna ket beszédmodjuk miatt, igaz, hogy
ez a szam a nyugat-dunantali kutatépontokon sem nagyon magas, 6 f6, ami 17%-
nak szamit. A kézép-dunantaliakt6él mégis tobb olyan vélasz érkezett a szituativ
nyelvvaltozati kédvaltassal kapcsolatban, amelyek a hivatalos szituiciékban,
idegenek el6tt hasznalt nyelvi formék ,normaélisabb” voltat emelték ki, amelyt6l
yfinomabb”, ,korrektebb”, intelligensebb”, ,értelmesebb” embereknek érezték
magukat az adatkozIGk.
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5. Kitekintés

A mas régidk nyelvhasznalata folotti itélkezéssel kapcsolatos, a fenti eredmé-
nyekkel megcafolt hipotézis alapjat a részt vevé megfigyeléssel gy(jtott adatok
sokasagan tdl friss kutatasi eredmények nyujtottdk. A nyelvjarasi hattér nap-
jainkban is l1étezd megbélyegzését igazol6 vizsgalatok diplomas pedagogusok (vo.
pl. Jank, 2019; Dudics Lakatos, 2020; Németh, 2020; Parapatics, 2020a), valamint
egyetemi hallgatok (i. m.) attit(idjeit tartak fel. E munkak szerint a tanéarok és az
egyetemistak jo része egyarant elGitéletesen gondolkodik a nyelvjarasi szinezetd
beszédrdl és beszél6krdl. Ez a tanarok esetén gyakran negativ nyelvi diszkrimi-
nacidhoz is vezet, példaul a tanuldk értékelésében, tudattalanul is. Ugyan a felmért
pedagbgusok kiilonboz§ idGszakokban kiilonb6z6 informacidkat tanulhattak az
anyanyelvrél és az anyanyelvi nevelésrdl, a jelenleg érvényben 1év§ Nemzeti
alaptanterv elGirasai a nyelvi sokféleség és a regiondlis nyelvi értékek elfo-
gadasardl, megbecsiilésérdl (i. m.) ugyantgy vonatkoznak minden gyakorl6
tanarra, miként az egyetemistakra, akik csupan néhany hénappal vagy évvel az
adatgytijtés el6tt tanultak e kérdésekr6l a koznevelés résztvevliként. Az
elvaradsoknak azonban nehéz megfelelni ismeretek hianyaban.

Az UMNyA. projekt soran felkeresett adatkozlGk donté része ennél alacsonyabb
iskolazottsagu, sokan pedig id6sebb koruk folytan sem hallhattak iskolai keretek
kozott a nyelvi véltozatossag témakorérdl és a nyelvi toleranciarél. A szocio-
lingvisztikai kérdésekre adott valaszaik gyakran metanyelvi ismereteik hianyarol
vagy bizonytalansagarél adnak szamot. Sokan mégis olyan hozz4allassal viszo-
nyulnak sajat maguknak és mas vidékek lakdinak a nyelvhasznalatdhoz, a magyar
nyelv variabilitdsahoz, amelynek elsajatittatdsa ma az iskolai (anyanyelvi) nevelés
egyik 6 célja. A kivételt éppen azoknak a - leginkabb k6zép-dunantili - kutatd-
pontoknak a lakéi képezték, ahol a tobbség nem érzékeli sajat telepiilése beszéd-
moédjanak regionalis jegyeit. Ez pedig egy tjabb érv a nyelvjarastani ismeretek
iskolai tanitasa mellett a szemléletformalés jegyében.

Az eredmények Gjabb kutatési kérdéseket is felvetnek (nem elfeledkezve az
attitidoket befolyasol6 tényez6k komplexitasardl): Kiilonbozik-e a beszél6k
hozzaallasa az itt elemzett kérdésekhez a magyar nyelvteriilet tovabbi pontjain?
Milyen mértékben érvényesiil a kovetkez6 nemzedékek tagjainak attitidformala-
sédban a csaladi szocializaci6, és milyenben az iskolai, amennyiben azok kiilén-
bdznek? Tovabbi adatok bevonasaval erdsitendSk az eddig feldolgozott mintabdl
levonhaté kovetkeztetések: Van-e Osszefiiggés a nyelvjarasi hattér erdssége és a
nyelvi soksziniiség kezelése kozott? Elfogaddbbak-e a nyelvi variabilitassal szem-
ben azok a beszélgk, akik maguk is érzékelik sajat nyelvhasznalatuk kiilén-
bozdségét a koznyelvi valtozattol?
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Az Uj magyar nyelvjarasi atlasz leny(igoz6 terjedelmt hanganyaga és kutato-
pont-halézata e kérdések megvalaszolasahoz is kell§ mennyiségd, friss adattal
szolgalhat majd tovéabbi kutatasok és kutatok szamara.

Koszonetnyilvanitas

A tanulméany az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-5 kédszamt Uj
Nemzeti Kivalosdg Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids
Alapbél finanszirozott szakmai tAmogatasaval késziilt. A szerzg a tanulmany elké-
szitésekor a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Jénos Kutatasi Oszténdijaban
részestilt.
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Nyugat-magyarorszagi beszél6k nyelvi-nyelvjarasi attitiidjei.
Részeredmények

Parapatics Andrea, PhD. habil. Pannon Egyetem Modern Filologiai és Tarsadalom-
tudoméanyi Kar Magyar és Alkalmazott Nyelvtudomanyi Intézet, egyetemi docens;
parapatics.andrea@mftk.uni-pannon.hu. ORCID: 0000-0002-1711-0885.

A tanulmany az Uj magyar nyelvjérési atlasz koncepciéjéhoz 2007 és 2012 kozott
rogzitett hangfelvételek koziil a nyugat-magyarorszagi szociolingvisztikai interjikkal
foglalkozik.

A Magyar Tudomanyos Akadémia &ltal finanszirozott, szervezetileg az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemhez tartozd Geolingvisztikai Kutatécsoport munkéjaval megvaldsuld
projekt a dialektolégiai jelenségek felmérése mellett szociolingvisztikai kérdésekrél is
faggatta az adatkozl6ket a magyar nyelvteriilet szdmos kutatépontjan. Példaul: Beszélnek-
e itt, ezen a teleptiilésen tajszélasban? Szebben beszélnek itt, mint a szomszéd telepiilé-
seken? Ugyanugy beszél varosban vagy hivatalos helyen is, mint otthon, csaladi kérben?
El6fordult, hogy megszéltak nyelvjarasias beszédmoédja miatt?

Tekintettel arra, hogy a tobb tizezer 6ranyi archivum feldolgozédsa maig nem tortént
meg szisztematikusan és atfogé modon, a dolgozat elsé fele els6 izben kozol szamszerd és
részletes adatokat arrél, hogy miként valosult meg a gydjtést végz8 kutatécsoport tervezett
programja a gyakorlatban, egyeldre a nyugat-magyarorszagi kutatépontok vonatkoza-
séban. A tanulméany masodik fele az ezen a teriileten rogzitett szociolingvisztikai interjik
elemzésével részeredményeket ismertet a megkérdezettek nyelvi-nyelvjarasi tudatarol,
attitlidjeirdl, nyelvhasznalatarol.

A tanulmény &ltal pontosabb képet kapunk arrdl, hogy milyen konkrétumokkal szamol-
hatunk az Uj magyar nyelvjarasi atlasz projekt hangarchivumaban, tovébba arrél, hogy a
rogzitett adatok mit arulnak el a XXI. szazad eleji nyugat-magyarorszagi beszél6k6zosség
nyelvi mentalitdsardl. Ez pedig csupan az egyik kutatdsi kérdéskor az archivum altal
nyudjtott szdmos lehet§ség koziil.

Kulcsszavak: nyelvatlasz, nyelvi attitiid, nyelvi tudat, nyelvjaras, regionalizmus, szocio-
dialektolégia, szociolingvisztika

MoBHoO-IiajIeKTHa aTTiTIOAA MEIIKAHIIB 3axiTHOI YrOpIIHN.
YacTKOBi pe3y/IbTaTn

Anppes INapamarud, AOKTOp rabiysiToBanmii. [IaHHOHCBKMII YHiBepcuTeT, QakynbTer
cy4dacHoi ¢isosorii Ta coriaTbHMX HayK, [HCTUTYT YyrOPCbKOI Ta MPUKJIAHOI TIHTBICTUKH,
JIOLIeHT; parapatics.andrea@mftk.uni-pannon.hu. ORCID: 0000-0002-1711-0885.

VY my6sikanii mpoaHasi30BaHO COIIOJIIHTBICTMYHI iHTEPB'I0 i3 3axiiHoi YropIimHu,
3adikcoBaHi cepef; aymiomaTepiasiB KoHIemii «HOBOro aTacy AiayleKTiB yropchbKoi
MOBM» y 2007 Ta 2012 pOKaX.

[IpoekT, sikMii ¢iHaHCYBaBcsT AKa/leMi€lo Hayk YropmuHM i OyB peasi3oBaHMI
r'eoJIIHTBICTMYHOIO JIOC/ITHUIIBKOIO TpyIo0 npu HaykoBoMmy yHiBepcuTeTi iM. JlopaHza
ETBemra, KkpiM [iaJIeKTOJIOTIYHMX  SIBUIL, BMBYaB [JyYMKY PECHOH/JIEHTIB i3
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COLiO/IHTBiCTMYHMX IUTaHb. Hanpukiiaz: Yu po3MoOBJISIIOTE TYT, y BallioMy HacesleHOMY
IyHKTI, AiasilekToM? TyT TrOBOPSTH TapHille, HDK y CycCiiHiIX cesax? Bu po3MOBIsETe
O/THAKOBO y MicTi uM odiLiiiHi yCTaHOBI Ta BjOMa, B POAMHHOMY KO0J1i? UM Tparvisiiocs,
1110 Bam pobmiy 3ayBaykeHHS Uyepe3 BXXMBaHHS Jlia/IeKTU3MIB?

3Ba)kalouM Ha Te, IO JI0 ChOT'O/IHI He BifibyJ10Cs CMCTEMATMYHOI Ta IMOBHOI 06POOKMU
apxiBy B J€CSTKM TUCSY T'OJIMH, y TEPIIi YacTMHI Iy6Jtikallii HaBeJeHO YMCJIOBI Ta
JleTabHI JlaHi, SIK BAQIOCS JOCTIAHUIBKINA Tpymi, sika mpoBogmiaa 36ip Martepiaty,
peasisyBaTy 3alllaHOBaHy IIporpamy Ha mpaxTuli. Hapasi 1ifieTbCsi TUIBKM IIPO LIEHTPU
JIOCTiKeHb y 3axifAnii YropumHi. Y Apyrii yacTuHi mybsIikarii npeAcTaBIeHo YacTKOBI
pe3y/bTaTy aHaJIi3y COLIOJIHTBICTMYHMX iHTepB'10, 3adikcoBaHNMX Ha Wil TePUTOPIi, IPO
MOBHY-/JiaJIETUYHY CBiZJOMICTb, aTTIiTIO/ly, MOBOB)XXMBaHHSI PECIIOH/ICHTIB.

3aBJsKM HAIIOMY JOCJIi/PKEHHIO MOXXHA OTPMMAaTM TOYHIIly KapTMHY TOrO, Ha SIKi
KOHKpETHi pedi MOXXHa po3pax0OByBaTH B ayZio apxiBi MpoekTy «HOBMI aTjac AiajleKTiB
YTOPCbKOI MOBM», @ TaKOX IIPO Te, SIKUM € MOBHMIM MEHTaIiTeT MeLIKaHIB 3axifHoi
Yropumau nodatky XXI cTostiTTs. Ile BChoro Jimiie offHe 3 YMC/IeHHUX IMTaHb, BiITIOBIb
Ha SIKi MO)XHa OTpMMaTH, JOCIKYIOUM 3ralaHui apXiB.

Knarouosi cnoea: MogHUlUl amaac, MosHA ammimioda, MosHa cgidomicmb, Oiasekm,
pezioHanizm, coyiodiaiekmo.1o2is, coyioniHesicmuxa

Language attitudes towards dialects of Western Hungarian speakers.
Partial results

Andrea Parapatics, PhD. habil. University of Pannonia Faculty of Modern Philology and
Social Sciences Institute of Hungarian and Applied Linguistics, associate professor;
parapatics.andrea@mftk.uni-pannon.hu. ORCID: 0000-0002-1711-0885.

The paper deals with sociolinguistic interviews that were recorded in Western Hungary as
part of the ‘New General Atlas of Hungarian’ project between 2007 and 2012.

The project, funded by the Hungarian Academy of Sciences and organized by the
Geolinguistics Research Group of the Edtvos Lorand University, asked the participants
about sociolinguistic issues at several data collection sites in the Hungarian language area,
in addition to surveying dialectological phenomena. For example: Do you speak dialects
here in this town? Do they speak better here than in the neighboring settlements? Do you
speak in the same way in a city or official place as at home, in a family circle? Have you
ever been mocked because of your dialect speech?

Given that tens of thousands of hours of the recordings have not yet been processed in
a systematic and comprehensive way, the first half of the study provides numerical and
detailed data on how the planned program of the research group was realized in practice
regarding, for the time being, the Western Hungarian data collecting sites. The second half
of the study presents partial results on the language and dialect awareness, attitudes and
use of the respondents by analysing the sociolinguistic interviews recorded in this area.

The study provides a more accurate description of the specifics in the archive of the
‘New General Atlas of Hungarian’ project, as well as what the recorded data reveal on the
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linguistic mentality of the Western Hungarian speech community in the beginning of the
21% century. This is just one of the numerous research topics offered by the archive.

Keywords: dialect, language attitudes, language awareness, linguistic atlas, regionalism,
sociodialectology, sociolinguistics
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Hungarian Language as a Factor of Identity
Preservation in Transylvania Nowadays

in Comparison with Russian Identity

in the Republic of Moldova

1. Theoretical Background

The linguistic identity is studied in linguistics, psychology, sociology, and the
relationship between language and national identity is mainly described in
sociolinguistics. Linguistic identity refers to a person’s identification as a speaker
of one or more languages (Leung, Harris, Rampton, 1997, pp. 543—560). It is an
important part of our personal identity. The linguistic identity is influenced by
different factors and usually contains aspects such as linguistic expertise,
affiliation, and familial inheritance (ibid). One of the first researchers who started
to study the connection between language and identity and the effects of language
shift on identity is Joshua A. Fishman. The scholar believes a language is always a
part of a cultural matrix, and destroying a language is equal to destroying a whole
identity (Fishman, 1991, p. 4). Many researchers have pointed out the importance
of language for social interaction, cohesion, or distinction from others. According
to Alain Dieckhoff, a common language may be the ideal vehicle to express the
unique character of a social group, and to encourage common social ties on the
basis of a common identity (Dieckhoff, 2004, pp. 187—200). Wright and Kelly write
about the dynamic role language plays as a unifying factor in maintaining national
identity (Wright, Kelly, 1994, p. 3). Questions of linguistic identity, linguistic
exclusion or inclusion, languages in contact, languages in conflict, language purity,
language conservation, language prestige are all central to the process (ibid).

2. Historical Background: Hungarian Language Use in Transylvania &
Russian Language in Moldova

The problem of language use and national identity in Transylvania has been
studied by many Hungarian, Romanian and foreign researchers (Livizeanu, 1995,
Trencsényi et al., 2001). Following WW1, the administration in Bucharest adopted
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an assimilative policy, which aimed at creating a nationally homogenous state.
According to Irina Culic’s claim, one of the historical events that determined the
present-day identity of Hungarians in Transylvania is the Treaty of Trianon (Culic,
2001, pp. 227—249). After the Great Union (unification of Transylvania,
Bessarabia, and Bukovina with the Romanian Kingdom), the Hungarians in
Transylvania became a minority in the newly created state. They lost their
privileges and linguistic rights, and it made them adapt for survival in the new
conditions. Later the shock of Trianon led to issues of national and cultural identity
as well as intercultural communication (ibid). The other historical event
mentioned by Irina Culic is the communist era and Nicolae Ceausescu's rule, which
was a period of de-nationalization, abuse of rights to get education in the mother-
tongue and national policy that would fasten the assimilation of Hungarians (ibid).

Following the change of regime in 1989, a constitution adopted in 1991 came
into force, but was amended in 2003. The text of the new constitution states that
“the official language in Romania is the Romanian language”, which implies the
exclusivity of the officiality of the Romanian language (URL1). Despite the fact, that
Hungarian is the language of the largest ethnic minority in Romania (6.1% of the
total population, according to 2011 census) (URL2), it has official status only in
those regions, where the percentage of Hungarian population exceeds 20%. In
1996, Romania and Hungary concluded an intergovernmental agreement for a
period of ten years, the so-called Basic contract (Alapszerzdés). According to
Article 15 (9), Romania and Hungary shall refrain from any policy or practice with
the purpose to assimilate the persons belonging to national minorities against their
will and shall protect these persons against any action which aims at such
assimilation (URL3).

As well as Transylvania, the Republic of Moldova has always been multi-
national. The Russian language usage has a long history in the country, and in
some ways, its situation is very similar to that one of Hungarian in Transylvania.
After the war of 1812, a part of the former Principality of Moldavia was ceded to
the Russian Empire, and the region became known as Bessarabia. The period from
1812 to 1918 was characterized by mass russification and assimilation of the
indigenous population. Since more and more Moldovans (especially among
intelligentsia) opted to speak Russian or to study in this language, their national
identity changed gradually as well. In 1918, Onisifor Ghibu, a Romanian teacher
and politician, wrote down in his diary a dialogue he had had with a young woman
during a meeting with teachers in Bessarabia. Teacher herself, Moldovan by origin,
the woman admitted she “does not want to make herself Moldovan anymore” and
that she is “staying Russian”. In his diary, Ghibu commented “All these female
teachers... they say if they think in Russian, then they are Russian” (Livizeanu,

1995, p. 101).
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After the Great Union of 1918, the central administration pursued a policy of
romanization. The usage of the Russian language in Bessarabia was strongly
limited. It was forbidden to use any other language than Romanian in public
spaces, children were only allowed to speak those foreign languages which were
taught in schools (Abakumova-Zabunova, 2005, p. 253). The first official
population census in Greater Romania was conducted in 1930. According to the
official data, of the total population of Bessarabia, which was 2.846.402
inhabitants, 1.610.757 declared themselves to be Romanians/Moldovans, 351.912
— Russians, while the rest belonged to other ethnic groups such as Bulgarians,
Gagauz, Germans, Jews (URL4). The census conducted in 1941 showed a
significant decrease of the Russian population to 164.410 people (URL5). This fact,
we believe, can be explained by the harsh ethnic policy, which made people declare
themselves of another nationality, especially in the case of bilingual persons.

After WW2, the situation changed drastically again. The repeated annexation
of Bessarabia by the USSR led to serious changes in the whole Moldovan society.
After 1945, a lot of Russian speaking people settled in the country, which
contributed to a big number of mixed marriages and emerge of dual
national/ethnic identities. The 1970 population census showed that most of the
population considered themselves Moldovans — 2.303.916 people, Russian being
the third most numerous people in the country — 414.444 people. This number
continued to grow, as the results of the censuses conducted in 1979 and 1989
showed: 505.730 and 562.069 people accordingly (URL6).

In the years after the collapse of the USSR, the ethnic and linguistic situation in
the independent Moldova was similar to that one in the interwar period. Many
countries that at the time of the national renaissance set out to achieve the
monolingual nation-country model, i.e., to follow the principle “one country, one
people, one language”, are still bi- or multinational, bi- or multilingual (Palagyi
2018, p. 188). On 31 August 1989, the Supreme Soviet of the Moldavian SSR
enacted two laws. One of them made Moldovan the official language and
highlighted the linguistic Moldo-Romanian identity. The second law stipulated the
return to the Latin Romanian alphabet. In 1989, when Moldova declared a single
official language and switched to the Latin script, nationalist politicians and pro-
Romanian cultural figures began to refer to Moldovan as the Romanian language.

The new ethnic policy, the possibility of a repeated union of Moldova and
Romania encountered Russian-speaking population’s strong disagreement. In
September 1989, protests against the central government's actions took place in
the south of the country. Later, this led to an armed conflict in Transnistria. As a
result, the number of Russians decreased, since a lot of them fled the country.
Children born in interethnic marriages started to opt for Moldovan/Romanian
identity, which they find to be closer to the European world. Nowadays, a
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significant number of Russian speakers from the Republic of Moldova prefer to call
themselves “Russian speaking Moldovans”, underlining the difference in
mentality, traditions from the “true” Russians, or even highlighting the
unacceptance of Russia’s foreign policy.

3. Methodology

The research is based on analysis of questionnaires conducted in Transylvania and
in the Republic of Moldova in February-September 2021. For this study the
network approach and the ‘friend of a friend’ technique were used to distribute
the questionnaires. Since our goal was to establish the relationship between
language use and national identity of bi- and multilinguals, we used the random
sampling method, which makes the study sample representative.

In Transylvania the target group were Hungarians living in Oradea
(Nagyvarad), Cluj (Kolozsvar), Targu-Mures (Marosvasarhely), Sfantu Gheorghe
(Sepsiszentgyorgy), Miercurea-Ciuc (Csikszereda) — cities with a large concent-
ration of Hungarian population. In these cities 48 respondents filled-in the
questionaries. Their age ranges from 21 to 57 years old, on average- from 21 to 35.
In Moldova, the focus group were Russian-speaking people living in the capital of
the country. There the questionnaires were filled-in by 63 inhabitants of Chisindau
since the Moldovan capital is a multinational city, where the Russian languages is
used as lingua franca. In Chisinau the age of the respondents varies from 23 to 8o
years. Most of them (51.63%) were born between 1988 and 1997, when serious
changes were taking place in the socio-economic life of the country.

In both cases Google Forms were used to conduct the survey, but in Transylvania
questionnaires were handed out as well. The questions were anonymous. For the
Transylvanian respondents they were written in Hungarian, for Moldovans— in
Russian. Mainly we asked the same questions in Transylvania and in Chisindu. The
only question that differs is the one which regards the L2 use. Since in Transylvania
the Hungarian language is spoken only by Hungarians, we asked under what
circumstances the respondents learned the Romanian language. In the Moldovan
capital respondents had to answer how they learned the Russian language, as this
language is spoken and even considered as mother tongue by different peoples living
in the city. The translated questionnaires and can be found in the Annexes.

At the end, the collected information will be compared to data presented by
scientist who study the linguistic situation in Transylvania and to figures provided
by the National Bureau of Statistics of the Republic of Moldova. This will allow to
see what the situation looks like on a larger scale, how the results of this study
reflect the official data and try to predict the maintenance of national identities in
these regions.
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4. The Data

After analysing the questionnaires, we found out that Hungarians from Transyl-
vania get the basis of ethnic identification through language within family. Most
of the respondents choose the Hungarian language to communicate with family
members. The absolute majority (86%) speaks Hungarian with close relatives
(parents, spouse, children), 9.35% use Hungarian and Romanian, 4.65%
communicate in Romanian with parents, calling at the same time Hungarian their
native language. As a result, 93% of respondents named Hungarian as native
language, 7 more percent of respondents consider both languages to be their
mother-tongue. The data on the native language of the respondents corresponds
to the data on the language spoken by the respondents before starting school -
90.69% spoke Hungarian, 13.95% spoke Hungarian and Romanian, and 1 of the
respondents spoke Romanian before the first grade. If the respondents are not
married and/or do not have children yet, they mention that in the future they
would like to communicate in Hungarian within the family. A similar situation is
observed when communicating with friends: only 1 respondent communicates in
Romanian, while the overwhelming majority uses Hungarian (62.79%) or both
languages (25.58%) for personal communication.

As we could notice from the results of the questionnaires, outside family and
friends’ community, the Transylvanian Hungarians also try to maintain a strong
connection and communicate in their native language. Among themselves,
representatives of the Hungarian nationality communicate either in Hungarian
(76.74%), or in a mixed way (18.60%). Two respondents communicate in
Romanian with other Hungarians. The opposite situation is observed when
communicating with people of a different nationality and when addressing
strangers: 65.11% speak Romanian with people of another nationality and
69.76%, respectively. When communicating with colleagues, almost 2/3 of the
respondents use Hungarian or both languages, another 20.93% speak Romanian
at work.

One of the first questions of the questionnaire was “Ethnicity” (Nemzetiség in
the Hungarian questionnaire, and Hayuona/ibHocms in the Moldovan one). After
processing the data, we found out that 58% of respondents consider themselves
to be Hungarians. One of the respondents emphasizes that s/he is Csango by
nationality. Despite the big number of people who preserve a Hungarian identity,
the percent of those who identify themselves as Romanians, is also big enough and
constitutes 30%, while the percentage of people with double identity makes up
9.3%.

Unlike the Hungarian language in Transylvania, the Russian language in
Moldova is used by people of different origins, which may cause a shift in national
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identity. Currently, despite the outflow of the Russian speaking population and
the language policy, the Russian language is still widely used in the country. It is
spoken not only by ethnic Russians, but also by Moldovans/Romanians and
representatives of other ethnic minorities (Ukrainians, Bulgarians, Gagauz) for
whom Russian is dominant or preferred for communication. In Chisindu, we asked
63 people to complete the questionnaire. The number of respondents who consider
Russian their native language is 60.1%, which is significantly higher than the
percentage (49%) of respondents for whom Moldovan/Romanian’ is native. 40%
of them spoke Russian before going to school, 31.6% spoke Moldovan/Romanian,
and another 28.4% spoke other minority languages such as Bulgarian and
Ukrainian. A small percentage of respondents (2.9%) noted the fact of switching
the language after starting school - from Moldovan/Romanian to Russian.

To communicate with parents, 48.7% of the respondents choose Russian.
58.7% also use Russian to communicate with their spouses, 35.5% speak
Moldovan/Romanian and emphasize that they use both languages.

This fact allowed us to assume that in fact the number of bilingual families
could be much higher, since 11.6% speak with their children in Moldovan /
Romanian and Russian, and the remaining 43.5% speak Russian and other
languages (Moldovan/Romanian, Bulgarian, Ukrainian), with other relatives. An
even larger number of people (52.2%) use both Moldovan/Romanian and Russian
to communicate with friends.

At the same time, many Russian speakers who do not know the official
language, identify themselves as Moldovans/Romanians. Even though the Russian
language is still widely spoken is the country, the number of respondents with
Moldovan/Romanian identity is much higher than that of those who claim to be
Russian: 72.5 % vs. 15.5 %. The rest of respondents- 12%- said they are
Bulgarians. This can be explained by the fact that these people live compactly in
the south of the country (Taraclia County), which helps them preserve their
national and cultural identity.

5. Conclusions

At present it is not rare for people to have a double identity, which is also the case
of some Hungarians living Transylvania and Russian speaking population from the
Republic of Moldova. In 2006 a group of researchers conducted a study in Cluj-
Napoca and concluded that “... many Transylvanians experience social exclusion

! According to the Constitution, the official language of the country is Moldovan. However, the name
of the language is strongly disputed among scholars. Since this question is outside of our competence
and both names were indicated by respondents, we will use Moldovan/Romanian to speak about the
official language and about the people.
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from the ‘Hungarian’ category in everyday life in Hungary, and they are frequently
regarded ‘Romanian’ by common people” (Veres, 2014, p. 61—86). The same thing
often happens to Russian speaking people in Moldova, who say that for Moldovans
they are Russians, and for Russians they are Moldovans.

The sociological survey presented in this article allow us to conclude that the
opportunity for preserving the ethnic identity is much better in Transylvania than
in Moldova, although it was expected to get similar results. This can be explained
by the fact that Hungarians in Transylvania live on compact territories, just like
before 1920.

Even though the rate of interethnic marriages is high in Transylvania, in certain
regions, the number of families that register their kids as “Hungarians” in official
documents can be higher than 80% (Kiss, 2009, p. 238). For Bihor County, this
number makes 57 %, which almost perfectly matches the result of the present
survey— 58%. Another factor that supports the preservation of Hungarian
national identity in Transylvania is the cultural collaboration between Romania
and Hungary. For example, students from Transylvanian schools and even from
Csang6 villages have the opportunity to travel to Hungary to improve their
language skills and find out more about the Hungarian culture. Also, it is possible
for Transylvanians to obtain Hungarian citizenship on a simplified naturalization,
which can also influence the national identity of Transylvanians.

Meanwhile, the situation is completely different in Moldova. According to
Tishkov, in the early 90’s, the Russians who found themselves in diaspora, had
three options of life strategy in the new, independent countries: assimilation into
the local culture and language, fleeing to Russia, or claiming equal rights and status
in the new society (Tishkov, 2007 as cited in Mlechko, 2013, p. 37). Since 2009,
the Moldovan government has been promoting the European-Moldovan identity,
with which more and more young people identify themselves. The older
generation, who was born in the USSR, still feel their connection with Russia and
that Russian culture is much closer to them than the European one. This
generation still uses the Russian language for everyday communication and tries
to preserve Russian traditions. However, the European-Moldovan identity has an
increasing impact on the population.

Another key-factor is the low birth rate in Russian families. Among young
Russian people surveyed in the late 1990s, only about 4% expressed a desire for
their children to be registered as Russian; only 17% would like their children to
grow up as people who know the Russian language and culture. The survey
conducted in 2007 showed similar results, 8 and 12% respectively (URL7). Very
often Russian families opt for studies in Moldovan/Romanian language for their
children, which can also result in adopting the Moldovan-European identity.
Unlike Hungarians in Transylvania, Russians in Moldova are spread all over the
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country, which makes the process of assimilation easier. The last factor, which is
an important in understanding the situation, is the separation from the ethnic
mass of Russians. Even though there are many Russian organizations, in the past
decade less and less cultural events are organized. In the absence of cultural
background, Russian children in Moldova learn in schools and in everyday life the
history and traditions of Moldova. As a result, they embrace this culture and
assimilate into it.

The results of population censuses as well as the results of own questionnaires
allows us to predict that in time the Hungarian national identity will be preserved
in Transylvania. Not only it is fostered by the local authorities, but there is also a
strong desire from the people as well to maintain their language, culture, and
identity, which is even more important. At the same time, in Moldova the process
of integration of national minorities will only intensify and will possibly lead to
assimilation of Russian national identity among Moldovan citizens.

It is planned to continue the research Transylvania and Chisindu in the near
future and disseminate more questionnaires to obtain more accurate results. Also,
interviews on language attitudes among representatives of the above-mentioned
speech communities will be conducted in the same regions. This will give the
possibility to better understand the influence on language maintenance and
language choice. The results of these researches will be later included in a bigger
sociolinguistic study “Russian Language in Moldova vs. Hungarian Language in
Transylvania”, where a more detailed description of the linguistic situation of the
regions will be provided.
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Annex 1
Questionnaire given out in Transylvania

Monogram

Year of birth

Place of birth

Current place of residence
Sex

oo o


http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2b/1930_judete_pe_provincii_LI.jpg
http://www.insse.ro/cms/files/RPL2002INS/vol4/tabele/t1.pdf
http://www.insse.ro/cms/files/RPL2002INS/vol4/tabele/t1.pdf
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_79.php
http://www.demoscope.ru/weekly/2013/0571/analit04.php
https://statistica.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=479

116 Ana Vasiliev

Nationality

Mother tongue

What language did you speak before you started school?

Did you make a special effort to learn Romanian, or did you learn it in a mother
tongue environment?

What language do you speak with your parents?

What language do you speak with your wife/ husband?

What language do you speak with your children? *

What language do you speak with other relatives?

What language do you speak with your colleagues? *

What language do you speak with your friends?

What language do you speak with people of the same nationality as you?
What language do you speak with people of other nationalities?

What language do you speak in a shop?

What language do you speak to a stranger?

What language do you speak in government departments and agencies?
In what language do you read?

In what language do you watch films?

In what language do you search for information on the Internet?
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* OPTIONAL QUESTION

Annex 2
Questionnaire given out in Chisinau

Monogram

Year of birth

Place of birth

Current place of residence

Sex

Nationality

Mother tongue

What language did you speak before you started school?

Did you make a special effort to learn Russian or did you learn it in a mother
tongue environment?

j What language do you speak with your parents?

What language do you speak with your wife/husband?

What language do you speak with your children? *

What language do you speak with other relatives?

What language do you speak with your colleagues? *

What language do you speak with your friends?

What language do you speak with people of the same nationality as you?
What language do you speak with people of other nationalities?

What language do you speak in a shop?
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What language do you speak to a stranger?

What language do you speak in government departments and agencies?
In what language do you read?

In what language do you watch films?

In what language do you search for information on the Internet?

s 2o

* OPTIONAL QUESTION

Yropceska MoBa 51k pakTop 36eperkeHHsI HaliOHAIBHOI iIeHTUYIHOCTI
B TpaHcisibBaHii B Halli Hi Yy IOPiBHSIHHI 3 POCIMICBKOIO iIEHTUYHOCTIO
B MosoBi

AHa BacuibeB, AcripaHT, YHiBepcuteT iM. Jlopanja ETgernra; anavasilievy@gmail.com,
ORCID: 0000-0003-4893-7751.

MoBa € OJHMM 3 OCHOBHUMX ¢akTopiB PopMyBaHHSI HapoAy Ta 36epeXXeHHS KyJIbTYpPH.
[opsiz 3 iHmmMMHM paKTOpamMy, MOBa €, MabyTh, HAMBAKJIUBIIIIMM YMHHUKOM CTBOPEHHSI
HalliOHaJIBHOI iZIeHTVYHOCTI — BiH GOPMYE OCOOVCTICTD, BUSHAYA€ MEHTAJITET, CBITOTJISI,
TIOBE/TIHKY, CIIOCi6 YXUTTSI, CUCTEMY I[iHHOCTEN Ta HaI[ilOHAJbHMIA XapaKTep. 3B 130K MK
MOBOIO Ta iIGHTMYHICTIO BiZlirpaB BaXXJIMBY pOJIb Y HallilOHAJIbHOMY BifipojkeHHi B XIX
CTOJITTI B €BPOIIi i € HaA3BMYAHO aKTyaJIbHUM i B Hallli JiHi. Llei pakT MOXKHa IOSICHUTH
MOCUJIEHHSIM Mirpaiii, HOJITUYHMMY IIPoLiecaMy Ta OCBOEHHSIM Jpyroi MoBU. Ocob6/MBO
Lie AiMCHO [l KpaiH, sIKi MPOMIIUIM Yepe3 TepUTOpiaIbHI 3MiHM i B SIKMX € IIPMPOJHA
JIBOMOBHICTb. Y TaKMX KpaiHaxX HaI[iOHaJbHi ab0 MOBHI MEHILIMHM CTMKAIOTHCSI 3
3pOCTal0Y0I0 HeOOXiJIHICTIO BMBYATM i BUKOPMCTOBYBATM [Bi ab0 HaBiTh 6isibliie MOB i
36epiraTi BjIaCHY MOBY i, TaKMM YMHOM, KY/JIbTYPHY Ta HalliOHa/JbHY iJJeHTUYHICTb.
[IpuKIafaMy TaKUX TEPUTOPIiN MOXYTh 6yTH 3akapraTTsi, BoeBozyHa Ta TpaHCiIbBaHisI.
OcTaHHSI 3 BEJIMKMM BiJICOTKOM YTOPCBKOTO HacesJeHHs Oyia 4YacTMHOI PyMmyHIl y
MDKBOEHHMI TIepioJi Ta IC/Is 1947 poli BHaCmIOK TpmaHOoHChKOro Ta Ilapm3bKoro
MMPHMX JIOTOBOPIB. IHIIMM NpUK/IaioM € 6araToHalioHaIbHa Peciry6itika MosizioBa, sika
OTpMMaJla He3aJIeXHICTh Bif| PajisiHcbkoro Coo3y 1991 poui. Huni sefasi 6ibiie tozen
y TpancispBaHii Ta Pecrry6stini MosioBa CTBEP/KYIOTh, 10 BOHM IBOMOBHI. B pe3ysibTaTi
Lle IPU3BOJIMUTD JI0 TOTO, 110 BOHM imeHTH]IKyIOTh cebe GBI HK 3 OAHIEI €THIYHOIO
rpymnomwo. 1o 1je MOXXe 03HayaTH i SIK Lie BIUIMHE Ha KYJIbTYPHY Pi3HOMaHITHICTh y IMX
perioHax? Y oMy JOCTi/KEHHI MM IIpeZICTaBUMMO KOPOTKY TEOpilo Ha IL10 TeMY, a TaK0X
iCTOpMYHY [IOBiZIKY Ta pe3yJbTaTu COILiOJIiHI'BICTUYHMUX OINMUTYBaHb, IIPOBEJEHUX Y
TpaucinbBanii Ta Pecmy6uitii MosijioBa y JIIOTOMYy-BepecHi 2021 POKy. MeTa HAIIOro
JIOCJTI/DKEHHST — BMBYMTY, SIK BUKOPMCTAHHSI PiIHOI MOBM MOXXE CTaTy KJIIOYOBUM
$akTOpoM HAIliOHAJIBHOI iJTEHTMYHOCTI Ta SKi MOMXJIMBOCTI il 36epeeHHs y
6araToMOBHOMY cepe/IoBUINi y TpaHciibBaHil Ta Pecrry6stini MosizioBa. [Ijist TOCSATHEHHST
IIOCTaBJIEHOI METM MM IIOPiBHSIEMO pe3y/IbTaTy aHKETYBaHHS 3 COLIOJIHTBICTUYHUMU
TeopisSIMM TIPO MOBY Ta iZleHTMYHiCTb. Hajami [ocmi/KeHHsS Oyzae IPOAOBXKEHO, Y
BMII[e3a3HAYEHMX perioHax 6y/ie MpoBeZieHO iHTepPB'I0 Ha TEMy CTaBJIEHHSI 10 MOBM.
PesynpTaTyt Oyzie BKJTIOUEHO /10 G1/IBIIOr0 COLiOMiHIBICTMYHOTO JOCTiKeHHsT "Pocilicbka
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MoBa B MoJsiioBi B IOPiBHSIHHI 3 yropchkoo MoBOK B TpaHcinbBadil', e 6yze maHO
JIOKJIQIHIIINI OnM1cC MOBHOI cuTyauii B TpaHcisbBaHii Ta MoJi/I0Bi.

Karouoei cnoea: moea, emHiuHicmsb, i0eHMuuHicmb, 36epexceHHst, TpaHCinbeaHis,
Pecny6nika Mondoea

Hungarian Language as a Factor of Identity Preservation in Transylvania
Nowadays in Comparison with Russian Identity in Moldova

Ana Vasiliev, PhD Student, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem; anavasiliev7@gmail.com,
ORCID: 0000-0003-4893-7751.

The language is one of the main factors of nation-building and culture preservation. Among
other factors, language is perhaps the most important one in creating national identity —
it shapes the personality, the mentality, the worldview, the behavior, the lifestyle, the value
system and the national character. The relationship between language and identity played
an important role in national revival in the XIX century in Europe and is extremely topical
in our days. This fact can be explained by intensified migration, political processes and
second language acquisition. Especially it is valid for countries that went through
consequential territorial changes and where natural bilingualism is present. In such
countries, national or linguistic minorities are faced with the growing necessity to learn
and use two or even more languages and, at the same time, to preserve their language and,
thus, the national identity. Examples of such territories can be Transcarpathia, Vojvodina
and Transylvania. The latter with a major percent of Hungarian population, was a part of
Romania in the interwar period and since 1947 as a result of Trianon and Paris peace
treaties. Another example is the multinational Republic of Moldova, which gained
independence from the Soviet Union in 1991. Nowadays more and more people in
Transylvania and in the Republic of Moldova claim to be bilingual. This leads to identifying
themselves with more than one ethnicity. What would this mean and how would it
influence the cultural diversity in these regions? In this study we will present a short theory
on the topic as well historical background and the results of sociolinguistic questionnaires
conducted in Transylvania and in the Republic of Moldova in February-September 2021.
The aim of this research is to examine how mother tongue usage can be a key-factor of
national identity and what are the possibilities of its preservation in a multilingual
environment in Transylvania and in the Republic of Moldova. To accomplish the goals, we
will compare the results of the questionnaires to sociolinguistic theories on language and
identity. In the future, the study will developed, interviews on language attitudes will be
conducted in the above-mention regions. The results will be included into a bigger
sociolinguistic study “Russian Language in Moldova vs. Hungarian Language in
Transylvania”, where a more detailed description of the linguistic situation in Transylvania
and Moldova will be provided.

Keywords: language, ethnicity, identity, preservation, Transylvania, Republic of Moldova

© Ana Vasiliev, 2022



YK 81'246(439)
DOI 10.58423/2786-6726/2022-1-119-143

Gyorgy Ladislav, Tuska Tiinde

Nyelv (kétnyelviiség) és (kettds) identitas az alfoldi
szlovakok korében Magyarorszagon

1. Elméleti alapvetések

1.1. Szlovak-magyar kétnyelviiségi kutatasok Magyarorszagon

Az ut6bbi évtizedekben napvilagot latott monografiak, tanulméanykotetekben, tu-
domanyos és szakfolybiratokban megjelent irasok és tanulmanyok egyre novekvd
érdeklGdéssel reflektdlnak a nemzetiségek, illetve a tobbségi nemzet nyelvére és
kultarajara, két- és tobbnyelvli kontextusban is. A jorészt interdiszciplinéris
orientacioju és komparativ iranyvonall kutatdsok a realis szlovak-magyar hely-
zetet is érintik, melyen beliil a szlovak-magyar kétnyelviiség problémakérének is
figyelmet szentelnek. A nyelv kisebbségi kornyezetben val6 miikodésérél és hasz-
nalatarél tobb munka sziiletett, folyamatosan zajlik a kettGs identitas és bikultu-
ralitds mint nyelvi fenomén jelenség értelmezése, a nyelvhez, a nemzeti/etnikai
identitashoz és mas teriiletekhez val6 viszonyulas kutatasa.

Tanulmanyunk tartalmi orientécidjaval 6sszhangban attekintjiik az eddig vég-
zett kutatdsokat és bemutatjuk a szlovak-magyar kétnyelviiségre jellemz§ allapot
(tobbé-kevésbé) neuralgikus pontjait, melyben a szlovak nyelv kisebbségi nyelvi
statuszba szorult.

Téth Alexander Jan szerint (2008, 17. 0.) a szlovak nyelvjarasokat mar a 19.
szazad végén és késGbb, a 20. szazad els§ felében olyan szerzk kutattak, mint
Melich Janos, Pechdny Adolf vagy Kniezsa Istvan, akik a szlovak-magyar nyelvi
kapcsolatokkal is foglalkoztak és leraktak a magyarorszagi szlovakok nyelve ling-
visztikai elemzésének tudoményos alapjait. A torténeti-dialektolégiai szempontok
alkalmazasanak megvan a helye a mai kutatasi trendekben is féleg abban az
esetben, ha a nyelvjaraskutatas folyaman a leir6 nyelvészeti mddszerekhez a
vizsgalodas Gj irdnyzatai is tarsulnak, pl. olyanok, melyekben hangsulyosan jelenik
meg a funkciondlis aspektus, illetve a beszél6k egymashoz val6 viszonyulasa (vo.
Toth, 2008, 18. 0.).

Helyénval6 megemliteni a kovetkezd miiveket is: Stolc Jozeftsl a Narecie troch
slovenskych ostrovov v Madarsku/Harom szlovdk nyelvsziget nyelvjarasa

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/1: 119-143.
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Magyarorszagon (1949) és Ondrus Pavelt6l a Slovenské ndrecie v Madarskej
ludovej republike/Szlovék nyelvjardsok a Magyar Népkoztarsasdgban (1956).

Kétségkiviil értékes munka a Fiigedi Erik - Gregor Ferenc - Kiraly Péter nevét
fémjelz6 Atlas slovenskiych nareéi v Madarsku/A magyarorszagi szlovak nyelvja-
rasok atlasza (1993), melyrdl Uhrinova Alzbeta (2017, 126. 0.) a kovetkezdket irja:
»A publikacié tobbek kozott a nyelvjarasok keverése, az &tmeneti és kevert nyelv-
jéarasok, a nyelvi integraci6 kérdései mellett a kétnyelviiséggel és a magyar-szlovak
nyelvi interferencidk problémakorével is foglalkozik.”

A deskriptiv szemlélettd] a kontrasztiv-konfrontaciés megkozelitésen at végiil
eljutunk a pszicho- és szociolingvisztikai aspektushoz, melyen maga a kétnyelvi-
ség alapszik'. Az an. szinkrén kontaktolégia kereteiben (lingvisztikai szempontb6l)
a szlovdk nyelv kutatisival Magyarorszagon féleg Zildkova Maria, Uhrinova
Alzbeta, Tuskova Tiinde, Téth Alexander Jan és Gyorgy Ladislav foglalkozik. A szlo-
vak-magyar kétnyelviiség vizsgalatanak problematikajat tobben is érintették dok-
tori értekezésiikben/tudomanyos munkajukban, pl. Csaszari Eva, Szabéné Marlok
Julia, Szab6 Orsolya.

Magyarorszagon a szisztematikus szociologiai és szociolingvisztikai orienta-
ci6ju (a szlovak nyelvre iranyul6) kutatasok a mult szazad go-es éveiben indultak,
a Békéscsaban milik6d§ Magyarorszagi Szlovakok Kutatéintézete® megalakula-
sanak (1990) koszonhetden. Az intézetnek (és mas egyiittm(kodds intézménynek)
koszonhet6en megvaldsult néhany orszagos szint, interdiszciplinaris szemléletd
empirikus kutatas, mely eredményeit szamos, a magyarorszagi szlovaksag nemze-
tiségi vonatkozasait targyalé publikacio6 térképezi fel (lasd: HomiSinova, 2011).

A szlovéak nyelvszigeteken zajloé etnokulturdlis valtozasokat Divicanova Anna
kiséri figyelemmel (1999); HomiSinova Méaria (2003) a szlovak értelmiség etnikai
identitdsanak allapotat nyomon kovetd vizsgaldédas eredményei koziil kivalasztott
mutatékat kozli, mig Uhrinova Alzbeta ugyanebben a szocidlis csoportban az
anyanyelvhasznalatot veszi gércsé ala (2004). A magyarorszagi szlovakok nyelvi
dinamikajat 7Zildkova Méria prezentalta (2004). A romaniai Nagylakon (Nadlac)
jelent meg a Sticasnd slovenskd jazykovéa situdcia v Madarsku/A szlovdk nyelv
Jjelenlegi helyzete Magyarorszagon (Uhrinova, 2011) cimd monografia és még
ugyanabban az évben (2011) teszi kozzé a HomiSinovd Méria et al. szerzdi

! A Magyarorszagi Szlovakok Kutatéintézete komplex szociolingvisztikai kutatast valdsitott meg Tot-
komléson Dimenzie jazykovej inakosti: moznosti zachovania jazykov mensin/A nyelvi massag
dimenzi6i: a kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetdségei cimmel egy hat nemzetiségre vonatkozé
orszagos projekt keretében (konzorciumvezet§: Bartha Csilla, témavezets: Borbély Anna, NKFP
5/126/2001).

2 Az Intézet 1990-ben a Magyarorszagi Szlovakok Szovetségén beliil alakult meg és miikodott, 2001
6ta az Orszagos Szlovak Onkormanyzat interdiszciplinaris tarsadalomtudomdnyi intézményeként
folytatja munkéjat.
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kollektiva a Magyarorszagon és Szlovakiaban megvaldsitott, a szlovak fiatalok altal
beszélt szlovak nyelvvel kapcsolatos tudomanyos vizsgalat eredményeit. A kisebb-
ségi kornyezetben 1étrejové nyelvi és etnikai folyamatok feltarasara iranyuld
tudomanyos projekt? eredményeire reflektal (a kutatasban 3 intézmény mikodott
kozre)* HomiSinova Maéria, Uhrinova Alzbeta és Ondrejovi¢ Slavomir kozos
publikécidja (2013), melyben két valasztasi ciklusban (2002-2010) funkci6ban
1év8 képvisel6k nézetei, viszonyulédsai keriilnek nagyité ala. A szlovdk nyelvet
bilingvis egyetemi kérnyezetben Tuskova Tiinde kutatta (2016).

Témank szempontjabdl szintén értékes a Pouzivanie slovenského jazyka v
Békesskej Zupe/Szlovak nyelvhasznalat Békés megyében (2005) cimid tanulmany-
kotetet, mely a Békés megyei szlovaksag torténetének attekintése mellett a vizsgalt
régiéra vonatkozd lingvisztikai elemzéseken tdli informécidkat oszt meg két
bilingvis telepiilés — Tétkomlos és Telekgerendas - nyelvi helyzetérdl is.

Harom, tematikusan hasonlé tanulménykotet - Slovencina v mensinovom
prostredi/Szlovak nyelv kisebbségi kornyezetben (2004), Slovencina v
mensinovom prostredi 1I/Szlovdk nyelv kisebbségi kiornyezetben II (2008) és
Slovensky jazyk a kultira v mensinovom prostredi/Szlovak nyelv és kulttra
kisebbségi kornyezetben (2013), - a nyelv és kultara kozotti kapcsolatra, annak a
kisebbségi tarsadalom identitasara gyakorolt szerepére, valamint a szlovak nyelv
fejlédését kisebbségi kornyezetben alakitd legtijabb perspektivikus trendek elem-
zésére iranyul.

Feltétleniil meg kell emlitentink a Slovensky jazyk v Madarsku I-II/Szlovak
nyelv Magyarorszagon I-II (2008) cimi kétkotetes munkat is, melynek célja a
kollektiv és az egyéni szlovak nyelvhasznalat dokumentéldsa tobbségi magyar
nyelvi kérnyezetben, kiilonb6z6 kommunikaciés szitudci6kban. A publikéci6 az
él6beszéd/beszélt nyelv vizsgalatara alapozott, értékes elemzéseket tartalmaz né-
hény kétnyelvii kdzosség (Budapest, Pilisszentkereszt, Nagybanhegyes stb.) nyelv-
hasznélatarol.>

27

1.2. A kétnyelviiség és a kettés identitas fogalmanak értelmezése

A kétnyelvi kommunikacié kutatasa soran az alapvet§ fogalmak értelmezésekor
gyakran mertilnek fel terminolégiai bizonytalansagokboél fakadé problémak. Ilyen
fogalom példaul a kétnyelviiség (szlovakul dvojjazycnost/bilingvizmus, illetve
dvojjazykovost/bilingvalizmus). Fontosnak tartjuk meghatarozni, hogy mi a

3 A projekt cime Jazykovo-komunikacné spravanie poslancov slovenskijch narodnostnyjch samosprav
v Mad'arsku/A magyarorszagi szlovak nemzetiségi képvisel6k nyelvi - kommunikacids viselkedése.

4 Az Orszagos Szlovak Onkormdanyzat Kutatéintézete; A Szlovdk Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Intézete, Kassa; A Szlovak Tudomanyos Akadémia L. Star Nyelvtudoméanyi
Intézete, Pozsony.

5 Lasd még: Gyorgy, 2017; Uhrinova, 2017
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kétnyelviiség/bilingvizmus - ki a kétnyelvii/bilingvis beszél6.° Hasznos lenne
sz6lni a kettds identitasrol és a bikulturalitasrol is.

Egyetértiink Stefanik Jozeffel, aki a kétnyelviiségrél tigy gondolkodik, ,mint két
(vagy tobb) nyelv alternativ hasznéalatanak képességérdl az adott kommunikacios
szituacié és kornyezet fliggvényében, melyben a kommunikaci6 megval6sul és
mely jellemzi az egyén nyelvi tudatat” (Stefanik, 2000b, 128. 0.).

A fenti fogalmak elnevezésével kapcsolatban a magyar kétnyelviiség ekviva-
lenseként a bilingvizmus/dvojjazycnost kifejezések hasznalatat javasoljuk, mig a
dvojjazykovost/bilingvalizmus’ terminolégiaval 6vatosabbak maradunk, tekin-
tettel a fogalom variabilis interpretaci6jara a mai szlovak nyelvtudomanyban.

Ondrejovi¢ Slavomir a kettds identitdssal kapcsolatban Zelova Alena és
Homi8inovd Méaria nyoman ugy véli, hogy az etnikai identitas fogalma magéba
foglalja az etnikai hovatartozas Gn. objektiv elemeit éppagy, mint a szubjektiv
etnikai 6nidentifikaciét. A szerzd a kett6s identitassal kapcsolatban kitér arra, hogy
azt els6sorban az etnikailag vegyes csaladokban lehet megfigyelni, és hogy
konstrukciéjat a két identitds komponenseinek osszefonédéasa alkotja. Abban az
esetben, amikor az etnikai elemek koziil el6nyben részesiil valamelyik (leg-
gyakrabban az egyik nyelv, ill. a kulturalis sztereotipidk), a kettGs etnikai identitas
kiegyensulyozatlan tipusarél beszéliink (Ondrejovic, 2008, 86. o.).

Az identifik4ci6/6nazonositas - egy bizonyos kulttrahoz val6 tartozas dekla-
rélasaval kapcsolatban fejezetiink végén ill§ elgondolkoznunk arrél a kérdésrdl is,
hogy vajon minden bilingvis személy egytttal bikulturalis-e vagy sem? Ugy gon-
doljuk (egyetértve Navracsics Judittal, Stefanik Jozeffel és mas szerzékkel), hogy a
bilingvizmus és a bikulturalitdis nem szigortian egymaést feltételez§ faktorok.
Tagadhatatlan tény, hogy a kétnyelv(i beszél6k tobbsége egyben két kulttra hor-
dozdja is, lehet a két nyelv ismerete kiegyenstlyozott (a két nyelv k6zotti azonos
fluens kapcsolat inkabb csak ideélis, mint realis allapot) vagy kiilonboz§ szintd,
viszont a monolingvis egyén is lehet bikulturdlis, illetve a forditott példa is

6 LA kétnyelviiség problematikdjat kutat6 tudésok kozétt gyakran alakulnak ki a terminus eltérd
értelmezésébdl fakadd félreértések. Killonbozs szerzék bilingvisnek tartjadk mindazokat, akik egy
olyan skalan mozognak, melynek egyik végén azok vannak, akik mindkét nyelvet monolingvis szinten
ismerik, mig a skédla masik végén azok, akik a masik nyelvet passzivan birtokoljak. Ezért a ,biling-
vizmus” terminus konnotaciéja kiilsnb6z6 egyéneknél eltérs lehet” (Stefanik, 20004, 9. 0.).

7 Pallay Jozef szerint, mig Horecky Jan és Budovicova Viera a kettGsnyelviiséget (dvojjazykovost) Ggy
értelmezi, mint egy adott tarsadalmi tudatallapotot (Budovi¢ovanal genetikailag rokon, érthetd,
nemzeti nyelvek valtogatasarol van sz6), addig Dolnik Juraj az egyén individualis kompetenciajanak
passziv/receptiv kontextusban val6 megvalésulasaként fogalmazza meg a ,bilingvalizmust”. Mi ma-
gunk Pallay Jozef elemzésére tamaszkodva az individudlis és tarsadalmi/kozosségi kétnyelviiség
terminust részesitjiik elényben a kétnyelviiséggel és a kettGsnyelviiséggel szemben (Pallay, 2005, 73—
76. 0.).
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érvényes, amikor a bilingvis személy egykultaraji marad, egy kulturdlis k6zos-
séggel azonosul (vo. Navracsics, 2015, 12. 0.; Stefanik, 2004, 97-98.0.).8

1.3. Kutatasmetodolégia

Tanulményunkban a kutatasi anyag részeredményeit mutatjuk be. A kérd6ivek
enumerativ és explikativ kiértékelése a - Jazyk (dvojjazycnost) a (dvojita) identita
Slovakov v Madarsku/Nyelv (kétnyelviiség) és (kettds) identitds az alfoldi szlo-
vakok kérében Magyarorszagon - cim tanszéki projekt keretében valésult meg a
Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzd Karan. A projekt kon-
cepcidjaban és modszertani alapjaiban koveti a Slovencina a slovensko-madarska
dvojjazycnost/A szlovak nyelv és a szlovak-magyar kétnyelviiség® cim( kutatast;
jelen tanulményunkban ismertetjiik az egy/két nyelv hasznalatara, - a nyelv-
valasztasra és a nyelvismeretre iranyulé szociolingvisztikai kérd&iv eredményei -
(azaz melyik nyelvet hasznaljak a beszél6k gyakrabban, szivesebben, kivel, melyik
nyelven fejezik ki 56nmagukat konnyebben; melyik nyelvet tartjadk anyanyelviiknek,
illetve mit értenek az anyanyelv alatt; hogyan értelmezik a nyelv és az identitas
kapcsolatat; mikor, miért, kivel vald6 kommunikacié soran valtanak at egyik
nyelvrél a masikra stb.) [v6. Gyorgy, 2017].

Szociolingvisztikai kutatasunkat 2018-t6l folyamatosan végezziik. Jelenleg 100
darab kitoltott kérdSivvel rendelkeziink. A kérddivek tematikusan két részbdl
allnak. Az els6 blokkban az adatkozl6k demografiai adatait rogzitettiik. A kutatasi
mintéat kiilonbozd életkord, miiveltségl, szocidlis helyzet(i, Békés és Csongrad-
Csanad megyei adatkozIGk alkottdk (az anonimitds megdrzése érdekében azono-
sitdsukra szamkodot hasznaltunk). 4 alternativ kérdést tettiink fel, felkinalva a va-
lasztasi lehet6séget. A kérdGives kutatasban val6 részvétel feltétele, mint eddig is,
a valaszadok bilingvis/bikulturalis volta, illetve az az elvaras, hogy valamilyen mé-
don kapcsolatban legyenek a szlovak nyelvvel, kultaréaval és identitassal stb. Fontos
még, hogy életiikb6l minimum 20 évet toltsenek Békés és Csongrad-Csanad

megyében (a legfiatalabb generaci6 esetében legalabb 10 évet).*

8 Lasd b6vebben: Gyorgy, 2017, 10-17. 0.

9 A projekt az interdiszciplinéris Osszefiiggésekre épitve valdsult meg, beemelve a kutatisba a
szociolingvisztikai aspektusokat is. A kutatds a nem elSkészitett, hétkoznapi kommunikacids
beszédhelyzetben zajlé spontan beszédet vizsgélta. Célunk volt feltarni a jelenlegi nyelvi szitudciot,
feltérképezni és konstatalni, hogy milyen szlovék nyelvet hasznalnak a félig/nem hivatalos szdbeli
megnyilvanulaskor a (szlovak - magyar) monolingvis és bilingvis lakosok a nagykiirtosi jardsban. A
strukturdlis - szisztematizal6 és kommunikaciés - funkciondlis elemzés mellett a kutatés az etnikai
és nyelvi-kommunikaciés szempontokkal, valamint a nyelv és az identitds kapcsolatanak tagabb
kontextusaival foglalkozott (lasd: Gyorgy, 2017).

1 Lasd a hasonlé témaju publikdciét: Pouzivanie slovenského jazyka v BékeSskej Zupe/Szlovak
nyelvhasznalat Békés megyében (2005).
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A masodik blokkban a nyelvhasznalattal, nyelvtudassal, a nyelv és identitas
viszonyaval, valamint a nyelvhez val6 viszonnyal kapcsolatban gydjtottiink infor-
macidkat. A kérdéiv 18 zart kérdést tartalmaz (szlovak nyelven), melyek egy része
az altalunk prezentalt elemzés targyat képezi, e mellett 1 nyitott kérdést" is
feltettiink, melyre az irasban vélaszolnak.

Ko6szonjiik mindazoknak, akik kitoltotték a kérddiveket, és akik segédkeztek a
valaszadokhoz val6 eljuttatdsukban. A komplett vizsgélati anyag 6sszegyUjtésénél
és osztalyozasandl segitségiinkre voltak a Szegedi Tudomdanyegyetem szlovak
szakos hallgatdi, akiknek munkajaért szintén koszonettel tartozunk.*

2. A kutatasi anyag elemzése

A kozelmultban megvalésitott kutatdsokhoz (v6. Gyorgy, 2017) hasonléan a kér-
déiv bevezetdjében ez alkalommal is rakérdeztiink az adatkozlék szlovak és ma-
gyar nyelvtudasara, valamint arra is, hanyan tartjak magukat kétnyelviinek, illetve

egynyelviinek.

1. tablazat. Rendelkezik szlovak, ill. magyar nyelvtudassal?

Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
csak szlovakul beszélek és értek 0 0
szlovakul és magyarul is beszélek és értek 51 56
csak magyarul beszélek, de értek szlovéakul is 39 43
csak szlovakul beszélek, de értek magyarul is 1 1
csak magyarul beszélek és értek 9 nem relevans

2. tablazat. Milyen tipust beszél6nek tartja magat?

Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
kétnyelvi (bilingvis) beszélének 44 49
egynyelvl (monolingvis) beszélének 47 51

" 1dézziik: ,Befejezésként 2-3 mondatban irja le, hogy hol, mikor (ill. kivel, milyen gyakran) van
lehetdsége talalkozni a szlovak nyelvvel (hallani, beszélni, hasznalni a szlovak nyelvet).”

2 Név szerint: Balas-Kota Didna, Haimos Alexandra, Hortobagyi Gabor, Lestyan Katalin Szilvia, Liptak
Anett Judit.
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Az 1. sz. tablazatbol kiolvashatd, hogy a megkérdezettek tobb mint fele (56%)
jelezte, mindkét nyelvet hasznalja. 40 megkérdezett (43%) a passziv kétnyelviiség
felé hajlott, ami azt jelenti, hogy bar csak az egyik nyelvet hasznélja, de érti a méa-
sikat is. A felkinalt lehetéségek kozil 9 adatkozl§ a - csak magyarul beszélek -
valaszt karikazta be. Oket igy nem elemeztiik az 1-18. sz. kérdésben'3, viszont azzal
a kéréssel fordultunk hozzajuk, hogy reagaljanak a nyitott kérdésre (lasd 11. sz.
labjegyzet). Erdekelt, hogy egyaltalan kapcsolatba keriilnek-e a szlovak nyelvvel
legalabb olyan szinten, hogy az adott kutatasi helyen halljak/regisztraljak a nyelv
jelenlétét.

Annak ellenére, hogy az 0sszes adatkozld mindkét nyelvvel valé kapcsolatat
deklaralta (még ha eltérd szinten is), csupan 49% tartja magét kétnyelvl beszé-
l6nek (2. sz. tablazat). Ebben az esetben is bebizonyosodott az a tény, hogy sok
bilingvis személy afelé hajlik, hogy magat az egynyelvliek k6zé sorolja éppen annak
okan, hogy ,tokéletesen” csak az egyik nyelvet ismeri. Lingvisztikai szempontbol
nézve az adott nyelv/nyelvek ,tokéletes” ismeretével indokolt egynyelviiség ré-
sziinkrél nem elfogadhato, féleg nem abban az esetben, ha figyelembe vessziik a
nyelv funkciondlis aspektusat. Ezzel kapcsolatban Bartha Csilla kdvetkez6 defini-
ciéjara hivatkozunk: ,(...) kétnyelv{ az, aki a mindennapi érintkezés soran két vagy
tobb nyelvet kommunikativ, tarsadalmi - kulturalis sziikségleteinek megfelel6en
(szbban és/vagy irasban, illetSleg jelelt forméaban) rendszeresen hasznal, illetGleg
rendelkezik a képességgel” (Bartha, 2008, 42. 0.). Grosjan Frangois szerint (2004,
39. 0.) a kétnyelvii beszél6k nagy része élete killonbozé fazisaiban sajatitja el a két
nyelvet és nem minden bilingvis egyforman fluens mindkét nyelvben - széban,
nyelvértésben és irasban stb.

A fentiekbdl végiil kitlinik, hogy az 6nmagukat ,egynyelviinek” nyilvanité be-
sz€l6k valdjaban kétnyelvlek, akikre a kollektiv kétnyelviiség a jellemzd, mivel
ykétmyelvi minden beszélg, aki a mindennapi nyelvi megnyilvanulasaiban két
nyelvet haszndl, fiiggetlentil a nyelvtudés fokatdl” (Lanstyak, 1996, 148. 0.). Bartha
Csilla (2008, 43. 0.) szerint a kollektiv kétnyelviiség ,,(...) leggyakoribb kozosségi
megvalosulési forméja az aszimmetrikus, kikényszeritett kisebbségi kétnyelviiségi
elrendezés,” azonban mindkét nyelv alternativ hasznalata folytonosan érvényesiil.

A magyar nyelv dominéns szerepérdl egyértelmien tantiskodnak a 3-5. sz.
tablazat adatai. Az Osszes kérdésnél megkozelitSleg azonos eredmények sziilettek.
A szlovak nyelv javara szézalékosan enyhén billen a mérleg a 4., érzelmekre hat6d
kérdésnél, azonban az eltérés mértéke itt is elhanyagolhat6. Tobb bilingvis egyén
esetében (megallapithatjuk, hogy igaz ez a Békés és Csongrad-Csanid megyében,

cs02

13 A tovabbiakban az eredetileg 100 kérd&iv helyett 91 relevans és kritériumainknak abszolat (100%-
ban) megfelel§ kutatasi anyaggal dolgoztunk.
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tolti be, mig a szlovak nyelv masodik nyelvként van jelen. Ez a helyzet termé-
szetesen befolyasolja a magyar nyelv pozicidjat is, amennyiben pragmatikus

aspektusokrol beszéliink.

3. tablazat. Melyik nyelvet hasznalja gyakrabban az informaélis

beszédhelyzetekben?
Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
a szlovakot 3 3
a magyart 65 72
mindkett6t egyforman gyakran 23 25

4. tablazat. Melyik nyelvet hasznalja szivesebben az informalis

beszédhelyzetekben?
Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
a szlovakot 7 8
a magyart 60 65
szivesen hasznidlom mindkét nyelvet 24 27

5. tablazat. Melyik nyelven fejezi ki konnyebben magét?

Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
szlovak nyelven 3 3
magyar nyelven 75 83
mindkét nyelven 13 14

A fentebb emlitett magyar nyelvi dominancia a Békés és Csongrad-Csanad me-
gyében €16, vizsgalt bilingvis etnikum korében az etnoidentifikaciés paraméterek
anyanyelv - nemzetiség* kontextusaban is nyomon kdvethetS. Azonban, mint
ahogy azt mar az el6z8ekben felvazoltuk: ,Barmely minoritashoz val6 kdt6dés és

4 Homi$inova Maria (2009, 22-23. 0.) fontosnak tartja figyelembe venni az etnikai faktorokat: az
etnikai tudatot, az etnikai identitas jellegét - a bietnicitast, a nyelv etnoidentifikaciés funkci6jat - a

kétnyelviiséget stb.
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a vele vald azonosuléds deklaralasat, ill. az anyanyelv helyzetét az »idedlis« kere-
teken beliill anyanyelv + nemzetiség = nemzeti/kisebbségi (etnikai) identitas'
alapjan elemezni nem egyszer(i, mivel ez a keret soha nem teljes és nem is egyér-
telm{. Nagyon problematikus ugyanis maganak az anyanyelvnek a definidlasa is”
(Gyorgy, 2017, 22-23. 0.).

Amikor az adatkozl§inktél arrél érdekl§dtiink, hogy mit értenek az anyanyelv
fogalma alatt (6. sz. tablazat), a kritériumok koziil 64% a szarmazast jelolte meg.
Ezt a vélaszt feltételeztiik, mivel az emberek tobbsége a nyelvet, melyet kora
gyermekkoraban els6ként sajatitott el édesanyjatdl, a szarmazassal koti dssze. A
funkcionalitids és a kompetencia sz4zalékosan (18%) azonos szintet képvisel. A
jovébeli kutatasokban tanicsosabb lenne, ha a felkinalt lehet8ségek kozott szere-
pelnének az identifikacié kiils6/belsd kritériumai is, ill. biztositani kellene tobb
valasztési lehet@séget, tekintettel arra, hogy az anyanyelv egy dinamikus tényezg,
mely ki van téve a valtozasoknak.

6. tablazat. Anyanyelvemnek tartom...

Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
azt a nyelvet, melyet els6ként sajatitottam el 59 64
azt a nyelvet, melyet jobban ismerem 16 18
azt a nyelvet, melyet legtobbet hasznalom 16 18

o

Szintén megerdsitést nyert, hogy hipotézisiink szerint nem minden szlovak-
magyar kétnyelv{ vallja magat szlovak nemzetiséglinek. Mint ahogy nem minden
mindkét nyelvet ismer§ bilingvis tartozik szigorian valamelyik kisebbséghez,
ugyanugy a forditott tendencia is igaz, tehat egy adott kisebbséghez tartozénak
vallhatja magét az a beszéld is, aki nem ismeri a kisebbségi nyelvet., ill. nem tartja
anyanyelvének. Bizonyitjak ezt a 7. és a 8. sz. tablazat adatai is.

!5 Hutkova Anita (2016, 88-90. 0.) megjegyzi, hogy ,,A nemzeti identitas definidlasdban éppen a nyelv
alapvet§ szerepe jelenik meg az egyén onidentifikaci6jaban és a tagabb értelemben vett kiilonféle
identitdsaiban, ti. kulcsfontossagiva valik az egyéb identitdsok megitélésében és a velikk vald
azonosulésban.” A tovabbiakban azonban hozzaf(izi, hogy a legyengiilt nyelvi kompetencia mint az
etnikai identités elsGdleges szempontja kévetkeztében az egyénnél megjelennek az onidentifikacio
an. bels§ aspektusai: a racionalis, f6leg moralis és emocionélis szempontok/faktorok.
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7. tablazat. Melyik nyelvet tartom anyanyelvemnek?

Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
a szlovék nyelvet 8 9
a magyar nyelvet 67 73
a szlovak és a magyar nyelvet 16 18

8. tablazat. Milyen nemzetiséglinek tartom magam?

Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
szlovaknak 6 7
magyarnak 47 51
szlovaknak és magyarnak is 38 42

A bilingvis valaszolok 51% egyértelmlien a magyar nemzetiséghez sorolta
magat, mikdzben koziiliik 73% jelolte anyanyelvének a magyart. A szlovak anya-
nyelv-szlovak nemzetiség viszonylatban kapott szdmok szinte kiegyensulyozottak
(ezt a véalasztast az idésebb generéci6 tagjai preferaljik). Ha viszont a kettds
anyanyely, ill. a kettGs nemzeti identitas szdmait nézziik, feltGng kiilonbséget ész-
lelink. Az eredmények a két anyanyelvvel valé azonosulassal szemben magasabb
hajlandésagot jeleznek a kettds identitds javara. A Békés és Csongrad-Csanad
megyében él6 bilingvis egyének (Magyarorszaghoz és a magyar nemzethez val6 -
torténelmileg megalapozott - szoros kot6dése révén) éppen a kettGs identitast
részesitik elényben.’® Az egyének ezekben az esetekben gyakran nem csupéan a
nyelvi tényezd, hanem szélesebb kulturalis és tarsadalmi szempontok hatdsara
azonosulnak egy adott nemzettel (Gyorgy, 2017, 113. 0.)."7

A 2011-es magyarorszagi népszamldlas eredményei is hasonld viszonyokrol &rulkodnak
(természetesen figyelembe véve a redlis helyzet torzitasanak viszonylag magas eléfordulasi lehe-
téségét - szerzk megjegyzése). A népszamlalasi adatok szerint Békés megye lakossaganak szama
367 722 (100%) {6 volt, akik koziil 7267 (1,97%) személy vallotta magat szlovaknak és 2746 (0,75%)
egyén jelolte meg a szlovak nyelvet anyanyelvének. Csongrdd megyének (2020. junius 4. 6ta
Csongrad-Csanad megye) az Osszlakossaga 417 456 (100 %) ember volt, melybdl 551 (0,13%) sze-
mély vallotta magét szlovaknak, mig 263 (0,06%) polgar jel6lte meg a szlovak nyelvet anyanyelvének
(URL1, URL2).

7' A szarmazésnal és a nyelvismeretnél fSleg a fiatalabb korosztily korében fontosabb konstans
véltozoként mutatkozik a kollektiva és a tarsadalmi hovatartozas jelenségének kérdése (Tuskova,
2016, 58. 0.).



Nyelv (kétnyelviiség) és (kettds) identitas az alfoldi... 129

Az adatkozl6k csaladjukkal torténd kommunikécidjaval kapcsolatban is észlel-
jlik a szlovak nyelv - szlovak identitas vonatkozasaban az aranytalansagot (lasd 9-
12. sz. tablazatot). Mig a magyar nyelv és magyar identitas Osszefiiggésében az
eredmények szinte kiegyenlitettek, addig az emlitett szlovak kontextusban mas a
helyzet. Vélaszaddink minddssze egyharmada jelolte szlovak szarmazastinak az
édesanyjat (33%), és az édesapjat (34%), azonban csak 3%, ill. 6% beszél sziileivel
kizardlag szlovak nyelven. A fenti jelenség azzal a ténnyel magyarazhatd, hogy a
tobbség vegyes hazassagbol szarmazik, melyekben logikus, hogy a kommunikaci6
kétnyelv(, s6t gyakrabban egynyelvii és ,kizarélag” magyar nyelven folyik, ill. a
nagy tobbségnél a magyar nyelv anyanyelvként - els§ nyelvként miikodik.™®

9. tablazat. Milyen nemzetiség( (volt) az édesanyja?

Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
szlovak 30 33
magyar 55 60
egyéb 6 7

10. tablazat. Milyen nyelven beszél (beszélt) az édesanyjaval?

Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
Csak szlovakul 3 3
Csak magyarul 58 64
Szlovékul és magyarul is 30 33

11. tablazat. Milyen nemzetiség( (volt) az édesapja?

Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
szlovak 31 34
magyar 55 60
egyéb 5 6

18 A generacios nyelvatadas - a nyelvmeg8rzés problematikajat lasd Bartha Csilla - Borbély Anna -

Erb Maria - Uhrin Erzsébet szociolingvisztikai tanulméanyaban (2013, 557-576. 0.).
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12. tablazat. Milyen nyelven beszél (beszélt) az édesapjaval?

Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
csak szlovakul 5 6
csak magyarul 60 65
szlovakul és magyarul is 26 29

Szintén a magyar nyelv preferencidjara utalnak a 13-14-es tablazat adatai is. A
szlovak nyelvhasznalat tendenciaja a homogén (szlovak) csaladbdl szarmazé és az

id6&sebb beszél6k esetében figyelhet meg.

13. tablazat. Milyen nyelven beszél (beszélt) sziileivel?

Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
csak szlovakul 3 3
tobbszor szlovakul 15 16
tobbszor magyarul 35 39
csak magyarul 38 42

14. tablazat. Milyen nyelven beszél (beszélt) a testvéreivel?

Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
csak szlovakul 3 3
t6bbszor szlovakul 12 13
tobbszor magyarul 31 34
csak magyarul 45 50

Az egyes adatkozlSink kozotti informalis kommunikacié sordn hasznélt
tobbségi nyelvet konzekvenciaként értelmezziik a 15. sz. tadblazat eredményei

alapjan is.
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15. tablazat. Milyen nyelven beszél kétnyelvii kollégaival/didktarsaival?
Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
csak szlovakul 3 3
tobbszor szlovakul 17 19
tobbszor magyarul 38 42
csak magyarul 33 36

A kodvaltassal kapcsolatban megkérdeztiik az adatkozlGket, hogy mely szitu-
acidkban, - miért térnek &t leggyakrabban az egyik nyelvrél a masikra. Az adat-
kozI6k tobbsége (29%) akkor valtogatja a kddokat (spontan alternéciéroél beszél-
hetiink ebben az esetben), ha nem ismer egy bizonyos szdt/kifejezést. A masodik
helyre keriilt a sz6 szerinti idézés (26%), a nyelvi tolerancia kontextusa a harmadik
(23%) helyen végzett. Specialis téma esetében 13%, mig az egynyelvl személy

kommunikaciéboél valé kizarasanak lehetéségérdl (9%) nyilatkozott.

16. tablazat. Mikor tér at leggyakrabban szlovak nyelvrél a magyarra vagy

forditva?

Valaszok Abszolut értékek Szazalékok
ha olyannal kell beszéljek, aki csak egy nyelvet 2 ”
ismer 3
ha valamilyen sz6t csak egy nyelven ismerek 26 29
ha valakit idézek 23 26
ha olyan témarol beszélek, amelyik csak az

. oo 12 13
egyik nyelvben hangzik j6l
ha nem akarom, hogy az egynyelv{i beszél6k 8
értsék, amit mondok 9

A 17. sz. tAblazatban a kovetkezd kérdésre kapott valaszokat foglaltuk dssze: On
szerint miért jé szlovakul tudni? 37 adatkozl§ (41%) a szlovak nyelvet erds identi-
fikaciés jegynek tartja, mely az egyént dsszekdti a szlovak identitassal a szlovak
nemzettel, a magyarorszagi szlovak kozosséggel és Szlovakiaval. Ennek a nyelvnek
(egyuttal a kultaranak is) az elsajatitasa segiti az onidentifikaciot és segit valaszt
talalni arra a kérdésre, hogy kik vagyunk, miért vagyunk? A valaszadok valamivel
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kisebb szdma (34%) azt a nézetet deklaralja, amely szerint a szlovak nyelvtudas a
vildgon bérhol éI6 szlovakokkal val6 kolcsonos megértést szolgélja. A kérdbives
felmérésben résztvevik koziil 17 (19%), f6leg a fiatal korosztalyhoz tartozé egyén
jelolt meg pragmatikus célokat. 6 informator - elsésorban a szlovak nyelv min-
dennapi életben val6 praktikus hasznalatanak a hidnya miatt - nem tartja fon-
tosnak a szlovak nyelvtudast.

17. tablazat. On szerint miért j6 szlovakul tudni?

Valaszok Abszolut értékek Szazalékok

mert a szlovak nyelv az identifikéaci6s jegyiink 37 41

mert a szlovak nyelvtudast hasznélni lehet
tanulmanyaink soran és segithet jobb 17 19
munkahelyi pozici6 megszerzésében is

mert meg tudom értetni magam a szlovakokkal

Szlovékidban és a vildgon mindeniitt. 3 34

nincs sziikségem a szlovak nyelvtudasra 6 6

Szinte kiegyensulyozott valaszokat kaptunk erre a kérdésre: On elégedett
szlovak nyelvtudasdval? Ezzel a témaval kapcsolatban az adatkozl6k 46% gon-
dolkodik inkabb pozitivan, 41% inkabb negativan, 13% bizonytalan e kérdés meg-
itélésében. Megallapithat6 tehat, hogy ez a kérdés szubjektiv jellegl, és hogy sok
bilingvis beszél§ ennek a probléménak a megitélésében 6nmagaval szemben
kritikus allaspontot képvisel (egyaltalan barmely nyelvtudassal és annak meg-
itélésével bnmagaval kapcsolatban).

18. tablazat. On elégedett szlovak nyelvtudaséaval?

Valaszok Abszoluat értékek Szazalékok
igen 20 22
inké&bb igen 22 24
nem tudom 12 13
inkabb nem 18 20
nem 19 21
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A kérdéiv végén feltett nyitott kérdésre (lasd a 11. sz. labjegyzetet) jol értel-
mezhetd valaszokat kaptunk az adatkozl6ktdl (14sd a Fiiggelékben az A1-A12 idézett
szovegeket) a szlovak nyelvtudasroél és nyelvhasznalatrél. Tanulméanyunk befejezd
részében kozoljik a valaszokbdl osszedllitott valogatast. Az adatk6zl8k szlovakul
vagy magyarul vélaszolhattak. A szlovdk nyelven megadott valaszokat minden
esetben leforditottuk magyarra.

Osszegzésképpen a kutatds eredményei alapjan megéllapithatjuk, hogy a
magyarorszagi alfoldi szlovakok kétnyelviiségére a kollektiv kétnyelviiség (vo.
Bartha, 2008, 43. 0.) a jellemz6. Igaz ez abban az esetben is, amikor inkabb glottiz-
musrol'?, illetve mesterséges (instrukcionalt - kulturalis/iskolai), nem pedig ter-
mészetes kétnyelviiségrdl beszéliink (a mai szlovdk-magyar kétnyelviiek nagy
tobbsége szamara Magyarorszagon a szlovak nyelv nem tolti be az anyanyelvi
funkciét, melyet a sziil6k kora gyermekkorukban hasznéltak volna a kommu-
nik4ciéban).>® Annak ellenére, hogy f6ként a passziv, receptiv kétnyelviiség van
talstlyban (elsésorban a kozép és fiatalabb korosztalyokra gondolunk) és a tobb-
ségi nyelvhez valé asszimildlodas magas szint (a magyar nyelv dominanciaja
kétségtelen, azt is leszdgezhetjiik, hogy a kétnyelvliség még mindig éI§ jelen-
ségként* létezik. Domindnsabb szerepet - a kétnyelviiséggel szemben - a kettds
identitas, illetve bikulturalitas t6lt be.
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Fiiggelék

A1 (életkor: 13 - 23 év, férfi, végzettség: altalanos iskola, diak)

»,Ten clovek, ktory ma slovenski pribuzni, je velmi Stastny, lebo myslim, Ze ludia
najcastejsie pouzivaju slovensky jazyk pribuznim, alebo inou c¢lenou z rodiny.“ [Az az
ember, akinek vannak szlovdk rokonai, nagyon szerencsés, mert tigy gondolom, hogy az
emberek leggyakrabban rokonaikkal hasznaljak a szlovdk nyelvet vagy a rokonsag mas
tagjaval.]

A2 életkor: 41 - 60 év, né, végzettség: féiskola/egyetem, dolgozo)

» Teraz uZ nepouZivam slovencina. Zabudla som vsetko. Pouzivam jazyk iba starou mamou.”
[Méar nem haszndlom a szlovak nyelvet. Mindent elfelejtettem. A nyelvet csak a
nagymamammal haszndlom.]

A3 (életkor: 61 és tobb, né, végzettség: altalanos iskola, nyugdijas)
»S muzom len po slovensky zhovarame. S detom malokedy rozpravame po slovensky.“ [A
férjemmel csak szlovakul beszéliink. A gyerekekkel ritkan beszéliink szlovakul.]

A4 (életkor: 41 - 60 év, né, végzettség: kozépiskola, nyugdijas)

wJa rada pocsuvam i hovorim po slovensky. Pevacky kruzski mi szpevame po szlovenszki,
igyeme visztupity tu v zsupe.. Kde sztretnyeme zo szlovacim tak hovorime len po
szlovenszkim jazike.“ [En szivesen hallgatom és beszélem a szlovék nyelvet. Az énekkarba
szlovékul énekeliink, jarunk fellépni itt a megyében... Ahol talalkozunk szlovékokkal, akkor
szlovak nyelven beszéliink.]

As (életkor: 24 - 40 év, né, végzettség: kozépiskola, dolgozd)

»Habar édesapam tudott szlovakul (tétul), ragaszkodott ahhoz, hogy magyarul beszéljiink
otthon, vagy béarhol a faluban. Azt mondta, mi magyarok vagyunk, ezért magyarul kell
beszélniink.”

AG (életkor: 24 - 40 év, néd, végzettség: fbiskola/egyetem, dolgozé)

»2Mam dve kamaratky, jedna Zije v Madarsku, adruhda na Slovensku, vela s nimi
komunikujem po slovensky.“ [Van két bardtném, egyik Magyarorszagon, a masik
Szlovakiaban él, sokat kommunikalok veliik szlovakul.]


http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_03_04_2011.pdf
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A7 (életkor: 61 és tobb, férfi, végzettség: altalanos iskola, nyugdijas)

»S0 Zenou zhovarame len po slovensky. Ale inak po madarsky rozpravam. UZ je malo kto
vie po slovensky.“ [A feleségemmel csak szlovakul beszéliink. De egyébként magyarul
beszélek. Mar kevesen tudnak szlovakul.]

A8 (életkor: 24 - 40 év, né, végzettség: kozépiskola, dolgozé)

»Stary rodicia aj mamicka su slovaci. Ked' idem na navstevu ku starym rodi¢om tam len po
slovensky hovorime.“ [A nagysziileim és anyukam szlovdkok. Ha megyek meglatogatni a
nagysziileimet, veliik csak szlovakul beszélek.]

Ag (életkor: 13 - 23 év, nd, végzettség: fbiskola/egyetem, dolgozo)

»Az apai nagysziileim szlovak szarmazasiuak voltak, sok-sok éven keresztiil ott is éltek.
A sziileim ismerik a nyelvet, de nem hasznaljak a mindennapokban. A kulttira, a mentalitas
érdekel, viszont engem mar nem tanitottak, igy a székincsem nem tul gazdag. A
kozeljovbben szeretném tanulni, elsajétitani.”

A1o (életkor: 61 és tobb, nd, végzettség: altalanos iskola, nyugdijas)

»Rada pouZivam ,slovencinu®, ked moja susedka pride na kdvu. Ne hovorim C(istu
slovencinu, ale ,tétsky“ jazyk.“ [Oriilok, ha hallom a szlovék nyelvet, amikor atjén hozzém
a szomszédasszony kavézni. Nem a tiszta szlovak nyelvet beszélem, hanem a ,,tét” nyelvet. ]

A11 (életkor: 41 - 60 év, férfi, végzettség: kozépiskola, dolgozo)
»Malokedy rozprdvam po slovensky. Zriedkavo sa stretdvam otcom, vtedy zvyknem.“
[Ritkan beszélek szlovakul. Ritkan taldlkozom apdmmal, vele szoktam.]

A12 (életkor: 24 - 40 év, férfi, végzettség: féiskola/egyetem, dolgozo)

»Emlékszem, csaladi 0Osszejoveteleken hallottam gyerekként, valami ,mas nyelven”
beszéltek az idGsebb rokonok. Minket sajnos nem tanitottak meg szlovakul, talan azért,
hogy az megmaradhasson az 6 , titkos nyelviiknek”.

Nyelv (kétnyelviiség) és (kettds) identitas az alf6ldi szlovakok kérében
Magyarorszagon

Gyorgy Ladislav, PhD. Szegedi Tudomanyegyetem, nyelvtanar; ladislav.gyorgy @szte.hu,
ORCID: 0000-0002-0511-5603.

Tuska Tiinde, PhD. Szegedi Tudomanyegyetem, féiskolai docens; tuska.tunde@szte.hu,
ORCID: 0000-0002-3267-5788.

A tanulmény interdiszciplinaris szemléletd kutatdsunk megéllapitasaira és kovetkezte-
téseire reflektél; részben elméleti, részben analitikus és szintetikus jellegd. Az elméleti és
modszertani alapvetések és Osszefiiggések, illetve a kétnyelvii kommunikéci6 témakorében
folytatott szociolingvisztikai iranyd kutatdsok/vizsgalatok eredményeire tamaszkodva
részleges jellemzést nytjtunk a Magyarorszag (Alfold) nemzetiségi szempontbdl vegyes
lakossagu teriiletein 1étezd szlovak-magyar kétnyelviiségrol, identitasrdl. Az elméleti rész-
ben rovid attekintést adunk a magyarorszagi szlovak-magyar kétnyelvliséggel foglalkozo
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kutatasokrol és tudomanyos publikaciékrol, tomoren értelmezziik a kétnyelviiség fogal-
mat, felvazoljuk az etnikai, illetve kulturalis identitas egyes kérdéseit. A szociolingvisztikai
kutatést 2018-t6l folyamatosan végezziik. A kutatdsi mintat kiilonboz§ életkort, mivelt-
ségl és szocialis hatter(i Csongrad-Csanad és Békés megyei adatkozldk alkotjék, a kutatasi
anyagot hangfelvételek és kérdéivek képezik. Tanulmanyunk analitikus részében a leiré és
az Osszehasonlitd modszer alkalmazésa mellett igyeksziink az adott témakort interdisz-
ciplinaris kontextusban vizsgalni, figyelembe véve a nyelv és az identitas kozotti kolcsonos
viszonyt (el6térbe keriil a nyelv/ek kivalasztasanak és szintjének problematikdja, emellett
olyan kérdések is, hogy melyik nyelvet hasznaljak a beszél6k gyakrabban, szivesebben és
kivel; melyik nyelven fejezik ki magukat kdnnyebben; melyik nyelvet tekintik anyanyelviik-
nek, vagyis, hogy mit értenek az anyanyelviik alatt; hogyan érzékelik a nyelv és az identitas
kozotti kapcsolatot; mikor, miért, kivel valé kommunikaci6 soran véltanak at egyik nyelv-
rél a masikra stb.). A kutatasi anyag elemzéseibdl kiindulva kijelenthetjiik, hogy a magyar-
orszagi alfoldi szlovakok kétnyelviiségére a kollektiv kétnyelviiség a jellemz6. Igaz ez abban
az esetben is, amikor inkabb szukcessziv, illetve iskoldban tanult, nem pedig természetes
(otthon a sziil6ktél elsajatitott) kétnyelviiségrdl beszéliink. Annak ellenére, hogy féként a
passziv, receptiv kétnyelvliség van tulstlyban, azt is leszogezhetjiik, hogy a szlovak-ma-
gyar kétnyelviiség még mindig él6 jelenségként létezik. Dominansabb szerepet - a két-
nyelviiséggel szemben - a szlovak-magyar kettds identités, illetve bikulturalitas tolt be.

Kulcsszavak: nyelv, identitds, szlovak-magyar kétnyelviiség, kettls identitds, bikultu-
ralitas, alfoldi szlovakok Magyarorszagon

Moga (ZBOMOBHICTB) i (HOABiIIHA) iIEHTUYHICTD Y cCepeIOBUII
a1debACPKNX CJIOBaKiB YrOpIIiyHU

JlapgicmaB dwepab, moktop ¢imocodii, Cerefcbkuii yHIBepCUTET, BUKJIQJIlad-MOBHMK;
ladislav.gyorgy@szte.hu, ORCID: 0000-0002-0511-5603.

Tionpe  Tymika, JIOKTOP dinocodii, Cerencbkmii  yHIBEpCUTET, JIOLIEHT;
tuska.tunde@szte.hu, ORCID: 0000-0002-3267-5788.

[y6mikariss € crnpobor iHTePAUCIMUIUIIHAPHOTO JOCTi/KEHHS; BOHA Ma€ YacTKOBO
TEOPEeTUYHMI, YaCTKOBO AHAITUYHMM 1 CMHTETMYHMI XapakTep. Croymparoumuch Ha
TEOPEeTUKO-METO/I0JIOTiYHi ITpaBuJIa Ta 3B’I3KM, a TAKOXX Ha pe3ysIbTaTy COL[i0TiHTBiCTUY-
HUX TOCJTiHKeHb Yy cdepi TBOMOBHOT KOMYHiKaIlil, MM TIOZJAEMO JIeTATbHY XapaKTEPUCTUKY
CJIOBAIbKO-YTOPChKOI IBOMOBHOCTI Ta iZIEHTMYHOCTI Ha €THIYHO 3MilllaHMX TEPUTOPIsIX
Yropuau (piBHMHa AJsibenba). Y TeOpeTMUHi YacTMHI [TaHO KOPOTKMI OIJISIT,
JIOCITiIXeHb i my6sTiKaIil, IPUCBSIYeHNX CJI0BAI[bKO-YTOPCHKill JIBOMOBHOCTI B YTOPIIMHI;
PO3KPUTO THOHSITTSI JIBOMOBHOCTI, OKPECJIEHO OKpeMi NMMUTaHHS €THIYHOI Ta KyJIbTypHOI
ileHTHyHOCTi. Harie coLio/JiHIBICTMYHE OCi/KEHHSI MPOBOJMTBHCS 3 2018 PpOKY.
Bubipky [JOCTiKEHHSI CTaHOBJATH PECIIOHJEHTM Pi3HOTO BiKy, piBHS OCBiTM Ta
COILIiaJIBHOTO CTaTyCy 3 obs1acrent YoHrpas-YoHaz Ta berikell, MaTtepiaiaMy JOCTiHKEHHST
CTaIM ayZio3aIcy Ta 3allOBHEHI aHKeTH. B aHa/liTMYHIN YacTHHI my6stikarii, mopsy i3
3aCTOCYBAHHSIM OIMCOBOT'O Ta IIOPIBHSUIBHOI'O METOZiB, 3pobseH0 crpoby aHasizy B



142 Gyorgy Ladislav, Tuska Tiinde

IHTepAMCLUUILIIHADHOMY KOHTEKCTI, i3 BpaXyBaHHSIM B3a€MOBIJHOCMH M MOBOIO Ta
imeHTHYHICTIO (aKLIeHTOBaHO Ha IpobsieMi BU6OPY MOBM/MOB i iX piBHSI, Ha TOMY, SIKOIO
MOBOIO MOBIIi TTOCJIYTOBYIOTBCSI YacTillle i 6L/IbIII 0X0Ye i 3 KMM; SIKOI0 MOBOIO 1M JIeriie
BUCJIOBJTIOBATUCS]; SIKY MOBY PECITOHJEHTM BBKAIOTh PiIHOIO i III0 BOHM PO3YMIIOTh TIif
PiZiHOIO MOBOIO; IKMM 6a4aTh 3B'sI30K MK MOBOIO Ta i/IEHTUYHICTIO; KOJIM, YOMY i 3 KUM
I/l Yac KOMyHiKamii mepexofsTh 3 OAHi€El MOBM Ha iHIIy TOIIO). AHa/Ii3 MarepiasiB
JIOCITiIKEHHSI A€ MiZICTaBy CTBEPKYBATH, IO JIJIs JBOMOBHOCTI aJIeThICEKIX CJIOBAKIB
YTOpUIMHM XapaKTePHOK € KOJEeKTMBHA JIBOMOBHICTb. lle MifiTBEPIXKYETbCS 1 B TOMY
BUITIAZIKY, KOJIM JAEThCS OiJIbIIIe TIPO CYKIIECMBHY Ta 3aCBOEHY B IIKOJI, a He MIPUPOSHY
(3acBoeHy BAOMa BifT 6aTHKIiB) ABOMOBHICTD. [Tompy Te, 110 IIepeBaXKa€e MacuBHA, peLer-
TUBHa /IBOMOBHICTh, MOXXHa BiJI3HAYMTH, IO CJIOBALbKO-YIOPChKa JBOMOBHICTD 3aJIM-
IIIA€THCSI BCe Ille )XMBUM sIBUIEM. /IOMiHAHTHY POJIb — Ha IIPOTMBAry JIBOMOBHOCTI —
BifIirpa€ C/I0BaIbKO-yropchbKa IOABIMHA iIeHTUYHICTD, @ TAKOX GIKYIBTYPHICTb.

Karuoei cnoea: moea, i0eHMUHUHICMb, C€A08aUbKO-Y20pcbka 0B80MOBHICMb, NOOBIlHA
i0eHMuyuHicMb, 6IKYALMYPHICMY, a16¢e/1b0CbKI C108aKU 8 Y20pULUHI

Language (Bilingualism) and (Dual) Identity among the Great Plain Slovaks
in Hungary

Ladislav Gyorgy, PhD. University of Szeged, language teacher; ladislav.gyorgy @szte.hu,
ORCID: 0000-0002-0511-5603.

Tuska Tiinde, PhD. University of Szeged, college associate professor;
tuska.tunde@szte.hu, ORCID: 0000-0002-3267-5788.

The paper reflects on the findings and conclusions of our interdisciplinary research; it is
partly theoretical, partly analytical and synthetic. Drawing on the theoretical and
methodological principles and connections, as well as on the results of previous
sociolinguistic research on bilingual communication, we provide a partial characterization
of Slovak-Hungarian bilingualism and identity in the ethnically mixed areas of Hungary
(the Great Plain). In the theoretical part, we give a brief overview of the research and the
academic publications on Slovak-Hungarian bilingualism in Hungary, provide a concise
interpretation of the concept of bilingualism, and outline some of the issues of ethnic and
cultural identity. The sociolinguistic research is conducted from 2018. The research sample
is composed of respondents from Csongrad-Csanéad and Békés counties from different age
groups, education, and social backgrounds. The research material consists and
questionnaires. In the analytical part of our study, we use both descriptive and comparative
methods to examine the given topic in an interdisciplinary context, taking into account the
interrelationship between language and identity (such as the issues of language choice and
competence, questions such as which language speakers use more often; which language
they prefer and with whom; in which language they express themselves more easily; which
language they consider to be their mother tongue, i.e. what they understand by the concept
of mother tongue; how they perceive the link between language and identity; when, why,
and with whom they switch from one language to another in communication, etc.). Based
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on the analysis of the research material, we can conclude that the bilingualism of the
Slovaks of the Hungarian Great Plain is characterized by collective bilingualism. This is
also true when we talk about successive or bilingualism learned at school rather than
natural bilingualism. Despite the predominance of passive, receptive bilingualism, it can
also be stated that Slovak-Hungarian bilingualism still exists as a living phenomenon. A
more dominant feature - than bilingualism - is Slovak-Hungarian dual identity and
biculturalism.

Keywords: Language, Identity, Slovak-Hungarian Bilingualism, Dual Identity,
Biculturalism, Great Plain Slovaks in Hungary
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Danco Jakab Veronika

A magyar nyelv oktatasa Szlovakiaban'

Egy empirikus kutatas eredményei

1. Bevezetés

Szlovakiaban a magyar mint idegen nyelv oktatas elsGsorban a felnéttoktatas
része, vagyis a nyelvtanitas és a nyelvtanulés f§ szintereit az egyetemek és a nyelv-
iskolék jelentik.

A szlovékiai egyetemek koziil jelenleg négy* intézményben folyik magyar mint
idegen nyelv képzés: 1. a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kara-
nak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén, mely a kar levéltar szakos hallgatéinak
magyarnyelv-oktatasét biztositja; 2. az Eperjesi Egyetem Magyar Nyelv és Kulttra
Intézetében, ahol egyrészt szintén a levéltar szakos hallgaték magyar mint idegen
nyelv képzése, masrészt pedig a mas szakot latogat6 didkok magyarnyelv-tanitdsa
val6sul meg; 3. a kassai Pavol Jozef Safarik Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Torténelem Tanszékén, melyen a kar torténelem szakos hallgat6i szamara tarta-
nak magyarnyelv-érékat, ugyanakkor a magyar mint idegen nyelv kotelez6en va-
laszthat6 tantargyként az Anglisztika és Amerikanisztika Tanszék néhany szak-
janak tantargykinélataban is megjelenik; 4. a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem
Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Karan, ahol a regionélis idegenforgalom képzésben
részt vevd hallgatok a szintén kotelez6en valaszthaté magyarnyelv-tantargy kere-
tein beliil tanulhatnak magyarul (Misad, 2008, 136-140 0., 2019, 214 0., URL1,
URL2, URL3).

Ami a szlovakiai nyelviskolak altal biztositott magyarnyelv-tanfolyamokat illeti,
jellemzd, hogy az irantuk mutatkoz6 igény folyamatosan novekszik, hiszen egyre

! A tanulmény egyrészt az APVV-17-0254 sz. projekt JAKOPROS), mésrészt a VEGA 1/0106/21 sz.
projekt (Kulturalis emlékezet, mtforditas és tobbnyelviiség a magyar irodalom és nyelvészet kontex-
tusaban) tamogatasaval késziilt.

2 Korédbban a besztercebanyai Bél Matyas Egyetemen és a komaromi Selye Janos Egyetemen is le-
het@ség nyilt a magyar mint idegen nyelv, ill. hungarolégia képzésben vald részvételre, ez azonban
az érdekl§dés fokozatos csokkenése, vagy teljes hidnya miatt megsziint (Misad, 2018, 144. 0.)

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/1: 144-161.
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tobb intézmény kinal magyarnyelv-kurzusokat (Szilvasi, 2010, 91-97. 0., Nador,
2018, 34. 0.).

Az emlitett szintereken kiviil a szlovakiai magyar mint idegen nyelv oktatas egy
tovabbi jelentSs helyszine a Magyarorszag Pozsonyi Nagykovetségének részeként
miik6d6 Magyar Kulturalis K6zpont, mely a szlovak f6varosban immar huszonhat
éve egyediiliként biztosit tobbszintl magyarnyelv-képzést (URL4).

Mivel jelen dolgozat altalanos célja, hogy rovid betekintést nytjtson a
Szlovakiaban foly6 magyar mint idegen nyelv oktatds mindennapi gyakorlataba, a
fentiekben hivatkozott helyszinek koziil harom intézményben empirikus kutatast
végeztem, melynek eredményeire ezen irds érdemi részében reflektalok. A széban
forgd kutatast a pozsonyi Magyar Kulturalis Kézpontban, egy kassai nyelvisko-
laban3 és a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén
valdsitottam meg. Az els§ két intézményben az adatgytijtéshez az interji mdd-
szerét alkalmaztam, melynek keretében a magyarnyelv-képzésért felelGs oktatok-
kal egy megkozelitSleg 20-25 perces, félig strukturalt interjat készitettem. Ezek
elemzéséhez elsGsorban a kondenzaci6 és az interpretaci6 modszerét hasznaltam
fel (az interjielemzés médszereihez b&vebben 1. Schleicher, 2007, 50-53. 0.). Mivel
a Comenius Egyetemen jelen tanulmany irdja és egy tovabbi oktatd biztositja a
magyarnyelv-tanitast, ezért az itt foly6 nyelvoktatds bemutatasakor sajat tapaszta-
lataimboél, valamint a masik nyelvtanar nyelvorain végzett megfigyeléseimbdl
indultam ki, azaz a beszamol6 és a megfigyelés modszerének 6tvozetére alapoztam
megallapitadsaimat.

A vizsgélat soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

e mi motivalja az egyes kutatasi helyszinek nyelvtanuldit a magyar nyelv ta-

nulisara;

e milyen oktatasi cél(oka)t tliztek ki a kutatasba bevont intézmények a ma-
gyarnyelv-kurzusok megtervezése soran, s milyen médszereket/eljarasokat
alkalmaznak ezek elérése érdekében;

o részét képezi-e az egyes oktatasi miihelyek magyarnyelv-drainak a célnyelvi,
vagyis a magyar kultiréval val6 megismerkedés.

2. A kutatas eredményeinek bemutatasa

Ebben a fejezetben a vizsgalt intézmények magyar mint idegen nyelv oktatasat a
kutatds soran megfogalmazott kérdések szemszogébdl ismertetem. Egyes ese-

tekben sz0 szerint is idézek, ennek keretében a DJV jelen tanulmany szerzdgjét jeloli,
az Os, illetve O2 pedig az oktatdk, tehat az interjtalanyok kédjai.

3 Az intézet pontos megnevezését - az tizemeltet§ kérésére - nem kozlom.
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2.1. Magyar Kulturalis K6zpont

Az els6 alfejezetben a pozsonyi Magyar Kulturalis K6zpontban (a tovabbiakban:
MKK) zajlé magyartanitassal foglalkozom. Az intézet a 2021/2022-es tanévben hét
nyelvi szinten szervezi meg magyarnyelv-kurzusait, mégpedig A1, A1/A2, A2/B1,
B1, B1/B2, B2 és C1 szinten. Az oktatas az egyes nyelvi szinteken heti kétszer masfél
oraban valosul meg (vo. URL4). Az interjuban részt vevl oktat6* elmondasa szerint
a magyarnyelv-tanul4dsra minden egyes érdekl6dének lehetéséget adnak. A kezdd
csoportokban rendszerint 10-12 tanuldt, a haladé csoportokban pedig 6-8 sze-
mélyt helyeznek el. Amennyiben a jelentkezSk létszama megkdveteli, tébb azonos
nyelvi szint{ oktatast biztosit6 csoportot is nyitnak. Az intézmény kizarélag feln6t-
tek szdmaéra biztosit magyarnyelv-oktatast, az § nyelvtanulasi motivaci6jukrél az
1. interjarészlet arul el kozelebbi informacidkat:

1. interjarészlet

DJV: Tapasztalatai alapjan mi motivalja a jelentkez6ket arra, hogy magyarul
tanuljanak?

O1: Tobbségiik rendelkezik magyar hattérrel. A kezd6k gyakran tigy jonnek, hogy a
parom maguyar, ezért kell a nyelv. A kezd6knél ez a motivacié. Vagy az, hogy Rajkan
vagy Hegyeshalomban élnek, tehat az egyik, hatarhoz kozeli magyarorszagi
telepiilésen. [...] Kevesebben vannak azok, akik munka miatt jonnek, példaul
levéltarosok, torténészek, politikusok, de a legkevesebben tisztan az érdeklédés miatt
Jjelentkeznek be a kurzusokra.

Az 1. interjurészletbdl kiindulva a szlovak anyanyelvd nyelvtanul6k legnagyobb ré-
szét a magyar nyelv tanuldsara személyes indittatas 6sztonzi; 6ket kovetik azok az
érdekldéddk, akik azért latogatnak szlovak anyanyelviiként magyarnyelv-6rat, mert
Magyarorszag valamely hatdr menti telepiilésére koltoztek, példaul Rajkara,
Mosonmagyar6varra vagy Hegyeshalomba; hasonl6 azoknak a jelentkez&knek az
aranya is, akik munkajukbdl kifolyélag dontenek a magyarnyelv-tanulds mellett;
mikozben a legkevesebb azon nyelvtanuléknak a szama, akik a szamukra egzo-
tikusnak hangz6 magyar nyelv irdnti kivancsisagbdl iratkoznak be az MKK ma-
gyarnyelv-tanfolyamara.

Ami az MKK magyarnyelv-kurzusanak elsddleges céljat illeti, az interjtalany
ezzel kapcsolatosan az alabbi médon fogalmaz: ,,A kommunikécié a cél. Az, hogy a
didkok kommunikaljanak. Az elsé pillanattdl fogva parbeszédben gondolkodunk”.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az intézmény a kommunikativ nyelvtanitasi
szemléletbdl indul ki, melynek targya a ténylegesen hasznalt (beszélt és irott)
magyar nyelv, s célja az érdekl6dGk célnyelvi szobeli kommunikacios készségekkel
valé felruhazasa (v6. Ddla, 2020, 30. 0.). Mindennek érdekében az MKK oktat6ja

4Ttt kdszonom meg Mgr. Marianna Sitarova Huséarikovanak az interjiban val6 kozremakodését.
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az egyes nyelvtani jelenségek bemutatasakor a deduktiv eljarasbol indul ki: a kap-
csol6do elméleti ismereteket el6bb a fokozatossag elvére épitve réviden felvazolja,
- melyhez a kezdd§ csoportokban kozvetit6 nyelvként még a szlovak nyelvet
(sziikség esetén az angolt) alkalmazza -, majd realisztikus szituacidkba agyazott
rovid parbeszédek, illetve példamondatok segitségével szemlélteti Sket, mikdzben
a kontrasztiv modszert is felhasznélja, vagyis a célszerkezeteket 6sszehasonlitja az
adekvat anyanyelvi szerkezetekkel. Ezt koveti az (jjonnan bemutatott nyelvtani
jelenség begyakorlasa, melyhez az MKK-ban tobbféle modszert hasznéalnak, pél-
daul szobeli drilleket, kiilonféle irdsbeli gyakorlatokat (sz6alakok atalakitasa, par-
beszédek Gjrairasa), személyre szabott mondatalkotést stb. Nagy hangsulyt fektet-
nek az egyes grammatikai jelenségek alkalmazasara is, mely a nyelvtanul6k kap-
csol6do nyelvi készségeinek valés kommunikacios helyzetekben val6 fejlesztését
jelenti. Ez az eljaras osszhangban van a kommunikativ irdnyzat jél ismert nyelv-
oktat4si modelljével, melyben a bemutatas, a gyakorlés és az alkalmazas szakaszai
kovetik egymast, s a tanérak f§ szakaszai kozotti, illetve azok keretén beliili haladas
elve a kotottdl a kotetlenebb nyelvhasznélat felé valé mozgas (vo. Medgyes, 1995,
95-98. 0., 2019, 183-187. 0.).

Az interji soran a nyelvtanuldk célnyelvi székészletének bévitését is érintettiik,
ezzel kapcsolatos informacidkat a 2. interjurészlet kozol:

2. interjarészlet
DVJ: Milyen moédszerrel fejleszti a nyelvtanulok székincsét?
O1: A szétanulds nem a bemagolasrol sz6l. Mindig egy konkrét témahoz kotjiik. [...]
Ha van ré lehet8ség, akkor az egyes targyakat meg kell fogni vagy meg kell mutatni
az oran, elvinni képen. Ok [a nyelvtanul6k] is felcimkézhetik otthon a lakést: ablak,
ajté. Ez azért fontos, mert mindenki mas tipus: auditiv, vizualis stb.

A 2. interjarészletbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy a lexika tanitasa soran az
oktaté mindig a megcélzott beszédszandékokat tartja szem el6tt, s az azok kielégi-
téséhez sziikséges lexikai egységeket ismerteti meg a nyelvtanul6kkal. Mindemel-
lett arra is felhivja a figyelmet, hogy minden didk mas-més tanulasi stilussal és
technikaval rendelkezik, s ebbdl kifolydlag szokincsiik gazdagitasa érdekében
igyekszik valtozatos modszereket felhasznélni. Az interjialany a beszélgetés to-
vabbi, fent nem idézett részében megemlitette példaul a sz6-kép és sz6-sz6 paro-
sitds technikajat (amennyiben az egyes lexikai egységek képileg &brazolhatok,
illetve megjelenithetdk), a tematikus alapd csoportositasi technikat, a sz6- és mon-
datlancolatok 1étrehozasat, a fogalmazasirast, a torténetmesélést, illetve a kiilon-
boz8 versek és dalok megtanitasat. (A képek szerepér6l a magyar mint idegen
nyelv oktatas keretén beliil 1. Csontos, 2013, 135-138. 0.).

Abbdl kifolyolag, hogy egyes szakemberek az idegennyelv-oktatasban a kom-
munikéci6t, a nyelvhasznélatot és a kultdrat elvalaszthatatlannak tekintik (vo.
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Byram, 1997, 49-53. 0., Holl6, 2008, 243. 0., Bajzat, 2015, 7-15. 0.), az MKK nyelv-
tanaraval készitett interjiban afeldl is érdeklGdtem, hogy részét képezi-e a nyelv-
6raknak a magyar kulttra oktatdsa. A téma kapcsan az interjdalany arra vilagitott
ra, hogy szlovak anyanyelvli nyelvtanul6i szdmara a magyar kultira a ma-
gyarokkal kozos torténelmi hattérnek koszonhetSen nem teljesen idegen, s hogy a
két nemzet kozotti kapcsolatot a Szlovakia teriiletén él6 nagyszam magyar
kisebbség még tovabb mélyiti. Ebbdl kévetkezdleg a szlovak anyanyelvi érdek-
16d6k interkulturalis kompetenciaja kevesebb fejlesztést igényel, mint az egy-
mastol torténelmileg és foldrajzilag tavolabb 1évé nemzetek esetében. Mindazon-
altal, ahogy azt a 3. interjurészlet is mutatja, az MKK-ban is fontosnak tartjak, hogy
a nyelvtanulék maguk is megtapasztaljak, hogyan lépjenek kapcsolatba a magyar-
orszagi beszél6kkel; hogy megismerjék az egyes torténelmi események magyar
szempontu értelmezését, mely elGsegiti sajat kulturalis szokasaik és értékeik kiilsé
nézépontu feliilvizsgalatat; s hogy a tanuldk el6tt felvazoljak a két orszag tar-
sadalmi hasonldsagait és kiilonbségeit.

3. interjarészlet
DJV: A nyelvérdkon a magyar kultaraval, annak egyes aspektusaival is
foglalkoznak?
O1: Persze! [...] kirdndulni is jarunk, ha épp a helyzet megengedi. Visegradon,
Szombathelyen, Sarvaron, Hegyeshalomban is voltunk mdr. Olyan helyre, ahol meg
tudunk nézni valamilyen torténelmi emléket is. Ilyenkor mindig elmegytink ebédelni
is, és az étteremben mindenki maganak rendel. Magyarul. Itt is a kommunikaciorél
van szo. Persze elére megnézziik az étlapot, és 6k [a nyelvtanulok] eldontik, mit
akarnak enni, majd a helyszinen mar maguknak rendelnek. [...] Minden nagyobb
magyarorszagi nemzeti itinneprél is beszéliink, példaul marcius 15-rél, oktéber 23-
rél. Megmutatjuk a kokéardat, elolvasunk hozz4 egy rovid széveget. Bizonyos
datumokat meg is tanulunk. [...] Megbeszéljiik, miért nem lehet Magyarorszagon
augusztus 20-4n vasarolni...

2.2. Kassai nyelviskola

A kovetkezd alfejezetben egy kassai, azaz Szlovakia masodik legnagyobb varosaban
megvaldésulé magyarnyelv-tanfolyamrdl (a tovabbiakban: KNyi) sz6lok részlete-
sebben. Megallapitasaim ezuttal is a széban forgd nyelviskola magyarnyelv-tanita-
séért felelGs oktatdjaval készitett interjubdl indulnak ki.

A beszélgetésbdl a kurzusszervezési kérdéseket illetGen kidertilt, hogy a KNyi
alap- és mérsékelten haladé szintl csoportok keretében kindl magyarnyelv-
képzést, melyek inditasa a jelentkez6k létszamatol fiigg. A 2021/2022-es tanévben
a vonatkoz6 nyelviskola magyar mint idegen nyelv oktatasa csupéan tizenharom {6
szamara, egy mérsékelten halado szint{i kurzus keretében, heti egyszer masfél 6ra-
ban folyik, ugyanis az Gjonnan jelentkezdk 1étszadma (0sszesen két érdekl6d6) nem
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érte el a kezdd csoport inditdsahoz sziikséges hatart. Az érdekl6dék alacsony 1ét-
szamat az interjaalany a koronavirus-jarvany megjelenésével magyarazza, ugyanis
annak kitorése el6tt évente atlagosan 8-10 f§ latogatta az alapszinten folyé ma-
gyarnyelv-képzést.

Az oktaté a nyelvtanul6k motivacidja kapcsan megfogalmazza, hogy elsGsorban
két okbdl dontenek a magyar mint idegen nyelv tanuldsa mellett: ,,vagy parkapcso-
lataik, vagy munkahelyi tényezék motivaljak dket”, melyet azzal egészit ki, hogy a
jelentkezdk megkozelitSleg fele mar a kurzusra vald bejelentkezéskor rendelkezik
bizonyos alapfok elSismeretekkel magyar nyelvb6l.

A KNyi-ban megval6sulé magyarnyelv-tanfolyam céljat illet6en az interjialany
elmondja, hogy: ,, Az altalam tartott kurzus célja nemcsak a nyelvtanulas, a kom-
munikacié, hanem a magyar szokasok, hagyomanyok, torténelem és kultira megis-
mertetése is”, vagyis a vizsgalatba bevont nyelviskolaban a nyelvtanul6k magyar
nyelvi kommunikaciés készségének fejlesztése mellett nagy hangsulyt fektetnek a
magyar kultira bemutataséara is. Annak érdekében, hogy a tanul6k hasznalhatd
nyelvtudasra tegyenek szert a nyelvtani szabalyokat az oktaté kontextualizalva
mutatja be nekik, mikozben a nyelvtani kérdések tisztazédsakor rendszerint a
kontrasztiv médszert alkalmazza, tehat a magyar nyelv szerkezeti sajatossagait
Osszeveti a szlovak és/vagy az angol nyelvvel: ,a grammatikai szabalyokat mindig
szovegben mutatom be, de ismétlésként az uj szdvegben is szdmonkérem a mar
ismert szabalyokat [...] a nyelvtani problémaékat 6sszehasonlitjuk a szlovak, illetve
angol nyelvtani jelenségekkel is”. Adatkozl6m tovabba kiemeli, hogy a nyelvérakon
a célnyelv minél teljesebb hasznalatara torekszik, a grammatikai szerkezetek vagy
az egyes lexikai egységek egyértelmUsitéséhez azonban a szlovak kozvetit§ nyelvet
alkalmazza: ,,az érakon tiilnyomorészt magyarul beszélek, de a nyelvtan tisztazasa
és az ismeretlen szavak leforditasahoz a szlovak nyelvet hasznalom”.

A KNyi-ban a didkok székincsének bévitésére legtobbszor tipikus helyzetekbe
agyazott parbeszédeket, illetve kiilonboz4 stilust és miifaju szévegeket hasznalnak
fel, azaz a lexika tanitasa a szovegszint( kontextualizacié (v0. Csontos-Dér, 2018,
18-19. 0.) keretében torténik.

A magyar kultGraval val6 nyelvorai foglalkozas kérdését illetden az interjtialany
elmondja, hogy a nyelvtanulék kulturalis kompetencidjanak fejlesztése féként a
szociokulturdlis ismereteik b&vitésére (vo. Bajzat, 2015, 8. 0.), tehat a magyar tar-
sadalom és kultira megismerésére iranyul, mely - ahogy azt a 4. interjarészlet is
mutatja - Magyarorszag torténelmének, vivmanyainak és a magyarok szoka-
sainak, valamint életstilusdnak bemutatasat jelenti:
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4. interjarészlet.
DJV: A nyelvorakon a magyar kultGraval, annak egyes aspektusaival is
foglalkoznak?
O2: Foglalkozunk. Mindig felhivom a diakok figyelmét a magyar iinnepekre. Tanu-
lunk torténelmi eseményekrél, példaul a nandorfehérvari csatarol, ezzel kapcsolat-
ban a déli harangszordél, vagy torténelmi személyiségekrol is, Szent Istvanrél meg a
kereszténység bevezetésérdl. Foglalkozunk még a magyar Nobel-dijasokkal, feltala-
l6kkal, hires szinészekkel, zeneszerzdékkel, fest6kkel, meg eqyéb hungarikumokkal is.
Gyakran tanultunk magyar dalokat. Volt, hogy egy dal szbévegét szétosztottuk és
megtanultuk énekelni tigy, hogy kézben az egyik hallgaténk fuvoldval kisért minket.
Maskor csardast tancoltunk. Iskolan kiviili 0sszejovetelekre is jarunk, példaul
magyar borokat, illetve ételeket kdstolunk.

2.3. A pozsonyi Comenius Egyetem

Az alabbiakban a pozsonyi Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszéke (a tovabbiakban: CE BTK) altal biztositott magyar mint idegen nyelv ok-
tatast ismertetem, melynek célcsoportjat a kar levéltar szakos hallgatéi képezik.
Ok az alapképzés els§ négy félévében és a mesterképzés elsG két félévében, tehat
Osszesen hat féléven keresztiil latogatjak - kotelezd® jelleggel - a szdban forgd
kurzusokat. A heti masfél 6raban megval6ésul6 nyelvéradkon a hallgatok 1étszama
négy és nyolc kozott van. El6fordul, hogy a levéltar szakos hallgatékon kiviil mas
szakot latogat6 didkok is érdekl6dnek a magyarnyelv-tanulas irant, mivel azonban
létszdmuk nem éri el az 6nall6 csoport létrehozasahoz sziikséges hatart (altalaban
két-harom személyrdl van sz6), 6k is a levéltar szakos hallgatok nyelvorait 1ato-
gatjak (Misad, 2019, 216. 0.).

A CE BTK-n a 2021/2022-es tanévben Osszesen tizenkilencen tanulnak ma-
gyarul, koziilik tizenoten levéltar szakos hallgatdk, akiknek dont§ része forras-
nyelvi kornyezetbdl szarmazik, szlovdk anyanyelvl, s csupan elenyészd résziik
rendelkezik magyar kot6déssel, mely &ltaldban néhany magyar kifejezés, olykor
egy-egy rovidebb vers(sor) ismeretében mutatkozik meg.

A pozsonyi egyetemen folyd magyarnyelv-kurzus kapcsan megéllapithatjuk,
hogy célja a levéltar szakos hallgatok olyan nyelvi és forditasi kompetencidkkal vald
elldtasa, hogy a szlovakiai levéltarak 1918 el6tti magyar nyelvli anyagat képesek
legyenek feldolgozni és szlovakra forditani (Szabémihély, 1990, 104. 0., Misad,
2009, 181. 0.), ebbdl a szempontbdl a magyar nyelv szdmukra az eszkozjellegli
nyelv (Nador, 2018, 48. 0.) szerepét tolti be, mikozben elsajatitasahoz kotddd

5 Ez a 2022/2023-as tanévtdl eldrelathatélag megvaltozik, ugyanis a Szlovakiaban jelenleg is folyd
(intézményi) akkreditaciés eljards kovetkeztében a levéltar és a muzeoldgia szakos hallgaték
(szakdsszevonas miatt immar kozos) tanrendjében is megjelenik a magyarnyelv-kurzus, viszont nem
kotelezd, hanem csupén kotelezGen véalaszthat6 tantargyként.
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motivaciéjuk szakmai indittatast, azaz instrumentalis iranyt (v6. Eder, 1991, 191.
0., Szilvasi, 2011, 94-97. 0).

A magyarnyelv-6rak céljaval osszhangban a levéltar szakos hallgaték nyelv-
oktatasa két részre tagolodik: az els6 négy félévben a didkok a magyar nyelv alap-
vet§ nyelvtani jelenségeivel ismerkednek meg, az oktaték az alapszdkincsiiket a
leggyakoribb magyar szavak és kifejezések figyelembevételével fejlesztik, melyhez
a magyar levéltari terminoldgia tanitasa kovetkezetesen kapcsolodik (Misad, 2019,
216. 0.). A nyelvorak médszertanat illetSen kijelenthetjiik, hogy mig a célnyelvi
nyelvtani jelenségek bemutatdsa elsGsorban a deduktiv megkozelités alkalma-
zasaval és kontrasztiv alapon torténik, melyhez a tananyag szintjétdl fliggben
induktiv elemek is tarsulnak; addig az alapvet6 lexikai egységek tanitasa az éppen
aktualis tematikahoz igazodik, s az 4j kifejezések ismertetése a megfelel§ kontextu-
aliz4cio, illetve szematizalas technikédjaval, valtozatos mddszerek alkalmazéasaval
valésul meg. A hallgaték a levéltari szakkifejezésekkel révid, az aktudlis gram-
matikai tananyagrészhez kapcsolddd mesterséges szovegek segitségével ismer-
kednek meg, melyekre, ahogyan azt Misad (2018, 146. 0.) is kiemeli, azért van
sziikkség, mert ,a jelenlegi magyar-szlovak/szlovak-magyar szotarak csupan
kozépszétarak [...] a levéltari szakkifejezések csak elvétve vagy egyaltalan nem
szerepelnek benniik”.

Aképzés masodik szakasza két félévbdl all, mely soran a magyarnyelv-kurzusok
céljaval Gsszhangban a hallgatok mar magyar nyelvi levéltari szévegeket fordi-
tanak. Az els6 félévben a 19.-20. sz4zadi levéltari anyagokon van a hangsuly, a
masodik és egyben utols6 félévben viszont mar az ett6l koradbban keletkezett
oklevelek, krénikdk, regesztdk, jegyz6konyvek és egyéb feljegyzések tanulma-
nyozasaval és szlovakra forditdsaval foglalkoznak a nyelvtanuldk. A szovegek
emlitett idébeli beosztasa elGsegiti, hogy a didkok el6bb olyan irattari, papirra
irt/nyomtatott dokumentumokba nyerjenek betekintést, melyek nyelvezete és
helyesirasa kozelebb &ll a mai magyar nyelvhez, s ezaltal alkalmasabbak a mar
ismert nyelvtani jelenségek és lexikai egységek atismétlésére, azonositasara, illetve
elmélyitésére; s csupan ezt kdvetden térjenek &t a korabban keletkezett levéltari
iratok tanulmanyozasara, melyek esetében el6fordul, hogy a magyar nyelv
kiilonféle nyelvi szintjein végbement nyelvtorténeti valtozasok rovid felvazolasa is
sziikséges (vo. Oszké 2019, H. Varga, 2020). A hallgaték minden egyes doku-
mentum szlovakra forditdsa soran - azok keletkezési idejétdl fiiggetlentil - elké-
szitik a szamukra még ismeretlen magyar szavak és levéltari kifejezések sz6-
jegyzékét, melyhez elsGsorban kétnyelvli magyar-szlovak szoétarat hivnak
segitségiil, ugyanakkor a szakszdkészlet kapcsan - a fentebb emlitett oknal fogva
- magyar nyelvd levéltari szakszotarat is (példaul: Ember, 1982) igénybe vesznek,
mely kapcséan a szécikkek forditasat énalldéan végzik el.
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Altalanossagban véve megallapithatjuk, hogy a levéltar szakos hallgatok ma-
gyarnyelv-oktatasa céljat tekintve nagyrészt eredményes, ugyanis az utébbi évek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a didkok a magyar nyelv aktiv hasznélatat ugyan
nem sajatitjak el, de a jov6beli szakmai palyajuk ellatdsahoz sziikséges forditasi
készséget kell§ mértékben magukéva teszik (Misad, 2019, 217.0.).

Ami a levéltar szakos didkok interkulturalis kompetencidjanak kérdését illeti,
ez esetben abbodl célszerd kiindulnunk, hogy a talnyomoérészt homogén forras-
nyelvi kornyezetbdl szarmazé tanuldk képzés el6tti magyarsagképét, személyes
tapasztalatok hijan elsGsorban a torténelemkonyvek és a média alakitja, melybdl
kifoly6lag a magyarokkal kapcsolatos nemzet-, illetve orszagképiik gyakran
politikai-ideolégiai alapokon &ll. Eppen ezért a CE BTK-an megvalésulé magyar-
nyelv-kurzusokon - a magyar nemzethez kapcsol6dé szimbolumok és szimbolikus
narrativak megfelel§ értelmezése érdekében - a didkok nyelvi kompetencidjanak
fejlesztése mellett kultGrakozvetités is folyik, mely soran az oktaték a két nemzet
narrativajat igyekeznek egymas mellé helyezni és ily mdédon elGsegiteni egyrészt a
pozitiv viszony kialakitésat (vo. Kiss, 2000, 183. 0., Szili, 2005, 45-53. 0., Hizsnyai
Téth, 2011, 110. 0.).

Osszegzés

A dolgozat egy empirikus kutatds eredményeire alapozva a pozsonyi Magyar
Kulturalis Kézpontban (MKK), egy kassai nyelviskoldban (KNyi) és a pozsonyi
Comenius Egyetem Bolcsészettudoméanyi Karan (CE BTK) folyé magyar mint
idegen nyelv oktatas néhany aspektusat ismerteti.

A vizsgélat elSkészitésekor megfogalmazott kérdésekre reflektadlva megalla-
pithatjuk, hogy mig az MKK és a KNyi &ltal biztositott magyarnyelv-kurzusok
résztvevlinek legnagyobb részét a magyarnyelv-tanulasra személyes indittatas,
kisebb részét pedig egy konkrét szakmai cél elérése 6sztonzi; addig a CE BTK-an
kotelez6en magyarul tanulé, levéltar szakos hallgaték dontd tobbsége eszkoz-
jellegli nyelvként tekint a magyarra, azaz instrumentalis motivaci6 vezérli Gket,
hiszen a magyar nyelv bizonyos fokt ismerete jovébeli foglalkozasuk megfelel§
ellatasahoz nélkiilozhetetlen (vo. Eder, 1991, 191. 0., Giay-Lengyel-Nador, 1998,
446-458. 0., Szépe, 2001, 180. 0., Vozérikova, 2007, 15. 0., Misad, 2008, 136-140.
0., Vrabec, 2009, 6-9. 0., Szilvasi, 2011, 94-97.0.).

A dolgozatban vizsgalt masodik kérdés a kutatdsba bevont intézmények okta-
tasi céljara és valasztott oktatdsi modszereikre Gsszpontositott, melyhez kap-
csoléddan az interjuk soran felgytjtott informaciok arrdl tantiskodnak, hogy az
MKK-ban és a KNyi-ban folyé magyarnyelv-oktatas egyértelmtien kommunikativ
irdnyultsagu, tehat az ezen intézményekben megval6sul6 nyelvtanfolyamok célja a
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nyelvtanul6k célnyelven val6 hatékony kommunikacidjanak kialakitdsa. Mindezzel
0sszhangban mindkét helyszin oktatdi a nyelvtani jelenségek és a lexika tanitasa
terén is olyan valtozatos modszereket és eljarasokat alkalmaznak, melyek a nyelv
kontextualizacidjat szolgaljak. Ezzel szemben a CE BTK-nak magyarnyelv-képzése
a nyelvérdk oktatasi céljabol kifolyolag — mely alatt a kar levéltar szakos hall-
gatéinak forditdsi készségekkel val6 felruhdzasat értjik - a kommunikaciot
el6segité modszerektsl halad a hagyoméanyos grammatizalé-fordité eljarasok felé.

A harmadik kérdés kapcsan, mely a nyelvorak és a kultiiraismeret viszonyat
vizsgélta, megallapithatjuk, hogy a nyelvtanul6k interkulturalis kompetenciajanak
fejlesztésével mind az MKK-ban, mind a KNyi-ban foglalkoznak, mik6zben az elébb
emlitett intézmény oktatdja szerint a magyar-szlovak kozos torténelmi mult okan
a szlovak anyanyelvii érdekl§d6k interkulturalis kompetencidja kevesebb fej-
lesztést igényel, mint az egymastdl torténelmileg és foldrajzilag tavolabb 1év6
nemzetek esetében. Ezzel szemben a CE BTK-n, ahol a levéltar szakos hallgatok
magyarnyelv-oktatasa kotelezd jelleggel folyik, az oktatok kiemelt hangsulyt fek-
tetnek arra, hogy a szlovak nyelvi k6zegbdl érkezé tanuldk esetlegesen politikai-
ideologiai alapokon all6 magyarsagképét, illetve a magyar nyelv iranti viszonyat -
a két nemzet narrativijanak egymas mellé helyezésével - pozitiv iranyba
fejlesszék.
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A magyar nyelv oktatasa Szlovakiaban
Egy empirikus kutatas eredményei

Danco Jakab Veronika, mesteri fokozat, Mgr., Comenius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék, doktorandusz; jakabova23@uniba.sk, ORCID: 0000-0002-2290-3281.

A magyar nyelv szervezett keretek kozotti, idegen nyelvként valé oktatdsa nemcsak Ma-
gyarorszagon, de szamos orszagban, koztiik Szlovakidban is megvalésul. Az itteni magyar-
nyelv-tanitas tobb aspektusban is kiilonbozik az magyarorszagitél, mely els§sorban az
eltérd (szlovak) nyelvi kornyezettel és a nyelvtanul6k motivaciéjanak valtozatossagéaval
magyarazhat6. E tények figyelembevételével jelen dolgozatban a szlovakiai magyar mint
idegen nyelv oktatassal foglalkozom, s f§ célom, hogy éltalanos betekintést nydjtsak annak
mindennapi gyakorlataba. Az ehhez sziikséges informécitkat egy empirikus kutatas kere-
tében gydjtottem fel, melynek helyszineiiil a pozsonyi Magyar Kulturalis K6zpont, egy
kassai nyelviskola és a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszéke szolgéltak. Mig az el6bb emlitett két intézmény esetében ku-
tatasi modszerként az oktatokkal készitett, félig strukturalt interjat alkalmaztam; addig a
Comenius Egyetem esetében, ahol a magyarnyelv-tanitast jelen tanulmény irbja és egy
tovabbi oktatd biztositja, sajat tapasztalatok, valamint a masik nyelvtanar nyelvérain vég-
zett megfigyelések alapjan mutattam be, vagyis a beszamolé és a megfigyelés médszerének
Otvozetére alapoztam megallapitdsaimat. A vizsgalat el6készitése soran kutatési kérdéseket
fogalmaztam meg, melyek az egyes intézmények magyarnyelv-tanuléinak jellegzetes
motivacidjat, az egyes muhelyek oktatdsi céljait, illetve oktatdsi mddszereit és eljaréasait
igyekeztek feltérképezni; mikozben abbdl kiindulva, hogy vannak szakemberek, akik az
idegen nyelv oktatdsban a kommunikaciét, a nyelvhasznalatot és a kultarat elvalasztha-
tatlannak tekintik, azt a kérdést is érintettem, figyelmet forditanak-e a megkérdezett
oktaték a célnyelvi, azaz a magyar kulttra tanulékkal val6 megismertetésére. A felvetett
kérdésekre a kutatds soran osszegydjtott informéciok bemutatdséval, konkrét interja-
részletek sz6 szerinti idézésével igyekeztem adekvat valaszt adni. Mindemellett kovetkeze-
tesen foglalkoztam azzal is, hogy a vizsgalat felvazolt aspektusainak szemsz6gébdl miben
hasonlit és miben kiilonbozik egyméastél a Magyar Kulturalis K6zpont, a kassai nyelviskola
és a Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke
altal biztositott magyarnyelv-képzés.

Kulcsszavak: magyar mint idegen nyelv, a magyar mint idegen nyelv oktatdsa Szlova-
kiaban, szlovak anyanyelvii magyarnyelv-tanulék, magyarnyelv-tanfolyamok, félig struk-
turalt interju, felnéttoktatas, Pozsony, Kassa.

BuxragaHHs yTopchbKoi MOBU B CIOBaYYMHI.
Pe3yasmamu emnipuuHo20 00cAidieHHS.
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VYHiBepcuTery KomeHcbKOro, acmipaHTka; jakabova23@uniba.sk, ORCID: 0000-0002-
2290-3281.
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BukitagasHs yropcbKoi MOBM SIK iHO3eMHOI BifIOyBa€ThCsI He TUIBKM B YTOPIIMHI, ajie i1y
6arathox CyCiZICbKMX KpaiHaX, 30Kpema i B CsioBauumHi. TyT BOHO 6araTbMa acreKkTamu
BiJIDI3HSIETBCS BiJl BUKJIQJIaHHSI B YTOPIIMHI, IO TOSICHIOETHCSI HacaMIiepes, iHIIUM
(c/10BalbKMM) MOBHMM CepPEeIOBUINEM Ta 3MiHHICTIO MOTUBALIiM TUX, XTO OITAHOBYE MOBY.
BpaxoBytoum 11i 06CTaBMHM, y CTaTTi MM 3pobwan Ccrpoby AOCTIAUTU TUTaHHS
BUKJIa/IAaHHST YTOPCbKOI MOBM SIK iHO3eMHOi y CoBauumHi. MeTa AOCi/DKeHHST — JaTu
3araJIbHUM OIVIS, IIOJIEHHOI IPAaKTMKM TaKOro HaB4YaHHS. HeobXimHy mIsi I[bOTO
inpopManio My 3ibpayM MUISIXOM eMIIPMYIHOTO AOCITI/KEeHHs, IpoBeieHoro B LleHTpi
yropcekoi KynpTypu (BpaTtuciiaBa), MOBHIN kot B Kommie Ta Ha KadeZpi yropcbKoi
MOBM Ta JiiTepaTypu ¢axyabTeTy TyMaHiTapHMX HayK YHiBepcurteTy «KomeHiyc»
(Bparuciasa). Y mepmmx IBOX 3akjaaZaxX HaMu 6yJ10 3aCTOCOBAHO TaKMii METOZ, JTOCIi-
JDKEHHs], SIK HalliB CTPYKTypOBaHe iHTepB’I0 3 BUK/IaZlauaMM, a Y BUMIQJIKy YHIBEPCUTETY
«Comenius», Jie sI TMpaIiol0 BUKIaJayeM, BMKOPMCTAHO BJIACHMI [IOCBiZ, a TaKOX
CIIOCTEpeXXeHHSI Ha 3aHATTSIX IHIIOI0 BMKJIaJadya MOBM, TOOTO MIEThCS IPO CILJIaB
METO/IiB 3BiTy Ta CIIOCTEPeXKEHHsI. Y X0/ MiZITOTOBKY JJOC/iIKeHHSI 6y710 cGOpPMY/IbOBAaHO
MIMTAHHSI, SIKi MaJIM Ha MeTi PO3KPUTM OCHOBHI MOTMBALii 0Ci6, 1[0 BUBYAIOTh YTOPCHKY
MOBY B KO)XHOMY i3 3aKjIa/liB, OCBITHIO METY KOXKHOT'O 3aKJIaly, IX METOJAMKY Ta IIPUIOMU
BUKJIa[IaHHS. BuxoastauM 3 TimoTesu, M0 icCHYIOTh ¢axiBii, sIKi HEBIAJUIBHMM Bif
BUKJIaJaHHSI iHO3€MHOI MOBM BBaXKalOThb KOMYHIKallil0, MOBOBXXMBAHHS i KyJIbTypy, MU
chopMyITIOBasIM ¥ Take IMTAHHS, Y/ 3BEPTAIOTh YBar'y BUKJIa/iadi-pecliOHIeHTH Ha 3Ha-
JIOMCTBO CTYZEHTIB i3 KyJIbTYPOIO IILThOBOI MOBM, TOOTO yropchKoio. Ha chopmynpoBani
MUTAHHST MU CIPOOYBaIM JIaTM a/ieKBaTHi Bi[TIOBifi, TIpe/ICTaBUBIIM 3i6paHy B XOAi
JlocmimxeHHs iHpopMalliio, MPOIMTYBaBIIM YaCTMHY KOHKPeTHMX iHTepB’10. KpiM 11p0r0,
MM crpobyBanmM 3’sICyBaTH, L0 CIJIBHOTO 1 YMM BiJIpi3HSIIOTBCSI 3 TOYKM 30pY
aHaJIi30BaHMX aCIleKTiB BUKJIaZlaHHsI yTOPCcbKo1 MOBM LIeHTp yropchKoi Ky/IbTypu, MoBHa
mkosia B Kommie Ta kadeapa yropcbKoi MOBM Ta JliTepaTypu $Gaky/IbTeTy I'yMaHiTapHUX
Hayk YHiBepcutety «KomeHiyc».

Knrwuoei caoea: yzopcoka mosea sk iHO3eMHa, 8UKAA0AHHS Y20PCbKOT MO8U K THO3EMHOL
Mmo8u 8 CaosauduHi, cmydeHmMu-ca108akKu, SIKI 8UBYAIOMb Y20PCbKY MOBY; Hanig Cmpykmy-
posaHre iHmeps’1o, nicasduniomHa ocgima, bpamucnasa, Kowuue.

Hungarian language education in Slovakia
Results of an empirical study

Veronika Danco Jakab, Master's degree, Mgr., Department of Hungarian Language and
Literature, Comenius University, PhD student; jakabova23@uniba.sk, ORCID: 0000-0002-
2290-3281.

The teaching of Hungarian as a foreign language in an organised setting is not only
practised in Hungary, but also in many countries, including Slovakia. Teaching Hungarian
language in Slovakia differs from that in Hungary in several aspects, mainly due to the
different (Slovak) language environment and the diversity of motivation of language
learners. Taking these facts into account, the present paper deals with the teaching of
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Hungarian as a foreign language in Slovakia, and my main aim is to provide a general
insight into its everyday practice. The necessary information is gathered through empirical
research conducted in the Hungarian Cultural Centre in Bratislava, a language school in
Kosice and the Department of Hungarian Language and Literature of the Faculty of Arts of
the Comenius University in Bratislava. In the case of the aforementioned two institutions,
I used semi-structured interviews with teachers as a research method, while in the case of
the Comenius University I based my findings on a combination of observation and
reportage methods. In preparation for the study, I formulated research questions that
sought to explore the typical motivations of Hungarian language learners at each
institution, the educational goals of each workshop, and the teaching methods and
procedures of each institution; while starting from the fact that some professionals
consider communication, language use and culture to be inseparable in foreign language
teaching, I also addressed the question of whether the interviewed teachers pay attention
to the teaching of the culture of the target language, i.e. Hungarian, to their students. I will
try to give an adequate answer to the questions raised by presenting the information
gathered during the research and by quoting verbatim from specific interviews. In
addition, I will also consistently address the similarities and differences between the
Hungarian Cultural Centre, the language school in Ko$ice and the Department of
Hungarian Language and Literature of the Faculty of Arts of the Comenius University in
terms of the aspects of the study outlined above.

Keywords: Hungarian as a foreign language, teaching Hungarian as a foreign language in
Slovakia, native speakers of Slovak learning Hungarian, Hungarian language courses, semi-
structured interview, adult education, Bratislava, KoSice.
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Szabo Gergely

»Mér nem mondod magyarul?”*

Diaszporizaci6 és nyelvi ideolégiak

1. Bevezetés

Ebben a tanulményban azt vizsgalom, hogy milyen nyelvi ideol6gidk hatjak at a
diaszporizéacié folyamatat és gyakorlatait. Fhhez a Katalénidban él6 magyarok
korében végzett etnografiailag megalapozott kritikai szociolingvisztikai targy
doktori kutatdsomra és annak terepmunka-tapasztalataira timaszkodom. Az ideo-
logidkra és az identitdsokra (igy a diaszporikus identitasokra is) tarsas konstrukti-
vista kiindulépontbdl tekintek, vagyis azok eleve adott jellemzdi helyett arra iranyi-
tom a figyelmet, hogy ezek miképpen valnak relevanssa és szembetin6vé egy adott
interakci6 soran, és ezek a beszél6k perspektivaiban milyen tobbletjelentésekkel
ruhazoédnak f6l.

A tanulméanyban el8szor a nyelvi ideolégiak kutatasat mutatom be réviden,
majd pedig kitérek a diaszpoéra, illetve a diaszporizaci6 szociolingvisztikai kuta-
tasanak lehetséges Gtjaira. Ezt kovetSen a kataldniai helyi kontextust targyalom
kiilon kitérve a kasztiliai spanyol és a katalan nyelv sajatos ideolégiai viszonyaira,
majd pedig a kutatds megvaldsulasanak mddszertani kérdéseit. Az elemz6 feje-
zetben egy tarsalgésrészletet vizsgalok az ideoldgiak és a diaszpdrikus identitasok
konstrualasa szempontjabdl. Az 6sszegzésben pedig amellett érvelek, hogy a beszé-
16ket egyszerre tobbféle nyelvi ideoldgia veszi koriil, amelyek pedig kiilonbozé
mértékben valnak reflektalttd, a tarsadalmi mikodésekre is érzékeny nyelvi elem-
zés azonban nem hagyhatja ezeket figyelmen kiviil.

2. Elméleti keret

Jelen tanulmany elméleti keretének egyik fontos alkotéelemét a nyelvi ideoldgidk
vizsgélata adja. Ez a kutatasi teriilet els6sorban az amerikai nyelvészeti antro-
polbgiai hagyomanyra vezethet§ vissza, amelynek jeles képviselGje, Michael

' ,Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium, valamint a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacids
Alap UNKP-22-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésdg Programjanak tamogatésaval késziilt.”

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/1: 162-182.
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Silverstein 1979-ben igy definidlta a fogalmat: ,nyelvrél alkotott gondolatok hal-
maza, melyeket annak hasznal6i fogalmaznak meg az észlelt nyelvi szerkezetek és
nyelvhasznalatok racionalizaldsa és igazolasa érdekében” (Silverstein, 1979, 193.
o.; forditas t6lem - Sz. G., I. még Szabb G., 2015, 344. 0. ). Mig Silverstein definicié-
jabdl tigy tlinhet, hogy a nyelvi ideoldgiak sziikségszertien explicitté tett metanyelvi
értékitéletek, Susan Gal ezzel szemben gondolatokként értelmezi Sket ,,arrél, hogy
mire j6 a nyelv, mit jeleznek az egyes nyelvi formak azokrél az emberekrdl, akik
ezeket haszndljak, illetve egyaltaldban miért vannak nyelvi kiilonbségek” (Gal,
2002, 197. o., forditas: Laihonen, 2011, 20). Egy harmadik neves kutat6, Judith
Irvine pedig épp amellett érvel, hogy implicit és explicit jelentések levalaszt-
hatatlanok egymasrol, nem bindris kategoériakként kezelendSk (Irvine, 2022).

Tobb mint negyvenéves kutatasi tertiletrdl van tehét sz6, amelynek jelent6ségét
az adja, hogy a tarsas létformék és a beszélés formai kozotti kozvetit§ kapocsra
képes ramutatni (Woolard, 1998). Ekképpen a nyelvrdél alkotott allitasok nemcsak
a nyelvr6l szblnak, és nemcsak allitdsok, hanem tarsas és ideoldgiai pozicidk is
egyben (Gal-Irvine, 2019), sét, egyes kutatok szerint egyaltalan nem a nyelvrél
magérdl szélnak, hanem a tarsas kapcsolatokrél (Rosa-Burdick 2016). Ugy is fo-
galmazhatnank, hogy a nyelvideologia-kutatds a tarsadalmi kiilonbségekrdl al-
kotott egyéni vélekedések altalanossa valasanak diszkurziv folyamatait helyezi el6-
térbe (Bodd, 2016). A hegemodn ideoldgiak deficitnézeteket alakitanak ki a tarsas-
tarsadalmi észlelésben (Cameron, 2003). Az ideolégia tehat nyelvi rezsim, ami egy
tarsadalmi vagy kulturalis csoport érdekeit szolgélja (Kroskrity, 2000). Ugyan-
akkor a rezsim is folyamatszertien mtikodik, ezért Costa (2019) a regimentaci6 ter-
minust javasolja ennek leirasara. Fzen hat4sok - ti. a deficitnézetek és a regimen-
taci6 - a kiilonbségtétel folyamatos Gjboli kimondasat eredményezik (Gal, 2016).

A nyelvi ideolégiak kutatdsa nem el§zmények nélkiili a magyar nyelvtudomany
teriiletén, noha a honi kutatasban 1ényegesen késébb, a 2000-es évek kozepétdl
vert gyokeret (el6zményként 1. Bartha 2005), amikor két El6ényelvi Konferencidnak
is témajat adta (1. Borbély-Vanconé Kremmer-Hattyar szerk., 2009, Hires-Laszl6—
Karmacsi-Marku szerk., 2011). Az azéta eltelt id6szakban magyar nyelvli monog-
rafiak is jelentek meg a témaban (Szab6 T. P., 2012, Bodd, 2016, Sebdk, 2017).
Kontra Miklés a magyar szociolingvisztikai kutatasokat attekint§ tanulmanyaban
anyelvi ideologiakat azon témak kozott emliti, ,ami van”, szemben azzal, ami ,van,
de nem elég” és ,ami hidnyzik” (Kontra, 2020). E tanulméany mégis ezek sorat bs-
viti, mert az viszont elmondhaté, hogy a nyelvi ideologidk eddig nem képezték
kutatés targyat a diaszpoéra és a diaszporizacio egyéni és kollektiv nyelvi tapaszta-
lataival sszefiiggésben kiilfoldre kolt6zott magyarok kdrében.

Az elméleti keret masik fontos eleme tehat a diaszpéra szociolingvisztikaja
(Marquez Reiter-Martin Rojo eds., 2015; Tseng-Hinrichs, 2021). Diaszpérak alatt
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leggyakrabban olyan emigrans kozosségeket ért a vonatkozé tarsadalomtudo-
manyi szakirodalom, amelyeket a foldrajzi szétszoérddas (és igy a ,szétszortsagi
tudat”; Ludanyi, 2015), a sziil6f6ld iranyaba mutatott orientaci6 és a befogad6
tarsadalommal szembeni hatarfenntartas jellemez (Brubaker, 2005). Ha viszont
ilyen a priori kritériumok mentén értelmezziik a kortars diaszpdrakat, akkor abba
a hibaba eshetiink, hogy a fogalom elveszti magyarazo jellegét (Tsagarousianou-
Retis, 2019). Ahogyan errél Werbner fogalmaz, ,a diaszpéraknak vannak hatarai,
de azok a hatdrok szituaciéhoz kototten, dialektikusan, id6ben meghatéarozott
modon, cselekvés kozben, performancidk és idGszakos mobilizaciok éltal hataro-
zbédnak meg” (Werbner, 2015, 51. 0.; fordit4s tlem - Sz. G.).

Erre az episztemolégiai problémara nyGjthat megoldast az a fajta szocio-
lingvisztika, amely megkérddjelezi az esszencialista el6feltevéseket; jelen esetben
ennek a jelentésége abban van, hogy nem el6zetesen jeloli ki a diaszporakozosséget
és a diaszpoérikus egyéneket, hanem dinamikusan kezeli a kategoéridkat, és arra a
folyamatra helyezi a hangsulyt, amelyben az identitdsok létrejonnek, vagyis a
diaszporizécibra, és arra, hogy ebben milyen szerepet jatszik a nyelv és a kom-
munikacio, valamint a nyelvi ideolégiak. Masképp a szociolingvisztika nem a ha-
tarok fenntartasdban érdekelt, hanem abban, hogy megértse, mik azok a nyelvi
gyakorlatok, amelyek értelemmel toltik meg ezeket a hatdrokat a beszél6k sza-
mara. Rosa és Trivedi (2017) példaul a diaszpéra ,alulrél” torténd megkozelitését
ajanlja, vagyis amellett érvelnek, hogy a diaszpora szociolingvisztikai kutatasanak
azokat a dinamikus és lokalis folyamatokat kell nyomon kovetnie, amelyeken
keresztiil a diaszpoérikus identitasok folépiilnek, érvényre jutnak, és akar még at is
alakulhatnak.

Ez a megkozelités egyrészt magaban foglalhatja a médiagyakorlatok kutatasat
is annak érdekében, hogy fényt deritsen a diaszpérikus 6sszekapcsolédas kom-
munikaciés mintéira (Androutsopoulos-Lexander, 2021; Theodoropoulou, 2021).
Masrészt - és jelen tanulméanyban ez keriil el6térbe - a szociolingvisztika azt is
képes megmutatni, hogy a diaszpéraidentitasok és a nyelvi gyakorlatok hogyan
alakitjadk egymast, és milyen 0j nyelvi ideol6giak alakulnak ki dinamikus kdlcsén-
hatdsuk révén (Sankaran, 2020). Mddszertani eszkdztaranak koszonhetfen a
szociolingvisztika lehet6vé teszi, hogy etnografiailag megalapozott vizsgalatokat
folytassunk annak megfigyelésére, hogy ,a diaszpéra hogyan valésul meg a he-
lyileg beagyazott gyakorlatok kialakulasan keresztiil” (Paz, 2015, 153. o.; forditas
télem - Sz. G.). A tarsas konstruktivista nézépontokat is megjelenit§ szocio-
lingvisztikai kutatas pedig segit abban is, hogy megfigyeljiik a ,hazarol”, a ,befo-
gadd orszagrol” és mas tarsadalmi kategoridkrdl alkotott képek diszkurziv
konstrualédasat (Karimzad-Catedral, 2018; Catedral, 2021).
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3. Terep és modszertan

Ebben az alfejezetben el8szor a kutatds helyszinét adé Katalénia kontextusat
mutatom be, majd a kiilf6ldon, Spanyolorszagban é16 magyarsagrol szélok, végiil
pedig a tanulmény kereteit adé doktori kutatds modszertani sajatossagait rész-
letezem.

Katalénia ma Spanyolorszag egyik autondm kozossége, amely az orszag észak-
keleti csilicskében taldlhatd. A négy évtizedig tartdé Franco-diktatarat kovetGen
1979-ben keriilt elfogadasra a katalan autondémiastatitum. Hosszt elnyomaést ko-
vetéen ez a dokumentum a kataldnt nemzetiségként, a katalan nyelvet pedig
hivatalos nyelvként ismerte el a kasztiliai spanyol (és az Aran-volgyben az arani)
mellett. Az 1983-ban pedig Gj nyelvtorvényt fogadtak el, amely a nyelvi nor-
malizéacié (katalanul: normalitzacié lingiiistica) nevet viseli. A régiot egészen az
1980-as évekig szigora etnolingvisztikai differencidlédas jellemezte, amelyet az
autoritas ideol6giai, pontosabban a kasztiliai spanyol nyelv naturalizaci6ja és ano-
nimitasa, valamint a katalan nyelv autentikussdga tamogatott (Woolard, 1989,
2016). Masképp megfogalmazva: a kasztiliai spanyol volt ,,mindenkié”, a k6d, ame-
lyen nyilvidnosan meg lehet szélalni barkivel szemben, a katalan pedig az a hiteles
hang, amely kizar6lag a kataldn emberekhez kapcsolédott. Az autondémidban
eltoltott évtizedekbdl fakadéan azonban egyes, kvalitativ és kvantitativ adatokra
egyarant tdmaszkodo tanulmanyok szerint Katalénia szociolingvisztikai helyzete a
deetnicizal6déas folyamatan ment keresztiil (1. Woolard-Frekko, 2013; Pujolar-
Gonzalez, 2013), vagyis a fenti etnolingvisztikai szembeallas fololdodni latszik a
katalan és a spanyol etnicitas tekintetében. Méasok Kataloniaba érkezg kiilfoldiekkel
végzett nyelvészeti etnogréfiai vizsgalatai azonban nem szdmolnak be a Katal6-
niaban tapasztalhat6é nyelvi ideolégidk véltozasarél (Codd, 2018; Patifio-Santos,
2018; Sabaté-Dalmau, 2018).

fgy jutunk el a Katalénidban él6 magyarok vizsgalatdhoz. Ez a populaci6
ugyanis pont abbol a szempontbdl mutat egyediséget a magyar emigrans kozos-
ségek korabbi szociolingvisztikai vizsgalataihoz képest (I. Fenyvesi ed., 2015;
Hatoss, 2020, Szabd-Torpényi, 2013), hogy a Katalonidba érkezék a fentiekben
targyalt szovevényes tobbnyelvli nyelvpolitikai kontextus kozepette kénytelenek
boldogulni, ahol kicsit sem magatél értet6ds, hogy milyen nyelvideolégiai elva-
rasokat fogalmaznak meg a helyiek a bevandorldkkal szemben. Tovabbi sajatossag
az Egyesiilt Allamokhoz, Ausztralidhoz vagy Franciaorszaghoz képest, hogy nincs
komoly torténetisége se a tagabban értelmezve Spanyolorszagba, se a Katalonidba
torténd magyar vandorlasnak. Ez a helyszin csak Magyarorszag Eurdpai Unidhoz
és a schengeni dvezethez valé csatlakozasa utan valt népszertivé, olyannyira, hogy
mara Spanyolorszdg a 6. leggyakoribb eurdpai célorszdg a Magyarorszagrol
kivandorlék korében (Csanyi, 2018).
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Doktori kutatdsom egy etnografiailag megalapozott kritikai szociolingvisztikai
vizsgalat (Heller et al., 2018), amelynek tagan vett kiindul6 kérdései azok voltak,
hogy hogyan jon(nek) 1étre kiilhoni magyar k6zosség(ek), milyen nyelvi ideologidk
mentén szervezGdnek, és milyen nyelvi gyakorlatok jellemzik. M6dszertanat te-
kintve az adatgy(jtés résztvev6i megfigyeléseken, egyéni életat-interjukon és
egyéb dokumenticiékon alapult. Ennek a klasszikusnak nevezhet§6 metodold-
gidnak f§ szakaszat egy 2020 tavasza és 2021 nyara kozotti masféléves tobb-
szinter( terepmunka jelentette volna, azonban az eredeti terveket és az litemezést
folilirtdk a COVID-19 viladgjarvany okozta korlatozésok. Az els6 hullam idején
online fékuszcsoportos beszélgetéseket rogzitettem. Ezek egyfajta kollaborativ
fordulatat eredményezték a kutatdsnak, mert lehetGséget adtak arra, hogy 6t
érdekl§dd és érdekelt kulcsrésztvevdvel a lezarasok kozepette is (vagy éppen azok
hatasara) kialakuljon az igény a hosszabb tava egylittmiikodésre, a rendszeres
kozos eszmecserére és a kutatas egyes kérdéseinek atbeszélésére — a mindenkori
aktudlis jarvanyiigyi szabalyozasoknak eleget téve jelenléti vagy online formaban.

Jelen tanulmany egy ezen hosszutavi egylittm(ikodés egyik el6zménybeszél-
getésébdl vett részletet elemez részletesebben, amelyben két késébbi kulcsrészt-
vevl elGszor talalkoztak egymassal - a digitalis térben. A tovabbiakban aszerint
értelmezem ezt a tarsalgast, hogy milyen ideolégiakat konstrualnak a beszélék, és
hogy milyen hatarvonalak htz6dnak beszél6k és beszédmodok kozott. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a nyelvi ideologidkat folcimkéz és csoportositdé megoldas
(Lanstyak, 2017) helyett interakciés megkozelitést alkalmazok. Ez a megkozelités
a terepmunkéra nem a kiils6 valésag foltarasanak forrasaként, hanem a tarsas
valéséag egy részeként tekint, ezért alapvetése az, hogy az interj soran is kdzésen
alkotnak tudést a kutatés résztvevéi és a kutaté (Laihonen, 2008). A hangstly tehat
arra kertil, hogy az adott interakciéban hogyan val6sulnak meg ideol6giak, hogyan
jelennek meg szerepek és azokhoz kapcsolddé elvarasok (1. Szabd T. P., 2012; Szabd
G., 2015). Ez a megkozelités az identitasokat, igy a diaszpdrikus identitasokat is olyan
szociokulturalis jelenségként fogja fol, amely a helyi kontextusban jon létre, és igy a
beszédpartnerek nyelvi interakciéiban konstitualédik (Bucholtz-Hall 2005).

4. Elemzés

A tanulmanyban elemzésre keriil§ tarsalgds egy 2020 tavaszan késziilt online
paros interjubdl szarmazik, amely soran el6szor talalkozott a két beszélgetd-
partner, akik egyben késébb a teljes kutatas kulcsrésztvevdi is lettek. Gyuri ekkor
egy 70 éves nyugdijas mérnok volt, Detti pedig egy 28 éves angoltanar (az itt hasz-
nalt megnevezések alnevek). Ez a vide6konferencias talalkozd bevezetd jellegd

volt, ahol a résztvevk megismerkedhettek egymaéssal, és az iranyitott beszélgetés
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soran szamos témat érintettek, f6ként a karanténban t6ltott életiikkel és tevékeny-
ségeikkel kapcsolatban. A résztvev6k ekkor még kevésbé tudtak kilépni a hagyo-
manyos kutatési keretekbdl: t6lem, mint terepmunkastél vartdk azt, hogy fol-
tegyem azokat a kérdéseket, amik engem érdekelnek. A kulcsrésztvevikkel eltol-
tott kozel masfél évig tartd rendszeres taldlkozasok mar lehet8séget adtak az ebbdl
a keretbdl vald kilépésre, és 6k is megértették azt, hogy szamomra a prekoncepciok
lebontésa (vagy legalabb tudatositasa) érdekében annak megismerése is fontos,
hogy 6k magukat milyen kérdésekkel allnak el§ akkor, amikor mas katald6niai
magyarokkal talalkoznak.

Az itt idézett interakciora egy kozel kétoras beszélgetés utolsd részében keriilt
sor. Ekkora mar folszakadozni latszottak azok a hatarok, amelyek hagyomanyosan
meghtizédnak a kutaté és a ,kutatottak” kozott, igy Gyuri mar megengedte ma-
génak, hogy maga is kérdéseket intézzen akar felém is. A kutatas pontos targyarél
val6 érdekl6désére megemlitettem a nyelveket témaként, ami kapcsan monologba
kezdett a nyelvekhez és a helyi tarsadalmi kézeghez val6 hozzaallasarol.

1

Gyuri: beilleszkedtem teljesen, beilleszkedtem, széval integralédtam az itteni
vildgba, meg tigy a csalddon keresztiil ez nem volt neh- nem volt kénny- (fejét
rdzza) nehéz, bocsénat. de- de mindig is egy olyan magyarnak ér- éreztem
magam, aki itt él. tudod? s ezér megprobalok példaul- példaul te ugye azt
mondtad, hogy ,én egy <centro ctvico>ban ¢ dolgozom”

Detti: igen

Gyuri: mér? (nevetve: mér nem mondod magyarul?) ugye? ez eqy- egy érdekes/

Detti: /(mosolyogva: szerintem erre nincs jéo magyar sz0, azér)

Gyuri: hat hogy egy ilyen | [kultirhdzban]

Detti: [ha azt mondom], hogy egy koz0sségi hdz, az sem ugyanaz, meg a kulttirhdz
sem [ugyanaz]

Gyuri: [de- de-] de az- pontosan a koz0sségi hdz talan azt takarja, nem? az ez az
ottani, mert [ugye]

Detti: [hat de pont] ilyen k6z0sségi hazak szerintem nincsenek otthon

Gyuri: tigy nevezik, hogy polgari kozpont, mer [ugye ez van]

Detti: [igen polgari] kozpont, j6

A beszélgetGpartnerek szamos olyan diszkurziv formaciét hoztak mtkodésbe a
megnyilatkozéasaikon keresztiil, amelyek aztan kiemelten relevansak bizonyultak a
kutatas egészére nézve. Az elsé ilyen az integracié diskurzusa. Gyuri a beillesz-
kedést magatdl értet6dS erkolcsi kotelességként kezelte, bar azt is kijelentette,
hogy a csaladjanak koszonhetGen ez nem volt nehéz megvaldsitania - a beszélgetés
egy korabbi részében ugyanis elmondta Dettinek, hogy az 1980-as években a
katalan szarmazast hazastarsaval érkezett egy Lleida provinciabeli kisvarosba. Az,
ahogyan az integraci6 megemlit6dott, abba az ideoldgiai keretbe illeszkedett,
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amely az integraciét egyszerre a bevandorlok altal vagyott célként és feléjiik meg-
fogalmazott elvarasként tételezi (Horner, 2009).

Ezt kovetben aztan egy masik jelentds téma, a magyarsag mibenléte kertilt eld,
rdadasul Ggy, hogy elkezdtek foltéredezni azok a hagyomanyos interakcionalis
szerepek, amelyek az elicitaciés kutatdsi technikdkhoz koét6dnek (vagyis a kutatd
vagy terepmunkas, és az interji- vagy kutatasi alanyok szerepei). Ritka az, amikor
egy ilyen helyzetben a kutatas résztvevdi egymasra tesznek terhel§ kérdéseket,
megjegyzéseket - ezek sokkal jellemzGbbek azokra a megfigyeléseken alapuld,
féleg etnografiai kutatasi helyzetekre, amelyeket ebben az idGszakban a kijarasi
tilalom miatt nem lehetett folytatni.

Gyuri rosszallasanak kifejezéséhez azzal inditott, hogy tisztazta, § még mindig
magyarként tekint magara, és implicit médon utalt arra is, hogy e identités
performalasanak mddja a magyarul val6 beszéd. Ellenpontként Detti egyik korabbi
megszolalasat idézte és annak megbélyegzésével sajatos regimentéciés ideoldgiat
konstrualt meg az adott interakcibban. Szdméra az ,egy <centro civico>ban
dolgozom” fogalmazas jeloltté valt, és ezt a megnyilatkozast nevetve tette kritika
targyava. Detti nyugodtan valaszolt, és ramutatott arra, hogy szerinte a centro
civico-nak nincs megfelel6je Magyarorszagon (amire az otthon deiktikus kife-
jezéssel hivatkozott). Detti mondatai kiszélesitették a Gyuri altal javasolt ideolégiat
a legitim beszédmaddokra vonatkozdan, ramutatva a nyelv referencialis és poétikus
funkcié6ira. Detti kiilonbségtétele szandékos volt, § ugyanis - mint ahogy késébbi
beszélgetésekbdl kideriilt - célzatosan tamaszkodott olykor hibrid, egyes nyelvek
hatarain atnyual6 transzlingval6é (Heltai, 2020) beszédmoddokra. Ezzel a gyakor-
lattal azt kivanta kifejezni, hogy Barcelondban olyan tevékenységet folytat, amit
kordbban nem csinélt, és Budapesten nem is lehetett volna - vagyis hogy olyan
embereknek és olyan kornyezetben tanit angolt, amely Magyarorszagon nem
megszokott. Masképp fogalmazva, ezzel a transzlingvalassal egyben egy olyan hib-
rid térsas gyakorlatot (vagyis a szokatlan kornyezetben torténd nyelvtanitast)
kommunikalt, amelyet a ,tisztdin” magyar mondatra tdmaszkodva nem tartott el-
beszélhetének. Ugyanakkor az idézett részlet végén elfogadta a Gyuri altal javasolt
forditast annak ellenére, hogy az csak egy tiikdrforditas volt, amely a magyar
kontextusban nem miikoédhet igazan.

Detti jovahagyasa utan Gyuri belekezdett a magyar polgari sz lehetséges
jelentéseinek magyarazataba.

(2

Gyuri: mer a polgéari szénak, mer ugye a- a- polgdri magyarul az a <civico>t is
jelenti meg a <civil>t is. ugye?

Detti: mhm

Gyuri: meg a burzsoat is

Detti: igen
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Gyuri: tehdt harom jelentése van (nevet), de itt nem dertil ki a- széval érted
magyarul nem- nem mondanék, hogy polgari kozpont, hanem- bar kitalaltak egy
id6ben olyat, hogy polgari kor, ugye?

Gergely: na az egy mas- masik [téma]

Gyuri: [tudom], vicch6l mondom (nevet)

Amikor Gyuri a nyelvrdl és a jelentésekrdl beszélt, mindig Aaltalanositott
hivatkozasi pontokat emlitett, mint példaul nem mondandk vagy tigy nevezik, még
akkor is, amikor sajat maga altal krealt nyelvi eréforrasokat vett alkalmazasba. Az
altala itt rekonstrudlt nyelvi ideolégia a nyelveket a beszél6ktél és egymastol el-
valaszthatéan kezeli (Blommaert-Rampton, 2016). Ez a személytelen megfogal-
mazas nagyon is megszokott a hétk6znapi metanyelvi diskurzusokban, de Detti
megnyilatkozasaival szemben mégis szembet(indvé valt, aki a terepmunka egésze
soran gyakran tdmaszkodott hibrid nyelvi gyakorlatokra onkifejezés céljabol. Ez a
fajta hibriditas a kulturalis és nyelvi hatarokon tuali diaszpérikus identitas perfor-
maélésaként szolgalt. Detti itt, az els§ talalkozokor azonban még inkdbb csendben
maradt, és hagyta, hogy Gyuri befejezze a gondolatmenetét.

Helyette én voltam az terepmunkésként, aki egy ponton megszakitottam. E sor
jol mutatja, hogy mennyire félrevezet6 volna ezeket a tarsalgasokat gy kezelni,
mint amik a terepmunkas jelenlététdl fliggetleniil johettek 1étre (Borbély-Bartha,
2021). Valdjaban a terepmunka egyben egy folyamat is, amelyet az allanddan ala-
kul6 és Gjraértelmez6dé interperszonalis viszonyok, valamint a beszéléi szerepek
mentén megkonstrudl6dé ideolégiak Osszjatéka jellemez (Goebel, 2020). Kézbe-
sz6lasomat az motivalta, hogy a polgari korok nyelvi eréforrdshoz beszéléként
magam is politikailag terhelt jelentéseket tarsitok, igy egyszertien nem gondoltam
helyénvaldnak, hogy Detti és Gyuri elsé talalkozasakor ilyen témakat feszegessiink.
Mondhatni implicit médon hatottak a sajat prekoncepciéim és forgatokonyv-
elvarasaim arra, ahogyan visszajeleztem Gyuri témajavaslatira. Ebbél fakadd
hirtelen reakciém azonban okafogyottnak, indokolatlannak bizonyult. Egyrészrdl
a masfél évig tart6 terepmunka soran bebizonyosodott, hogy nemcsak lehet,
szabad politikai tigyekrél megszolalni akar egyéni szimpatiakat is folfedve, hanem
ezek (f6ként ellenzéki néz6pontbdl torténd) megvitatdsa éppen hogy a diaszpo-
rikus identitas megképzésének egyik tipikus performanciaja a kataléniai magyarok
korében. Masrészrél pedig Gyurit nem akasztotta meg a kozbeszo6las, azonnal
visszakanyarodott eredeti gondolatmenetéhez.

(3)

Gyuri: na de én, aki nagyon régéta itt élek, megprébéalok mindig széval 6 tehat
megtartani a- a magyar tuddsomat, olvasok, levelezek, imélezek 6 magyarokkal,
és 0 és hat megprébalom ezt megtartani 6 annak ellenére, hogy- hogy itt élek, és-
és hat de tovabbra is ugye a- magyarnak tartom magam. persze itteninek is,
tehat- tehat ilyen kétlaki, vagy két o |
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Detti: hat fogalmaztal tigy az el6bb nem olyan rég, hogy- hogy ,minket nem
szeretnek-" vagy nem is tudom hogy, de hogy 0 ,minket katalanokat”

Gyuri: ja igen, igen, igen

Detti: hm

Gyuri: hat van egy katalan identitdsom, persze, persze. s6t, sot hat 6 ha tgy vessziik,
még spanyol is, ugye, mer ha az ember Indonézidaban van, akkor (nevet) ha
regiondlis 0 0 csetepaték hatrébb keriilnek, és akkor- illetve hat (nevet) attél
fiigg. de akkor- akkor meg ugye spanyolnak vesznek, és spanyolul- én ott
spanyolként miikédtem, ugye, spanyol céggel voltam egyébként

Detti: igen

Gyuri: egy spanyol cég- nak voltam ilyen <free lance> om szakértdje

Amikor Gyuri visszatért a magyarsagarol sz0l6 szalhoz, egy masik, ebben a ku-
tatasban fontossa valt téméat reprodukalt, a nyelvmegtartassal kapcsolatos ideo-
logiai diskurzust vagy mas megfogalmazassal a ,veszteség metaforajat” (Block,
2008), amelyben az altala emlitett magyar nyelvhez kapcsol6dé gyakorlatok ismé-
telten egyfajta erkolcsi kotelességként tételez6dnek. Ebben a metaforaban a nyelv
olyan targyként jelenik meg, amelyet el lehet vesziteni, megvaltoztatni, megtartani,
tovabbadni, fenntartani, megdrizni és igy tovabb. Gyuri implicit médon a magyar
identitds megval6suldsanak erkolcsileg elfogadhaté moédjaként kezelte azokat a
torekvéseit, melyek a tobbi magyarral magyar nyelven valé kapcsolat fenntar-
tasara iranyulnak. Ezt a magatartasat allitotta szembe Detti transzlingvalé meg-
nyilatkozasaval. Ha azonban maésfajta identitasok szempontjabdl is vizsgéljuk ezt
a részletet, nem elhanyagoland6, hogy ebben a beszélgetésben egy idGs férfi be-
szélget két fiatallal, koztiik egy fiatal nével, igy a Gyuri altal megfogalmazott
ideoldgiai elvarasok a nemi és életkori hierarchia szempontjabdl is értelmezhetdk.
Hiszen bar, ahogy fent utaltam ra, a hagyoméanyos (kutatashoz kapcsolddd) szitua-
ciés szerepelvarasokbdl bar elkezdtek kilépni a beszélgetStarsak, a makrotérsa-
dalmi szerepfelfogasok jatékban maradtak.

Detti azonban eme impliciten megbtivé hierarchidk ellenére is meg tudta védeni
magat azzal, hogy Gyuri érvelésében egy éltala gyengének tartott részre mutatott
ra. Megismételte Gyuri egyik kordbbi, szdmara furcsa megszoélalasét is, amelyben
Gyuri metonimikusan a katalan nemzet tagjaként hivatkozott dnmagara. Ezutan
Gyuri arrdl vallott, hogy tobb identit4ssal is rendelkezik, koztiik egy katalannal és
még egy spanyollal is. Azt azonban fontos kiemelni, hogy narrativija a magyar és
a katalan identitast 6nmaga altal valasztottként irja le, mig a spanyolt olyanként,
amelyek mésok észlelésében van jelen - ez pedig bizonyos médon azt az ideolégiai
berendezkedést rekonstrudlja, amely a kasztiliai spanyolt anonim, a katalant vi-
szont autentikus hangként kezeli. Ironikus mdédon, mikdzben Gyuri korébbi,
rovidtava indonéziai megbizatasat irta koriil, egy olyan nyelvi tevékenységet is
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végrehajtott, amelyet elemzGi szempontbdl akéar transzlingvaléként is értelmez-
hetnénk (,,<free lance> szakért6”) - ezt azonban egyik beszélgetStars sem tette
mar reflektaltta.

A két beszélgetStars mondatai mogott megbtvéd ideoldgiak egyarant szoltak
arrdl is, hogy egyaltalan mi a nyelv, és milyen kapcsolat van nyelv és identitasok
kozott. Gyuri 4gy hivatkozott magara, mint aki tobbféle nemzeti identitassal bir -
az 6 elbeszélésében egy identitas performalasa egyiitt jart az ahhoz az identitashoz
tarsitott nyelv beszélésével a Dettiéhez hasonl6 hibrid nyelvi gyakorlatok nélkiil.
Detti viszont, aki nem utalt arra, hogy t6bb nemzethez tartozéként gondolna
magéra, ezzel szemben mégis élt a nyelvi erdforrdsok hibrid félhasznalaséaval.
Kettejlik példdja arra mutat ra, hogy a diaszpédrikus tapasztalatok Osszetettek és
sokfélék lehetnek az ideol6giai meghatarozottsaguk fiiggvényében. Mig a Gyuri
altal megtestesitett diaszpoérikus én a foldrajzi és egyéb lélektani hatarokon
konnyedén atlép, a nyelvieken nem tud - a Detti altal megtestesitett pedig épp
ellenkez6leg mikodik.

5. Osszegzés

Jelen tanulményban a nyelvi ideol6gidk kutatadsdnak és a diaszporizaci6 szocioling-
visztikai vizsgalatanak lehetséges kapcsolddési pontjait vazoltam fol. Ehhez egy
olyan etnogréfiailag megalapozott kritikai szociolingvisztikai terepmunka tapasz-
talatait hasznaltam fol, amely soran Katalénidban é16 magyarok nyelvi gyakorlatait
és ideoldgiait vizsgéltam. Az elemzésben egy olyan tarsalgas interakci6s példajara
tamaszkodtam, amelyben a kutatési résztvevék elGszor taldlkoztak egyméssal, de
a késébbiekben egyarant hosszabb tavon is egyiittmiikodtek a kutatds soran.
Ebben a részletben a beszédpartnerek egymas és sajat nyelvi gyakorlataikhoz is
explicit metanyelvi megjegyzéseket fiiztek.

Elméleti szinten 6sszegzd gondolatként azt lehet megfogalmazni, hogy a beszé-
16ket kiilénb6z6 nyelvi regimentacios ideolégiak és gyakorlatok veszik koriil,
amelyek kiilonboz6 mértékben véalnak reflektalttd. Ezek kiilonbozd skalakon le-
hetnek jelen, igy vonatkozhatnak a nemzetéllami keretekre (pl. spanyol-katalan
viszonylatban), regisztralt nyelvi hatarokra (,mér nem mondod magyarul?”), a
beszél6k egyéb tulajdonsagaira (igy pl. nem és kor), de akér az adott interakciéban
elfoglalt szerepekre is (pl. terepmunkas, adatkozl§). Es kiilonboz6 jelentéséggel is
birhatnak: az adott interakciéban torténé relevanssa valashoz ezekre valamilyen
formaban utalni is kell. Tehat azt mondhatjuk, hogy az ideoldgiak a beszélk in-
terakci6s gyakorlatai altal reprodukalédnak.

Mar inkébb kutatdsmoddszertanhoz kapcsolddik a félvetés, de fontos azt is tisz-
tazni, hogy ezeknek az interakcidknak az elemzésekor nem kizarhat6 a kutaté sze-
repe. Nemcsak azért, mert tematikailag § irdnyitja a beszélgetést vagy mert
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befolyasoljadk annak a menetét (ahogyan arra a 2. idézetben lattunk példat), hanem
mert a tarsalgas résztvevijeként akarva-akaratlanul is hatéssal vannak a tobbi
beszélére. A beszél6k ugyanis nyelvideologidk &ltal meghatérozott maddon
viszonyulasokat fejeznek ki a jelenlév személyek iranyaba. E tekintetben a meg-
figyel6i paradoxon felolddsdhoz nem a résztvevék figyelmének a kizokkentése
vezet, sokkal inkabb a kutatéi jelenlét reflektalt megjelenitése, amely tisztdzza,
hogy 6 miképpen jarult hozza az adott tarsalgashoz, milyen szerep(ek)ben jelent
meg a kutatds résztvevdi elStt. Jelen kutatdsban példaul huaszas éveiben jaréd
férfiként magamnak is (legalabb ideiglenesen) katal6niai magyarra kellett valnom
a kutatds lefolytatdsdhoz, ami bizonyosan jart kiilonb6z6 implikaciokkal a
résztvevdk oldalarol.

E kutatasra vonatkoz6an elmondhaté az elemzett tarsalgasrol, hogy a kutatas e
pontjan mar megjelent szamos olyan diskurzus, amely a kutatas egészében fontos
szerepet toltott be, vissza-visszatéré elemként tematizalta a kulcsrésztvevikkel
valé hosszabb tava egytittmiikodést. Ilyen volt példaul az integrécié és beillesz-
kedés kérdése, az egynyelvii és tobbnyelvii gyakorlatok, a ,nyelvmegtartasra” tett
kisérletek vagy a toébbféle médon alakulé diaszpérikus identitdsok. A tarsalgasban
kiilénbozd hatarok jelentek meg, jottek 1étre vagy bizonyos esetekben dekonstru-
alédtak, és voltak olyanok is, amelyeket méar az altalam a teljes terepmunka
tapasztalataival felvértezve megvaldsitott elemzés tett lathatova. Ilyen volt a
nemzeti (és a diaszpérikus) identitasok kozott hazdédé hatarértelmezések, a re-
gionalis hatarok, a nyelvek és a legitimnek vagy illegitimnek itélt beszédmodok
kozotti hatarvonalak, valamint a nemek és korosztalyok kozott htizédobak. Ezek
mind-mind olyan hatarkonstrukciék, amelyeket a nyelvi ideolégidk és a diasz-
porizacié szociolingvisztikai kutatasdnak szem el6tt kell tartania.
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»Mér nem mondod magyarul?”
Diaszporizacié és nyelvi ideolégiak
Szab6é Gergely, Eotvos Lorand Tudoményegyetem és Univeritat Oberta de Catalunya,

doktorjellt. MTA-ELTE Kollaborativ fras Kutatécsoport, tudoméanyos segédmunkatars;
szabo.gergely@btk.elte.hu, ORCID: 0000-0002-8553-1227.

A nyelvi ideoldgiak kutatési teriilete mar tobb, mint négy évtizedes multra tekint vissza. A
tarsas létformak és a beszélés formai kozotti kozvetit kapocsra ramutaté nyelvideolégia-
kutatésok mégis csak Gjabban kezdtek a diaszporizacié kérdésére is figyelmet forditani. Az
altalam végzett etnogréfiailag megalapozott kritikai szociolingvisztikai kutatas e két ku-
tatédsi téméat 6tvozi. Ebben a tanulményban tehat azt vizsgalom, hogy milyen nyelvi ideo-
l6gidk hatjak 4t a diaszporizaci6 folyamatat és gyakorlatait. Ehhez a Katal6niaban é1§ ma-
gyarok korében végzett doktori kutatdsomra és annak terepmunka-tapasztalataira timasz-
kodom. A migraci6 és a diaszpdrizacié szociolingvisztikai kutatasa azokat a dinamikus és
lokalis folyamatokat koveti nyomon, amelyeken keresztiil a diaszpérikus identitasok fol-
éptiilnek, érvényre jutnak, és akdr még at is alakulhatnak az adott interakcidkban. Tehat az
ideoldgidkra és az identitasokra (igy a diaszporikus identitasokra is) tarsas konstruktivista
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kiindul6pontbél tekintek, vagyis azok eleve adott jellemz6i helyett arra irdnyitom a fi-
gyelmet, hogy ezek miképpen valnak relevanssa és szembetlinévé egy adott interakcid
soran, és ezek a beszél6k perspektivaiban milyen tébbletjelentésekkel ruhazédnak fol. A
tanulmanyban egy tarsalgasrészletet elemzek, amelyben a résztvevdk kiilonbozd ideologiai
pozicidkat és identitasokat konstrualnak a nemzeti hovatartozas, a regionalitas, a nyelvek,
valamint az életkori és nemi hatarok mentén. Ebben a tarsalgasban a két kutatasi résztvevg
el@szor talalkoztak egymadssal, az ilyen interakciék pedig azt segitik, hogy a kutaté el tudjon
igazodni abban, hogy mik azok a nyelvi problémék, amelyek val6ban szamitanak a beszél6k
szamara, hiszen itt a résztvevek kiilonboz6 egyeztetéseket folytatnak a beszél6i szerepek
kialakitasa és fenntartasa végett. Az elemzés alapjan azt allitom, hogy a beszélSket
egyszerre tobbféle nyelvi ideolégia veszi koriil, amelyek kiilonb6z6 mértékben valnak
reflektalttd, a tarsadalmi miikodésekre is érzékeny nyelvi elemzés azonban nem hagyhatja
ezeket figyelmen kiviil. Ehhez pedig az is sziikséges, hogy a kutaté-terepmunkés szdmot
vessen a sajat szerepével az adatok létrehozésaban.

Kulcsszavak: diaszporizacié, diaszpdra, etnogréfia, identitas, Katalénia, kritikai szocio-
lingvisztika, migracid, nyelvi ideoldégidk.

»dOMYy He KaKelll yTOpChKo0?”
[iacnopusauisa i MoeHi i0eon02ii

I'epress Ca6or, HaykoBuit yHiBepcuTeT iM. Jlopanzaa ETsema Ta YHiBepcuteT ObepTa fie
Karasonii, acmipanT. /locmigHuipKa rpyna KosabopaTMBHOTO mmcbMa (Yropcbka
akazieMis Hayk — HaykoBwmit yHiBepcuTeT im. Jlopanza ETBerra), HAyKOBUI CIIiBPOOITHNK;
szabo.gergely @btk.elte.hu, ORCID: 0000-0002-8553-1227.

JocitipkeHHsT MOBHMX 1JIe0JIOTiM Hasliuye BXXe YOTUMPM JecsITWITTS. IIpore Taki
JIOCTTIKeHHsI, SIKi PO3KPMBAIOTh 3B'SI30K MK ¢opMamy CyCIiJIBHOTO iCHYBaHHSI Ta
dopMaMy MOBJIEHHS], TITIbKM HeILIOAABHO IOYaIM 3BepTaTM yBary Ha NMTaHHS
Jliacriopm3ariil. 37ilicHeHe HaMM COIOJIHTBICTMYHE AOC/IZPKEHHSI Ha eTHOrpadivHOMYy
I'PYHTI 06’€fHY€ 11 1Bi OCTIAHMIIBKI TeMu. TakuM YMHOM, y IMy6sTiKaliil 3po6sieHo cipoby
aHaJIi3y TOro, SIKi MOBHI i/1€0J10Tii BIVIMBAIOTH Ha MPOLECH 1 TPaKTUKY Aiacnopu3artii. [1ist
I[bOTO BMKOPMCTaHO pe3yJabTaTM Ta JOCBifl HAIIOT0 JOKTOPCBKOTO JOCITi/PKEHHS,
IpoBe/ieHoro B cepezoBuili yropuiB Kartasionii. ColLio/JiHTBiCTMYHE BUBYEHHS SIBUII]
Mirpanii Ta Jgiacriopmsariii BiJICTEXYE AMHaMiYHI Ta JIOKAJIbHI IIporiecH, dYepe3 SIKi
$OpMYEThCST ZiaclopHa iIeHTUMYHICTh, SIKa 3TO/IOM YTBEP/DKYETHCS i HaBiTh MOXe
3MIHMTHUCS B KOHKpPeTHil iHTepakuii. To6To imeosorii Ta ieHTMIHOCTI (B TOMY 4mMCIIi 1
JliacTIOpHY iIGHTUYHICTD) MM PO3IJISIAEMO 3 TOYKM 30PY COLIia/IbHOI'0 KOHCTPYKTUBI3MY,
TOOTO 3aMiCTh OMMCY IX XapaKTepUCTUK MM 3BEPTAEMO yBary Ha Te, SIKMM YMHOM BOHMU
CTalOTh PeJIeBaHTHMMM i MOMITHMMM B XO/i I€BHOI iHTepakKlii, i SKMX 3Ha4eHb BOHU
HabyBalOTh Y IEPCIeKTMBI MOBIIB. Y mybsIiKalil mpoaHa1i30BaHO YaCTUHY CIiIKYBaHHS,
B SIKOMY YYaCHMKM KOHCTPYIOIOTb Pi3Hi i/1e0JI0riuHi TO3ULi Ta iAeHTUMYHOCTI Y IMTaHHSIX
HalliOHQJIBHOI PMHAJIEXKHOCTI, perioHaJIbHOI IIPMHAJIeXKHOCTI, MOB, BiKy Ta CTaTi. ¥ LIbOMYy
CIIJIKyBaHHI /IBa YYaCHMKM JOCJI/KEHHS 3yCcTpincs Briepie. Taki iHTepakIiil crupusitoTh
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TOMY, IIJ06M IOCTITHMK MIT' 30pi€HTYBATHCS B TOMY, SIKMMM € Ti MOBHI ITpo6JIeMy, IO Al ICHO
BXJIMBI JIIT MOBIIiB, OCKUIBKM TYT YYaCHMKM 3[iMCHIOIOTH Pi3HI Y3TO/DKEHHS [IJist
dopMyBaHHS ¥ TMATPMMYBAaHHS PO3MOBHUX POJieif. BMCHOBaHO, 110 MOBIIB OZHOYACHO
OTOYYIOTh Pi3Hi MOBHI i/1€0J10Tii, SIKi pedIIeKTYIOThCST Pi3HOIO MipOI0, TPOTE JITHTBICTUYHMUIA
aHaJIi3, YyTJIMBUI 0 JiSUIBHOCTI CyCITIBCTBA, HE MOXKE 3JIMIIIMTH iX 1103a yBarow. A Jjist
LIOT'O HEOOXIiJTHMM € CTBOPEHHSI Bi/ITIOBI/THMX 6a3 IIJISIXOM ITOJIbOBUX JAOCITi/KEHb.

Karouosi cnosa: Oiacnopusauisi, Oiacnopa, emHozpagis, ideHmuuHicms, Kamanowis,
Kpumu4Ha coyioniHegicmuka, miepauisi, MO8HI i0e0102ii.

»Why don’t you say it in Hungarian?”
Diasporization and language ideologies

Gergely Szabé, ELTE Eotvos Lorand University and Open University of Catalonia, PhD
Candidate. MTA-ELTE Collaborative Writing Research Group, research fellow;
szabo.gergely@btk.elte.hu, ORCID: 0000-0002-8553-1227.

The field of research on linguistic ideologies goes back more than four decades. However,
research on language ideologies, which has pointed to the mediating link between forms
of social existence and forms of speech, has only recently begun to address the issue of
diasporization. My ethnographically informed critical sociolinguistic research combines
these two research themes. In this paper, therefore, I explore the linguistic ideologies that
permeate the processes and practices of diasporization. To do so, I draw on my doctoral
research among Hungarians in Catalonia and its fieldwork experiences. Sociolinguistic
research on migration and diasporization traces the dynamic and local processes through
which diasporic identities are constructed, asserted and even transformed in particular
interactions. Thus, I look at ideologies and identities (including diasporic identities) from
a social constructivist perspective, i.e. I focus on how they become relevant and salient in
a given interaction, and how they are endowed with additional meanings in the
perspectives of speakers, rather than on their given characteristics. In this paper, I analyze
an excerpt from a conversation in which participants construct different ideological
positions and identities along the lines of nationality, regionality, language, age and gender.
In this conversation, the two research participants met each other for the first time, and
such interactions help the researcher to adjust to what are the language issues that really
matter to the speakers, as here the participants engage in different negotiations to
construct and maintain their speaker roles. On the basis of this analysis, I argue that
speakers are simultaneously surrounded by multiple linguistic ideologies that become
reflected to different degrees, but a linguistic analysis that is sensitive to social functions
cannot ignore these. This also requires the researchers-fieldworkers to take account of
their own role in the data generation processes.

Keywords: diaspora, diasporization, Catalonia, critical sociolinguistics, ethnography,
identity, language ideologies, migration.
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Istvan Csernicské, Kornélia Hires-Laszl6, Zoltan
Karmacsi, Anita Marku, Réka Maté and Eniké Toth-
Orosz: Ukrainian Language Policy Gone Astray

The Law of Ukraine “On Supporting the Functioning of the Ukrainian
Language as the State Language”

Torokbalint: Termini Egyesiilet, 2020, 100 p.

The book deals with current language policy issues, analysing the Law of Ukraine
“On Supporting the Functioning of the Ukrainian Language as the State Language”
adopted by the Verkhovna Rada of Ukraine in 2019 (URL1). The volume, written
by Transcarpathian Hungarian linguists, begins with a foreword by Petteri
Laihonen, in which he notes that language policy in Ukraine is largely charged with
emotions and passions, and that while the language legislation was being drafted,
news of fist fights in the Kyiv parliament's chamber were spreading around the
world.

The new law makes the use of the state language compulsory in all areas of
social life and restricts minority language rights, including the use of minority
languages as languages of instruction. The law does not resolve the social tensions
around the language issue, but is a source of further conflict.

The book contains five chapters, and provide a detailed analysis of the 2019
Ukrainian State Language Law. The introduction provides to the language
situation in Ukraine. The language issue in Ukraine is highly politicised, as has
been pointed out by researchers and experts from international organisations
(including the Venice Commission). Linguistic conflicts have also been used as a
pretext for the outbreak of the Russo-Ukrainian war, the annex of Crimea and the
armed conflict in the eastern regions of Ukraine, which has claimed thousands of
lives. During the Soviet Union's existence, the Russian language was more strongly
supported in Ukraine, which was part of the USSR, than Ukrainian and other
languages. After the collapse of the Soviet Union, the Russian community became
a minority in the Ukrainian state, which became independent in 1991. In Ukraine,
Ukrainian is the only state language, the minority issue is almost identical to that
of the Russian community, and the proportion of other ethnic or linguistic groups
besides Ukrainians and Russians is not significant. The breakdown by mother
tongue in Ukraine according to the 2001 census data was as follows: Ukrainian
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(67.53%), Russian (29.59%), other (2.88%). The language policy in Ukraine
considers the strengthening of the position of the Ukrainian language as one of its
main goals, which leads to conflicts.

The second chapter deals with the language laws that were adopted before 2019
and regulated language use: The Law “On the Languages of the Ukrainian Soviet
Socialist Republic” (1989), “On the Ratification of the Furopean Charter for
Regional or Minority Languages” (2003), “On Principles of the State Language
Policy” (2012). The scope of each law is examined in terms of the languages and
administrative level covered, the proportion of the country's population affected,
and the demographic threshold for the use of minority languages in official
situations. For example, according to the 2012 law, minority languages were
allowed to be used in oral and written administration in offices and local self-
governments if the proportion of native speakers reached 10% in the territory of
an administrative unit. Local governments had to publish their resolutions in
minority languages in addition to Ukrainian. However, the law was repealed by
the Constitutional Court of Ukraine in 2018 (for formal reasons).

The most extensive part of the publication deals with the analysis of the law of
Ukraine ,,On Supporting the Functioning of the Ukrainian Language as the State
Language”. The subchapters interpret the circumstances of the adoption of the
law, the preamble, the status of the Ukrainian language; describe the use of
languages in the public sphere, education, justice, public administration, mass
media, culture and sports; and discuss the sanctions and penalties for violating the
law on the state language.

The representatives of the authorities did not consult the representatives of
national minorities on the text of the law. The 2019 law represents a step
backwards from the previously mentioned laws, as it makes the use of the state
language compulsory in all public arenas, and relegates minority languages to
private life and church services. The law requires geographical names to be
transcribed (transliterated) from Ukrainian into other languages, thus excluding
the traditional use of place names in minority languages. Measures to promote the
state language restrict the language use rights of persons belonging to minorities.
The law promotes the hierarchical supremacy of the Ukrainian language, which
leads to linguistic discrimination and inequality between citizens.

The fourth chapter discusses Ukraine's international commitments and the
incompatibility of the State Language Law. The authors present the independent
assessment of the Committee of Experts of the European Charter for Regional or
Minority Languages 2017, which deals with Ukraine's commitments to minority
languages in the context of the ratification of the Charter. The assessment by the
independent international body shows that Ukraine had already failed to meet its
international obligations to enforce minority language rights in 2017 (i.e. before
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the adoption of the new law). The Law on the State Language further restricts the
linguistic rights of minorities, as the Venice Commission has pointed out (URL2).
The opinion states that the law should be revised and brought into line with
Ukraine's international commitments.

Chapter five contains the summary and conclusions, followed by a list of
sources. The authors note that since 2014, Ukraine's language policy has
undergone a fundamental change. The direction of change is clearly unfavourable
for speakers of regional or minority languages, as Kyiv has significantly restricted
the rights to use regional or minority languages. Since 2014, the Ukrainian
government has adopted a number of new laws that significantly restrict the rights
and possibilities to use minority languages. The book demonstrates that, although
the legislator claims that the new law only contains norms on the use of the state
language, in fact it is a law that other languages used in Ukraine, by restricting
their use.

The publication, which is also available online in four languages (English
(URL3), Ukrainian, Hungarian, and Russian), offers a wealth of lessons for
different disciplines (linguistics, history, political science, law). The authors
provide a professional analysis of the links between language policy and language
use. It is hoped that the volume will have an impact on the development of
Ukrainian minority language policy and on the increased promotion of minority
language rights in Ukraine.
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