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Kontra Miklés

Jovot formalé nyelvi nevelés®

Az a téma, amit sz6ba fogok hozni, mindenkinek a konyokén jon ki: a magyar nyelv
és nemzetiink jovGje. Olyasféle kinyilatkoztatasokbol, mint példaul (a forrast fedje
jotékony homaly): ,,A magyar nyelv a nemzet létrejottének, létének, fennmara-
désanak, a nemzeti identitadsnak az egyik legfontosabb tényezdje” nemcsak Vérkét,
Krasznat, Tiszat, de Dunéat lehet rekeszteni, igyhogy nem ilyesmirdl fogok itt
sz6lni. Sz6 lesz viszont két fontos dologrol, amik jellemzik a magyarok magyar
nyelvrél valé gondolkozasat, a magyar iskolai nyelvi nevelést, és altalaban a
magyar nyelvvel kapcsolatos kdzbeszédet is.

Az elsé ilyen dolog az, hogy a nyelvmivel6k, s nyomukban a pedagdgusok és ,a
nyelviink sorsaért aggddok” nyelvi elvarasai az esetek jelentds részében teljesen
irredlisak, a ,helyes magyar beszéd” nemzeti elvarasa, vagyis hogy minden magyar
ember beszélje anyanyelvét ,helyesen” - nos, ez irredlis elvaras, elérhetetlen cél. Az
elmult 30-40 év magyar nyelvészeti kutatasi eredményei ezt kétségteleniil bebi-
zonyitottdk, néhany ilyen kutatasi eredményt fel fogok most idézni.

A masik dolog az, hogy ezek a nyelvi elvarasok, a ,helyes beszéd” megkovetelése
Oridsi tarsadalmi karokat okoz, s e karokat magyarok okozzak magyaroknak, nem
valamiféle idegen gonosz népség.

frdsom végén kitérek majd arra is, amit a cimben igértem: mit lehet tenniink
a jov6ben, hogy a mostaninal kevesebb kart okozzunk magunknak. Ebben a
tobbesszamban benne vannak a pedagdégusok, a nyelvmivel6k és minden
magyar ember.

1. Kezdem az irredlis elvarasokkal. Tudomanyosan szalonképes, megismételhetd,
esetenként reprezentativ mintas kutatasokbdl tudjuk, hogy példaul az Iskola-2000
vizsgélat szerint a karpataljai magyar kozépiskolasok 40,5%-a (N=626) a Ha Béla
rosszul vélogassa meg a bardtait, pérul jar mondatot nyelvtanilag jonak
(helyesnek) tartotta (vagyis egy hibajavitdé feladatban nem javitotta ki;
Beregszaszi-Csernicskd 2007, 51. 0.). A nyelvmiivel6k és nyomukban az iskolai

1 Ez a cikk a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola ,,Genius” Alapit-
vanya altal szervezett Tudomanyos Vitadélutanon 2022. majus 12-én elmondott el6-
adasomon alapszik.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/1: 9-25.



10 Kontra Mikl6s

tanitok, tanarok az ilyen mondatot nagyon ,helytelennek” tartjak (szerintiik a Ha
Béla rosszul véalogatja meg.... a ,helyes”). A nyelvész (tehat nem nyelvmivelG)
Kassai Ilona (1998) azonban kimutatta, hogy ,csoda, ha nem suksiikoliink”; a
suksiikolés a normalis magyar beszéd része. Ertsd: nyelvtanilag normalis,
szabalyszer(d, nem a tarsadalmi megitélés szerint.

Egy szerkezetileg hasonl6 mondat megitélésekor (A plakdtragaszté egész nap
ragassza a plakatokat) a karpataljai magyar kézépiskolasok to6bb mint fele, 57,4%-
a hagyta javitatlanul a ,helytelen” mondatot.

Egy masik nyelvtani véltozét vizsgalé feladatban (En nem tudndk tgy
viselkedni, mint te) a minta (vagyis a karpataljai magyar kézépiskolasok) 65,3%-a
hagyta javitatlanul a ,helytelen” mondatot, tehat 65,3% nem-standard valaszt
adott.

S ha megnéziink még egy feladatot (Csak azt akarom kérdezni, hogy nem-e
jossz te is moziba?), azt latjuk, hogy a véalaszaddk 46,8%-a javitatlanul hagyta a
mondatot, nem javitotta ki a ,helyes” ... nem jossz-e ... szerkezetre.

Az 1. dbra feladatonként (valtozonként) egyméas mellett mutatja az Iskola-2000
és egy magyarorszagi orszagos reprezentativ vizsgalat (MNSZV = Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgalat, Kontra szerk. 2003) eredményeit.

1. abra: Karpataljai k6zépiskolasok (N=675) és magyarorszagi felnSttek (N=832)
yhelytelen” valaszai négy valtozo esetében

Karpataljai kozépiskolasok és magyarorszagi felnéttek "helytelen"
valaszai négy feladatban

70 65,3

60 57,4 56,5
45,7 46,8
I I 37,7

suksiik szuksziik nékolas nem-e igaz

50
40
30

20

40,5

szazalék
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Forrés: Sajat szerkesztés




Jovét formald nyelvi nevelés 11

Azt latjuk, hogy (feladattél fliggéen) a karpataljai magyar kozépiskoldsok 40-65%-
a a magyar nyelvmitivelSk és pedagbégusok szerint ,nagyon helytelen” véalaszokat
adott, s ebben igen hasonlitanak a teljes magyarorszagi felndtt lakossagra is.

Most bemutatom harom olyan feladat eredményeit, amelyek Karpataljan (és az
északkeleti magyar nyelvjarasban) ,helyes”, de a nyelvmiivel6k szerint ,helytelen”
mondatokat vizsgaltak az Iskola-2000 kutatasban.

Amikor A jové héten el kellesz utazni Budapestre mondat sziikség szerinti javitasa
volt a feladat, a karpataljai kozépiskolasok 64,3%-a hagyta javitatlanul a mondatot,
s egyharmaduk (35,7%) javitotta ki a nyelvmitivel6k propagalta A jové héten el kell
majd utazni Budapestre forméra. A kellesz vagy kell lesz kapcsan Beregszaszi Anikd
és Csernicsk6 Istvan (2007, 46-47. 0.) idézik Kotyuk Istvant is (1995, 53. 0.), aki
szerint ez a forma ,.elvben nem hibéaztathat, hiszen, mint lattuk, szabalyos magyar
alakulas. Az irodalmi norma mégis elzarkézik hasznélatatél.”

Egy masik feladatban a Mikor jossz el mar nalunk? mondatot kellett kijavitani,
vagy javitatlanul hagyni. A valaszadék 82,5%-a elfogadta jonak (javitatlanul
hagyta) a kérdést, 17,5%-uk viszont a nyelvmiivel6k szorgalmazta Mikor jossz el
mar hozzank?-ra javitott.

Az Ez a fit nagyobb Pétert6l mondatot 80,3% hagyta javitatlanul, s 19,7%
javitotta a nyelvmiivel6k megkovetelte Ez a fit nagyobb Péternél-re.

2. abra: Harom Kérpataljan normalis szerkezet adatai két vizsgalatban (Iskola-
2000 és RSS). Az adatok a magyar nyelvmitivel6k szerint ,helytelen” itéleteket és
kiegészitéseket mutatjak

lHérom Karpataljan normalis szerkezet két vizsgélatban|
90 82,%0,3
80 ] 74,3
70 64,3
60
50
40
30
20
10
o =
Iskola-2000 Magyar RSS-Karpatalja RSS-
[javitas] nyelvmdvel8k [itélet és Magyarorszag
[elvaras] kiegészités] [itélet és
kiegészités]

46,2

szazalék

1,9 2,8

—

O O O

M kellesz [javitas]
M j6ssz nalunk [megitélés]

E nagyobb Pétertdl [irasbeli kiegészités]

Forrés: Sajat szerkesztés
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A 2. abran (az el6z6 oldalon) részben 6sszegzem az eddig mondottakat, masrészt
pedig idézek egy nagy Karpat-medencei kutatasbdl (aminek beceneve RSS),
pontosabban Csernicské Istvan A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpétaljan) cimd
konyvébdl (1998) két vonatkoz6 eredményt. Tudnival6, hogy az RSS-vizsgalatban
a magyarorszagi kontroll adatok nem az északkeleti nyelvjarast beszél6k adatai,
hanem szatymazi (Csongrad megye), ikrényi (GyOr-Sopron megye) és veres-
egyhazi (Pest megye) beszél6kt6l szarmaznak. Az RSS-vizsgalat 1995/96-ban
zajlott, Karpataljan 144, Magyarorszagon 107 adatkozlénk volt.

Két dolog szembett(inik. Az Iskola-2000 vizsgélat eredményei (a bal oldalon)
megmutatjak, hogy a magyar nyelvmiivel§k elvarasai abszolat irrealisak. Masrészt
az RSS vizsgalat (a jobb oldalon) megmutatja, hogy az északkeleti nyelvjarasban
normalis harom szerkezet Magyarorszag mas nyelvjarasaiban teljesen ismeretlen.

Nézziink meg most egy olyan mondattani szerkezetet, amelyet Erdélyben
minden magyar hasznal és normalisnak tart, azonban Magyarorszagon ezt
furcsalljak. Esetenként ki is javitjak, leginkabb ,a nyelvhelyesség 6rei”. Az el kell
menjek szerkezetrdl van sz6 (szemben az el kell mennem vagy az el kell, hogy
menjek-kel).

3. abra: A Mari is meg kell oldja a sajat problémait mondat helyességének
megitélése Romaniadban és Magyarorszagon

A Mari is meg kell oldja a sajat problémait mondat
helyességének megitélése
Erdélyben (N=208) és Magyarorszagon (N=106),
khi-négyzet (f=3) = 94,713, p = 0,000

S 34 28,3
ﬂ
5 72838 43
20 |
nagyon jo elfogadhato elég rossz nagyon rossz

BErdély EMagyarorszag

Forras: Sajat szerkesztés
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Karpat-medencei magyar vizsgalatainkbdl tudjuk, hogy példaul a Mari is meg kell
oldja a sajat problémait mondat helyességének megitélésében a magyarorszagi
adatkozlSk statisztikailag jelentésen eltérnek az erdélyiekt6l (3. abra, az el6z6
oldalon). Tegyiik ehhez hozz4, hogy erdélyi adatkozlSink helyességi itéletei sem
életkor, sem nem, sem iskolazottsag szerint nem kiilonbdznek, vagyis az erdélyi
itéletek minden tarsadalmi csoportban jelentdsen eltérnek a magyarorszagiaktol.
Az erdélyi megitélések épp tiikorképei a magyarorszagiaknak, példaul az erdélyiek
tobb mint fele ,nagyon jonak” itélte a mondatot, de a magyarorszagiaknak csak
12%-a tett igy. Figyeljiik meg, vegyiik észre, hogy a magyarorszagi Nyelvmiveld
kéziszétar (Grétsy - Kemény szerk. 2005, 288. 0.) szerint (ami legutébb 2005-ben
jelent meg, késziilt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében) ez a szerkezet ,a
koznyelvben bizalmas-népies v. bizalmas-pongyola hatdst”. Ha van ennek a
kijelentésnek valami értelme, akkor j6 esetben ez az lehet, hogy 10 milli6
magyarorszagi magyar szerint 1,2 milli6 erdélyi magyar a magyarorszagi
koéznyelvben bizalmas-népiesnek vagy bizalmas-pongyola hatdstnak szamitd
mondatszerkezettel beszéli anyanyelvét.

Nézziink most meg egy olyan példat, ami a magyar nyelvtertilet nyugati szélérol
valé! Tudjuk régota, hogy a nyugat-dunantali nyelvjarasban a kdznyelvi hossz i,
U és i helyett rovid maganhangzokat ejtenek, pl. husz, hiivds és viz. Guttmann
Miklés (1996, 111-112. 0.) 10-14 éves iskolasokkal készitett magnetofon-
felvételeiben az i, i, és ti (kiillonbozE szobeli pozicibkban) 64 és 95% kozott roviden
realizaloédik. Szombathelyi f8iskolai hallgaték beszédét vizsgalva Molnar Zoltan
(1994, 48. 0.) azt allapitotta meg, hogy ,,az irodalmi, kéznyelvi norma 100%-ahoz
mérve minddssze 9,19%-ban érvényesiil a hosszt id6tartam a szombathelyi {&is-
kolasok nyelvhasznalataban.” Na most, ha azt is tudjuk, marpedig tudjuk, hogy a
nyelvjarasi beszél6k fonetikai okokbol joval tobb helyesirasi hibat ejtenek, mint a
koznyelvi beszél6k, akkor ezek a kutatdsi eredmények azt mutatjak meg, hogy
nyugat-dunantli iskolasoktol és f&iskolasoktol, egyetemistaktol a magyar helyes-
irési szabalyok egy részének betartasat elvarni teljesen irredlis, abszurd elvaras.

Eddig az irredlis elvarasokat nyelvtani és helyesirasi példakkal mutattam be,
most ratérek egy kiejtési példara. Magyarorszagi reprezentativ vizsgalatunk
megmutatta, hogy az orszag lakossadga szerint a paldécok beszélnek a legcsu-
nyabban magyarul. Hogy mit tehet egy ilyen csinya beszédd magyar, ha meg akar
szabadulni cstinya beszédétdl, azt tragikusan mutatja meg a szinész Avar Istvan
(1931-2014) torténete. O sziilsfalujaban, Egercsehiben szegény banyész-gyerek-
ként élt 18 éves koraig, amikor 1949-ben jelentkezett a Szinmivészeti Féiskolara.
Sikeresen folvételizett. A FGiskolan egyik tandra mar az els§ 6ran azt mondta neki:
yKisfiam, ha harom hoénap alatt nem szoksz le a ronda beszédedrdl, kiraglak...”.
Avar Istvan ugyanis palécosan beszélt a Féiskolan, masképp nem tudott beszélni.
Nem akarta, hogy kirtigjak, ezért, amint egy interjiban (URL1) elmondta, idézem:
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yEsténként, tiz 6ra utan a kollégiumi fiird6szobaban gyakoroltam, gombosttivel a
kezemben, amit a combomba szrtam, ha elfaradtam.” Hogy mekkora feladatot
kellett megoldania, azt ki-ki megtapasztalhatja, ha megproébalja az a és az 4 han-
gokat egymas helyett ejteni beszédében. A paldécok madar-t ejtenek a kéznyelvi
madar helyett, hatar-t a koznyelvi hatar helyett és igy tovabb, mindenhol. Ennek
az 6riasi feladatnak azonban életkori korlatai vannak. A nyelvészek tudjak (amit a
nem nyelvészek nem tudnak), hogy egy 4j akcentust 7 éves korig barki tokéletesen
el tud sajatitani, ha van kit6l megtanulnia, tehat ha egy beregszaszi gyermek 7 éves
kora elétt elkeriil Palocfoldre, tokéletesen megtanulja a paldc kiejtést. Késébb, 7 és
14 éves kor kozott a Kkiejtés-tanulds sikeres vagy sikertelen voltat nem lehet
megjoésolni. 14 éves kor utan azonban mar lehetetlen egy 0j kiejtést j61 megtanulni
(Chambers 20009, 106. és 175. 0.). Avar Istvan négy évvel idGsebb volt mér, amikor
f6iskolas lett, az Gj kiejtés megtanulasa t6le ember feletti eréfeszitéseket kovetelt.
A Szinm(vészeti Féiskola tanéra teljesen irreélis kovetelmény elé allitotta a paloc
diakot.

4. abra: A (bVn) realizaci6i a BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseiben foglalkozasi
csoportonként, Matyus (2011, 306. 0.) alapjan. Az Osszes adat szama: 2787
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Forras: Sajat szerkesztés

Az irredlis elvarasokat eddig legalabb részben teriiletileg kotott jelenségekkel
illusztraltam, most ratérek egy olyan elvarasra, ami mindenkit érint az egész
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magyar nyelvteriileten: székelyeket, pal6cokat, hortobagyiakat, szogedieket,
dravaszogieket egyarant, miként mindenki mast is. A Nyelvmiveld kéziszétar
(Grétsy - Kemény szerk. 2005, 58-59. 0.) szerint az él6beszédben hol? kérdésre
felel§ hatarozo is kaphat -ba, -be végz&dést, ez azonban, idézem: ,a mai norma
szerint csak kozvetlen stilust él6beszédben fogadhaté el, masutt pongyolasagnak
mindsiil”, tovabba: ,A nyelvjarasokban és a népies v. bizalmas kdéznyelvben -ban,
-ben helyett gyakran -ba, -be ragot hasznalnak (pl. a konyhdba vagyok). Ez
él6beszédben pongyolasag, irasban hiba.”

Ha ez az él6beszédben pongyolasag, akkor az a helyzet, hogy minden egyes
magyar anyanyelvd ember (kb. 13 milli6) alighogy kinyitja a szajat, pongyolan
beszél. Ezt egy nagy budapesti beszélt nyelvi vizsgalat azon eredményeibdl tudjuk
(Kontra és Borbély szerk. 2021), amiket a 4. dbra (az el6z6 oldalon) megmutat.

Az 4bra 50 beszél§ tarsalgasaiban hallhaté ©sszesen 2787 -ban, -ben rag
kiejtését mutatja meg. Az esetek egyharmadaban (895 eset) a ragok -n-nel
hangzanak, de kétharmadukban (1892) -n nélkiil. Vagyis: a normalis magyar
beszédben a -ban/-ben ragok -n hangjat csak az esetek egyharmadaban ejtjiik ki!
Harombdl kétszer nem ejtjiik ki az n-et. A -ban, -ben ragok n-jeinek kévetkezetes
kiejtése irredlis elvaras, és abnormalis beszédet eredményez. Errdl egyébként barki
meggy6z&dhet sajat maga is: tessék kiprobalni azt, hogy minden -n hangot
kiejtenek a -ban,-ben ragokban, amikor 5-10 percig beszélgetnek kiilonféle
emberekkel kiilonbodzd beszédhelyzetekben (pl. viccmeséléskor, veszekedéskor). A
beszédpartnerek megjegyzéseib6l meg lehet majd itélni, hogy mennyire
abnormalis az ilyen magyar beszéd.

2. Most ratérek arra, hogy milyen tdrsadalmi kdrokat okoznak ezek a nyelvi
elvarasok. A magyar standard nyelvi ideoldgia, az a vélekedés, hogy az iskolaban
tanitott kdznyelv helyesebb minden méas valtozatnél, s annak megtanulasa és
hasznalata mindenki (erkolcsi) kotelessége, atitatta a magyar anyanyelvd
embereket és nagyon er@sen tartja magat ma is, 2022-ben is. Ez az ideoldgia
skizofréniat okoz(ott) a nyelvészek egy részében, a nyelvmivel6k zomében és a
ez az idézet Deme Laszl6tol (1963, 72. 0.), A magyar nyelvjarasok atlasza egyik
vezet6 munkatarsatol:
»~Még szerencse, hogy tarsadalmi fejl6désiinknek az a korszaka, amelynek ez
[vagyis: a koznyelv leszivargasa a nyelvjarasokba, K.M.] kétségbevonhatatlan és
Oorvendetes vivmanya, juttatott és juttat megfelel6 tadmogatast -
nyelvtudomanyunk torténetében elészor - arra is, hogy nyelviinknek azokat a
hagyomanyos kincseit, amelyeket jobb keziinkkel - mint nyelvmiiveldk,
ismeretterjeszt6k, nevel6k - egyre gyorsabban rombolunk, pusztitunk; bal
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keziinkkel - mint a dialektolégia munkasai — még legalabb maradvanyaiban
sietve dsszekapkodhassuk.”

Tehét: jobb kezével pusztitja, bal kezével gydjtogeti.

A magyar iskolak és pedagdgusok nyelvjaras-pusztito és személyiségrombold
hatasarél a nyelvész Papp Istvan kozel 100 évvel ezel6tt (1935, 16-17. 0.) a
kovetkez6t irta:

»A legels6 dolog, ami a gyermeket meglepi az iskolaban, az, hogy az a magyar
nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatdl, s melyet sziilei, testvérei és jatszo-
tarsai beszélnek, nem helyes, hanem szégyelnival6. Minden erejét 0sszeszedi
hat, hogy egy-kettdre elfelejtse sziil6faluja parasztos beszédmodjat, mely az elsé
napokban annyi pirulést és lelki gydtrelmet szerzett neki. El is felejti mihamar,
s ha késébb felnétt kordban a gyermekkori anyanyelv hangja talalja megiitni
fiilét, rogton feltamad lelkében az els6 iskolai napok szorongd, kellemetlen
érzése. Ez az érzés fogja szinezni lelkében allanddan sziil6faluja nyelvjarasanak
képét, s hogy megszabaduljon a kellemetlen emlékektdl, igyekezni fog folé
emelkedni gannyal és megvetéssel. Meggondoltak-e az iskola emberei, mit
romboltak itt a névendék lelkében?”

Az ilyen iskolai rombolasokat néhany szépirénk is megorokitette. Ismeretes,
miként alaztdk meg és guanyoltdk ki Illyés Gyulat (1999, 209-210. 0.) egy
mértandran, amikor egy egyenest htizott ,a bé és aff pontok k6zott”, de most egy
frissebb példat idézek Borbély Szilardtél (2021, 264-267. 0.), a Nincstelenek c.
regényébdl:

A TANITO NENI UNDORODIK TOLUNK. A fitk koszosak, biidosek és vadak. A lanyok is
elhanyagoltak.

Olvasni tanulunk. Mar az 1 betinél tartunk. Az olvasékdnyvbe egy szép lovat
rajzoltak. Nézziik a kdnyvet és hallgatjuk a tanito nénit.

»Mi ez?”, kérdi, és az olvasokdnyv képére mutat.

Az illatos konyvben barnara szinezték a lovat. Nézziik a képet.

Ha kinéziink az ablakon, barmikor latunk lovat, de az nem igy néz ki. Akinek az apja
allatgondozd, az szokott l6ra iilni. Az dreg tragyahordo lovaknak fel lehet iilni a hatara.

Ha tragyazni vagy szantani kell, az emberek kérnek a téesztél fogatot. Télen fat
hordanak az erd6rél. Nyaranta szénat a cslirbe. Vagy szemestakarmanyt visznek a
daraléba. Buzat a keverdbe, hogy megdroljék.

,»Mi van a képen?”, kérdi a tanité néni.

Mindenki egyszerre kialtja a valaszt.

»Nem”, mondja a tanitd néni. Es ujra felteszi a kérdést. Mdasodszorra mar
elbizonytalanodunk. Harmadszorra senki se valaszol.

»Mi van a képen?”, ismétli meg tiirelmetleniil a kérdést.

Gyanakszunk. Mindenki tudja, mi van a képen, de mégse jo a valasz.

»Mi ez?”, kérdi Ojra.
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A hatalmas fekete konty alatt a merev arc megrandul. A rikitopiros szaj kornyéke. A
puderes arc és a mindig ugyanolyan kiskosztiim. A toronymagas konty haloval van
Osszefogva.

A tanité néni Uriné. Fintorog a parasztoktol. Nem ér hozzank. Aki rossz, annak
vonalzoval kormost ad. De nem 1ép kozel, inkabb elérehajol.

»vendéghaj az, nem igazi”, mondja anydm a kontyra. Talan fert6zést6l fél. Gyulol itt
lakni. Mindenkit gytilol.

,Kiradlyné vagyok”, mondja bemutatkozaskor.

A férje Kiraly tanar ur, az igazgatohelyettes.

Kiralyné kezdi elvesziteni a tiirelmét.

»Mi ez?”, kérdezi Gijra. Most mar mérges.

»Hat [u”’, mondja valaki.

,,Micsoda?”

»Hat [0”, ismétli meg.

»Lu! Lu!”, kialtjuk egyszerre.

,,L0”, mondja a tanité néni. ,,Csend legyen!”, és a vonalzdval az asztalra csap.

Ett6] csend lesz. A harmadikosok a szélsé padsorban sutyorognak.

,.Nektek nem osztottam lapot!”, sz6l ra a harmadiksokra a tanité néni.

»Mondjatok azt, hogy 16!, rikacsol Kiralyné. ,,Ne ugy beszéljetek, mint a parasztok!”

»lessék szépen mondani utdnam, hogy 16”7, hangsulyozza, és rikitéra ruzsozott
széjaval szabalyos kort formal, igy mondja, hogy 16.

Megértjiik, hogy miért nem volt j6 a valasz. De mi nem mondjuk igy. Megprobaljuk
utanozni. Lassan. elnyujtva ismételjiik. Kiralyné felirja a tablara.

,,Es mit csinal a 16?7, kérdi.

»Fingik”, kiabalja Otto.

,,Ki volt az?”, pordiil meg maga koriil, hogy lassa, honnan jott a hang.

»TLe voltal?”, kérdezi Balinttol, aki sunyin lapit.

U vot”, mondja Balint, ,,nem én”.

»3uljon ki a szemed. Ne hazudjal”, mondja Otto.

Jigy gorbiiljek meg, tanit6 néni, ha én votam. Apam-anyam haljon meg, ha nem
mondok igazat”, bizonygatja.

Kirdlyné megmerevedik. Remeg a szaja. Mar a harmadikosok is rohdgnek. Az osztott
tanterem ablak fel6li oldaldban mi vagyunk, a fal mellett meg a harmadiksok iilnek. Két
padsor van a teremben. A padld olajos. A takarité néni gazolajjal minden reggel felonti.
Ettol fényes fekete lesz, €s csuszos. Nem szabad elesni rajta. Ha valaki kitartja a 1abat,
akkor nagyot lehet taknyolni. Aki elesik, azt kirdhdgik. Otthon meg kikap.

»Még egyszer kérdezem, mit csindl a 16?7, sziszegi Kiralyné.

,»Fingik”, mondja valaki.

»Rotyog, berottyant.”

,Oreg papo, rotyogtato.”

HSzarik.”

,,Fosik.”

Elszabadul a pokol.

A harmadiksok is beszallnak. Nem tudjdk abbahagyni. Kiralyné kapkodja a fejét.
Elfehéredik a szdja. A kontyan latszik, hogy remeg a feje. Kirohan.

»Parasztok!”, orditja vissza. ,,Suttyo parasztok!”

Bevagja maga utan az ajtot.
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Fussuk 4t most korabbi példaimat a tdrsadalmi kdrokozas szempontjabdl. A kar-
pataljai magyar kozépiskolasok 40%-a suksiikdl és 57%-a szuksziikol. A Nyelvmi-
vel6 kéziszotar (Grétsy - Kemény szerk. 2005, 178. 0.) szerint ,a »suksiik«-, ill.
»szuksziik«-0zésnek okvetleniil gatat kell vetni.” Eszembe jut egy magyar
nyelvészprofesszor, aki a Kossuth radidban egyszer azt hangoztatta, hogy a
suksiikolés ,az iskola szégyene”. Ha ez igy van, akkor minden masodik kérpataljai
kozépiskolas ,az iskola szégyene”. A suksiikolés a legerGsebb nyelvi stigmank, aki
igy beszél, megkapja a magaét, nemcsak szoban, hanem tarsadalmi diszkriminaci6
is éri. Ennek semmilyen nyelvtudomanyi alapja nincs, de a magyar kultaraban
glorifikaljak a suksiikol6k leszblasat és megkiilonboztetését.

Nagyjabol ugyanez a helyzet azok esetében, akik ,nékolnak” (pl. En is tudnék
tobbet keresni, ha megfizetnének) és akik ,eltévesztik” az -e kérdészocska
mondattani helyét (Pl. Nem-e igaz, hogy...?). A magyar kultaraban glorifikaljak
azokat, akik nem igy beszélnek, és leszéljak és hatranyosan megkiilonboztetik az
igy beszél6ket.

Lattuk, hogy a nyugat-dunantdliak beszédében nincs hosszt i, U és 4, és ez
befolyasolja helyesirasukat is. Kovetkezésképp a nyugat-dunantali magyarok
minden olyan esetben, amikor a helyesirasukat értékelik (iskolai dolgozatok,
érettségi vizsgak stb.), oriasi hatranyban vannak példaul a budapestiekkel, a
széregiekkel vagy a beregszasziakkal 6sszehasonlitva. Ok is a standard magyar
ideoldgia aldozatai, mivel rossz helyen sziilettek s raadésul ott is néttek fol.

Nyelvészeti szakszéval a karpataljai kozépiskolasok, a magyarorszagi felnéttek
és a nyugat-magyarorszagi magyarok jelentGs része a lingvicizmus aldozata
(Kontra 2010b). A lingvicizmus nyelvi alapon meghatéarozott csoportok kozotti
tarsadalmi diszkriminéacié (hasonlit a rasszizmusra vagy a szexizmusra) de a
megkiilonboztetés alapja nem az emberi bérszin, vagy nem, hanem a
nyelvvaltozat.

Es persze Avar Istvant is lingvicista diszkriminacié érte a Szinmiivészeti
Féiskolan. Harom brit nyelvész (Hallyday et al. 1964, 105. 0.) szerint ,Amikor egy
beszél6t megszégyenitenek a nyelvhasznédlata miatt, emberi mivoltaban sértik
meg: ha barkit, plane egy gyermeket, emiatt szégyenitenek meg, az annyira
védhetetlen, mint amikor valakit a bérszine miatt szégyenitenek meg.” Egy masik
brit nyelvész, Abercrombie (1951/1965, 13-14. 0., idézi L. Milroy 1999, 205. 0.) is
pontosan mutatott ra a tarsadalmi osztaly szerinti, a rasszon alapul6 és a nyelvi
alapt diszkriminacié parhuzamaira, ezt irja: ,Az akcentus-korlat olyan, mint a
bérszin-korlat - sok ember szerint, akik a korlat elényds oldalan vannak, ez
teljesen ésszerd korlat.”

Hogy a magyar standard nyelvi ideol6gia miként glorifikalja a tarsadalmi elitet
s miként stigmatizalja az als6bb rétegeket, taldlban megmutatja a romaniai magyar
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kolt§ Gellért Sandor (1916-1988) Kolcseyrdl sz6l6 posztumusz kotetében (2004,
67. 0.) is egy anekdota:

»Bizony gyermek koromban én csak annyit tudtam Kolcsey Ferencrdl, hogy &
irta a magyar himnuszt, és azt, hogy félszem volt. A himl§ megfosztotta a bal
szemétdl. Es hallottam még egy anekdotat rola az apAmtél. Az anekdota igy
szol: Egyszer Kolcsey utazott Nagykarolybdl Biharba. A fuvarosa egy karolyi
parasztember volt. Mennek-mennek. Egyszer csak valami vizet érnek. Azt kérdi
Kolcsey a kocsistol:

Miféle viz ez itt?

Ez itt a Karaszna - feleli a kocsis.

Nem Karaszna ez, baratom, ha nem Kraszna.

Mennek tovabb. Megint elérnek egy vizhez.

Hat ez itt milyen viz? - kérdezi Kolcsey.

Ez a Brettyo - valaszolja az ember.

Nem Brettyé ez, hanem Berettyé - javitja ki Kolcsey.

Az isten ért az urak nyelvén — mordul ré a paraszt, és kozé vag a lovaknak.”

Szigortian nyelvészeti szempontbdl, a maganhangzék (réviditve V-k) és
massalhangzdk (roviditve C-k) eloszlasa szempontjabdl ez a helyzet:
Kraszna, nem Karaszna
CCv_ CVCV_
Kolcsey szerint: helytelen
Berettyd, nem Brettyo
CVCV _ CCv_
Kolcsey szerint: helyes
Tehét: a Kolcsey altal hasznalt CCV_ is (Kraszna) és CVCV_ is (Berettyd) ,helyes”,
de a kocsisa altal hasznalt CVCV_ is és a CCV_ is ,helytelen”. A tarsadalmi elit
nyelvhasznalata helyes, de a tobbieké helytelen. A nyelvi szerkezetnek ebben
semmilyen szerepe nincs, csak a tarsadalmi hierarchia, hierarchizalas szamit. Es
tudjuk, hogy ez nemcsak a Kolcsey anekdotaban van igy, hanem a magyar nyelvi
valdsagban is, a Karpat-medencei magyar tarsadalmakban is pontosan igy van.
A magyar standard nyelvi ideolégia, annak atorokitése és fenntartasa azért
nagyon kéaros, mert fenntartja a nyelvi alapt tdrsadalmi egyenlGtlenséget és ezaltal
jelent&sen csokkenti a nemzet erdforrasait is.

3. Mit tehetiink? Egyrészt meg kellene valtoztatni a pedagdégusképzést, minden
pedagogusét, nem csak a magyartanarokét. A pedagogusképzésbdl ki kell iktatni
mindent, ami a helyes és helytelen nyelvi mindsitések hasznalatara inditja az
6vodapedagogusokat, tanitdkat és tanarokat, s be kell vezetni, el kell terjeszteni a
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helyénval6 és nem helyénvalé mindsitéseket. Helyénval6 az a nyelvi
megnyilatkozas, pl. mondat, ami a beszédpartnernek is és a beszédhelyzetnek is
megfelel. Példaul a suksiikol beszéd nagyon sok magyar ember csaladjaban és
lakéhelyén is helyénval6 beszéd, de az iskoldban nem az. Sok esetben egy
allasinterji kozben sem az. Intézményesen (a tanarképzésben) és kinek-kinek
egyénenként is ki kell iktatni a felcseréld nyelvpedagdgiat, s helyette meg kell
honositani a hozzdadé nyelvpedagégiat (Kontra 2010a). A felcserélét illusztraltam
a Papp Istvantol és Borbély Szilardtol idézett szovegekkel, valamint Avar Istvan
kinszenvedéseivel. A hozzdad6 nyelvpedago6gidban senki nem rombolja a didkok
otthonrdl hozott nyelvvaltozatat, hanem ehhez hozz4adjak a kdznyelvet.

A tanarképzés (lasd Sandor Klara egyetemi tankonyvét, 2016) és az iskolai
nyelvi nevelés, ha lassan is, de mar valtozik. Talan nem véletlen, hogy az iskolai
anyanyelvi nevelés Karpataljan (14sd Beregszaszi 2012) és Erdélyben (lasd Kadar
szerk. 2017) valtozik j6 iranyban, Magyarorszagon - ha jéindulattan fogalmazok -
csak stagnal.

FEs a tanarképzés megvéltoztatisanal is joval nagyobb feladatunk a
kultiravdltds: az egész magyar nyelvi kodzgondolkozas (v0. Kontra 2019)
megvaltoztatasa Ggy, hogy a mostanit kiiktatjuk és helyette elterjesztiink egy
demokratikusabb és a nyelvi valtozatokat nem kiirtd, hanem tisztel§ és értékel6
kozbeszédet.
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Kontra Miklés, professzor emeritus, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem, Magyar
Nyelvtudoméanyi Tanszék, Budapest. kontram @gmail.com, ORCID 0000-0001-9588-9575.

A magyar standard nyelvi ideolégia, annak 4torokitése és fenntartasa azért nagyon karos,
mert fenntartja a nyelvi alapt tarsadalmi egyenl6tlenséget és ezaltal jelentGsen csokkenti
anemzet erSforrasait is. A ,helyes magyar beszéd” nemzeti elvarasa - vagyis, hogy minden
magyar ember beszélje anyanyelvét ,helyesen” - egyrészt irredlis elvaras, masrészt
hatalmas tarsadalmi karokat okoz. Az irreélis elvarasokat szdmos tudomanyos vizsgalat
eredményeivel mutatom be, s a tarsadalmi karokat is j6l dokumentalt esetekkel
illusztralom. E helyzetbdl kiat lehet a ,helyes - helytelen” mindsitések kiiktatasa és a
yhelyénval6 - nem helyénval¢” mindsitések meghonositasa. Az iskolakbdl el kell tavolitani
a felcseréld nyelvpedagogiat s be kell vezetni a hozzaadét. A tanarképzés megvaltoztatasa-
nal is jéval nagyobb feladatunk a kultGravaltas: az egész magyar nyelvi kzgondolkozas
megvaltoztatasa gy, hogy a mostanit kiiktatjuk és helyette elterjesztiink egy demokrati-
kusabb és a nyelvi valtozatokat nem kiirtd, hanem tisztel§ és értékel$ kézbeszédet.

Kulcsszavak: standard nyelvi ideoldgia, ,,helyes” magyar beszéd, tarsadalmi karokozas,
hozzédadé nyelvpedagdgia, kulttiravaltas
Changing Hungarians' L1 education

Kontra, Miklés, Professor Emeritus of Hungarian linguistics, Gaspar Karoli University,
Budapest (Hungary). kontram @gmail.com, ORCID 0000-0001-9588-9575.

The transmission and maintenance of Hungarian standard language ideology is extremely
harmful socially because it perpetuates social inequity and reduces the nation's resources.
The insistence on speaking Hungarian “correctly”, i.e., that all Hungarians speak their
mother tongue “correctly”, is both unrealistic and socially extremely damaging. In addition
to anecdotal evidence cited from belletristic authors Gyula Illyés (1930s), Szilard Borbély
(21st century) and others, the results of several sociolinguistic studies are cited to show
how unrealistic such expectations are. These studies cover important sociolinguistic
variables e.g., t-final verbs and the inessive case ending (bVn) as used by Hungarians in
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Hungary, in Transcarpathia (Ukraine) and in Transylvania (Rumania). The social harms
that result are illustrated by several well-documented cases of linguicism. The author
recommends that the evaluation of linguistic phenomena in terms of “correct - incorrect”
should be abandoned and replaced by “appropriate - inappropriate” evaluations (where
appropriate language use varies according to speech partners and speech situations). The
subtractive language education prevalent in Hungarian schools should be replaced by
additive education. Teacher training should be revamped similarly, but the most difficult
task ahead is changing the culture of widespread belief in “correct Hungarian” and
cultivating a more democratic language ideology which, rather than striving to eliminate
language variation, respects linguistic varieties and their speakers.

Keywords: Hungarian standard language ideology, “correct” speech, social harms, additive
language pedagogy, changing Hungarian culture
MogBHa ocBiTa ¢popmMye MatbyTHE

KonTpa Mikiom, mouecHuit npodecop, Pedopmarcekmii yHiBepcureT im. Kaposi
lammapa, Kadeapa yropcbkol JHTBiCTMKM, BymamernT. kontram@gmail.com , ORCID

0000-0001-9588-9575.

Iieostorist yropcbKoi cTaHZIapTHOI MOBY, ii Ilepesiayda Ta MiITPUMKa € Ay)Ke LIKiJIMBUMY,
OCKUIBKM BOHa MiTPUMYE COLiaJIbHY HEPiBHICTh, 3aCHOBAHy Ha MOBHif OCHOBi, i TMUM
caMMM 3Ha4yHO 3MeHIIye pecypcu Hanii. HaijioHaspHe oOuikyBaHHSI «IIPaBMJIBHOI'O
YTOPCBKOT'O MOBJIEHHSI», TOOTO TOTO, IO BCi YTOPIi «IIPaBWJIBHO» BOJIOAIIOThH PiTHOIO
MOBOIO, € HEpeaJIbHUM OYiKyBaHHSIM, 3 OZHOTO OOKY, i 3aB/ia€ BeJIMUE3HOI COIiaJIbHOT
IKOAM, 3 iHmoro. HepeasticTuuHi O4YiKyBaHHSI IIPE3€HTYIO pe3ysbTaTaMM UMCIEHHUX
HayKOBMX JOC/TiJKeHb, a TaKOX IIPOUIIOCTPYIO COLjajJIbHY IIKOAY [Jobpe 3aJl0Ky-
MEHTOBaHMMM BUITaJKaMM. BMX0I0M i3 cuTyallil, 1110 CKJIajiacs, € CKaCyBaHHSI OL[iHIOBaHb
«TIPaBWIBHO - HENPaBWJIBHO» Ta 3allPOBa/PKEHHSI — «JOPEYHO - HEBiZIIOBITHOY.
[y6i10104y MOBHY IeJIarOTiKy HeoOXiZJHO BYWJIYYMTH 3i IIKLT i 3alIpOBafiuTH afUTUBHY
(nmoroBHIOIOYY). Hartre 3aBmaHHST HabaraTo CKJIQfHille, HDK 3MIiHUTM IMiZITOTOBKY
BUMTEJIB, MAEMO 3MIiHUTM KyJbTypy: 3MIHMTM BCIO MOBHY TIPOMaJICbKy JAYMKY B
YTOpIIMHI, yCYHYBIIM HUHIITHIO ¥ HATOMICTh MTOIIMPUBIIY TeMOKPAaTUIHUIA ITy6TiaHmi
JICKYPC, SIKMI1 He BUKOPIHIOE MOBHI BapiaHTH, ajie IOBa)Ka€ Ta LIiHYE IX.

Karouoei cnoea: ideonozis cmaHOapmHoi MOBU, «NpPasu/ibHE» Y20pCbKe MOB/AEHHS,
couianbHa wKooda, adumueHa MosHa nedazozika, 3mMiHa Kyabmypu
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A II. Rakodczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
elsé évfolyamos hallgatéinak korében végzett
szovegértési kompetenciavizsgalat eredményeibdl

1. Bevezetés

A kérpataljai magyar nyelv(i oktatas helyzetérdl, 1étérdl, a 1étét fenyegetd intéz-
kedésekrdl tobb tanulménybdl is tajékozodhattak az érdekl6ddk. Arrdl is sokszor
esett sz0, hogy a karpataljai magyar sziil6k egy része az ukrajnai nyelv- és
oktataspolitikai dontések hatasara ugy dont, hogy ukran tannyelv( iskolaba iratja
gyermekét (Molnar 2009, 122-127. 0., 2010, 53-63. 0.; Séra 2009, 154-157. 0.,
2010, 161-185. 0. stb.). A képzések szinvonalanak, hatékonysaganak mérésére
éppen ezek miatt jéval kevesebb figyelem iranyult. Torténtek ugyan az anyanyelv-
oktatas hatékonysagat érintd vizsgalatok (Beregszaszi - Marku, 2003, 179-207. 0.;
Lakatos 2010,), a szovegértési kompetencia széles kordi mérése azonban kimaradt
ezek koziil. A kivételek kozé sorolhat6 Ferenc Viktoria (2014) kutatési beszamol6ja.

2. A karpataljai magyar oktatasi intézményeket érint6 hatékonysagi
vizsgalatokral

Ahogy Beregszaszi Anik6 és Csernicskd Istvan tanulmanyukban irjak, a karpéataljai
magyar oktatas jovdje kétségtelendil ki van szolgaltatva az ukrajnai oktataspolitikai
eseményeknek, am nem csak ezek az intézkedések befolyasoljak az intézmény-
halézat jov6jét, hanem a magyar nyelven oktatd intézményekben folyé képzés
hitelessége, presztizse. Ez pedig nagymértékben fiigg att6l, milyen szinvonala
képzést nydjtanak ezek az intézmények (Beregszaszi - Csernicskd, 2021, 53).
yHiadba Orizziikk meg és fejlesztjiik ugyanis a magyar nyelv(i oktatasi rendszert
Karpataljan, ha az ott szerzett tudas nem versenyképes, s ha az oktatas alacsony
szinvonala miatt iskolaink nem a tarsadalmi egyenl6tlenségek kiegyenlitését,
hanem konzervalasat és ujratermelését segitik. Az oktatds szinvonalanak
felmérése és biztositisa azonban csak Ugy lehetséges, ha eredményeit
folyamatosan mérjiik, és lehetGség szerint Osszevetjiilk egyrészt az ukrajnai,
masrészt példaul a magyarorszagi hasonlé intézmények eredményeivel. Nem
engedhetjiik meg magunknak, hogy az iskolat valaszté sziilének a ,magyar nyelvd

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/1: 26-43.
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vagy min@ségi oktatas” dilemmajaval kelljen szembenéznie. Fontos feladat, hogy a
vagy kot6szo6 helyén az és alljon” (Beregszaszi — Csernicskd, 2021, 53).

A mérések ezért elengedhetetlenek. Az ukrajnai kdponti, fliggetlen tudasmérés
(ami egyben jelenti az érettségi vizsgat, illetve a felsGoktatasba vald felvételit)
lehet&séget biztosit arra, hogy az orszagos atlaggal Osszevessiik a karpataljai
magyar tanuldk teljesitményét (Csernicskd 2015, 13-26. 0.; Orosz-Pallay 2020).
Am az anyanyelv (a magyar nyelv) iskolai oktatdsanak hatékonysagarol e téren
ezek az adatok nem hasznalhat6k, mivel magyar nyelvbdl és irodalombo6l az ukran
allam nem engedélyezi kdzponti érettségi vizsgak szervezését.

Az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development/
Gazdasagi Egylittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet) és az IEA (International
Association for the Evaluation of Education Achievement - Tanul6i Teljesitmények
Vizsgalatanak Nemzetkozi Tarsasaga) altal végzett nemzetkodzi szovegértési
nemzetkozi felmérések, mint példaul a 2000 6ta haromévente lebonyolitott PISA-
vizsgélat (amely a szovegértés mellett a matematikai, valamint természet-
tudomanyos kompetencidk mérésére fokuszal), alkalmas egyrészt a szovegértési
kompetenciak felmérésére, masrészt az eredmények osszevethet6k a mas orsza-
gokban, iskolakban mért adatokkal. Ukrajna azonban 2018-ig nem vett részt a
PISA-vizsgalatokban, 2018-ban pedig a kisebbségi nyelveken tanul6kat kizartak az
orszagos mintabol (Mazorcsuk szerk. 2019: 14). Igy a PISA révén nem szerez-
hetiink ismeretek a karpataljai magyar fiatalok szovegértési kompetenciirdl.

Néhany olyan elemzés azonban sziiletett, amelybdl tajékozédhatunk a
karpataljai tanul6k képességeirdl, készségeir6l. Papp Z. Attila beszdmol arrdl a
kutatasrol, amit 2013-ban végeztek 4 hataron tali régi6 (Felvidék, Erdély,
Karpatalja, Vajdasag) magyar tanuléinak korében. , A kutatas célja az volt, hogy
képet kapjunk a kiilhoni magyarok iskolai teljesitményérdl, és ezt legalabb két
0sszehasonlitd dimenzidban igyekeztiink arnyalni. Egyrészt a kivalasztott tele-
piiléseken a magyar és a nem magyar (tobbségi nyelvii) osztalyokban is toltettiink
ki teszteket, masrészt pedig a tanul6i hattér kérdSiv sordn a gyerekek
nyelvhasznalatéra is rakérdeztiink. Az els6 szempont tehat lehet6vé teszi a magyar
és - hasonl¢ telepiilés adottsagon mikdds - tobbségi nyelvd képzésben részvevd
didkok képességeinek dsszevetését, a masodik pedig elviekben lehet§vé teszi azt is,
hogy az allamnyelven tanul6, de otthonukban magyarul beszél§ gyerekek iskolai
teljesitményérdl benyomasokat szerezziink” (Papp Z., 2014, 93. 0.). Kovetkezte-
tései kozott szerepel, hogy az anyanyelven tanulé magyar gyerekek dsszességében
jobban teljesitenek, mint azok, akik a tobbségi nyelvli képzésbe Kkeriiltek.
Ugyanezen kovetkeztetésre jutott Ferenc Viktoria is, aki egy karpataljai 13-15 éves
tanulok korében végzett kompetenciamérés eredményeir6l szamol be 2014-es
tanulmanyaban (Ferenc 2014: 188-221).
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Kovacs Alexandra Kitti magiszteri dolgozataban ungvari magyar egyetemistak
szovegértési kompetenciait vizsgalta, eredményeirdl tobb tanulmanyban is
beszamolt (Kovacs, 2019a, 19-23. 0., 2019b, 191-218. 0., 2019¢). Dolgozataban
megallapitja ,hogy az adatk6zl6 hallgatok szovegértése a kdzepestll gyengébbnek
mindsiilt, ami nem hagyhat6 figyelmen kiviil, tekintve, hogy a kitolték jelentGs
hanyada pedagégusképzésben vesz részt. A kapott eredmények figyelmeztetd
jelként szolgélhatnak, hiszen a szovegértelmezési képességek hidnya vagy nem
megfelel§ megléte hatranyt jelenthet mind az iskolapadban il6k, mind pedig az
iskolabdl kikeriiltek szaméara” (Kovacs, 2019c, 65. 0.) Beregszaszi Aniké és
Csernicsko Istvan az ungvari egyetemistak mellett a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdiskola didkjainak eredményeit is elemezte (Beregszaszi-Csernicsko,
2021, 53-66. 0.). Az adatok alapjan megallapitottdk, hogy ,magyarorszagi 10.
évfolyamos kozépiskolasoknak késziilt szovegértést vizsgald feladatlap kitoltésekor
a karpataljai féiskolasok és egyetemistak nem szerepeltek jol: a feladatok és a
megszerezhet§ pontszam kicsivel tobb mint felét sikeriilt csak megszereznie az
atlagnak, s tobb mint 50 hallgatd jéval az atlag alatt teljesitett” (63. o0.).

3. A felmérés altalanos bemutatasa

A 2022/2023-as tanévben a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola a
korabban mar lebonyolitott matematika kompetenciamérés mellett a szovegértés
mérését is célul tlzte ki. A felmérés soran az els§ évfolyamos hallgatok teljes
mintajanak vizsgalata volt a cél, viszont a folyamatos légiriadok, a fels§ léguti
jarvanyok idején sajnos ez a terv nem sikeriilt. Azért ez a korosztaly lett
kivalasztva, mert a kozoktatasbdl kikeriilve, ahogy korabban véazoltuk, a kimend
vizsga magyar nyelvbl éppen a szovegértés képességét méri. Igy a kapott
eredmények az iskolai anyanyelvoktatds eredményességérdl is hiteles képet
nytjtanak, ugyanakkor olyan empirikus adatokkal is szolgalnak, amik felvazoljak
a magyar nyelvteriileten komoly megoldandé problémat jelent§ gyenge
szovegértési kompetencia részletes dsszetevdit, esetleges okait.

A mérés soran az is cél volt, hogy a kapott eredmények beilleszthet6k legyenek
a korabbi vizsgalatok soraiba, s az adatok 0&sszevethetk legyenek azok
eredményeivel (Beregszaszi-Csernicskd, 2021, 53-66; Kovacs, 2019a, 19-23,
2019b, 191-218, 2019c¢). Mivel azonban intézményiinkben kiilonb6z4§ anyanyelvi
hallgatdok tanulnak, olyan feladatokat kerestiink, melyek magyar és ukran nyelven
is hozzaférhetSk. Igy esett a valasztds a PISA 2000 tesztjeire. E nagyszabést
felmérés 15 éves tanuldk készségeit vizsgalja, viszont alkalmasnak bizonyulhat a
karpataljai 16-17 éves els6 évfolyamos hallgatok szovegértési kompetenciainak
mérésére is.
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A PISA meghatarozasa szerint ,A szovegértés a szdvegek megértése,
felhasznalasa, értékelése és az ezekre valo reflektalas, illetve a veliik valé
elkotelezett foglalkozas képessége annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait,
fejlessze tudasat és képességeit, és hatékonyan részt vegyen a mindennapi
életben/tarsadalomban” (PISA 2018) Ennek megfelel6en ezek a tesztek tobbfajta
szovegtipust és ezekhez kapcsol6do tobbfajta feladatot tartalmaznak.

A digitalizalt feladatok elvégzése el6tt egy hattérkérdéivvel a hallgaté azon
adataira, szociologiai jellemzdbire kérdeztiink ra, amik a nemzetkozi szakirodalom,
illetve hipotéziseink szerint 0sszefliggést mutathatnak a valaszok alakulasaval.

Mivel az altalunk lebonyolitott mérésre 9o perc allt rendelkezésiinkre, 4 szoveg
kertilt a tesztbe.

Ezek kiilonbo6z6 szovegek forrasuk (2 egy forrasbdl szarmazik, 2 tobb forrasbol
szarmazik), formatumuk (folyamatos széveg 2, nem folyamatos széveg 1, kevert
szoveg 1), tipusuk (elbeszélés 2, ismertetés 2) szerint. A hozzajuk kapcsol6dé 17
kérdés kozott informacio-visszakeresést, értelmezést és értékelést igényld is volt.

A felmérésben 6sszesen 171 hallgat6 vett részt. 130 magyarul (85 nd, 45 férfi),
41 ukranul kérte a tesztet.

A tesztet magyarul kitolt§ 130 valaszadd atlagosan elért pontszama 11,23 pont
a 17-b6l (66,05%), a 41 ukranul dolgozd hallgatéé 12,27 pont. Ez az arany
magasabb a kordbban a karpataljai mintan végzett hasonlé felmérésekhez
viszonyitva, illetve a PISA felmérések magyarorszagi eredményeihez képest.
Maximum pontot 6 ember ért el: 3 angol szakos (2 magyar iskolat, 1 ukran iskolat
végzett hallgat6), 1 matematikus (magyar iskola), 1 pénziigy, bank és biztositas
szakos (magyar iskola), 1 torténelem szakos (magyar iskola). A nemek aranya
kiegyenlitett.

4. Az eredmények kiillonb6z6 szempontok szerint megoszlasa

A vélaszok alakulasa nem mutat statisztikailag 1ényeges oOsszefiiggést a sziil6k
iskolai végzettségével, de meglep§ modon sem az altaladnos, sem a kozépiskola
tannyelvével.

. Altalanos iskola nyelve - magyar 104, ukran 26.

. Kozépiskola nyelve - magyar 115, ukran 15.

A 130, magyar nyelvld kérdSivet kitolt6 személy altalanos és kozépiskolai
tannyelve egylitt a kovetkezd megoszlast mutatja: tisztdn magyar 102, tisztan
ukran 12, vegyesen - mindkét nyelven tanult altalanos vagy kozépiskolai
tanulmanyai alatt 15 hallgaté. Az ukran nyelvd drlapot valasztok koziil a 41 hallgatd
koziil 3-an tisztdn magyar, 34-en tisztan ukran és 4-en vegyes (ukran és magyar)
tannyelv iskolaba jartak.
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A pontértékek a magyar szovegértési feladatoknal atlagosan 11,2 volt, viszont
ha a leggyakrabban el6forduldé pontértéket keressiik, akkor a 14-est lathatjuk,
illetve a matematikai atlagtol atlagosan 3,8 pontértékben térnek el az adatokat. Ez
azt mutatja, hogy a maximum 17 pont mellett a matematikai atlag 11,2 volt, de a
legttbben a 14 pontot szereztek, és bar a valaszaddk kozott voltak olyanok, akik
alacsony pontot szereztek az érteléseknél, mégis tobben voltak olyanok, akik a
majdnem maximum értéket kaptak.

1. abra. A magyar szévegek értékelés pontszamainak megoszlasa,

hisztogramja
Histogram
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2. abra. A magyar nyelvi{i valaszok alakulasa a szoveg formatuma
szerint
(N=130, %-ban)

evert szove | NG
nem folyamatos szoveg |
foyamatos szovez - |

0 20 40 60 80 100

B helyes M helytelen

Bér az ukran nyelvd tesztet kitolt§ hallgaték alacsony szama miatt valds sza-
mokkal kellene szemléltetniink az eredmények alakulasat, az 6sszehasonlithat6sag
végett, ezek esetében is szazalékos megoszlasban tiintetjiik fel az abrakon ezeket.

3. abra. Az ukran nyelvii valaszok alakulasa a széveg forméatuma szerint
(N=41 %-ban)

kevert szoveg |-
nem folyamatos széveg | OO

folyamatos szoveg |22 e .

0% 10% 210% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
®he yes ® he ytelen

Lathatd, hogy a két csoport valaszainak alakulasa k6zott mutatkozik kiilénbség:
mig a magyar nyelv{ csoport esetében legtébb helytelen véalasz a nem folyamatos
szovegre vonatkozo6 kérdésekre érkezett, az ukran nyelvii csoportnak a diagramok
értelmezése nem okozott gondot.

Ugyanez elmondhat6 a kovetkezd szovegtipus esetében is: a diagramot és a
tudomanyos esszét nagyobb aranyban értelmezték megfeleléen az ukran tesztet
valaszt6 hallgatok.
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Mindkét csoport esetében elmondhat6, hogy az elbeszél§ szoveg kevésbé
okozott problémat a résztvev6knek, mint az ismertetf. Viszont meg kell
jegyezniink, hogy az ismertet§ szoveg egyike két diagrambol allt, amelyhez tobb
esetben értékelést igénylG, nyitott kérdések tartoztak, amik altalaban nagyobb
nehézséget okoznak a tanuloknak més felmérések adatai szerint.

4. abra. A magyar nyelvii valaszok alakulasa a szoveg tipusa szerint

(N=130, %-ban)

elbeszélo
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M helyes ™ helytelen

5. abra. Az ukran nyelvi valaszok alakulasa a szoveg tipusa szerint

(N=41, %-ban)

ismertetd
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Ezt a feltételeziinket alatdmasztja, ha mivelettipusok szerint is megvizsgaljuk
a valaszok alakulasat. Leginkabb az informacié-visszakeresést igényld feladatokat
oldottak meg megfelel6en mindkét csoport résztvevoi.
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6. abra. A magyar nyelvii valaszok megoszlasa miivelettipusok szerint

(N=130, %-ban)
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7. abra. Az ukran nyelvii valaszok megoszlasa miivelettipusok szerint

(N=42, %-ban)
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A statisztikai adatok alapjan, tobb szempontot figyelembe véve, valamint a
nyitott kérdéseket attekintve néhany kivetkeztetést megfogalmazhatunk.

A legnagyobb problémat a Csad-t6 cimi széveg értelmezése okozta a magyar
tesztet valaszté csoportnak. Ez a produktum 2 abrabdl tevédik Ossze, illetve a
hozzajuk tartozd rovid leirasbodl. Az informéci6-visszakeresés esetében is csupan
64%-0s volt a megfelel§ valaszok aranya egy zart, 6t valaszlehet8séget megado
kérdés kapcsan. Amikor azonban a latottak, olvasottak alapjan ki Kkellett
kovetkeztetniiik, hogy megkozelit6leg milyen datummal kezdGdhet az egyik gra-
fikon, csupan 38,5%-uk adott elfogadhat6 vélaszt.
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8. abra. A két legnehezebbnek vélt, értelmezést és értékelést igényls feladat
tudomanyagak szerinti megoszlasa
(Cramer’s V=0,308; és 0,25)

redl

human

,Nem ismert fel...”

redl

adataira

human

1. ésa 2. abra

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H helyes ™ helytelen

Alacsony aranyban kaptunk helyes valaszokat a legterjedelmesebb szévegre
vonatkozdan is. Bar 6sszefliggd, elbeszéld szoveg volt, viszont egy szindarab rész-
letét kellett elolvasniuk a hallgatoknak. S tobb esetben utalnak arra a valaszok,
hogy hianyzott a motivaltsag, s valészintileg el sem olvasta teljesen a széveget az
adott diak.

A Cséad-téhoz és a szindarab szovegéhez kapcsoldédé bonyolultabb feladat
eredményeiben tudomanyagak szerint szignifikans Osszefiiggést talaltunk - egy
fliggetlen valtoz6é se mutatott ilyen erds Osszefiiggést, mint a human és realt
tudomanyagak alapjan 6sszehasonlitott adatok. A legtobb esetben, meglep6 mdédon
a real szakosoknak gytlt meg a baja az dsszetett szovegértelmezési feladatokkal.

Szakok szerint nagyon nehéz barmilyen kovetkeztetést is megfogalmazni,
hiszen mutatkoznak kiilonbségek: csoportlétszamok, a nemek, a részvétel nem
kiegyenlitett. A legtobb kérdésre 100%-ban helyes valasz érkezett a matematika
szakosoktol (4 hallgaté). Az osszes kérdés kapcsan nem szemléltetjiik ezeket a
kiilonbségeket, csupan a mar bemutatott, legnagyobb problémat okozo, értel-
mezést igényl6re vonatkozé adatokat mutatjuk be. A 9. dbran lathat6, hogy
leggyengébben az 6vodapedagdgusok teljesitettek: erre a kérdésre egyikiik sem (13
hallgatd) adott j6 valaszt, illetve a tanit6i és bioldgia szakon is igen magas aranyban
érkeztek helytelen valaszok. A feladat szakonként 6sszehasonlitva is szignifikans
Osszefliggést is mutat.
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9. abra. Az értékelés képességet méré feladat eredményei szakonként

Ukran nyelv és irodalom
Turizmus

Toérténelem
Természettudomany
Tanitoi

Szamvitel és adéiigy
Pénziigy, bank és biztositas
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Német nyelv és irodalom
Matematika

Magyar nyelv és irodalom
Kémia

Informatika

Foldrajz
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Angol nyelv és irodalom

2
X

(Cramer’s V= 0,515)

W helyes M helytelen

5. Osszefoglalas és konklazié

20% 40% 60% 80% 100%

Osszességében az intézményben végzett szovegértés mérése hasznosnak,
hasznosithaténak nevezhet§. Leginkabb probanak tekinthets: az els§ ilyen
felmérés utan szamtalan tapasztalatot gyjtottiink, amiket a kivetkezd években a
tudomanyossag, a hatékony tanulasi médszerek, s az iskolai anyanyelvoktatas
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fejlesztése szempontjabol is eredményesen felhasznalhatunk majd. Mert a
bemutatott adatokbdl kideriilt, hogy nehézségek vannak, s mindenképpen
sziikségesek ezek a mérések a felsoktatas szintjén is. Hiszen a karpataljai magyar
iskolasok szovegértési kompetencidjanak fejlesztése elsésorban a pedagdgusok
feladata, s nem csak az alsos tanito, illetve a magyar szakos kollégaké.

A tobbszempontt vizsgélatok alapjan, elmondhatd, hogy a hallgatok
eredményei igazodnak a nemzetkézi atlaghoz. Viszont azok a kdzoktatasban mért
eredmények. A korabbi, Karpataljan végzett felsGoktatasban mért eredményekhez
viszonyitva viszont jobban teljesitettek.

A kovetkez$ évekre tervezett mérések hitelessége, hasznosithatdsaga végett
néhany tapasztalatot, célt az idei proba alapjan megfogalmazunk:

1. A hattérkérdSiv esetében statisztikailag elemezhet6bb valasz-
lehet&ségeket, felajanlott kategériakat érdemesebb létrehozni a nyitott kérdések
helyett.

2. Mindenképpen szerepelnie kell a hallgat6 életkorara, valamint legmagasabb
iskolai végzettségére vonatkoz6 kérdésnek, hiszen a megvaltozott tarsadalmi
koriilmények miatt nagyobb aranyban fordul el6, hogy akar kdzépkort, tobb diplomas
els§ évfolyamos hallgatéink vannak. S ez a koriilmény befolyassal lehet a vizsgalt
kompetenciara.

3. A kovetkez6 mérésre frissitett, modernebb szovegekkel, kérdésekkel
érdemesebb dolgoznunk, igazodva a frissebb kompetenciamérések gyakorlatahoz.
Ezzel pedig talan javithatunk az egyik legfontosabb tényezén: a hallgatok
motivaltsagan. Hiszen ahogy emlitettiik, a nyitott kérdések személyes javitasa soran
azt tapasztaltuk, hogy sok esetben nem a készség, hanem a szandék hianya
eredményezte a hibas valaszt. A motivaltsagon tehat valahogy javitanunk kell.

Mi is a 2017-es Magyar Tudomanyos Akadémian megrendezett PISA-konferencia
tanulsagait tudjuk idézni, mi szerint a mérések akkor hasznosak, ha azt konkrét
céllal, cselekvési tervekhez igazitva végzik. A cél pedig nem a statisztikdk javitasa,
hanem hogy elégedett, tovabbtanulni képes, szakmajukban hatékony és sikeres
embereket neveljiink/képezziink, akik részt tudnak venni a tudasalapa gazdasagban
és elkeriilhetik a kiszolgéltatottsdgot (Szinger, 2017, 85. 0.).
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AII. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola elsd évfolyamos
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A 2022 - 2023-as tanévben a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola a korabban
mar lebonyolitott matematika kompetenciamérés mellett a szovegértés mérését is célul
tlzte ki. A felmérés soran az els§ évfolyamos hallgatok teljes mintadjanak vizsgélata volt a
cél, viszont a folyamatos légiriadok, a fels6 1égati jarvanyok idején sajnos ez a terv nem
sikeriilt. Azért ez a korosztdly lett kivalasztva, mert a kozoktatasbol kikeriilve, ahogy
korabban vazoltuk, a kimend vizsga magyar nyelvbél éppen a szévegértés képességét méri.
fgy a kapott eredmények az iskolai anyanyelvoktatés eredményességérdl is hiteles képet
nyUjtanak, ugyanakkor olyan empirikus adatokkal is szolgalnak, amik felvazoljak a magyar
nyelvteriileten komoly megoldand6 problémat jelent6 gyenge szdvegértési kompetencia
részletes sszetevdit, esetleges okait. Osszességében az intézményben végzett szovegértés
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mérése hasznosnak, hasznosithaténak nevezhets. Leginkabb prébanak tekinthetd: az els§
ilyen felmérés utdn szidmtalan tapasztalatot gydjtottiink, amiket a kovetkez$ években a
tudomanyossag, a hatékony tanulasi médszerek, s az iskolai anyanyelvoktatas fejlesztése
szempontjabdl is eredményesen felhasznalhatunk majd. Mert a bemutatott adatokb6l ki-
dertilt, hogy nehézségek vannak, s mindenképpen sziikségesek ezek a mérések a felsGoktatas
szintjén is. Hiszen a karpataljai magyar iskolasok szévegértési kompetencidjanak fejlesztése
elsGsorban a pedagégusok feladata, s nem csak az alsés tanitd, illetve a magyar szakos
kollégaké.

Kulcsszavak: szovegértés, féiskolasok, mérés, kompetencia, Karpéatalja
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iHcTUTYTY iMeHi Pepenna Pakomi 11

Bepercaci AHiKO, JOKTOp HayK 3 Tajy3i MOBO3HAaBCTBa, JIOLEHT, 3aBifyBau Kadeapu
¢inosorii 3axkapmaTCbKOrO yropcbKOro iHCTUTYTy imeni @epenma Pakomi I,
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Oynuy KarepuHa, 1oxTop $isocodii 3 ray3i MOBO3HABCTBA, AOIEHT Kapeapy ¢pioiorii
3axkapnaTcbKoro YTOPCBHKOTO iHCTUTYTY imeHni depenriia Pakori I,
dudics.katalin@kmf.org.ua, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1354-4421

Tipem-JIacior KopHerrist, oxTop ¢inocodil 3 ramysi comiosorii, soueHT kadeapu icropil
Ta CyCHIIBHMX JMCUMIUIIH, AupeKTop HayKoBo-ZOCTiHOTO LeHTPy iMeHi AHTOHIs
TogMHKM  3aKapIiaTCbKOro  yropcbKoro iHcturyTy imeHi ®epenma Paxomi 1L
hires.laszlo.kornelia@kmf.org.ua, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2017-3999

IleBce AHApesi, KaHAMZAT IeJaroriyHMX HaAyK, JOOLEHT Kadenpu isosorii
3aKapnaTcbKOro YTOPCBKOTO IHCTUTYTY iMeHi Pepenna Pakorii II;
pevse.andrea@kmf.org.ua ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0564-2307

Y 2022-2023-My HaBYaJIbHOMY POLii 3aKjaJi BUILOI OCBITU «3aKaplaTCbKuil yrOPChbKUI
iHctutyT imeni ®epenna Paxoui II», OkpiM paHilie NTpOBeAEHOTO BUMIpIOBaHHS
MaTeMaTUYHMUX KOMIIETEHTHOCTE, TaKOXK II0CTaBUB 3a MeTy BUMIPSITM KOMITeTeHTHOCTI
3 PO3yMiHHSI NMCbMOBOI'O TeKCTy. /I0 ONMTYBaHHS IIJIAaHYBAJIOCS 3aIyUMTM BCiX
MTepIIOKYPCHMKIB, ajle, Ha )KaJIb, Yepe3 ITOCTiiHi MOBITPSHI TPUBOTYU Ta errijieMil rpuy,
koBizy i I'P3 3ziticHMTH Lie He Baasocs. CTYZIeHTiB ITepIIoro POKy HaB4YaHHs 6ys10 06paHo
TOMY, 1110, SIK MM B)XXe 3a3Hadasy padile, /IITA 3 yropcbKoi MOBM JIJIs1 BUILYCKHMKIB IIIKiJT
6yJ10 CKacoBaHe, a came LIeH iCIIUT OILiHIOE 3[JATHICTh PO3YMITHU TEKCTU YTOPCHKOIO MOBOIO.
Kpim 1mporo, orpumani pesysabTaTu AAOThb aBTEHTHUYHE YSIBJIEHHS NPO epeKTMUBHICTD
HaBYaHHS PiZTHOT MOBM B IIKOJIi i BOIHOYAC 3a6€3MeUyI0Th eMITipMYHi IaHi, aHasIi3 SKUx
JIO3BOJINTH ~ 3’ICyBaTM OKpeMi eJeMeHTM C(/1abKol KOMIIETEHTHOCTI PpO3yMiHHS
MMCBMOBOTO, ITI0 € CEPI03HOI0 MPOOIEMOIO0, Ta MOXUINMBI IPMYNMHM IIBOTO SIBUINA. 3araoM
BMUMIpIOBaHHSI PiBHSI PO3yMiHHSI NMCBMOBOIO TeKCTy, IIpoBeZieHe B 3akja/li, MOXXHa
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Ha3BaTM KOPUCHUM i JOLIJIbHUM. Voro moxxHa pO3r/IsiAaTH SIK TeCT: MiCjsl MepIIoro
BUMipIOBaHHSI MM 3i6pasu 6araTuit TOCBi, KU 3MOXKeMO ePpeKTUBHO BUKOPUCTOBYBATHU
B HAaCTYIHI POKM 3 TOYKM 30py aKaJeMiuHOCTi, eGeKTMBHMX METOJiB HaBYaHHS Ta
PO3BUTKY BUKJIQZIJaHHS PiZIHOI MOBM B IIK0J1aX. OCKI/IBKM OTpMMaHi JaHi oKasasiu, 1110 €
TPYIHOIII, TO/Ii6HI BMMipIoBaHHsI, 6€3yMOBHO, HEOOXi/IHi 1 Ha PiBHI BUIIOI OCBITH. AJ)Ke
PO3BUTOK KOMIIETEHTHOCTI PpO3YMiHHSI IIMCbMOBOI'O TEKCTY B  3aKapHaTChbKMUX
YTOPCbKOMOBHMX UHIKOJISIDIB — Iie 3aBAaHHS yCiX IMeJaroriB, a He JIMIIe BYUTEJIIB
MOJIOZAIIMX KJIACiB Ta yrOPCbKOI MOBU.

Kawowoei cnoea: po3YMIHHSL NUCbMOB020 Mekcmy, CcmydeHmMu, 6UMIPIOBaHHS,
KOMNemeHMHIcmby, 3akapnammst
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In the 2022-2023 academic year, in addition to the previously conducted mathematics
competency assessment the Ferenc R&kdczi II Transcarpathian Hungarian College of
Higher Education also measured reading comprehension. The aim of the survey was to
examine all the first-year students. However, due to the continuous air raids and upper
respiratory epidemics, the initial plan to involve all the first year students could not be
successfully completed. This age group was selected because after finishing school the
maturity exam in Hungarian language measures the ability to comprehend a text. Thus,
the results obtained provide a credible picture of the effectiveness of mother tongue
teaching in schools, while also providing empirical data that outline the detailed
components and possible causes of poor reading comprehension competence, which is a
serious problem to be solved. Overall, the assessment of reading comprehension at the
institution can be described as useful. Most of all, it can be seen as a pilot test the data of
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which can be used effectively in the coming years for the development of effective teaching
methods and mother tongue teaching in schools, in particular. The obtained results
revealed certain difficulties in reading comprehension and highlighted the necessity of
these measurements at the level of higher education. After all, improving the reading
comprehension skills of Hungarian schoolchildren in Transcarpathia is primarily the task
of teachers, and not only of primary school teachers and Hungarian language teachers.

Keywords: reading comprehension, college students, measurement, competence,
Transcarpathia
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Implementation and Impact of Language Policy

The Case of Kyrgyz Students

1. Introduction

1.1. Theoretical Background

Language policy (LP) consists of written (laws, decrees) and unwritten (implicit,
covert ideologies) components (Spolsky, 2019). It may contain explicit or overt
mention of language rights. It also can be of a covert type, "not mentioning any
language in any legal document” (Schiffman, n.d., para. 1). Covert policies often
lead to confusion in heuristic self-identification in postcolonial societies (LaDousa
et al.,, 2022). A dominant language can "establish hegemony in language use"
(Tollefson, 1991, p. 16) and win without written policies (Schiffman, 2002). Its
success increases, especially in regions with ethnically heterogeneous
communities (Agadjanian & Nedoluzhko, 2022).

LP can also be a source of controversy and conflict, particularly in
multicultural and multilingual societies. Language planners may promote various
types of LP, including the attempt "to kill a language; letting a language die;
unsupported coexistence; partial support of specific language functions; adoption
as an official language" (Phillipson & Skutnabb-Kangas, 1992, p. 153).

Citizens may have opposing ideas about the role of language in identity-
construction and nation-building. In some countries, citizens identify with one
language even though the state promotes a multilingualism policy, as in the case
of Luxembourg (Horner & Weber, 2010). In other countries, heuristic self-
identification must often be refined, as in contemporary India, where citizens
often cannot simultaneously identify with their mother tongue and English
(LaDousa et al., 2022). There is also an identity type in which part of the same
ethnic group believes that the language of another ethnic group can be its mother
tongue (DeLorme, 2005; Csernicsk6 and Fedinec, 2016; Tulum and Zubalov,
2022). In such cases, people may belong to two different ethnic and linguistic
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communities, as was the case in the Soviet Union, where it was "difficult to
separate ethnicity and language" (Das, 2011, p. 53).

LP that privilege one language over others can be seen as discriminatory or
exclusionary, leading to resentment and division among different linguistic
communities. Language is nested within culture, and "having a particular accent
or mannerisms could have repercussions for both how we perceived ourselves
and how others perceived us" (Savva & Nygaard, 2021, p. 169). In capital cities of
some nations divided by languages and provincial dialects, some citizens often
become victims of discrimination by linguistic and cultural purists.

Spolsky (2004) clarified that neither the number of speakers, physical
isolation, nor linguistic or ideological adherence guarantee the preservation of a
language and cannot prevent language shifts in the modern world. The success of
language activists is impossible without political power and due attention of
ethnic and religious forces. It can only be achieved by an ideologically supported
movement willing to give up many of the comforts of modern life to preserve the
language of a minority. He also argued that a successful LP must include healthy
language attitudes, acceptable beliefs, and acceptable behavior (Spolsky, 1998).
For example, the common perception that specific languages cannot perform a
wide range of functions is unhealthy and stereotypical (Garrett, 2010).

The impact of LP will only be observed after a considerable period, often in
subsequent generations (Nahir, 1998). National identity is created through the
mass schooling of the first literate generation. Once a generation's literacy level
passes a 50 percent threshold, the community will have durable national loyalties
Darden (2013). It is essential to consider the long-term impact of LP carefully
from the very beginning. Unlike simple linear systems, "a small variation in the
initial condition leads to drastic changes in the stable eventually equilibrium
attained" (Grin, 1992, p.71), while large ones may have only minor consequences
(Civico, 2021).

The discrepancy between official policy and actual practice can serve as an
underlying ideology built around the interests of a particular group (Kroskrity,
2010). The lack of correlation between the linguistic beliefs of citizens and the state
administration of language demonstrates the existence of a gap between top-down
and bottom-up politics (Mambetaliev, 2019). When an LP does not confirm to the
values of a linguistic culture (Schiffman, 2002), it can run into serious problems
leading to social tensions (Chen, 1999). It is dangerous for politically unstable
countries with ideologically inconsistent policies (Johnson, 2013).

Demographic characterstics also may guide preferences for LP models.
Awareness of one's socio-demographic identity often influences people's attitudes
toward languages (Llamas & Stockwell, 2020). In some societies men favor
vernacular norms, while women select prestigious languages and standard
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varieties over local language(s) or dialects in public places (Martinez-Rivas &
Lasagabaster, 2022). Often the role of women can be effective in preserving and
spreading low-prestige languages and dialects, as in the case of Italian dialects
among immigrants from Cameroon (Siebetcheu, 2022).

Since LP explores different methodologies (Civico, 2021), it does not insist on
one approach or another, allowing new methods and procedures to be used and
implemented (Ricento, 2000). In some cultures, written rules may have less
authority than oral traditions (Schiffman, 1996). In such situations, the impact of
official LPs on language practices is not guaranteed, as their language authorities
believe that a country can be built on unifying myths such as common ancestry,
citizenship, values, and history (Johnson, 2013). Some studies also have warned
of the risk of relying only on statistics in particular contexts (Landau & Keller-
Heinkelle, 2012) due to the gap between de jure and de facto politics
(Mambetaliev, 2019). Therefore, LP studies have already moved from large-scale
censuses to other methods. Garrett (2010) identified three main approaches to
studying the components of LP, including content analysis (or social treatment of
language varieties), direct measures (large-scale surveys), and indirect measures
(or speaker evaluation paradigm or matched-guise technique). Given these
issues, multiple and mixed methods are used in many publications which in the
last decade have included research using various sociological and textual
methods (Hult & Johnson, 2015). They explored the top-down components of LPs
by analyzing legal texts and interviews with experts to describe different types of
LPs, including covert and overt.

LP is an essential tool for nation-building, but it must be designed and
implemented sensitively to a given society's diverse linguistic and cultural
realities. By recognizing the role of language in identity construction and
promoting inclusive language policies, we can help build more cohesive and
harmonious societies.

1.2. The Context of Study

Interpretations of the history of Kyrgyzstan's LP and identity construction often
differ depending on the authors' demographic background. Some authors ignore
that a dozen non-Kyrgyz politicians and professionals, including Jews and others,
contributed to forming the Kyrgyz Republic as a separate political entity (Barshai,
2021). On the other hand, many people worldwide have received information
about Kyrgyzstan and its languages from sources in Russian, which is often
biased. For example, Korth (2005, p. 1) writes: “My Russian friends in
Switzerland advised me not to learn Kyrgyz because they considered it a ‘wild’
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language.” In addition, some contradictions stem from geopolitical agendas
between countries in different parts of the world (Ingram, 1980).

The territory of Kyrgyzstan always accommodated various ethnic and
religious groups. Following the resettlement of the Volga Germans, on the eve of
World War I, impoverished Russian peasants began to migrate en masse to
Kyrgyzstan to colonize the valley lands of the semi-nomadic Kyrgyz (Sinor, 2021).
Kyrgyzstan also underwent a significant sociolinguistic transformation due to the
mass migration of some peoples from the Caucasus on the eve of World War II.
The reverse outflow of some of these people began after the collapse of the USSR.
Currently, non-Kyrgyz ethnic groups include Russians (5%), Turkic groups
(18%), and non-Turkic ethnic groups (3%).

There is still no clear understanding of the difference between terminology
related to national and ethnic identity. The terms "nation," "nationality,"
"ethnicity," and "citizenship" in dictionaries are translated differently. Often in
the media, the word “ethnic Kyrgyz” denotes the descendants of those Kyrgyz
who did not want to join Russia and the USSR, moved to other countries, and are
now returning (see e.g., the website of the Ministry of Labor, 2022). Until
recently, there was no “ethnicity” column in the Kyrgyz passport, but under
pressure from some ethnic Kyrgyz, the government added “ethnicity” column.
Now every Kyrgyz citizen can write in this column any nationality, even
nonexistent. The concept of a "Kyrgyz Citizen" ("Kyrgyz jaran") was proposed by
the Kyrgyz government as recently as 2020 (Ministry of Culture, 2020). The
purpose of the concept is the development of a shared national identity.

Another significant characteristic of modern Kyrgyzstan is the regional
features of culture and language. Until recently, some regions were also
distinguished by tribal affiliation, which the Kyrgyz assimilated after the collapse
of the empire of Genghis Khan (Mambetaliev, 2013). Moreover, in Soviet times,
the Kyrgyz were usually divided into southern and northern Kyrgyz. The
southern region has traditionally been the home of ethnic groups of Turkic and
Persian origin. Before the formation of the USSR, the northern part of
Kyrgyzstan was inhabited by Kirghiz, Dungans, Russians, Ukrainians, and
Germans. After the construction of the USSR, the Kremlin resettled several ethnic
groups of the Caucasus. Currently, Russian has become the dominant language in
Bishkek, pushing all other local languages to peripheral regions (Mambetaliev,
2021; McDermott, 2017).

The number of university graduates in 2021 was about 36,000 people
(NSKKR, 2022). In 2014, more than half of university undergraduate students
were girls (Abdirazakova, 2014). According to the ADB report, the country has “a
high level of education enrollment and a level of primary education close to
gender parity” (Brody, 2019).
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Kyrgyz is the state language of the Kyrgyz Republic and “the official language of
the Kyzylsu-Kyrgyz Autonomous Region” (Tsung, 2014, p. 32) in China. Printed
materials in Kyrgyz before Russian expansion into Central Asia included the
Manas epic, which was published in 1861 by Gyorgy Almasy and his Kyrgyz
colleagues, who later in 1911 also published fragments of another Kyrgyz epic,
Semetei, in the magazine Keleti Szemle in Budapest (Vasi Muazeumi
Arcképcsarnok, 2011). The Manas epic consists of about half a million lines in
poetic style, making it "20 times longer than Homer's Odyssey and the Iliad
combined" (Levine, 1995).

Current linguistic and geographic distances between modern Kyrgyz and
other Turkic languages of Central Asia, Turkey, the Caucasus, and Eastern
Europe do not correlate (Johansson, 2010). The Kyrgyz language was much
closer to other Central Asian Turkic languages in the 19th century than it is today
(Kokaisl, 2013). Currently, the Russian language is still the main competitor of
the Kyrgyz language.

According to Akiyama (2015), the Kyrgyz elite contributed greately to the
dominance of the Russian language in Kyrgyzstan. The dissenting Kyrgyz leaders
were shot or emigrated abroad (Ornstein, 1959). For example, the Basmachi or
Turkistani National Liberation Movement resisted Russia and the USSR until the
World War II (Paksoy, 1991; Jantzen, 2009). During the Soviet time, the Kremlin
controlled the language through phone calls to its high-ranking local agents
(Ishemkulov, 2021). This confirms Grosjean's (1984) assertion that some
minorities can be contributors to the derogation of their native language. In the
late Soviet period asymmetric bilingualism became widespread when non-
Russians learned Russian and Russians did not learn non-Russian languages
(Smagulova, 2008). There is still no balanced bilingualism established since
"bilingualism often naturally happens, but only when the titular language is
secure and dominant in public" (Tarbox, 2016, p. 12).

1.3. Problem Statement

Despite the growing number of language issues in Asia, Africa, and South
America, "the center of gravity of research remains geographically constrained to
North America and Europe" (Stavans & Jessner-Schmid, 2022, p. 9). In addition,
the field needs knowledge from local researchers, as numerous publications by
outsider authors have a superficial understanding of the details of language
issues and often "present misleading information by missing out some important
facts, such as socio-historical and socio-cultural aspects” (Ehlert, 2008, p. 3).
Language activists in Kyrgyzstan also lament that LP policies are not based on
quality research but are monopolized by the government (Bekmurzaev, 2020, p.
28). Finally, the LP is a cause or pretext for conflicts or wars in various countries.
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However, in some nations, an open discussion of LP remains a sensitive topic.
Nevertheless, discussing the pitfalls of LP is better than letting the problem
provoke a violence conflict, as in some FEast European countries now
(Mambetaliev, 2023). Understanding complex and covert sociolinguistic issues in
countries such as Kyrgyzstan allows governments, activists, and international
actors to understand better how local practices function (Mambetaliev, 2021).

1.4. Research Aim and Questions

This study aimed to identify and describe (1) the LP models and methods
implemented in Kyrgyzstan; (2) the impact of the LP on current undergraduate
students in prominent public universities. The following questions assessed the
acceptability of this thesis and hypothesis: 1. What LP has been implemented in
Kyrgyzstan? 2. How has LP affected the target group?

2. Methodology

2.1. Research Methods and Data Sources

Tollefson's historical-structural approach was used to analyze Kyrgyzstan's
language policies and practices. Historical documents included banknotes and
archival newspapers. The textual analysis method was used to study LP in laws,
constitutions, and interview transcripts. Statistical methods were employed to
analyze the results of the survey questionnaire.

Semi-structured in-depth interviews were conducted to clarify details of the
answers to the research questions with LP experts, professors, and
representatives of minority groups. The interview analysis was performed using
a table with two columns. The interview transcription was placed in the left
column, and the codes of different ideas were placed in the right column. Such a
system made it possible to find ideas relevant to the corresponding section in
transcription using standard MS Office functions. Note that the real names were
replaced with pseudonymes.

In addition to legal documents, several other materials were considered,
including banknotes, newspapers, and dissertation catalogs. First, all banknotes
circulated in Kyrgyzstan in the early twentieth century were analyzed. Banknotes
emphasized the status of languages with different locations, fonts, and mentions.
Then all the newspapers available in the national library archives were analyzed.
Continuously printed since 1924, the first Kyrgyz newspaper was the most
informative. The transition from Arabic to Latin, then to Cyrillic, and changing
its name following the ideological context most accurately reflected the entire
history of Kyrgyzstan's LP. Analysis of Ph.D. dissertations defended in Kyrgyzstan
provided the overall use of language in the higher education domain.
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The analysis of the quantitative data included the following moments. Each
record in the data set was randomly and independently sampled from the
population. The sample size for most categories in this study was more extensive
than 30, meaning the sample distribution approaches the standard normal
distribution (Rice, 1995; Kwak & Kim, 2017). The analysis used statistical
functions to calculate summary statistics, proportions, differences, and p-values.
The multinomial logistic regression (MLR) test was also used to assess the
relationships between several variables. The test does not assume "careful
consideration of the sample size and examination for outlying cases," normality,
linearity, or homoscedasticity (Starkweather & Moske, 2011), eliminating
unnecessary data manipulation. The model fit was assessed using McFadden's
coefficient, which is quite strict and requires the model to yield a result within
the 0.2-0.4 limit to be reliable (McFadden, 1979). The results of the MLR test
were interpreted based on relative risk ratios (RRR). An RRR>1 shows that the
risk of the outcome falling in the comparison group relative to the risk of falling
in the reference group increases as the variable increases. On the contrary, an
RRR<1 indicates that the risk decreases as the variable increases (UCLA, 2022).

2.2. Participants

A total of 768 respondents comprised participants, including 10 experts in LP, 511
students, and 247 nonstudents. Most experts worked in government, headed
language departments, and are the authors of publications on language issues.
The target group (G1) was random undergraduate students at Bishkek's five
most prominent universities. These universities have been chosen to represent
all regions of the country as much as possible and to ensure that the profile of the
average student represents different specialties, including medical, humanities,
language, technical, and natural sciences. These universities were the Kyrgyz
National University (KNU), the Bishkek Humanitarian University (BHU), the
Arabaev Kyrgyz State University (KSU), the Kyrgyz State Medical Academy
(KSMA), and the Kyrgyz State Technical University (KTU). Table 1 shows the
demographic characteristics of the students that will be used in the statistical
operations. Gender, linguistic identity (LinID), and regional identity (RegID) are
essential variables for this study, so they are included in the table 1.

In the nonstudent group (G2), 8% were Russians, 8% were representatives of
Turkic-speaking peoples, 7% were non-Turkic-speaking peoples, and 6% were
representatives of Uzbek nationality. G2 was used to compare the target group
(G1) with the most prominent context and to estimate the probability of attitude
change depending on the dynamics of enrolment flow, which the university LP
can regulate. As seen in the description, minorities can be considered outliers.
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Still, they were not removed from the dataset since, according to Horn (2008),
over 5% of outliers can be considered a part of society.

Table 1. Students' Demographic Characteristics

Identity Category n %
Gender Male 140 27
Female 371 73

Linguistic Kyrgyz speaker 367 72
Russian speaker 136 27

Na 8 1
Regional Bishkek 111 22
North 221 43
South 132 26

Na 47 9

Note. N = 511; Age: 20-22; Ethnicity: Kyrgyz (100%)

2.3. Reliability and Validity

This study also used triangulation of results, including data from legislative
documents, historical materials, representation of languages in dissertation
catalogs, and survey questionnaires. While doing so, it used textual, discourse-
analytical, and statistical methods to produce descriptive and reflexive knowledge
(Lin, 2015).

Quantitative data collection procedures were standardized, contact with
participants was minimal, and the same research instrument was used across
groups. The final version of the questionnaire went through proofreading
procedures. After creating the database, basic exploratory factor analysis was
performed to eliminate unreliable variables using built-in software functions.
The outliers were then regrouped, and the values of some variables were coded
and verified for reliability. The internal consistency of the questionnaire was
checked using the standard function (Cronbach Alpha). Each variable that
reduced the Alpha from the commonly accepted threshold of 0.7 was removed
from further analysis.

3. Findings and Results

3.1. Content Analysis of Textual Data

The first constitution of the USSR of 1924 mentioned 'language' only twice: 1) to
prescribe in which languages the legislative acts had to be published (Article 34),
and 2) to list six languages in the design of the coat of arms (Article 70). The
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second constitution of the USSR was adopted in 1936, where the word
"language" was used nine times (in Articles 40, 110, 121, and 143). It listed the
languages of the national republics in which government decrees and other
legislative acts had to be published. It also allowed citizens to use their native
language in legal proceedings and general education. The third constitution was
adopted in 1977, which used the word "language" ten times (Articles 34, 36, 45,
116, 159, 169). It was used to prescribe the publishing of government decrees and
other legislative documents in the languages of the national republics. In
addition, it was used to describe the equality of citizens and languages, the right
to speak any language of the people of the USSR, the right to education in their
native language, and the right to use their native language in legal proceedings.
However, a textual analysis of the constitutions found no clear statements about
the status or function of languages.

Table 2 presents Kyrgyzstan's LP after independence. The first constitution
after gaining independence (1993) included an article on the state status of the
Kyrgyz language and articles guaranteeing the free functioning of all other
languages (Articles 5, 15). It was planned to revitalize the Kyrgyz language as the
state language of the independent Kyrgyz Republic. The following LP, including
the constitution of 2010, laws, and decrees of the government of Kyrgyzstan,
introduced official bilingualism, giving state status to the Kyrgyz language
(Article 10) and official status to the Russian language (Article 13). The Russian
language did not have such status even during the heyday of the USSR. However,
the constitution and subsequent laws did not clearly describe the difference
between the state and the official languages. Therefore, these laws contained
vague and confusing terminology. Besides constitutions, several other documents
were approved to support the state language after independence, including the
Concept of the Development of the State Language. The concept described the
Kyrgyz language as poorly developed for office work, science, and terminology.
The following presidential decrees focused on developing bilingualism, creating a
testing system, and training civil servants. After the 2010s, the word 'budget'
became the most frequently used word in government regulations. The
government also emphasized the function of the Russian language as the official
and inter-ethnic language.

Table 2. References to Languages since Independence

Topics 1991-2010 2010-2021

Status Kyrgyz L. Kyrgyz L., Russian L.*
Language rights Native Ls., Russian L.* Native Ls.
LP in education Native Ls. Native Ls., Russian L., Foreign L.

Note. *More than two mentions
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The Russian language stood out from the languages of other republics on
banknotes issued between two main economic reforms before and after World
War II. On the first banknotes of the Soviet Union, the number of words in
Russian exceeded the number in other national languages at least 15 times. The
Russian language was also different from other languages by location and font.
The Kyrgyz language was represented by the common Turkic language of that
time in Arabic script. In the banknotes after the 1960s (Fig. 1), the Kyrgyz
language was represented in Cyrillic script. The proportion of the Russian
language to the languages of other national republics remained the same as in
the previous banknotes. After independence, the Kyrgyz language became the
only language of the national currency (Csernicské & Beregszaszi, 2019).

Figure 1. A Banknote of the USSR
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The titles of archived newspapers provide information on the position of
languages in the language ecology of Kyrgyzstan. The first newspaper in the
Kyrgyz language was published in 1924 in Arabic script (a successor of the
Chagatai script, a common written language for Turkic languages of Central Asia
before the USSR). As the title suggests (i.e., Erkin Too, translated as Free
Mountains from the Kyrgyz language), the newly minted Kyrgyz communists
promoted their type of LP, believing that "a new dawn has come" (a phrase in a
Soviet-era Kyrgyz song) and that the "Kyrgyz Mountains" (i.e., Kyrgyzstan) are
finally accessible. After WWII, the number of newspapers increased tenfold, and
the number of Russian-language newspapers exceeded those in the Kyrgyz
language. Fig. 2 shows the evolution of the development of the first newspaper in
Kyrgyzstan, which reflects the dynamics of LP development from the early years
of the emergence of the Kyrgyz Republic to the present day.
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Figure 2. History of a Newspaper Title: The Issues of 1924, 1927, 1956, and 1993
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Since the formation of the USSR, the analysis of constitutions and laws can be
conditionally divided into the following periods with the corresponding LP
models (Table 3). The first constitution approved by the Supreme Council of the
Kyrgyz Autonomous SSR assigned the state status overtly to both Kyrgyz and
Russian languages. The second constitution approved by the Kremlin and the
Supreme Council of the Kyrgyz SSR in 1936 wholly removed any mention of the
status or function of languages. Therefore, it was a type of covert policy. The
third constitution and the language law of 1989, approved by the Supreme
Council of the Kyrgyz SSR, emphasized the need to revitalize the Kyrgyz
language. The fourth constitution and decrees of the post-Soviet period (1993-
2010) promoted bilingual policy. The constitution and laws after 2010 introduced
the concepts of the state language and the official language without providing a
clear distinction between them. Therefore, the LP since 2010 has been based on
vague definitions of the main competing languages.

Thus, the de jure LP of Kyrgyzstan emphasized the Kyrgyz language only
about six years since its inception as a political entity in 1929 (Table 8).
Innovation in the last post-independent constitutions (2010, 2021) was the
government's promise to create conditions for learning one of the foreign
languages (Articles 45, 46). The constitution also required presidential
candidates to have proficiency in the state language.

Table 3. LP Models in Kyrgyzstan's Constitutions

1929 1936-1978 1978-1993 1993-2010 2010-2021

Overt bilingual LP Covert LP Revitalization LP Bilingual LP Vague LP

Table 4 presents the language use among graduate students in Kyrgyzstan. It
is based on the content of the database of PhD theses in the National Library. The
collection contained dissertations of Soviet and post-Soviet authors. According to
the library manager, a copy of each thesis defended in the country is sent to this
database. Almost 99% of the authors were Kyrgyz, as the names on the title
pages showed. A calculation of the ratios of languages on different topics showed
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that the number of theses devoted to language problems was significantly higher
in Kyrgyz than in Russian. However, on all other topics, the authors preferred
Russian to Kyrgyz. Dissertations on laws, economics, humanities, and general
sciences used Russian at least three times more than Kyrgyz. For the study of
health problems, not a single dissertation in the Kyrgyz language was defended.
The number of dissertations in Russian was found in the database 6.4 times
more than in Kyrgyz.

Table 4. PhD Dissertations Defended in Kyrgyzstan by Languages

Topics Kyr | Rus | Ratio Topics Kyr | Rus | Ratio
Health 0 1500 0 Kyrgyz language | 109 | 20 5.5

Law, Economics 4 946 | 0.004 Pedagogy 150 | 348 | 0.43
Soviet literatuture 6 18 0.33 Linguistics 153 | 169 0.91
Languages 35 13 2.7 Sciences 202 | 668 0.30
Humanities 90 349 0.26 Other 234 | 1013 | 0.23

3.2. Analysis of Expert Interviews

Interviews with LP experts in the Kyrgyz Republic showed different preferences
regarding LP models. Some experts believed that “as an independent country,
Kyrgyzstan should have one state language, which should occupy the first
dominant position” (e.g., Professor J). They believed the Russian language is an
obstacle to revitalizing the Kyrgyz language (e.g., Businessman O). Some other
experts were convinced that the Kyrgyz language is not ready to perform certain
functions, so the Russian language is needed (e.g., Professor S). They considered
it acceptable to maintain the official status of the Russian language, while the
Kyrgyz language will not take the dominant position in the country (e.g.,
Professor T).

The experts also had different opinions about the urban/rural split among
current students according to their languages. According to Professor N,
urbanized Kyrgyz are searching for an identity but must be sufficiently motivated
to learn the heritage language. He noted that although there is legislative support
for the state language, it is challenging to implement it to increase the number of
Kyrgyz speakers because of the weak public demand.

Professor T stated that most Russian-speaking students in Bishkek consider
the Kyrgyz language part of their identity but perceive it as lacking instrumental
value. According to Consultant J, Kyrgyz-speaking students from the periphery
choose Russian "because of the lack of language contact and the weak outcomes
of the educational system in teaching English, the most achievable goal remains
the familiar Russian language." Administrator A, Admissions Committee
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Member, said that many applicants from rural regions could not express their
thoughts in any language.

Professor ] noted that the Russification policy was carried out by the First
Secretary of the Communist Party of Kyrgyzstan and continued by post-Soviet
presidents. He got emotional when he said, "Our leaders were busy with flattery
to the Kremlin. Their constant repetition, 'Russian is our second mother tongue,'
completely brainwashed us."

Businessman O learned Russian not because he wanted to but because he was
influenced by Soviet ideology. He said that "some people have no formal
education but speak the Kyrgyz language. Therefore, they have access to the
necessary networks and get rich."

Professor K acknowledged that "for some reason, when I see even one Slavic-
looking person in the auditorium, I switch on to Russian." According to Professor
J, this behavior results from the "brainwashing" of the Soviet era when some
Kyrgyz considered that one cannot be well educated if he or she did not speak
Russian. However, Professor T disagreed with this opinion, arguing that it is a
marker of excellent education and politeness. Professor T added: "There is no
escape from the Russian language because our historical destinies and roots are
mixed up."

Most respondents blamed the national leaders for problems with the Kyrgyz
language, accusing them of promoting the Russian language at the expense of the
Kyrgyz language. Professor T believed that the children of most Kyrgyz leaders
were Russian speakers. Growing up, they took the top positions and recognized
Russian as the official language.

Professor A noted that discriminating against minority languages can cause a
backlash and alienate minorities from the Kyrgyz language in favor of its
traditional competitor.

3.3. Analysis of Survey Questionnaire Data

Quantitative data were used to assess the effect of previous LP on the perception
of identity and language practices. The word "Kyrgyzstani" was perceived
differently. Most participants understood it as someone living in Kyrgyzstan
(20%) or born in Kyrgyzstan (14%). Approximately 7% perceived the term as
patriotism and ethnicity (9%). In this study, LinID was also an essential factor.
However, during data collection, it needed to be clarified. For example, some
Russian-speaking Kyrgyz (Russkoiazychnyi Kyrgyz) claimed to have the Kyrgyz
language as their first language (L1) while choosing the questionnaire in Russian
or, having selected the questionnaire in Kyrgyz, filling it out in Russian. Such a
language behavior shows that participants' self-identification might differ from
their real attachment to a language. When a contradiction between declared and



Implementation and Impact of Language Policy 57

actual L1 was found, the LinID was defined based on responses to the following
questions.

Q1. What is your L1 or language you can speak and write best?

Q2. What was the language of instruction at your school?

Q3. In what language do you usually count money?

Q4. The language of the selected questionnaire: 1. Kyrgyz; 2. Russian.

Cronbach's Alpha detected that most answers were internally consistent

across the questions, confirming the reliability of the questionnaire and the
responses (Table 5).

Table 5. Internal Consistency of Key Questions

Questions a CI Questions a CI
Q1&Q2 .78 73 - 82 Q2&Q3 75 69-79
Q1&Q3 75 69 - 80 Q2 & Q4 71 63 - 74
Q1& Q4 71 69 - 78 Q3 & Q4 71 65-74

Note. N = 758. CI: 2.5%-97.5%

Fig. 3 shows that many ethnic Kyrgyz consider Russian as their L1. Among the
smaller ethnic groups, those who think so are even more so. Among minorities
other than Russians and Uzbeks, many Kyrgyz citizens consider Kyrgyz as their
L1 language. Most minorities do not consider their ancestral language their Li.

Figure 3. Participants' L1.
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Pearson's > test detected that students' LinID did not significantly vary
depending on their sex, x*(2, 503) = 2.77, p =.10. However, it varied significantly
depending on their RegID. A post hoc analysis using cross-tabulation showed that
most Russian speakers were urban students, and most Kyrgyz speakers were
rural students (Table 6).
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Table 6. The Association of LinID with RegID

. K zZ Russian
Categories SpZ:ins Speakers n |df|y| p N
Urban (Bishkek) .45 .56 110
RegID | Rural (North) .81 .19 219 | 2 | 66 | *** | 460
Rural (South) .86 .14 131

Note. ***p < .000. Na's removed.

Table 7 shows the results of a Generalized linear models (GLM) test. There
were no missing values in this data frame, the observations were independent,
the sample size was large, and there was no correlation between the residuals
(Durbin-Watson: DW = 1.93). Therefore, a GLM was used to examine the rela-
tionship between independent variables (demographic factors, language use, and
universities) and the outcome variable (LinID), which has two values (Kyrgyz or
Russian). Although the effect of gender on LinID was not significant (p = 0.73),
the test found male students contributed negatively (-0.14) to the presence of the
Kyrgyz language on campus (compared to female students). The effect of the
language used on campus (PubL) and RegID was significant, i.e., rural students
(especially from the South) increased Kyrgyz speakers on campus (compared to
urban students). Furthermore, the test found that the current language ecology
at some universities contributes to the decrease (negative values) in the number
of Kyrgyz speakers (relative to the National University).

Table 7. A GLM Test Results: Relationships between Variables

Category (KS:;yz) SE z p Ref. Cat.
Sex Male -.14 .39 -.35 .73 Female
FamL Kyrgyz 1.75 46 | 3.83 | *** Russian
PubL Kyrgyz 2.20 .37 5.93 | *** Russian
. Rural (North) .66 .40 1.66 .09 .
Region Bishkek (urban)
Rural (South) .96 .48 2.01 *
Arabaev Univ. .34 .63 .53 .59
Medical Academy -1.72 .49 -3.5 i National
HEI Humanitarian Univ. -1.47 .57 -2.6 *k University
Technical University -.55 .63 -87 | .39

Note. N = 355; ***p < .001; **p < .01; *p < .05; Ref. category of DV: LinID = Russian.
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Pearson's % test showed that language discrimination was not based on sex. It was
instead based on LinID and RegID. Table 8 shows that the highest discrimination
occurs against Russian speakers, students from Bishkek, and the South.

Depending on LinID, the language behavior of students at home and on
campus varied significantly (Table 9). Around 33% of the students who marked
their home language as Kyrgyz used Russian on campus, while only 10% of the
students who marked their home language as Russian used Kyrgyz on campus,
showing that Russian speakers were more assertive of their L1 than Kyrgyz
speakers. More frequent code-switching from Kyrgyz to Russian on campus was
found among female students than male students.

Table 8. Students' Linguistic Discrimination Experience

M SD Va df N
Mal . .
Sex = 179 93 1.6 2 511
Female 1.79 .94
K ak .6 .8
LinID yrgyz Speatet 123 2 42*** 2 503
Russian speaker 2.24 .92
Bishkek 1.94 .97
RegID North 1.56 .85 21%* 4 464
South 1.91 .98

Note. ***p < .0000; **p <.0003; *p < .05; Na's removed.

Table 9. Students' Language Behavior at Home and on Campus

PubL=Kyrgyz PubL=Russian n df | ¢? p

K .68 .
FamlL yrgyz 33 394 1 g1 | xww

Russian .10 .90 70

Note. ***p < .000; N = 464 (with Na's removed).

The results of the MLR test based on the lowest Akaike and the highest
pseudo R2 (McFadden) confirmed the reliability of the model's fit (Table 10). The
coefficients represent the RRR (SD) explained in Chapter 3. The test detected that
the effect of LinID on the beliefs is insignificant. The effect of all other variables
was significant.

An increase in male students (vs. female students) weakens the belief in
English and Kyrgyz languages (vs. Russian). An increase in rural students (vs.
Bishkek) strengthens the belief in the Kyrgyz language. An increase in students in
Humanitarian and Technical Universities strengthens the belief in the Russian
language at the expense of the Kyrgyz language.
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Minorities are an indispensable part of the current Kyrgyz society. This
section assessed beliefs about minority languages. The beliefs were measured
based on responses to the question: Should the government support minority
languages? The responses received were coded as No - 1, Not Sure - 2, and Yes -
3. Participants who skipped the question and did not mark their identity (Sex,
LinID, RegID) were excluded.

Pearson's %> did not detect significant variation of the attitudes depending on
students' SexID and RegID, y*(2,511) = 3.4, p = .18 and (4, 340) = 3.7, p = .45,
respectively. However, the variation in attitudes in line with LinID was significant.
Post hoc analysis using descriptive statistics showed that most Russian speakers
supported the idea, while most Kyrgyz speakers did not (Table 11).

Table 10. The Effect of Demographic Factors and HEIs on Language Beliefs

DV1: DVa:
English Kyreyz p Ref. Cat.
Male Student .39 (.34) .44 (.36) * Female Student
Russian Speaker 1.7 (.37) .11 (.52) Kyrgyz Speaker
Rural Student (North) .95 (.40) 3.9 (.48) N .
Urban Student (Bishkek
Rural Student (South) 1.1 (.46) 3.0 (.53) rban Student (Bishkek)
Humanitarian University 7.3 ((71) 0 *
Medical Acad .9 (. 4 (. *
edica C? em.y 1.9 (:47) 2.4 (48) National University
Arabaev University 1.2 (.50) 1.1 (.48) *
Technical University 71 (.57) .94 (.55) *

Note. N = 478; *p < .05; McFadden = .22; DV3 (Ref.Cat. of the IV): Russian.

Table 11. Students' Attitudes toward Minority Languages

Categories M (SD) n df ) p N
. Kyrgyz 1.92 (.92) 367
LinID .
m Russian 2.32 (.88) 81 2 19 000 503

Over 75% of ethnic minorities identified themselves as Russian speakers
showing that Russification among ethnic minorities was more robust than
among students (who are ethnic Kyrgyz). Religion (Islam and Christianity) did
not contribute to the difference between students and nonstudents (Table 12).
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Table 12. A LinID Difference between Students and Other Participants

Kyrgyz Russian Other L n

Speakers Speakers Speakers
Students .72 .27 .02 511
Older Kyrgyz (Muslim) .74 .23 .02 82
Older Kyrgyz (Christian) .80 .20 0 66
Ethnic Minorities .06 .76 .18 52

4. Discussion

4.1. What LP is Implemented in Kyrgyzstan?

Data suggest that the Kremlin maintained a covert type of LP that promoted
Russification (Schiffman, 1996). Bilingualism with the Russian language had a
positive effect at the beginning of the Soviet Union and a negative effect when the
Soviet power strengthened and post-Soviet leaders reinforced it. The bilingual LP
led to unequal language competition (Landau & Kellner-Heinkele, 2012) and
asymmetric bilingualism (Tarbox, 2016). It negatively affected linguistic diversity
(Smagulova, 2008). The "equal rights" led to an "unequal yoke" for national
languages under the dominant language. As a result, non-Russians started
shifting to the Russian language in all national republics (Schiffman, 1996). The
russification policy involved both Russian and Kyrgyz authorities, which
confirms Akiyama (2015), who emphasized the primary role of the Kyrgyz elite in
annexing the Kyrgyz tribes to the Russian Empire. However, not all leaders were
happy with the Russian expansion, confirming Ornstein (1959), Paksoy (1991)
and Jantzen (2009).

These details show that the early Kyrgyz nationalists were driven by the idea
of retaining their ethnic identity by recreating the Kyrgyz people (albeit of a
Soviet-type). In this sense, the political ideology of Kyrgyzstan oscillated between
civic and ethnic nationalism.

No language was assigned a special status in the early Soviet consitutions
(Section 2, para. 1). However, a surface inspection of the inscriptions on Soviet
banknotes showed that the Russian language dominated all the others (Fig. 1). In
the Constitution all citizens and languages were equal. However, the Russian
language was exceptional on the banknotes, and many nonrepublican languages
were not mentioned. The "equal rights" led to an "unequal yoke" for national
languages under the dominant language. As a result, non-Russians started
shifting to the Russian language in all national republics (Schiffman, 1996).

A competing ideology between Moscow and Bishkek was found in newspaper
headlines (Fig. 2). For example, the headline of the first newspaper in the Kyrgyz
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language was Free Mountains ('Erkin Too' in the Kyrgyz language), which was
then replicated in Russian as Red Kyrgyzstan ('Qyzyl Qyrgyzstan' in the Kyrgyz
language). Later, the title was changed to Soviet Kyrgyzstan, reflecting the real
goal of the Kremlin's identity construction.

Repeated declarations that Russian is the language of inter-ethnic
communication and Kyrgyz is the symbolic language (Professor J) motivated
people to choose Russian for pragmatic reasons. This status and role gave
Kyrgyzstan's citizens the moral and legal right to learn Russian since it was a
convertible currency in all national republics from an economic point of view
(Businessman O).

Analysis of legal documents, historical materials, and expert interviews
suggests that the Kremlin maintained a covert type of LP that promoted
Russification (Schiffman, 1996). Bilingualism with the Russian language had a
positive effect at the beginning of the Soviet Union and a negative effect when the
Soviet power strengthened and post-Soviet leaders reinforced it. It led to unequal
language competition (Landau & Kellner-Heinkele, 2001) and asymmetric
bilingualism (Tarbox, 2016) and negatively affected linguistic diversity
(Smagulova, 2008).

Most authors in the previous literature presented Lenin's idea of teaching
children separately by language to promote internationalism (Korth, 2005).
However, this study asserts that this policy contributed to the alienation between
ethnic minorities and the titular nationality. His call to observe minority rights
primarily protected the Russian language because the early Russian settlers in
the Union republics were a minority. Later, the policy deprived native languages
of protection against the imperial language's demographic advantage and
economic leverage. He also might hope that the mismatch between the official LP
and nonofficial ideology eventually shall marginalize minority languages and
melt them with the Russian language. However, the mismatch between
propaganda and language behavior was a demoralizing factor for Russians and
minorities by signaling that the gap between propaganda, laws, and behavior is
acceptable.

According to Kyrgyz traditions, tribal and regional leaders play an essential
role. The Kremlin exploited this tradition to promote its policy using local leaders
for whom phone calls had more authority than laws (Ishemkulov, 2021). These
leaders served Soviet imperialism rather than Kyrgyz nationalism even after the
collapse of the USSR.

Post-Soviet Kyrgyz leaders increased nationalistic terminology in the general
body of the constitution but did not extend the functions of the Kyrgyz language
to critical domains of economics. By assigning the function of the language for
interethnic communication to the Russian language, they removed the need to
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learn the Kyrgyz language for non-Kyrgyz ethnic groups so that further identity
construction would not be around the Kyrgyz language but the Russian language.
Therefore, the LP of this Constitution promoted the Russian language.

The data show that the Kyrgyz leaders have swung from one extreme to
another. Sometimes they humiliated the Kyrgyz language; other times, they
hurriedly promoted the Kyrgyz language (Table 3). Such unhealthy and
stereotypical attitudes (Garett, 2010) are reminiscent of the attitudes of African
leaders, who were the primary obstacles to revitalizing native languages
(Grosjean, 1984). As a result, the previous attempt to establish balanced
bilingualism, which the Supreme Council of Kyrgyzstan had attempted in 1989,
was canceled.

4.2. How LP in Kyrgyzstan Affected Undergraduate Students?

The data also support Schiffman's (2002) conclusion that Russians tend to be the
most assertive in their native language. The results support reports by Darden
(2013) that the dominance of Russian-language schools in Bishkek during the
Soviet era left a mark on Bishkek's LinID. Many Kyrgyz schoolchildren who
graduated from Bishkek schools have become Russian speakers.

Data are also consistent with findings by Landau & Kellner-Heinkele (2012)
that regional identity is vital for Kyrgyzstan. The significant success of the
Russian language in Bishkek compared to the periphery supports the idea of the
spread of the dominant language, especially in areas with an ethnically
heterogeneous community (Agadjanian & Nedoluzhko, 2022). The central region
of Kyrgyzstan, where Bishkek is located, has been the home of various ethnic and
religious groups since immemorial (Mambetaliev, 2018). It is also consistent with
findings based on observations of the language landscape (McDermott, 2017).

Rural students are more likely to switch codes than urban students, which
may be due to discrimination based on regional dialects, as confirmed by Savva &
Nygaard (2021). Korth (2005) noted that some Kyrgyz hid fluency in their native
language, considering that not knowing their native language as a sign of
modernity or urbanity. A similar situation in the neighboring city of Almaty was
reported by DeLorme (2005).

Code-switching in public has been found to occur more frequently among
female students than among male students, confirming Martinez-Rivas &
Lasagabaster (2022). This study adds that such linguistic behavior is not
associated with discrimination, as shown in Table 8.

Although the relationship between gender and LinID is weak, more male
students than female students have become Russian speakers, confirming
previous reports that women contribute more to preserving their mother tongue
than men (Siebetcheu, 2022). An analysis of post-Soviet laws, interviews, and
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survey results shows that modern language ecology is supported by language
managers, society, and supranational stakeholders, as confirmed by Spolsky
(2004) and Korth (2005).

Interpreting and explaining some of the reasons behind this situation requires
a multifaceted approach, including the views of local experts and previous
publications. According to Professor T., Russification would not have been
possible without the cooperation of the Kyrgyz leaders, who were close
confidants of the Kremlin. The strong relationship between LinID and RegID in
the target group shows that the current reason for the division among Kyrgyz is
not Russians, but the dominant regional culture, since Russians today are a tiny
minority. Schiffman (1996, p. 7) noted that " the fact that a language is diglossic
is in actuality a feature of the linguistic culture.”

As the results show, citizens living near capitals and administrative centers
can be exposed to increased manipulation by supranational powers. For example,
in Bishkek, Russian has become the dominant language, pushing all other local
languages to peripheral regions (Mambetaliev, 2021; McDermott, 2017). Some
Bishkek residents might believe that ethnicity is inherited through blood, not
through language, since their LinID is Russian, though they consider themselves
ethnically Kyrgyz.

The data show that the previous LP instilled an inferiority complex in the
minds of many Kyrgyz individuals (Professor K, Professor J). On this occasion,
Korth (2005) concluded that some Kyrgyz consider their native language inferior
and provincial, which, according to DeLorme (2005, p. 17), is a Soviet legacy.

The sharp increase in internal migration after independence significantly
changed Bishkek's linguistic and cultural ecology. Subsequently, Bishkek citizens
are divided not by ethnicity but by linguistic and regional differences. Although
Bishkek residents accused immigrants of lacking civility, rural students reacted
with a backfire for abandoning the ancestral language. The difference between
language behavior at home and on campus stems from the fact that most Bishkek
families have little influence on planning their children's LinID (Table 7). It also
shows the significant influence of public places in Bishkek on FLP, confirming
previous findings on the transforming power of the country's central city
(McDermott, 2017).

Table 7 shows that, compared to students in the central region (Bishkek),
most rural students (from both the north and the south regions) remain attached
to the Kyrgyz language. This study adds that conclusions based only on language
behavior in public may not explain a community's language ecology. As the
findings suggest, language practices at home and in public can differ.

Table 10 shows that the Kyrgyz language dominates in some universities and
is not popular in others, suggesting that an increase in the number of students at
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different universities can affect the students' language practices. The language
practices also might depend on the availability of textbooks in the Kyrgyz
language specific to the universities' academic specialization. Therefore, the
campus language ecology and the Russian language's dominance in Bishkek's
educational system may change students' LinID.

Another critical problem related to the consequences of the previous regimes
is the deterioration of the communication skills of post-Soviet students
(Administrator A). This situation can be felt even more strongly by ethnic
minorities who want to preserve their native language. Therefore, learning a new
language and curriculum subjects may impose a double workload on children,
increasing dropouts or poor marks. Such systems create inequality in schools
between children in minority language groups and children in the dominant
language group. This study also adds that the decision of parents to send their
children to schools where children are not taught in their native language is a
consequence of trauma caused by previous totalitarian systems. For example,
some Kyrgyz of the Soviet generation in rural areas dreamed of mastering the
Russian language but did not become advanced Russian speakers during the
Soviet era. They are trying to fulfill this dream through their children and
grandchildren, sending them to Russian schools.

Data also suggest that the perception of citizenship, nationality, and ethnicity
is still vague among students and nonstudents, including minorities. While
holding Kyrgyz passports, some minorities associate their national identity with
their kin-republics in Russia, showing that they face additional identity problems,
including country-level (aka national) identity.

The discussed problems show the previous regime's incomplete construction
of the intended identity, which yields disputes over identity titles. However, the
appearance of some Kyrgyz speakers among ethnic minorities shows a positive
trend for the state language regarding their integration with the country's
indigenous people. Although a U-turn seems complicated among current
Russified Kyrgyz, it may appear among minorities, as data suggest (Table 12).

Thus, it can be concluded that the past LP has divided Kyrgyz citizens into
speakers of two languages. This division occurred in all non-Russian ethnic
groups, especially among ethnic minorities. The results suggest that the effects of
covert policy may persist for two generations.

5. Suggestions for Implementation of the Findings and Results

Tables 3, 7, and 10 provide ideas for improving LP in the higher education
domain. Encouraging students to use the Kyrgyz language, accepting more
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applicants from peripheral regions, and improving LP in some universities will
help the government increase the number of Kyrgyz-speaking students. Focusing
on language behavior on campus will help reduce language discrimination.
Developing special programs can also raise awareness of languages' role in
shaping an independent Kyrgyzstan's identity.

The author is convinced that Kyrgyzstan should consider the experience of the
USSR, which showed that preserving the diversity of languages is the responsibility
of the major group since it is unlikely that this depends on minorities. He also
believes that support for minority languages can increase the confidence of
minorities in the government and the titular nationality. The unilateral imposition
of the state language on minorities can cause a backlash. Identifying problems in a
local community and creating targeted programs are necessary.

It would be helpful to develop programs that raise awareness among Kyrgyz-

speaking students about the usefulness and necessity of a positive attitude
towards minority languages. The author rejects the opinion that “the death of a
minority language might be a good thing, as it contributes to social stability and
ethnic equality” (Tsung, 2014, p. 49).
Language planners should pay attention to the motivation problems of students
whose primary language is Russian since their faith in the Kyrgyz language is
much weaker than other students. Particular attention should be paid to urban
students. It is also essential to study the weak interest of students in some
universities in more detail. It is necessary to improve the educational base to
teach the state language since the poor results of the educational system are, as
Businessman V noted, that “Kyrgyz language textbooks are boring and
uninteresting” (personal communication, January 2020).

Further language planning should consider the different levels of minorities'
interests in the state language. The Kyrgyz authorities should develop targeted
programs for Russian-speaking Kyrgyz and national minorities. The primary
efforts to revive the state language should be directed at the ethnic Kyrgyz. Other
minorities should have broad rights to preserve and develop their native
language without limiting their access to learning the state language.

Finally, the country's location on the ancient Silk Road, which served as a
business, cultural, and linguistic exchange between East and West before the
Arab, Turko-Mongolian, and Russian intervention in Central Asia, seems to be
again becoming an important factor influencing the region's linguistic ecology.
Current discussions suggest that attempts to add English to the standard
curriculum and increased contact with the English-speaking world may replace
traditional language balance with balanced multilingualism.
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6. Directions for Further Research

More research is needed to determine why Russian-speaking Kyrgyz, Russians,
and some minorities do not see the need to learn the state language and why
some participants believe it is unnecessary for their children. Other reasons may
include (1) poor LP at the campus level; (2) students of some departments may
consider the state language optional; (3) the need for qualified teachers; (4)
along with the language culture or religion are being imposed.

As a direction for the future, it is proposed to study the language landscape of
universities, which can provide additional data on the LP of universities.
Furthermore, a comparative study of public and private universities and
universities in the regions remains a research gap. It would also be interesting to
explore how the experience of studying or internships in developed countries can
affect language attitudes and beliefs.

Another valuable piece of information for students is how they relate to
minorities in the country. Apart from Russia's soft power policy, it would be
useful to investigate any evidence of such attempts by the Anglo-Americans,
Arabs, and Chinese to influence attitudes towards the language in Kyrgyzstan.

7. Conclusion

A textual analysis of the USSR constitutions concludes that the Kremlin's LP
maintains language rights and equality. However, the triangulation of data from
legislative documents, historical materials, expert interviews, and survey
questionnaires suggests that a more plausible description of the Soviet LP was a
mismatch between the written (overt) and non-written (covert) language policies.
A textual analysis of Kyrgyzstan's constitutions suggests Bishkek fluctuated
between overt bilingual LP, covert LP, revitalization policy, and vague LP (Table 8).

The results show that the approaches of Bishkek and Moscow to LP differed
on several key issues. The first constitution of the Kyrgyz ASSR in 1929 contained
a transparent and overt LP, securing the status of state languages for the Kyrgyz
and Russian languages. However, this constitution was not approved by Moscow.
The second constitution of the Kyrgyz SSR did not explicitly indicate the status of
languages. However, Moscow approved it, an indirect indicator that the Kremlin
preferred the covert LP. Since then, Kyrgyzstan's LP has followed the nationwide
LP model by removing any mention of planning statuses for languages. Such a
policy led the Kyrgyz language to asymmetric bilingualism and diglossia. Closer
to the collapse of the USSR, the Supreme Soviet of the Kirghiz SSR tried to
pursue a policy of reviving the language by adopting a new language law.
However, the government of post-Soviet Kyrgyzstan brought back the Soviet
model of bilingual LP. They also introduced semantically confusing terminology
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that contained vague statements about the status and functions of the Kyrgyz and
Russian languages. Thus, this study provides an operational definition of vague
LP for post-Soviet constitutions.

The survey data show that LPs of the past contributed to the identity crisis
among post-Soviet students, characterized by vague ideas about their national,
ethnic, and linguistic identity. Approximately a third of the students turned out
to be Russian-speaking. This phenomenon, called Russification, was even more
common among ethnic minorities than among ethnic Kyrgyz. Furthermore, the
hidden LP of the Soviet Union and the vague LP of post-Soviet Kyrgyzstan
intensified discrimination based on language and contradictions between regions
and ethnic groups. Finally, the previous LP divided students, regardless of gender
identity, into Kyrgyz and Russian speakers with mutually exclusive linguistic
identities, values, behaviors, attitudes, and beliefs.

The previous literature has not yet discussed why the national minorities in
Kyrgyzstan (as well as in other ex-Soviet republics) switched to Russian, ignoring
the language of the titular nationality. In addition, the ideas underlying the vague
declarations of linguistic rights without mentioning specific languages and their
statuses in language laws have not yet been encountered. This study argues that
the obstacle to overt language planning led to the fact that the dominant
language de facto displaced the Kyrgyz language from the capital to the periphery
and contributed to the Russification of ethnic minorities, preventing their
integration with the titular nationality.

Previous literature also failed to mention the consequences of Soviet practices,
such as the linguistic segregation of students in Kyrgyzstan's education system.
However, due to this practice, two groups of citizens grew up alienated from
each other in terms of language and culture. The construction of isolated
identities has become the basis for the emergence of various types of
discrimination.

This study suggests that the effects mentioned by LP above were associated
with national and Kremlin leaders. According to McDermott (2017), many ethnic
Kyrgyz have also contributed to the unequal competition, causing the Kyrgyz
language to give way to Russian in Kyrgyzstan.

The findings and results show that preserving a minority language is possible
only when the government and the major ethnic group are committed to the
values of a pluralistic society. Otherwise, the minority cannot retain their native
languages due to demographic and economic factors unless it has a powerful
neighboring sister state.

One of the main problems of the post-Soviet republics is that they continue to
copy Soviet methods and approaches to LP. The only difference is that the
Kremlin tried to impose its policy covertly, while the former republics tried to
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impose the majority's language overtly. However, the crude imposition of the
language of the majority on minorities, in many cases, only harms the socio-
psychological atmosphere within the country. It would be better to look for ways
that stimulate and motivate the acquisition of the state language voluntarily.
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Implementation and Impact of Language Policy: The Case of Kyrgyz
Students

Mambetaliev, Askarbek, PhD, University of Pannonia, Hungary:
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Language policy is crucial to any society's cultural and political fabric, as it shapes
how individuals and groups communicate, interact, and identify. Language policy has
important implications for nation-building and the creation of national identity.
Language policy can also significantly impact university students' sense of belonging.
Overt and inclusive policies can provide opportunities for students to develop language
skills and cultural competencies, enhancing their academic and professional
opportunities. Covert and implicit policies can create barriers to interaction between
different language groups, leading to social fragmentation, exclusion, and discrimination.
Overt language policies are those that are openly acknowledged and implemented, while
covert policies are those that are more subtle and may be hidden. Overt language policies
that promote a single national language can unite diverse groups within a nation.
However, these policies can also lead to the suppression of linguistic and cultural
diversity within a nation, potentially undermining the cultural richness of that society.
Covert language policies can also have significant impacts on identity and national unity.
For example, language policies not openly acknowledged can lead to confusion or
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mistrust among different language groups. These policies can reinforce power
imbalances between language groups, perpetuating existing inequalities.

Considering these concepts, this study aimed to answer the following questions:

1. What LP has been implemented in Kyrgyzstan?

2. How has LP affected university students? Information on the language policy
implemented in Kyrgyzstan was necessary to answer the first question, which involved
examining laws, banknotes, newspaper titles, and dissertation catalogs. It was necessary
to gather data on how the language policy has affected the students to answer the second
question. In addition, in-depth interviews with LP experts helped clarify both questions.

The collected information was analyzed using textual analysis and statistical
methods. Data analysis showed that different models of language policy were
implemented in Kyrgyzstan, including multilingualism, bilingualism, and
monolingualism. Overt, covert, and vague LP were used to promote these models. These
models and methods have formed segregated communities, language discrimination, and
different linguistic identities within the same ethnic groups.

Keywords: Overt and covert language policies, impact of language policy on national identity,
top-down and bottom-up aspects, lingustic behavior, macro and micro level policies.

Peastizanis Ta BIZIMB MOBHOI MOJIITUKN: MIPUKJIAJ, KUPTU3BKUX CTYIEHTIB
YHIBEPCUTETIB

Mam6erartieB Ackapbek, OoKTOp ¢iocodii 3 Tamy3i MOBO3HABCTBa, YHIBEpCUTET
[TanHOHIsA, YropmmHa: askar.mambetaliev@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/ooo0-
0003-2833-9623.

MoBHa NOMITMKa Ma€ BUpilllajlbHe 3HaueHHs Il KyJIbTYPHOI Ta IOJIITMYHOI CTPYKTYypHU
6yZAb-SIKOTO CYCITIBCTBA, OCKU/IBKM BOHa GOPMYyeE CIIOCI6 CIIUIKyBaHHS, B3aEMOZil Ta
inenTudikanii iHaMBiAIB 1 rpym. MOBHa NOMTMKa Ma€ BOXIMBI HaCHIKM ISt
HAIiETBOPeHHSI Ta (OpPMyBaHHS HAI[iOHAIBHOI iNEHTUYHOCTI, TaKO)XX MOXXe CYTTEBO
BIUIMBATM Ha IIOYYTTSl TIPUMHAJIEXKHOCTI CTYyAEHTIB yHiBepcuTeTiB. Biaxpura Ta
IHKJIIO3MBHa MOBHa IIOJIITMKA MOX€ HaJaTu CTyJeHTaM MOXJUIMBICTb PO3BMBATU CBOY
MOBHi HaBMYKM Ta KyJbTYPHI KOMIIETEHIIl, PO3IMIMPIOIOUM aKaJeMidHi Ta IpodeciitHi
MOXJIMBOCTI. TIpuxoBaHa i HesIBHA TOJIITMKA MOXXe CTBOPIOBaTH 6ap'epy [IJIsT B3aEMOJIil
MDK Pi3HMMM MOBHMMM (€THOJIIHTBICTUMHMMM) TPyIIaMH, 1[0 TPU3BOAMUTH JI0 COIiJTbHOT
¢dparmMeHTallii, BUKIIOUEHHST Ta AUCKPUMIiHAIl. BimkpuTa MOBHa MOITMKA — I Ta, IO
BIZIKDUTO BM3HAETBHCS 1 BIIPOB/KYETHCS], MPUXOBaHA IOJITUKA — IIe Ta, L0 € OUIBII
BUTOHYEHOIO i MoOke 6yTM 4YacTKOBO ab0 ITOBHICTIO MPMXOBaHOWI. Bifkpura MOBHa
MOJITHKA, sIKa MiATPUMYE €OUHY HalliOHAJIbHY MOBY, MoOXXe 00'eAHaTH pisHi Tpymm
BcepeyHi Hartlii. OfHaK TakKa [TOJIITUKA TaKOXK MOXXe ITPU3BECTH JI0 IPUAYIIEHHSI MOBHOT'O
Ta KyJIbTYPHOTO PO3MaiTTsl BCepeiMHi Hallil, 110 IOTEHLiMHO IMiJ[pMBa€ KyJIbTypHE
6araTcTBO CycIisbcTBa. IIpyxoBaHa MOBHA ITOJIITMKA TAKOXX MOXKE MaTM 3HAYHUI BIUIUB
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Ha iZIGHTMYHICTp Ta HaliOH&IbHY €JHiCTh. Hampukiazn, MoOBHa IOJTHMKA, sIKa He
BU3HAETBHCS BIIKPUTO, MOXKE TIPU3BECTM [I0 IUTyTaHMHM ab0 HeNOBipM MDK pisHMMM
MOBHMMM rpynaMu. Taka IOJHTMKA MOXe MOCWIMTM AMcOalaHC By MDK MOBHMMU
rpyraMy, YBiYHIOIOUHM iCHYI0UY HEpPiBHICTb.

Bepyun [0 yBarM 1 KOHIENIIil, Ile JOCTi/KEHHSI M0 Ha MeTi JaTM BiATOBiAi Ha
HaCTYIIHi MATaHHS:

1. SIka MOBHa I0JIiTMKa OysIa peastisoBana B Kupruscrasi?

2. Sk 1 MoJliTMKa BIUIMHYJIA Ha CTYZAEHTIB yHiBepcuTeTiB? [IJIs BiAIIOBiAl Ha mepiie
muTaHHsA 6ysla HeoOxifHa iHdopMarllisi Nmpo MOBHY NOJITMKY, IO Ppeal3yeTbCs B
Kupruscrani, ay1s1 4oro 6ys10 BMBYEHO 3aKOHM, OAHKHOTM, Ha3BM TaseT i KaTaJloru
JvcepTaniit. /Iy BiAmoBiAi Ha Apyre mmMTaHHS HeobximHO 6ys0 3ibpaTy aHi Ipo Te, SIK
MOBHa ITOJTITMKA BIUIMHYJIA Ha CTyAeHTiB. KpiM Toro, rmbuHHi iHTEpB'10 3 ekcriepramMu 3
MOBHOI IIOJITUKM JIOTIOMOTJIM ITPOSICHUTY 061/1Ba IUTaHHSI.

3ibpany iHpopmariiio 6ys0 MpoaHaTi30BaHO 3a JIOTIOMOIOI0 TEKCTOBOTO aHAIi3y Ta
CTaTUCTUYHMUX METOZIB. AHasIi3 JJaHMX TI0Ka3aB, 10 B KuprmuscraHi peastisyroThcs pi3Hi
MOJIeJTi MOBHOI TIOJIITMKM, BKJIIOYAIOYM 0araTOMOBHICTh, JBOMOBHICTH i OTHOMOBHICTb.
J1s1 TIpocyBaHHSI IIMX MOZEJIell BUKOPUCTOBYBJIMCS BiJKPUTI, MPMXOBaHi Ta HEYITKi
IIpMKJIaAM MOBHOI nomituku. Li Mozesti Ta MeToau chopMyBaIM CerperoBaHi CILUIBHOTH,
MOBHY [MCKPMMIHAIlil0 Ta pi3HIi MOBHI iJIGHTMYHOCTI B MeXax OJHMX I TMX CaMMX
eTHIYHUX TPYIL.

Karouosei cnoea: sidkpuma i npuxosaHa MOBHA NOAIMUKA, 6NAUE MOBHOI NOAIMUKU Ha
HauioHa/bHYy I0eHMUYHICMb, 8UCXIOHUU I HU3XIOHUU acnekmu, AiH28iCmuYHa nosediHka,
noaimuxa Ha Makpo- [ MIKpPOPIGHI.

A nyelvpolitika megvalésitasa és hatasa: A kirgiz diakok esete

Mambetaliev, Askarbek, PhD, Pannon Egyetem, Magyarorszag:
askar.mambetaliev(@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2833-9623.

A nyelvpolitika minden tarsadalom kulturalis és politikai szerkezetében alapvet§ fontos-
sagl, mivel meghatarozza az egyének és csoportok kommunikacidjat, kolcsonhatasait és
azonositasat. A nyelvpolitika fontos hatéssal van a nemzetépitésre és a nemzeti identitas
kialakitdsara. A nyelvpolitika jelentGsen befolyasolhatia az egyetemi hallgatok
hovatartozas-érzését is. A nyilt és befogadé politikak lehetséget biztosithatnak a hallga-
ték szamara a nyelvi készségek és a kulturalis kompetenciak fejlesztésére, javitva ezzel
tanulmanyi és szakmai lehet§ségeiket. A rejtett és hallgatélagos politikdk akadalyokat
allithatnak a kiilonboz6 nyelvi csoportok kozotti interakcié elé, ami tarsadalmi
széttagoltsdghoz, kirekesztéshez és diszkriminaciéhoz vezethet. A nyilt nyelvpolitikak
azok, amelyeket nyiltan felvallalnak és végrehajtanak, mig a rejtett politikdk azok, ame-
lyek finomabbak és rejtettebbek lehetnek. Az egyetlen nemzeti nyelvet tAmogat6 nyilt
nyelvpolitikdk egyesithetik a nemzeten beliili kiilonb6zd csoportokat. Ezek a politikdk
azonban a nemzeten beliili nyelvi és kulturalis sokszin(iség elfojtasahoz is vezethetnek,
ami aldashatja az adott tarsadalom kulturdlis gazdagsagat. A burkolt nyelvpolitikak
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szintén jelentSs hatéassal lehetnek az identitasra és a nemzeti egységre. Példaul a nem
nyiltan elismert nyelvpolitikdk zavart vagy bizalmatlansagot okozhatnak a kiilonboz8
nyelvi csoportok kozott. Ezek a politikak erdsithetik a nyelvi csoportok kozotti hatalmi
egyenlGtlenségeket, és allanddsithatjak a meglévé egyenlGtlenségeket.

Ezeket a fogalmakat figyelembe véve ez a tanulmany a kovetkezd kérdésekre kereste a
valaszt: 1. Milyen nyelvpolitikat hajtottak végre Kirgizisztanban? 2. Hogyan hatott a
nyelvpolitika az egyetemi hallgatokra? Az els6 kérdés megvalaszolasahoz a Kirgizisz-
tanban megvalésitott nyelvpolitikara vonatkoz6 informacidkra volt sziikség, amely maga-
ban foglalta a torvények, bankjegyek, Gjsagcimek és disszertaciés kataldgusok vizsgalatat.
A masodik kérdés megvalaszolasahoz adatokat kellett gydjteni arrél, hogy a nyelvpolitika
hogyan hatott a didkokra. Emellett a nyelvtanulasi szakértSkkel készitett mélyinterjuk
segitettek mindkét kérdés tisztazasaban.

Az Osszegyljtott informacidkat szovegelemzéssel és statisztikai modszerekkel
elemeztiik. Az adatelemzés kimutatta, hogy Kirgizisztdinban a nyelvpolitika kiilonb6z8
modelljeit valositottak meg, beleértve a tobbnyelviiséget, a kétnyelviiséget és az egynyel-
viséget. Nyilt, rejtett és homalyos nyelvpolitikat hasznaltak e modellek népszertsitésére.
Ezek a modellek és modszerek szegregalt kozosségeket, nyelvi diszkriminaciét és
kiilonboz8 nyelvi identitasokat alakitottak ki ugyanazon etnikai csoportokon beliil.

Kulcsszavak: nyelvpolitika, nemzeti identitas, feliilrl lefelé és alulrél felfelé iranyuld
szempontok, nyelvi viselkedés, makro- és mikroszintii politikak.

© Askarbek Mambetaliev, 2023
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[JOCBiJ, )KUTTS B CTaTyCi MEHIIMHU Ha 3aKapnarTi
MK JBOMa CBITOBMMM BilfHaAMM

/[IBa IPUKJIAAV 3 XyS0XKHBOI JIiTepaTypu

1. Beryn

Y perioni, BifoMOMy CBOTOJHI Iifi Ha3BolO 3akaprHaTrcbka 06sacTb, MOPYY
MPOXXUBAIOTh TPEJICTABHMKY PI3HMX €THOCIB, MOB, KYyJbTYpP Ta PeJIiriiHuX
KoHeciit. Ile MOSICHIOETbCS HacamIlepeZ, OypX/IMBMMM IIOBOpPOTaMM B icTopil
Kpalo, aJXe TUIbKM MPOTIroM XX CTOJIITTSI perioH BXOAUB JI0 PI3HUX JepXKaBHUX
yTBOpeHb. Ilicsisi Tlepioi cBiTOBOI BiliHM 3akapmnaTTsl MOTPAMIO 0 CKIaay
Uexoc/I0BauuMHY, KePiBHULITBO SIKOI CTAaBWJIO 3a METYy CTBOPUTM HalliOHAIbHY
Jlep>XaBy, a TaKi IIparHeHHSI He 3aBXIM OyM CIPUSTIAMBUMMU 1T MEHIIUH
kpainu (Csernicsk6 2019, p. 117, Szakal 2017a, p. 35). Ha TepuTopii cygacHoro
3akapmnarTs GUIBIICTD CTAHOBMJIM PYCUMHM-YKPAIHII, JPYrOl0 3a YMCEIbHICTIO
HaLiOHAIBHICTIO, 3TiZHO 3 JaHUMM Iepenucy HacesaeHHs, 6yyim yropri (Molnar
D., 2018, p. 91). ITic/is1 yrBOpeHHS nepiroi Yexoc/1oBalbkoi Pecry6 riky mosliTHaHi
MOMIMBOCTI, CYCITiIbHE CTAHOBMIIE, YMOBM OYTTSI HaIlilf, SIKi ONMMHWINUCS B
HOBOCTBOpEHil Jlep)xaBi, 3MiHMIMCS. PycuMHM-ykpaiHIi CTajM HOJITUIHUM
dakTopoM, OTpMMasIM paHillle BifICYTHI MOXJIMBOCTI /JIsT IIOJIITUYHOI CaMmo-
oprauisartii, 7171 opMyBaHHSI HAIliOHAIBHOTO PYXY, AJIs GLIBIIIOL TPUCYTHOCTI B
JIep)KaBHOMY VIIPaB/IiHHI perioHOM. €Bpel BMMIIUIM 3i CTaHy CTATUCTUYHOI
acuMinanii, a sibepaspHa 4Yexoc/jIoBalbKa ZIeMOKpATisl CIpMsia BUPAXKEHHIO
IXHBOI TOJIITMYHOI CTPOKATOCTi. 3aKapraTcbKi yropiii, IO paHilie 3aiiMain
JIOMiHaHTHe CTaHOBMIIIE, BIIepIlle ONMHMINCS B CUTYAIlil, KOJIX B ZiepKaBi, 10 sIKOI
HaJIe)KaJTM TIOJIITUYHO, BOHM HE € YaCTMHOI0 TUTYJIbHOI Hallii, a IOTpanmIn B
CTaHOBMIIC MEHIIVHN. BIUIMB [ep>kaBHMX IepeTBOpPeHb Mics Ilepmioi cBiTOBOI
BilfHM Ha HOBOCTBOPEHMII PeTioH 6yB reTeporeHHUM, TaKUM )Xe Pi3HOMaHITHUM
MIr 6yTH i OCBif KpastH pi3HMX HaI[iOHAJIbHOCTEM.

BuBYeHHST MMHYJIOTO, 3yCMJUISI, CIIPSIMOBaHi Ha Te, abu 3po3yMiT OyTTS
HAI[MEHIIINH, MalOTh OYyTY YaCTMHOIO TOTO, IIO6M MOBEPHYTH II0 CTPOKATiCTh,
reTeporeHHiCTh, abo X TpMHaANMHI Ccrpoboro 1e 3pobuTu. Ha Hamly IayMKy,

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/1: 76-101.
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[IO€JTHAHHSI METOAMKY icTOpil Ta JliTepaTypo3HABCTBA CIPUSTUME TOMY, LI06M
po3KpuTH filicHi dakTu i mokasm 6yTTs MeHmMH. [ xoda pedepeHIjiiiHe
MIPOYNTAHHS € He HalOIbIIl ONITUMaIBHUM CITIOCO60M iHTepIpeTallii Xy0)KHbOTO
TBOPY, OJTHAK TIOMEPeHi JOCIiHKEeHHsT Ha TIo/ibHy TeMaTtuky (Madi 2020) Bxke
JIOBeJIM, 1110 Ha CTOpiHKaX POMaHiB OXXMBAIOTh Ti CYCIIJIbHI NIPOLECH, 3a SIKMUX I
TBOpM IMcasncsi. OCO6IMBO 1151 Te3a CTOCYETHCS TBOPIB MMCbMEHHMKIB-PeaJIiCTiB,
a TakoX OUIBLI aKIIeHTOBAaHO IIPOCTEXKYETbCSI Yy TUX 3pa3kaX XyZOXXHbOI
JliTepaTypy, B SIKMX IIMCBMEHHMKM 300pPaXyIOTb JMKUTTSI Cy4acHOTO IiM
CYCIIUTBCTBA. BUXOZsTuM 3 BOTO TBEPHKEHHS, MU OOpaiu ISl aHasli3y IPo3y
TaKMX JBOX aBTOPIB, sIKi mmcau mpo IlijikapnaTceky Pycs. Poman Miras Tomaiiia
«Boma ODKMUTH MK JIBOX bOeperiB» 3MabOBYyE SIK 3aKapmaTTs ITiC/as MOro
BXO/DKEHHSI 10 HOBOI JepXXaBM, TaK i CyCHIUIBHO-TIOMITUYHI 0OCTaBUMHU IIHOTO
nepiozty B Bymarmenrri, a 36ipka HoBes IBaHa OnbbpaxTa «I'os1eT y Jo/IMHI» onmcye
€BPENICbKY IPpoOMaJly B TipChKilt MiciieBocTi Kaprar, ixHiil 1jo/ieHHUH Mo6yT, 1110
mepebyBae IiZi CWIBHMM peirifHMM BIUIMBOM. OCKUIBKM CTAHOBUIIE
HalliOHJIBHOCTEe! Ha 3akapIiaTTi MpoaHa/li30BaHO Ha OCHOBI TBOPIiB yTOPCHKOIO
Ta YeCbKOT'O aBTOPiB, TO OTPUMYEMO MOXJTUBICTH TIOPIBHATH JIOBOJII Pi3Hi TOUKM
30pY, SIKi MU 3pOOMIIH CIIPOOY PO3TIYMauUTH B KOHTEKCTi iCTOPUMYHMX TIO/Tii MK
JBOMaA CBITOBMMM BilfHAMM.

2. 3akapnarrs B nepion, Yexoc10BaUIMHA

UYexocsoBauuMHa Oysia 3acHOBaHa 28 >XOBTHS 1918 poky, o6’eaHaBimM Yexilo,
Mopasgit, Yecbky Cinesito Ta CioBadyuMHy, a IPOTSITOM 1919 POKY A0 CKJIagy
JlepkaBM BBilillUIa 1 TepuTOpist CcydacHOro 3akapmarTsl IIiJi Ha3BOI
I[TigxapnaTcbka Pyce. HoBocTBOpeHa JiepykaBa Majia Ha MeTi QpyHKI[iOHYBaTH SIK
HalliOHa/IbHa, TOXX MMTAaHHS 3aXMCTy IIpaB MEHILINMH IIPY MiZIrOTOBLI KOHCTUTYLIiL
1920-TO0 pOKy 3Ha4HOI posi He BifirpaBaso (Csernicsko—Fedinec 2019 p.117).
MupHi yroay, 1o 3aBepimin Ilepiny cBIiTOBY BiliHy, CKJIafaIncs Ha yMOBaX
IIepeMOXKIIiB: TIOC/IM BiJi YTOPILMHMY, SIKAa OIIMHWIACS Cepesi TepeMOXXeHMX, MOIJIN
nojaBaTH CBOI 3ayBaXK€HHs], IIOKa3yBaTM eTHIYHI KapTM TepUTOpil, IIo
BiJTl’ € THYBaUIMCSI, OTHAK caMi 06pe YCBiIOMJTIOBaJIH, 1110 Tie BXKe HisIK He BIUIMHE
Ha yxBaJleHi PpillleHHs, a/DKe Ti NPUIMaINCS, BUXOASYM 31 CTpaTeTriuHuX
MipKyBaHb, a He 3 JJOTPUMaHHS eTHiYHMX NpUHUMIIB. [IpoTsarom 1919 poky Ha
Bifl € IHaHMX TepUTOPisX CPOpMyBaBCs BiJHOCHO CTa/IMIA TIOPSIZIOK, 3abe3edeHn it
BiJiCBKOBMMM.

3 BMHMKHEHHSIM KOPJOHIB TepUTOpis Modaja BifirpaBaT i poib y
dopMyBaHHI iIEHTUYHOCTI, HACJIZIKM Y0T0 36eperymcs 1mo cboroaHi. IToka3oso,
sIKe MICIIe TIOCIB PeTioH i3 BUHMKHEHHSIM KOP/IOHIB CTO POKiB TOMY B AMCKYpPCi
0Ci6, 1110 MaJIM JI0 HOT'O CTOCYHOK ab0 X MpoXkuBayin TaM. Ha [Tapu3bkilt MUpHiii
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koHepeHIlil ExgBapz BeHelr Ha3BaB 11i Teputopii «Tsarapem» (URL 1), BimoMmit
3HaBelb perioHy C.A. MakapTHi rOBOpPMB IIPO 3akapHarTsl sIK NP0 «HYAHY M
HellikaBy» Temy (Barta, 2021, p. 19), a Enrap Bastor y cBoiit comiorpadiunii mparri
IIMCaB IIPO HOBOCTBOPEHY TepPUTOPiabHO-a/IMiHICTPaTMBHY OJMHUIIIO SIK
«KpaiHy 6iHOCTI». (Balogh, 2003) 3akaprnarchki yropchKi OIO3UIIMHI TOTITUKY,
SIKI JIiSI/T TIC/IS 1919 POKY, Ha3MBaJ/IM PETiOH TO «B’SI3HUIIEI0», TO «KJIITKOIO» i
BOZTHOYAC 3rajlyBajiM 3akapraTTs sIK CBiit pigumit kpait. (Fedinec, 2001, p. 75)
Yropchki WwieHM JOBOJIi MOMYJISIPHOTO B Kpai KOMYHICTMYHOIO pyXy Ha3uBaIu
7oro «4yepBoHMM 3akaprartsim» (Rotman, 1982, p. 11), 3osran ®abpi y TBopi
«JlereHJla TPO TOJON» 3 iIKOI IpOHIEI0 ONMMCYE 3aKapIaTChKi 3eMJIi SK
«BbaTBKIBIIIMHY Yy/IO-PaBMHIB, YMHOBHUKiB-apepUCTiB Ta pernoprepis, IO
¢darpinyoTs HOBUHM». (Fabry, 1932, p. 188) Bimomo, 1110 KOXKEH PETioH € B TOMY
YU ¥ TPOAYKTOM AUCKYPCY, TOOTO Te, SIK MU IIPO HbOT'O TOBOPMMO, BIUTMBAE Ha
Te, 1[0 IIPO HBOTO fiyMaeMo. 1Is1 Te3a mpaifioe i B 3BOPOTHOMY HAIIpSIMKY: Te, SIK
MI0-pi3HOMY OIIPUSIBHIOETBCSI «HOBOHAPO/DKEHEe 3akaprarTsi» y IybslivHOMY
JIUCKYpCi TOTO 4acy, BifjoOpaka€ pi3HOMaHITTS, sike 6ys0 NpuTaMaHHe JIst
CYCIIiJTBHOTO, EKOHOMIYHOT'O Ta MOJIITUYHOTO YXUTTSI PeTioHy B MepioJi MiX JIBOMa
CBiTOBMMMU BilfHaMM.

[Micnsa Ilepmioi ceiToBoi BiMiHM Ilifkapmnarcbka Pych BBiMlIJIa [0 CKJIQZy
Uexoc/I0BaUUMHY, CTaBILIM paHillle BiICYTHbOIO aJMiHiCTPaTMBHOIO OAMHMUIIEIO
HOBOCTBOPEHOI Jiep)kaBy. 3abesneueHHs] €JHOCTI cTBopeHol B Ilapimki HoBOI
Jlep>xaBHOI  KOHCTPYKIil, 3a/I0BOJIeHHS  Hal[iOHAJIbHMX, COL@JIbHMUX i
€KOHOMIUHMX TIOTped HaceJeHHSI CTaJl0 CepMO3HMM BMKJIMKOM JUIS ieosoriB
ctBopenHs [lepiiroi YexocmoBailbkoi Pecry6bstiky Ta KepiBHMUIITBA 1€l JlepKaBu. Y
HaceJIeHHS 3’ €JHaHUX B OJHY KpaiHy perioHiB i3 pi3HMM piBHEM €KOHOMIUHOIO
PO3BUTKY Oy/IM HEOZHAKOBI CTOCYHKM 3 JIepXXaBOTBOPUMM ILIEHTPOM Ta Pi3Hi
OUiKyBaHHSI CTOCOBHO HOBOI /iep)kaBM. UMMasio 3axo/iB IieHTpaJbHOI IIpa3bKol
BJIaJI BUKJIMKAJIO HENPUMHSTTS, @ B OKPeMMX BUIIaJIKaX — IOCTpe OOypeHHs
IIeBHUX YaCTUH CyCHibcTBa. Lli MOTMBH, Ipo1iecu Ta X HaC/Ii/IKM HaBiTh CbOTOJHI
OITiHIOBAaTM ICTOPMKAM HEIPOCTO, OJHAK BXXMUTi €KOHOMIYHI 3axoAy Bifirpaiu
CEepIO3HY POJIb Y KOHCOTIAAITT Kpato.

[Ile mepebyBalouM B CKJIaZi YTOPIIMHM, IIe¥ TMiBHIYHO-CXiTHMI perioH
HaJie)KaB JI0 HaMOigHINIMX, OiIBIIICTh MICIEBOIO HaceJeHHs 3aliMasiacs
CITBCBKMM  TOCIIOZAPCTBOM. BilfHa TUIBKM TIOTIpIIMJIA COIiAJIBHY CHUTYaIlilo.
YexocioBalpke KepiBHMIITBO PO CTaH CIpaB y Kpai OTpuMyBaso iHpopmalio
MepeBayKHO 3 Apyrux pyK. 3i cjiB mepioro Bire-rybepHaTopa IlizkapraTcbKoi
Pyci Iletpa Epenndennya, [Ipara ysaBisiia cobi Kpail HaCTLIBKM BiJICTaIMM, 1110
BBa)KaJla, HiOM TYT IO BYJIMIISIX Jie[iBe He BeiMe/li 6iraroTh (Szakal, 2017a, p. 17).
V[MOBipHo, YaCTKOBO 16 MOYKHa MOSICHUTU TUM, 1110 PeriOH HIKOJIM He HasleXXaB
7o TTparu, a TaKoXX TMM, LIIO Bifl YeChKOI CTO/IMIIL BiH 6YB PO3TalllOBaHMIA JIajIeKO.
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3rizHo 3 MuMpHMM JloroBopoM, UYexocsoBauuMHa OQimiifHO  Hadata
[TizxapoaTchKilt Pyci aBTOHOMIIO, OZTHAK Ha MPAKTUIIi 1ie Bifibysrocs yuire 1938
poky (Szakal, 2017a, 15).

[Mepmmmit mepennc HacesjeHHs y UeXOC/IOBaYYMHI MPOMIIOB 1921 POKY. K
CBiguath 1toro mani, HacesmeHHs Ilikaprarcbkoi Pyci cTaHOBUIO 612.442 0c06M.
Lle getro 6inpIne, HIXX Y 1910 POILIi, KOJIM IIPOBOAMBCS ITOIEPE/IHII TIepeIc, TPOTe
YMCEIBHICTh YTOPCBKOTO HacesJeHHsI Kpaw 3MeHUIMuacs. O4eBUIHO, Iie
TIOB’SI13aHO 3 BUMYIIIEHOIO eMirpalli€lo BeJIMKOI KiJTbKOCTi YrOpIliB y mepiof, Mix
1918 Ta 1924 pokamu (Molnar D. 2018, p. 89). 3HayHa YacTMHA YTOPIIB, IO
MPOXKMBAIM HA TEPUTOPISIX, sKi Oyam «3abpaHi» B YTropiuHM, IIIyKaia
TPUXUCTKY B MaTEPUHCBKiN JiepkaBi. I[lepeBakHy OUIBIICTh HacesIeHHS
[MizxapnaTcbkoi Pyci Toro yacy ckiafaiy pyCMHU-YKpaiHIli, iX yacTKa CTaHOBMJIA
60,8% BiJ 3araJibHOI KUIBKOCTI MeEIIKaHIIB Kpawo. /pyroxwo HaliuMCeIbHIIION
rpymoto 6yam yropui (18,1%), gai i eBpei (13,1%). Y HeBesMKiil KiIbKOCTi
Ha TepUTOPIi Kpal MPOXMBAINM 4YEXOCJIOBaKM, HIMIN Ta iHIII HaliOHaJIbHOCTI
(Molnar D., 2018, p. 91). SIk 6auMMO, B aHaTi30BaHUI HaMU TIepiof, ITpeICTaBHUKU
JIBOX Hal[iOHQJIbHOCTEIA, YTOPLIB Ta €BPEIB, CTAHOBUJIM IPUOIM3HO CXOXKY YaCTKY
B HaceJIeHHi perioHy.

Y 1920 porii 6yJ10 yxBaJileHO MOBHMI 3aKOH, BiZITIOBi/THO ZI0 SIKOT'O Ha TePUTOPIl
[TimxapoaTcbKoi Pyci B aAMiHICTpaTMBHOMY YIIpaBJIiHHi, B OQII[ifHIX YCTAaHOBAX,
Yy KyJbTypi Ta OCBiTi MOTrJla BiIbHO BUKOPMCTOBYBAaTMCS MOBA HalOL/IbII
YMCeTbHOI HAIliOHATBHOCTI — CJIOB’sTHCBKOI (Csernicsk6—Fedinec, 2019, p.125). ¥
3raZlaHOMY 3aKOHi € IOJIOXKEHHS 1 CTOCOBHO IHIIMX MOB MEHIINH, Y TOMY 4MCJIi
yropchbKoi. Tlepenbadasiocss BUKOPUCTAHHS B OQillilfHOMY JIi/IOBO/ICTBI i MOB TUX
MEHIIINH, SIKi CTAaHOBW/IM IIPUHaMHI 20% HacesieHHsI XKyIu. [IJIs1 TUX MEeHIIINH,
SIKi CTaHOBWIM IIle OiNBIY YacTKy BiZl 3arajibHOI YMCETBHOCTI HacesIeHHS,
YexocsoBauuMHa y Teopil 3abe3mnedyBasia Iile HIMPII MOBHi IpaBa, O/THAK Ha
MIpaKkTUIi BUSIBMJIOCS, IO HOCII MOB MEHIIMH BCe OJHO MaM CKaprM Ha
MIOpYIIIEeHHS iX MOBHUX IIpaB, a B X0 afMiHicTpaTMBHOI pedpopMu BifidyBammcs i
3MiHM aJIMiHICTPAaTMBHMX MEX JKYII, 1110 BIUTMBAJIO 1 Ha TepeAbaveHnit Topir y
20% (Csernicskd, 2013, p. 124).

Ha Te, sike micue nocina Iligkapnarceka Pych y CTpyKTypi 4eXocj10BalbKOi
Jlep)kaBM, 1 Ha Te, Ha OCHOBI fKMX MipKyBaHb IIpara ¢opmyBasa MOJITHYHI
HaMipM CTOCOBHO TeorpadivHO, eKOHOMIYHO Ta KyJIbTYPHO HalBiffaieHIIoro
perioHy Jiep)kaBy, BIUIMHYJIO NIPMHAMMHI fjBa $aKTOpM — OJMH MDKHApOZHOTO
PiBHA i oAMH 3arayIbHO/IEp)KaBHOT0. Mi>XkHapoAHMM pakTopoM 6yJI0 cTpaTeriuHe
3HaQUEHHSI PerioHy, a 3araJIbHOZEPXKaBHMM - IIPOEKT YUeXOCJI0BaYYMHU SIK
HaIliOHATLHOT JiepykaBu. ITiJT yac MUpHOI KOH(epeHITil 6iTbIITCTh apryMeHTiB Ha
KOPUCTDb «IIPUCYKeHHs» 3axaprartsi/IligkaprnaTcbkoi Pyci YexocmoBauumHi
6y cTpareriuHMMm: 3abe3redeHHs] MPSIMOTO YeXOC/IOBAIlbKO-PYMYHCHKOTO
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3aJIi3HMYHOTO CIIOJIYYeHHSs, YHUKHEHHSI CIIIJTbHOTO KOPAOHY MK YTOPIIMHOIO Ta
[TospIero, MePenTKopKaHHSI MOXJUTUBOMY PaZisTHCBKO-POCiIICBKOMY ITPOCYBaHHIO.
(URL 1) ¥ upboMy KOHTEKCTi 30BCiM He AMBHO, 1110 Ha TEPUTOPIi Kpaio, IOYMHAIOUN
BiJI 1IOT'0 OKyTIallii, IIJ0 MPOXO/iuJjia B KiJibKa eTalliB MPOTSATOM 1919-1920-X POKiB,
aX [I0 1925 POKy [isyI0 BiliCbKOBE YIIpaBJIHHS IiJi KEPIBHUIITBOM TreHepasia
AHTaHTH. BuBUeHI apxiBHI MaTepiasiM Y>XTropoJCbKOI BiliICbKOBOI KOMEHJATypu
JIAI0Th IJICTaBU OOTPYHTOBAHO CTBEP/DKYBaTH, LIO CIIIBIIparlsl IMBIIBHOTO Ta
BiliCbKOBOT'O yIIpaB/IiHHS 6ys1a 30BCiM He 6e3XMapHOI0, a GppaHITy3bKUii TeHepasT
OJIHO3HA4YHO HaMaragcsl peali3yBaTu JOMiHYBaHHS BilICbKOBOTO KepiBHMIITBA. 3
BilICBKOBMX JOKYMEHTIB 3’SICOBYETBCS, IIJ0 Ha CTPATETIYHO BaXK/IMBIN TEPUTOPIi
HaM6IBIINMM 6€31IeKOBMM PU3UKOM BBa)KaBCSI KOMYHICTUYHUH PyX, a APYTUM —
yropuj, 110 npoxxusaau B Iligkapnarcekiii Pyci.

Ha 3arajipHOZIep)XaBHOMY piBHI 4YeXOC/IOBallbKa BJIaJla CTaBUJIA 3a MeETY
MiATPUMYBaTH  iJIel0  HAIliOHAJIBHOI JIepXKaBM Ta 3abe3leunTV €IHICTh
pecry6bstikm. Y Bunagky IligkapraTcbkol Pyci meHTpasibHa Bilafia posriisifiaia
CJIOB’STHCbKE HacCeJIeHHSI, IO CTAHOBMJIO OUIBIIICTh, K MapTHeEpa, 1 xoda
HaMOUIBII CyTTEBMII TOJITUYHMI XeCcT — obillsiHa aBTOHOMIsI — Tak i He OyB
peastizoBaHMi, JJIsI PYCUMHIB-YKPAIHIIB y YyexocaoBalbKilt [lizkapnaTcekiin Pyci
BIIKPMJIMCSI HOBi INEpPCHEKTMBM IOJITUYHOIO, CYCIUIBHOTO Ta KYJIbTYPHOTO
PO3BUTKY. HaTOMiCTh CTOCOBHO HallMeHIIIMH, 30KpeMa YropliiB, Oy/ia XapakTepHa
atMocdepa HenmoBipu. HoBa JiepykaBa po3risifaia CBOI MEHIIMHM SIK TI€BHMIA
BUKJIMK 1 He 0co6JIMBO AOBipsiia crapum estitam. (Judson, 2016, p. 446) Takum
YMHOM, IIe 3aHEIIOKOEHHSI CTOCOBHO €IHOCTI Zlep)KaBM, 3arajbHa HeZoBipa J0
HarMeHIH (Moleron, 2019, p. 43-63.) BUBHAUW/IM i CTAHOBUIIIE ITMX MEHIIIUH,
110 TIParHyJ/IM IIPUCTOCYBATUCS JI0 HOBMX OOCTAaBMH.

YcragkoBaHa BiJi ABCTpo-YropmimaM Teputopis Iligkapmarcekoi Pyci 6ysa
6i71HOI0, ajie CTPOKATOIO B KY/IbTYPHOMY, €THIYHOMY Ta reorpadivHomMy 1utaHi. Ta
yHipiKOBaHa CXOXiCTh, sSKa  BiZ[TIOBila€ CTBOpeHMM y 1919 POl
aMiHICTPAaTMBHMUM KOPJIOHAM, i SIKy MM CXWIbHI PETPOCHEKTMBHO NPUITYCKaTU
CTOCOBHO perioHy, He 000B’SI3KOBO IPOSIB/ISIACSl B peaJIbHOMY IOBCSIKIEHHOMY
XUTTL. aKTOM € i Te, 110 HOBI aJIMiHICTPaTMBHI KOp/IOHM, HOBa Jep>KaBHa
CTPYKTypa, BHYTpIIIHS cuTyarlis B YexocmoBaubKilt Pecry6inii okpecam Ti
paMKH, B SIKMX y CYCHUIBHOMY IIPOCTOPI 3alo4aTKyBaIMCsI IIPOLeCH OpraHisarii
rpoma//crisibHOT. Ilompas/ia, JOBOJII JMCKYCIIHOIO € JIyMKa, 1110 B TIepiof] MiX
JIBOMa CBiTOBMMM BiliHamMu copmyBaimcsi Aobpe 3aKOpiHeHi ifeHTMYHOCTI
«3aKapHaTChbKUX YTOPIIB» UM, MOXJIUBO, «3aKapIaTCbKUX €BPEIB», SIKi BUHUKIIU
6 Ha OCHOBI MMPOKOI imeHTU}IKAIil 3 perioHATBHUMU TMOJITUIHUMU
IporpaMaM# MiCIIeBUX HalliOHAJIbHUX eJIiT (HalpUKIaZ, Y BUTIaJKy YTOPIIiB, 110
npoxxuBau B Ilimkaprarcekiit Pyci), abo X IIiJi BIUIMBOM CXOXXMX OOCTaBMH
YKUTTSI UM CITITBHOT reorpadivuHol TepuTopii. OTHAK CIIOCTePIiraloThCst HOTITUYHI
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CIpoby, CIpsSIMOBaHi Ha OpraHiszallilo CHiJIPHOT Ha3BaHMX HAIMEHIIMH, iX
MOJIITMYHY pelpe3eHTallilo.

CycmizibHa CTPYKTypa 3aKapHaTCbKMUX YrOpIiB 3MiHWIacs. 3HauHa 4acTMHA
YTOPChKMX TOMIIIMKIB, SIKi OY/IM PerioHAIbHOI0 MOJITUYHOIO eJTIiTOI, a TaK0X
YTOPCbKUX JIePXKCTYXKOOBIIIB, sIKi BiANOBiJaIM 3a YIIpaB/IiHHS B KOMiTarax,
BUIXa/IM 10 YTOPIIMHY, TOX Ha TepUTOpiasIbHil cMy3i Bifj Y>xropoga 1o Scius, e
KOMITAKTHO MPOXXUBAIM YTOPIl, Bi/I6y/I0csT GOPMYyBaHHSI HOBOI esIiTH, sIKa, 3a
OKpeMMMM BUMHSITKaMM, CKJIafajacsl 3 IHTesreHIil (yumuTesii, aJBOKaTH,
JKYPHAJIICTU TOLLO), TpaZMIliliHa eK3UCTeHI[isI SIKUX MOXUTHysacsl. MK JIBoMa
CBITOBMMM BiliHaMM €KOHOMiYHE CTaHOBMIIE YTOPIIiB, SIKi MepPeBaXHO XU 3
CUIBCBKOT'O TOCHOZIAPCTBA, a B MiCTax HaJle)KalM /10 TOPTOBIIiB Ta PeMiCHUKIB,
MONIpM  TOCabJieHHs TMO3MIiM y Jiep)KaBHOMY YIIPaB/IiHHI, 3aIMIIanocs
CTabiTbHUM, a TIOITUYHO TXHE IIOZIEHHE YXUTTSI MIPOSIBJISIOCS Y TIOB’SI3aHOMY 3
HOBOIO CUTYAIIi€l0 CAaMOBM3HA4YeHHi, Y KyJIbTYpHilt camoifleHTHdikarii (ocBita
PiZHOIO MOBOIO, BJIaCHi CMMBOJIM TOILO), 1110 aCOILil0BAJIOCS 3 BMYKMBaHHSIM.

Y Tligkaprarcekiit Pyci, mo crasa gactuHO YexocIoBauumMHM, XWIa, 6e3
nepebisIbIIeHHs, HalbifHillIa €Bpelicbka rpoMajia. Y TMepPeBaKHO CLTbCHKOMY,
JIpiIOHOMICTeYKOBOMY peTiOHi €Bpel 34eOibIIOro 3aliMaiMCs  CUTbCBKUM
TOCIIOJIapCTBOM, MICIIEBOIO TOPTiBJIel0, 3HAYHMM Y IXHBOMY Cepe/loBUINi 6yB
piBeHb 6e3p0o6iTTS. OFHMM i3 HaMOLIBIN TOMITHUX BILUTMBIB HOBOTO JIEPXKaBHOTO
YTBOPEHHSI CTajJI0 Te, 110 3HAYHOIO0 po3Maxy HabyJa Aisi/IbHICTh €BPelChbKUX
MIOJIITMYHMX i 'POMa/IChKMX OpraHisaniiit kpato. Kpim 11boro abo # y 38’s13Ky 3 1M,
BapTO 3B€PHYTH yBary TakoX Ha Te, 1[0 1930 poKy B [ligkapnarcekiii Pyci marbxe
87,3 % BipHMKIB iyZlai3aMy Ha3BaIu cebe eBpesiMM 3a HalliOHAJIbHICTIO. Y BUIIAJIKY
4JeCbKMX IIPEJICTaBHUKIB iyfjal3aMy Taka 4YacTkKa CkJIafada Bcboro 20,3 %, y
Mopasii - 51,67%, a cepez cioBaubkux €BpeiB - 54 %. He BumagxoBo, 110 B
[TigxapmaTchKiit Pyci, mopyd i3 TpajMITiIMHUMMU OPTOJAOKCUTPHUMMU €BpESIMM Ta
xXacuziaMu, 3’SIBUJTUCSI 1 €Bpei-HallioHaTicTH cioHicTchkoi opieHTanii (Fedinec -
Szarka, 2013, p. 166-167).

Hoge cTos1iTTsI i HOBa Jiep)kaBa MPUHECM YMUCIeHH] MOTITUYHI Ta CYyCIIbHI
3MiHM Ha miBJeHHI cxwiau Kapmat. Ili 3MiHM MicTMIM SIK BUKJIMKM, Tak i
MOXJIMBOCTi. BBaXXaeMo 3a [OLIbHE MPOCTEXUTH, SIKUI BiAOUTOK y >KUTTI
Hal]MEHIIMH IepioAy MDK JjBOMa CBITOBMMM BilfHaMM 3JIMIIMJIM OKPECJIeH1
BUIIE iCTOPUYHI MpOIleCM Ha MPUKJIAAi XyAOXKHIX TBOPIB, sIKi 3adikcyBann
OKpeMi emi30/i1 TaKoro OyTTs.
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2. CTaHOBMILIE B CTAaTyCi MEHIIMHM: MOIJISA, 330BHi i 3cepeaHU

[l 3akapnaTChbKOI yrOpChbKOI JliTepaTypu 3MiHa Jep)KaBHUX KOPZOHIB MicCiist
[Tepmmoi cBiTOBOi BilfHM CTayla OUIBIIMM yZapoM, HDK, HANIPUKIIAJ, IS
TPaHCi/IbBAaHCBKOTO YTOPCBKOTO INMCBMEHCTBA, a/pkKe J0ro IpeJCTaBHUKU
MPOTATOM  CTOJITh  QYHKIIIOHYBaJIM  JOBOJI ~ aBTOHOMHO Yy  CKJIafi
3araJIbHOYTOPChKOTO JIiTepaTypHOro Iportlecy. Haromicte CrioBauyumMHa Ta
[TigkapmaTchbka Pych 6yim HabaraTo TicHillle TOB’si3aHi 3 bBymamernTom sk
€KOHOMIYHO, TaK i KyJIbTYpPHO, a/Ke reorpadivHo po3TalIOBYBaIMCS JI0 CTOTMUIL
3HavHO bimmkue (Szvatko, 6e3 matn). IIpore yropcbke KHUTOBUAABHUIITBO TOBOJTL
IIBUAKO OTOBTJIOCS Bif TOJITUYHMX IIepUIIETi, i Yepe3 KOPOTKHUIT Yac
repe3alyCTU/IMCST Pi3HOMAaHITHI JliTepaTypHO-MUCTENbKi XypHaiu. OgHUM i3
BKJIMBUX YMHHMKIB IIbOTO BigpoKeHHs cTaB Mirait Tomarir.

Sk ctBepmKye ATt Mapek (Marék Antal, 1935), Mirait Tomar € «MaicTpoM
>KaHpy mTOoBicTi». Ile 3akapnaTcbKuii yrOpChbKMI MMChMEHHMK i3 bBeperosa,
HapoJMBCs 1897 POKy, TOX i3 XUTTSAM Kpalo B UeXOCIOBallbKMI IIepiof] BiH 6yB
3HayiomMuit GesmocepeAHbo. PomaH mmcbMeHHMKa «/liMm KpacyHi Anrenmm» (B
opuriHaii «SzEép Angéla haza»), HamMcaHMl 1927 POKY, COPUUMHUB 3HAYHUIA
CKaHJia/I, BHAC/IJIOK SIKOTO MMOBIpHMIA IPOTOTUII T'OJIOBHOI I'epOiHi MOKiHYMIa
JKUTTSI CaMOTyOCTBOM, a CaM MUTEIb TPUBaIMI Yac TpoBiB mmix apemrom (Féja,
1933). | xoua mi3Hilre mpo3aik 6yB aMHICTOBaHMI, poMaH Iife JOBIIMI Yac He
JIPyKyBaBcs, a caM M.Tomarrt 3mytieHuit 6yB repeixati 10 CrioBeHii. [IpUYmMHOI0
CYCTIIBHOTO OOYpeHHsI CTasIo Te, 10 MMCbMEHHMK OITpallloBaB peasbHy icTopilo, i
xo4a iMeHa Oyy 3MiHeHi, IPOTe peasibHi MPOTOTHUIIN [IyXKe JIETKO BiJiralyBasIniCsl.
Lle € miaTBep/pKeHHsSIM TOrO, IO Mirait Tomalr oxode 4YeprmaB TeMHU 3
JIOBKOJIMIIHBOI AiMCHOCTI, 3 peasibHOro XUTTS. CydacHuk Miras Tomara, 1ioro
Kostera 1o nepy 3oaTtaH ®abpi 3 11poro nNpuBoAy Bif3HauaB: «IIpaBo i 060B’130K
MMTIISI — 3aHOBO BiZITBOPIOBATM CBOE XXUTTSI i XXUTTS iHIIMX Tak, 100K Iie 6yJia
nmoBHa TipaBza» (Fabry, 1968). OcCKiIbKM TOCTaTh ILEHTPAIBHOIO IEPCOHAKA
pomany IBaHa Boflaka 6araTo B 4OMY IEPETYKYETHCS 3 KUTTSIM CaMOTO aBTOpa,
MIPUITYCKAaEMO, 10 300paKeHe y TBOpI OTOYEHHS, 3arajibHa arMocdepa
BI/ITIOBIIAl0OTh TOMY, IO TIEPEXXMB Y IOHOMY BiIli caM MuTelb. TakMM YMHOM,
MMMCbMEHHUK PO3KPMBAE JKUTTSI 3aKApIATChbKMX YTOPIB, IO ONMHUIUCSI B
CTaHOBUIIi MEHIIIMHM, 3CePeIMHM, OCKUTBKY BiH caM 6yB YaCTHHOIO ITi€] CITUTBHOTH.

IBaH Ob6paxT, sik i Mirait Tomaril, )KMB i IIpaIfioBaB y MePIii mooBUHI XX
CTOJIITTSI, IpPOTe BiH, OMMUCYIOUM HAl[iOHaJIBHOCTi, sIKi NpoxuBaM B Ilia-
Kapharcbkiit Pyci, ik NpeAcTaBHMK TUTYJIbHOI Hallil - 4exiB — IpeAcTaBiIsie
TIOTJISIZT, 330BHi. Y Tepio/; MiXK 1931 Ta 1936 poKaMM BiH HEOJIHOPa3oBO OyBaB y
Kpai, mepeBaKHO 3YIMMHSBCSI B cenuiax KosowuaBa Ta BosoBe (3 1953 poky
Mixrip’ss), aje BiZIBilyBaB HaBKOJMIIHI ceaa 1 wicreuka. CBoiMU
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CIIOCTEpeXXEHHSIMM IUIMBCSI B COL[OJIOTIYHMX IIpalsiXx Ta PpernopTaxkax, sKi
CroyaTky ImyOsiKyBayimcsi Ha MmajabTax dYacormmcy «Literarni noviny»
(«JIliTepaTypHi HOBMHM») SIK OKpeMa cepis ITybslikailiif, a 3rofloM aBTOp, Micys
HEOJTHOPa30BOT'O [IOOTIPAIfIOBaHHS, BUAAB iX y ¢opmati okpemoi kuuru (Széz,
2018). [TncpMeHHMK 3 J1I060B’10 omycye eTHorpadivHi, KyJIbTYPHI Ta HOJITUYHI
YMOBM B peTiOHi, MaliCTepHO OZsATalouM Iie B XyJ0XKHI IIaTH. Y 6ararbox TBOpax
[.OnpbpaxTa TOfil PO3TOPTAIOThCS B TiPCBKMX CejlaX Cy4acHOTO 3aKaprarTsl.
Hampuxiiaz, v pomani «Mwukosa Illyrait, po36iifHMK» PO3KPMBAIOTHCS peatii
KUTTSI PYCUHIB-YKPAiHIIiB, a B KHM3i «l'osleT y JONAMHI» - 6yTTS €BpeychbKol
rpoMazu. OpHak 6ys0 6 mepefyacHO CTBEpKyBaTH, IO TaK [IeTalbHO
3MaJIbOBaHe HUM >XUTTSI €BpeiB IIpo3aik 3HaB TUIbKM i3 30BHIIIHBOI CTOPOHH,
ajpKe 1oro pifHa MaTy 6yJ1a €BPEMKOIO 3a HallioOHATBHICTIO, ajte 3apaiy KOXaHOTO
mepeiiiia B KaToanibKy Bipy (Plachta, 2009). Mo)xHa IIpoBecTy Iapasiesib MK
MM Giorpagiuaum ¢$akTOM Ta CIOXKeTOM OfHiel 3 HoBesn 36ipku «Toser y
JIOJIVHi», B SIKiJi rpoMajia IpOraHsi€ MOJIOAY JiBUMHY-€BPENKy, 110 Ma€ HaMip
BMIITM 3aMDK 3a HeBipylodoro xsionusi-eBpesi. [.Ob6paXT cTaBMB 3a MeTy
pO3Ka3aTu IO KYyJbTYPHI Ta CyCHiibHI BigHOCMHM B IlifikapmaTcekiit Pyci, a
pobuB BiH 1ie, SIKIIO ckopucTatucsi cioBamu Ilasma Caca (Szaz Pal, 2016), y
CBOEPIAHOMY «)KaHPOBOMY Ti6pH7i» — pernopTra)xax, 3aCTOCOBYIOUM OPUTiHAJIBHY,
3MilllaHy TeXHIKy MH1CbMa.

TaxuM 4MHOM, aTTiTIOAA IBOX MUTIIiB IOBHICTIO BiAPi3HAETHCS. [IMCbMEHHUK,
II0 HIEXWUTb [I0 TUTY/IBHOI Hallil, IMIille peropTaxi, 6akailouyM pPO3KPUTH
HacaMmIlepe/i YeCbKMM YMTadaM 010 HaibiIbII YIIOCiIKeHMX, Ha I0T0 TyMKY,
HapoziB. Mirait Tomalr mpo CBOIO JIiTepaTypHY IIporpamy B IepIIoMy HOMepi
KypHasty «TaTpa» po3noBifas Tak: «Harrra mepira MeTa: 3po6MTH 3B’SI30K MDK
MMCHbMEHHMKOM Ta YMTadeM TpMBaIMM Ta 6e3mocepefHiMm. [lpyra: HammMMmu
OpraHi3oBaHMMM 3yCMJUISIMM CIIUIBHO IpalfoBaTM 3 yCiMa, XTO 3 UYMCTUMM
HaMmipaMM BMpYILIA€E Ha IUISIXy TBOPEHHSI YTOPCBKOI'O JIITepaTypHOTO YXUTTS B
YexocsoBauunHi. My He X04eMO YrOpCbKOI CJIOBALbKOI JIiTepaTypu: Liel TepMiH
O3Hayva€ IPOBiHITIATI3M, 61/IBINT JIETKUI Mi/IXi/, eK30TU3M, MEHIIIOBapTicTh. Haiir
izleast: 6arare, TUTiZHE YTOPChbKe JIiTepaTypHe XUTTs B C/I0BaY4MHI, pe3y/IbTaTh
SIKOT'O, HaBiTh SIKIIIO Ha HUX BiTOOpayXaTUMYThCsI IyIIIEBHI Ta TyXOBHi CJTiZIN JOJTi
YTOpPLIB y CTaTyCi MEHIIMHM Ta BIUIMBY MICLEBMX HapOJiB OJMH Ha OJHOIO,
[OJISITaTUMYTh y TOMY, 1110 MM € OPTaHiuYHOI0 YaCTMHOIO YTOPCBKOI JIiTepaTypHu.
Mu Bupymaemo iz 1i€lo 3ipkoio» (Balla, 1988). Taxi BigminHi Hamipu JIBOX
MMCbMEHHMKIB Yy)XKe IiepefibadaioTh, IO ITPO3aiKM 3MasIbOBYBaTMMYTh Pi3Hi
CYCITiTbHI TIPOIIAPKY TaKUX JIBOX Pi3HUX HaITil.
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3. «Boga 6DKUTH MK IBOX 6€eperiB...»

Jliteparypo3Hasenn [Hangop YoHI0 y CcTaTTi, MIPUCBSIUEHIN XyTOXKHIN ClIaIIHi
Mirass Tomamia (Csanda Sandor, 1966), BBaXka€, IJ0 pOMaH Ma€ «CyCIIUTBHO-
6iorpadpiuamit xapakTep». Ilepimmii BapiaHT TBOPY IIiJi Ha3BOIO «1919» i3
YKaHPOBMM IIif[3ar0JIOBKOM «HOBeJIa» I00auMB CBIT B @HTOJIOTII «JliTepaTypHuit
anbmanax «Hosa ABpopa» («Uj Auréra Irodalmi Almanach») 3a 1930 pik. 3rozom
y 1934 poli TBip yXe iz, HazBow «CMepTrenbHMiI cTpubok» («Haldlugras»)
BUMIIIOB Ha IIMaIbTax >XypHaIy «YTropcbke MMCbMO» («Magyar fras»), i,
3pernTolo, 1936 poky B ¢popMi poMaHy ITiJi 3ar0JIOBKOM «Boza 61KUTH MiX JIBOX
6eperiB» («Két part kozt fut a viz...») 6yB HaZpyKoBaHMII KHUTOBU/IABHINYOIO
crinkoo «®paHkiain». CkaHaal i3 poMaHoM «/liM KpacyHi AHresu» He MMUHYB
6e3ciHO, TOX [IeKiJibKa YTrOPCbKMX NMCbMEHHMKIB 31 CroBauumMHM Ta
ITigxapnaTcbkoi Pyci, 3a sskumu crosiB Enzipe KopriaT, cripobyBasy epertkoiuTi
nostBi kauru (Balla, 1988, p. 1085). Exape Kopsiat 6yB ceHaTOpOM Bifl XpUCTUSIH-
coLjasIicTiB, TOMy, MOXXHa HPUITyCTUTH, IOYaB KammaHilo npotu M.Tomama 3
MIOJTITUMHUX MOTHMBIB, a poMaHu «/liM KpacyHi AHTe/mM» Ta 3roioM «Boza 61xnTh
MDK [JBOX O6eperiB..» CTaauM TUIBKM (GOPMaJIbHMM IPUBOAOM. HaToMiCTh
JMIMOBIpPHOIO CIIPaB)XXHBOIO TPUUMHOI0 Helpusi3Hi A0 Miras Tomartia 6ysa ioro
MOJIITMYHA MPUHAIEXKHICTD. K cTBepxkye I1an Catko (Szvatkd Pal, 6e3 maty, p.
23.), GIBIIICTD YTOPCHKMX C/IOBAIlbKMX MMUCbMEHHMKIB HasleXXau 0 MEeBHUX
00’efHaHB, SIKi OpraHi30ByBa/IMCS 3@ IEBHUMM IOIITUYHUMMY OIJISIITaMM, OJTHAK
Mirait Tomail pa3oM i3 KibKOMa TOBapMIlaMM 3aIMIIVMIIACS He3aJICKHUMMU.
CrpaBa oTpumasa BeJIMYe3HOr0 PO3TOJIOCy B Ipeci, O/THaK 3aBaJUTHU BUAAHHIO
KHUTY IPOTMBHMKAM MUTIISI HEe BJIaJIOCSL.

CioxeT poMaHy IMepeHOCUTb YMUTauya B Yacu PO3MaJy ABCTPO-YTOPCHKOL
MOHapxil. ['0JIOBHMII IIepCOHaX - CTYAEHT, MaiOyTHill imxeHep IBan Bojak
nepebyBae To BAoMa (micto Beperoso), To B miciii HaBuauHs (Bymamnerr). T'epoit,
SIK 1 caM TIpo3aiK, MPisiB CTaTU iHXXeHepoM-6y/liBeJTbHUKOM, yioMa HajleXaB JI0
Ipe/ICTaBHMKIB MicCLIeBOi yropcbKoi iHTeslireHlii, xo4ya uYepe3 IMpi3BUIlle
CJIOB’SIHCBKOTO ITOXOJDKEHHsI JOr0 TPOTMBHMKM B pPOMaHi HEOJHOPa30BO
Mi/iJlaBajIM CYMHIBY yropcbke KOpiHHSI mepcoHaxka. /lrosia Bauta (Balla Gyula,
1988:1083) BKa3ye Ha Te, II0 MOMIOHI HAMAJKMU JIOBEJIOCS TepeXxuTH i Miraro
Tomarny: «®opMasbHO TakMii MMCbMEHHMK MOYKe OyTH yropiieM, ajie o CyTi BiH
MoxKe 6yTHU OyZb-KUM, ajie He HUM...», TIPOTe TaK i 3aJIUIINIIOCS HEBIIOMMUM, XTO
came BUCJIOBJIIOBAB ITOAi6HI 3BMHYBadeHHs. [10i3AKM MDK IBOMA MICISIMU Jaytu
aBTOPOBi MOXJIMBICTh 3MaIIOBaTH SIK CYCIILJIBCTBO HEBEJIMKOTO MiCTeuka, Tak i
TorouacHy atTmocdepy Byzamernra. IlepcoHaXi poMaHy BITepIe CTUMKAIOThCS 3
MOJIITUMHMMM IIOBOPOTaMM TOZ{i, KOJIM iy Th NOTsiroM 3 beperosa o Bynamnerita.



JIOCBiJT )KUTTSI B CTATyCi MEHIIMHM Ha 3aKapmaTrTi ... 85

«ITicsst 06i/ly BOHM pa3oM IOMNPSIMyBa/IM Ha BOK3aJsl, IIOOM IOIiKaBUTHCS,
KOJIM pylIaTuMe Ioi3zZ. Ha Bxozi 10 3ay1M O4ikyBaHHS CTOSIB YeCbKMI COJIAAT, i
KOJI BOHM 3 JOMAIIIHIM CIIOKOEM XOTLIM 3aiiTH, BiH CTaB Ha IXHbOMY LISIXY.

— He moxHa!

Lle 6ys1a mepIra MUTh IXHBOTO XXUTTSI, KOJIM BeIMKa BilfHa i HAC/TIKM CBITOBOT
TIOJIITUKY BTPYTMJIMCS B IXHE TicHe 6yJZileHHe XMUTTS MaiMx rpoMazsaH. Odi IBaHa
3a/IMB TyMaH 60J110, I0HaK XOTiB IIOCh CKas3aTH, IOCh JyXe Ipybe, 3aixaTu
KyJIaKOM B 00JIMY4s1 YeCbKOMY XJIOIIIIIO, 110 IIOTPAIlMB Ha YIOPChbKi piBHMHM /1eCh
i3 IllymaBy, ajie HaIIiBOPUKPUTHI TIOTJISIZ, YIIaB Ha CSIIOUMIL GarHeT BilICBKOBOTO,
HajicTapillie JpKepeJsio Mpas JI0AUHN.

Tuxo, 63 CJIiB MOJIOAi BiZIiAIILIM BOIK, TO6AYMIIM CTAPOMOHOTO HOCM/TLHMKA,
BiJI SIKOT'O Zli3HAJIMCS, 1110 TXHil 1O13/1 BUPYIIIa€ TI/IbKM BBEYEPi.

— Barri 3akopIoHHI TacliopTH B MOPSIAKY?

IBaH 31MBYyBaBCS.

— SIki 3aKOpJOHHI macriopTn?

— Taxi.

— To B Beperogi Bxe Tpeba macroptun?

HocwIpHMK CMayHO 3aCMisIBCS.

— A SIK BU IO IIbOTO 13IWJIN?

Kiapa HaiBHO, 3 I06pMM HaMipoM, KMHYJIa Y BiATIOBiAb:

— HaBo3i ...

— Topai Bam HOIACTHIIO, 60 CIOAM MOXKHA 3a1KIDKATH TUIBKY i3 aHTaHTiBChKMM
3aKOPAOHHUM ITaCIIOPTOM.

Tinbky 3apa3 [BaH NOMITHB Te, Ha III0 /10 LIbOTO HE 3BEpHYB yBary: HaBKOJIO
BOK3aJTy HEBEJIMKMMU TPYIKaMM KYIKyBaIMCsI UyxKi conmatn» (Tamas, 6e3 gaTu,
p. 19).

YKutesti Ta iHTesireHIliss BeperoBa B poMaHi He BipsiTh, I1J0 3MiHa KOPIOHIB
6yze TpMBaIo. BOHM IIepeKkoHaHi, 10 TaKuii CTaH pedeit € TMMYacoBUM. 3MiHy
peasIbHOCTI SICKpaBo Nepesac TaKuii ypUBOK i3 poMaHy:

«HacTynmHoro paHKy, TUIbKM CTYIIMBIIM Ha By/IMI, IBaH mobaumBs fe-He-7ie Ha
6yIMHKAX Yy)Xi HammMcy, 3 TOpeM IIONoJiaM iX 3po3yMiBImM, 60 BOHM 6yin
CXOXKMMM Ha POCINCBKY, ajie Te, YOro IITyKaB, He 3HaXOMB.

Byynumi 6yynm Taki K, fK i padille, BeJMKiI MOZIl 3a/JMIIAIOTh 30BHIIIHI
BiZIOUTKM Y XKUTTi BYIUIIb MaJIeHbKMX MiCTEUOK TiIBKM Ha KOPOTKi MuTi. FOHaK
6auMB 3HAMOMUX, YMHOBHMKU TTOCIIIIIATM Ha CJIYXKOY, TPOXM OITYCTUBIIIU TOJIOBH,
asie CIO/IiBAlOYMCh, III0 BCe Iie He TpuBaTuMe JI0Bro» (Tamas, 6e3 matu, p. 30-31).

Uepe3 KijibKa CTOPIHOK IMCbMEHHMK 3MasIbOBYE CTAaHOBMIIE MeIIKaHIIiB
MicTeuka Tak: « CTyIop no4yaB IOTPOXy MMHATH, JIIOJIM CTJIM IMBUTHUCS Ha TOZIT
TBEpe3MMM OUMMa, ajle HiXTO He BipuB, IIOOM 1le CTAHOBUIIE ITIEPETBOPMIIOCS Ha
mocTitiHe. Ko)keH YeKaB Ha SIKeCh JIMBO. YCi XMJIM Y BiIUYTTi, IO 1O TO¥ 6iK BCe
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e AMXa€ ABaAlSITUMIIbIIOHHA YyTOpChKa Jiep)kaBa, OJHaK HIXTO He 6auuB, 1110
TaM BaISEThCS B TMWIIOLI OIJIVIIEHA II0 TOJIOBI JIIO[IMHA, SIKa He 34aTHa
JOTIOMOI'TH HaBiTh c00i, He Te 1[0 IMOCIIIIINTY Ha 3aXMUCT CBOIX AiTei» (Tamas, 6e3
JIaTH, p. 41).

Omxe, 3MiHy Jiep>KaBHOI IPUHAJIEXKHOCTI JIIOAY CIIOYATKy He CIPUIIMaIN SIK
JIOKOHaHMI GaKT, CIO/iBAIOYNMCh, IO PAaHO YU Ii3HO YTOPINMHA IOBEPHE CBOI
TepuTopii. OZIMH i3 MMepcoHaXKiB poMaHy — apuCcToKpaT, 6apoH Hspi, i3 kUM mu
3YCTPiYaEMOCS BXKe Ha MepIIMX CTOPiHKaX pOMaHy SIK BUIIQJIKOBUM CYITyTHUMKOM
TOJIOBHOTO Teposl, TaK OLIHIOE HOBY PEaJIbHICTh:

«BapoH CKOTMBCSI Ha IOJIITMYHY IIPOMOBY. BiH He 6yB ITOraHOIO JIIOJMHOIO,
IIPOCTO B HbOMY BTUIMJIMCSI PUCH J10TO KJlacy. 3rajlyBaB €AHicTb CBsTOi KopoHn
Ta 060B’SI30K MOJIO/IMX yropuiB. MUMOXizib 3raziaB 6apoH i Te, 110 110T0 BIACHUHI
MAa€TOK, a TaKOXX OKPYT 3alHSITM COJIIaTM HOBOI Biagu. Lleit BUIAZOK He €
HaCTUIbKM CTPaITHUM, AHTAHTa HalliMOBIpHillle Mepe/lyMac Ile J0 yXBaJIeHHS
OCTaTOYHOTO pillleHHs1. Ha BCsxmit BUITaZIoK HeoOXi/IHi IIeBHI BHYTPIIIHI pyXH, SIKi
MOTJIX 6 BIUIMHYTM Ha MapU3bKMUX MOXXHOBIaALIB» (Tamas, 6e3 gaTu, p. 11-12)

ABTOp-HapaTop IIPOIIOHYE Ha MOJil poMaHy IOIJIsI/L 330BHi, ajle YacTo CTa€ Ha
TOYKY 30py T'0JIOBHOTO Treposi. I3 HaBeZleHOro YPUBKY BiIUYTHO, IO A0 BUCTYILY
apuCcTOKpara IBaH CTaBUThCS HeraTUBHO. OUeBMU/IHO, IO AJ1S1 YTOPChKOI TpoMaau
B UexoC/I0BaY4MHI JIiBi MOTJISIAM He 6yau 4y XMMHU. TOX Iie TibKU TTOCUITIOE
JIIyMKY IIepCOHaKa ITpo 6apoHa:

«Histkol nuissxeTHOCTi, HisiKOo1 cvwan. Kosm moTpibHi Aii, BOHM IMTOBYAIOTH,
HOTYIOTB, PEECTPYIOTh ¥ M’IKMX Kpicax koMdopTabenbHMX KabineTis. [le mifep,
Jle TIOpUB, 110 3JaTHMI PU3MKHYTH BciM? CIycKalouMchb cXoJamy, IBaH CyMHO
YCBiIOMUB, II0 TaKuMX HeMa, a poboTa, 0 SAKOi BiH [OJYYMBCS, € IPOCTO
HEBMHHOIO I'POI0 MaJIEHBKMX JIIOZIeH, sIKi JTI00/1Th BiTun3Hy i XoTinm 6 3pobutn
IITOCh 3apaji Hel, ajie 6iibliie JII06/ISTh CBOI0 HDKHY IIKipy. Besmki MuTi yepes
BiJICYTHICTh BiJITIOBIIHMX BeJIMKMX JIIOJIei TIOBOJI TepeTBOPIOIOTHCS Ha JIOBTi
TOAMHMU TTOPOXKHIX HaAi» (Tamas, 6e3 gaTty, p. 65).

Ha3Ba pomaHy IIOKJIMKaHa, IO-Ieplle, BiAobpasuTM XUTaHHS Teposi MiX
JIBOMa TOIIOCAMU, JIBOMa aTTiTI0/IaMM, a, TI0-/IpyTe, € YOCOOJIEHHSIM CTaHOBUIIA
3aKapIaTCbKUX YTOPLIB, 10 OMMHWINCS MK YTOPIIMHOIO Ta YeX0CI0BaYIMHOIO.
BBakaeMo, 1110 BapiaHT 3ar0JI0BKY, 0OpaHMit JIIsI BUAAHHS 1934 POKY, € Habarato
CMinMBIiMM, amxe «CMepTe/lbHMII CTPUMOOK» acOLUIOEThCS 31 3HAYyHO
HeraTMBHINIMM, HeOe3MeuHilMM pyXoM, HDK KapTMHa BOAM, IO Tede MDK
6eperamyu. OJfHaK OCTaHHS Ha3Ba Oibllle BiATIOBiJAE ifiefHOMY 3MICTy poMaHy,
a/pKe HaTsKae€, L0 TOMpM HAIpyTy, CYyIepeyHOCTi MDK «JBoMa OeperaMmm»
KUTTS, BoJla «ODKUTH» Aasti, MICTUTh Y cobi MOCTiliHy HelepepBHiCTb. diHaT
POMaHy acoOLI0EThCSI cCaMe 3 TAaKMM PO3YMIHHSIM, OCKUIbKM B KiHIIEBOMY PO3Jisi
BOK/IMBICTh MOJITUYHMUX TOZiM BTpavaE CBOI 3HAUMMICTh JJIs1 Teposi, a Has,
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BMIiCTOM 3JIOBICHOTO CMHBOT'O KOHBepTa IBaH Bojjak xoue TiJIbKM MOCMisSITUCS,
ajpKe 1e BXKEe HiUOro He BaXXUThb. 3 HAPOIDKEHHSIM IUTUHMU XXUTTS HaOyBae s
HBOT'O 30BCIM HOBOro ceHcy: «TyT, ycepeAuHi, IPOTiKaJIo JOro BacHe >XUTTSL:
enyHa GopMa XUTTS TOTO, 1110 30BHi, Ta TOTO, IO TYT, BCepeauHi. Termep TOYHO,
10 BXXe eanHa. | MpoIoBXeHHS, sIKe € BIYHUM i IiHHMM 1T0HaA, yce» (Tamas, 6e3
JlaTH, p. 205).

Agpienn Ilonm (Papp Adrien, 2014), aHasi3ylouM poMaH, 3BepTa€ yBary Ha
dakTopy, MmO GOPMYIOTh iIEHTUYUHICTh, MOHSTTS «KOPZOHY», CTaBJIEHHS [0
MOBM, OCMMCJIIOE TPaBMaTMUHMI JOCBiJ] IEPCOHAXIB Ta IX CTaBJIEHHS O PiSHOTO
Kpato. AjpKe TIijl Yac MepIoi Moi3/IKM repoii 11ie He 3HaB, 1[0 BHACTIOK 3MiHU
Jep)KaBHMX KOPJAOHIB oMy MOTpibeH macmopT. OfHAK IIiJi 4Yac HaCTYIMHUX
MIOJOPOXKEH BiH CBIIOMO i3 BIEPTOCTI Ta MOYYTTSI CIIPOTUBY IEPECYBAETHCS MiXK
BeperoBum Ta BymamemrTom 6e3 3aKOPZOHHOTO IACIOPTa, TiKae€, MiJAl0oum
Hebe3MIelli BJIaCHe YXUTTSI 1 XXUTTS JII0/Ie, 1110 oMy J0IOMaraloTh, 3aCBiT4y0un
MM, 110 He 6aka€ BM3HABATH BJIaJly HOBOI AeprkaBu. JlirepaTypo3Hasuus (Papp
Adrien, 2014) TakoX BiJI3HAYa€, 0 y POMaHi IPOCTEXYETHCS CyllepeuNBe
CTaBJIEHHSI JI0 MOBM, OCKUIbBKM TOJIOBHMM TIEPCOHAXK, Ha TEPIINUI TOIJISI/, He
YHMKAE BUKOPUCTAHHSI YeCbKOI MOBM, OJHAK aBTOP yCi BUC/IOBJIIOBaHHSI He
YTOPCHKOIO MOBOIO TIOZIA€ Ha CTOPiHKaX POMaHy IO-YTOPChKY, a Iie CBiTYUTD PO
BiJIKM/TAaHHSI 4y>KOI MOBH, PO aTTIiTIOAY Bigudy>XeHHsI. Ha HaIy IymMKy, 1le MOXKHa
TIOSICHUTHU TUM, 1110 Mirait ToMaiil po3paxoByBaB He TiJIbKM Ha ITiIKapraTChbKy Un
CJIOBALIbKY YMTALIBKY ayAUTOPIlo, sIKa, MMOBipHO, 6ysia 3HAIOMOI0 3 YECHKOIO
MOBOIO, a/pDKe fIK 6auMMo 3 Iporpamy, oIy6sikoBaHOI B JXypHam «Tarpa»,
MUTEellb BBaXaB YrOPCbKOMOBHY JiiTeparypy CJIOBauYuYMHM  OpPTraHiqHOIO
YaCTUMHKOIO YTOPCBKOI'O TMMMCbMEHCTBA. TOX BBaXKAEMO, IO MAEThCS HE PO
BOPOJXXe CTaBJIeHHS /10 iHIIMX MOB, a Mirait Tomallr mpocTo MOJIETIIUB YUTaHHS
TBOPY JIJISI TOJIOBHOT IIJIbOBOT ayZIUTOPIl — YTOPChbKMX unTadviB. [liITBEpIKEHHIM
HAIIIoi IyMKM CJIYTYIOTH i leMorpadivni gaxi (Molnar D. 2018), 3 skux 6a4unmo,
10 Ha Mexi XIX - XX cTosIiTh TepuTopisi cydacHol 3akapnaTcbkoi 06s1acTi 6yta
6araToHaI[iOHAJILHUM PerioHOM, TOXX BiZITIOBi/THO TYT CHiBiCHYBa/IM pi3Hi MOBH, a
PiZTHOI0 MOBOIO 3HAYHOI YaCTUHM HaceJIeHHSI 6ysia He yTOpChKa.

OcMuUCIeHHST TpaBMM HOTPeOYBaIO ZUIsi TIEPCOHAXKIB pOMaHy JIOBIOTO Yacy,
aypKe, TO-TIeplle, HEMMOBIDHMM 3/aBajiocsl Te, IO CTajle OTOYEHHSI TakK
JIOKOPiHHO MOTJIO 3MiHMUTUCS 3 OJIHi€l MUTI Ha iHIITY, a, To-ApYyTe, 3 MAaTEePUHCHKOT
Jlep)XaBU IOCTIMHO HaJXOAWUIM 3aKJIMKU JI0 ipefleHTM3MY, 110 IOPOKYBasIo
MapHi CIOJIiBAaHHSI B CepeloBMINLI 6e3rmopaiHol iHTesmireHmii. «JIroayu XU B
HETeBHOCTI, 1110 3’i7jajia BCIO pobOTy Ta BeCh CIIOKiM, i If0 HETIEBHICTh 330BHi 710
HEMMOBIPHOTO PiBHSI MOCMJTIOBaIM 6e3BiITIOBiZla/ibHI OGIIISTHKM BM3BOJIEHHS 3
TOYHMMM JaTaMM, a 3CepeMHM - Hepillyuuii MOCHiX Ta 4acTi CTpaxyu HOBOI
Biaau» (Tamaéas 6e3 matu: 180).
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CraBsieHHs 10 piZfHOI 3eMJIi Halikpallle BMpa)kae TOYKa 30py I'OJIOBHOT'O Iepos,
aJhKke caMe BiH «MOTa€TbCSI» MDK JBoMa CBiTamu. Ilicjig oTpuMaHHS AUIIIOMA
TeCThb 1 Tellla NEPEKOHYIOTh I|BaHa mepeixaTu 3 ApyXuHOK 0 Bynamemnra, ze
Jiertie 6yne mpoxkuTv. Ha Ile 10HaK pearye 4iTKoio BiMoBoro: «Hi! Moe wmicie
BJIOMa, 51 ToBepTaiocs...» (Tamas, 6e3 matwu, p. 173). Ha 3ayBakeHHs Telli, 110
«ajle AjIs1 Hac TO BXe He OarbkiBmmuHa» (Tamas, 6e3 matm, p. 173), IBan
BiJIIOBiJIae: «BiTUM3HOIO € 3eMJIsl, a HE KOPOJIb, BITYM3HOIO € ropu i jticu, a He
Kynelp, IO Kyllye BMHO, 1 He 0WIa, W0 pbKe CcTOBOYpM [iepeB Ha
JOWKN...BiTuM3Ha - me KBiTy4da SIOIyHSA Ta JIOAM, IO 3i6paymcs B3TOBX
IIEPKOBHOI OTOpOXi...sl He MOXY 3aJUIIUTUCS...Sl MYy MOiXaTu [I0[0MY...»
(Tamas, 6e3 gaTH, p. 173-174). Taka mMo3uilis Bijobpaykae cCTaBeHHS /10 Pi/THOTO
Kpalo TiJIbKM YaCTMHM TUX YTOPLIB, SIKi ONMHMJIUCS B CTaTyCi MEHIIVMHMY, aJlXKe
Hmic/Is1 mepefily KOPAOHIB TEPUTOPII0 Cy4acHOro 3akapnaTTs 3aluImio 18.600
0Ci6 yropcpkoi HaiioHa1bHOCTI (Molnar D., 2018, p. 136).

4. «T'oseT y ;oaMHiI»

Mirait Tomali - yropcbkuii TMCbMEHHMK, 110 Y TEPio/i MiXK JJBOMa CBITOBUMM
BilfHaMM TPOXXMBaB crioyaTKy B Ilifkapmarcekiit Pyci, a motim y CiroBay4mHi,
MaJTIOE PeTICTUUHY KapTUMHY CYCIJIBHMX Ta MOJIITUMYHMX 06CTaBMH TOTO 4Yacy,
OCKIJIbKYM OCHOBOIO J10T0 XYZI0)KHiX TBOPIB CTa/IM BJIAaCHMU JOCBi/, Ta BpOKEeHHS. Y
IIbOMY KOHTEKCTi MO)Xe IIOCTaTM 3allUTaHHs, HaCKUIbKM JOCTOBipHMM Oyzie
3MaTIOBaHHSI MEHIIIMH PETiOHY ITiJT TepOM YeChKOro Ipo3aika, Ieana OpbpaxTa.
Voro nepuimit TBip, IPUCBSYeHMI PyCHHaM-YKpaiHIIAM, 3’ SBUBCS IIe 1909 POKY,
ajie TMaHiBHOIO TEeMOIO JOJIs MifIKaplaTChbKOl MEHUIMHM CTajla TiUIbKM IIiCIIsS
nepummx BiaBiaMH 1.OnbbpaxToM Kpato y 1931 pori (Horvath, 2013a). Yci TBopn
11i€7 TeMaTWYHOI I'PyIM NMCbMEHHMKA CBiAYaTh, 1110 1.O166paxT BiAuyBae CMIbHY
CUMIIATIIO JI0 PYCBKOT'O Ta €BPENCHKOr0 HaceJeHHs, 1110 XKMUJIO B KPaiHill HY»X/Ii,
TOXX BiH HaBiTb BMCJIOB/IIOE KPUTMUHI 3ayBa)KEHHSI Ha aJipecy YropcbKoi Ta
vecbKoi Bitazim (Horvath, 2013b). CTocoBHO cTmitio IBana OyibbpaxTa mepexsiaiayd
JI0TO TBOPIB YrOPCHKOI0 MOBOIO AHJpaill 3aZiop Aello ylepe)keHO 3a3HauMB:
«XynoxxHst cnafinmia [...] OnpbpaxTa: 1ie BiAMiHHa 3/1aTHICTb CHMHTE3yBaTHU
CIIOCTepeXXeHy [10 HalIMEeHIIMX JeTaslell peayIbHICTh 1 sSIBUIIa, TOPOKeHi ySIBOIO.
Cy4acHOI0 MOBOIO — Iie ITO€AHaHHS QIKIIH i HOH-QIKIIH, 110 TEPEHOCUTD TBOPU Y
chepy mucTenpKo-noeTMuHy» (Zador, 1987, p. 50). Cepen mpo3u L.Onbb6paxTa
HaiiBUIIle JIiTepaTypo3HaBYa KpPUTMKa OILiHIOE pomaH «Muxosa Illyraii,
po36iitHuK» (1933) Ta 36ipky «T'osner v monuHi» (1937). depap Ilmipo BBaXkae
o61/1Ba TBOPM LiIeIeBpaMH i jTitepaTypo3HaBunit moptpet 1.OspbpaxTa 3aBepirye
Takumu cioBamu: «Iupo Kaxyuw, s1 6 He TIOMIHSIB LIi JiBa TBOPY Ha MOJEPHY
JIiTepaTypy HaBiTh IIIMX KOHTHMHEHTIB» (Spird, 1983, p. 69).
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HasBa 36ipku «I'osieT y [OIMHI» B OpUTiHaIi 3ByuMTh sIK «Golet v udoli», i
HacCIIpaBZj ie¥ 3aroJI0BOK YeChKMI Ti/IbKY HaIlOJIOBMHY, OCKIIBKY CJIOBO «golet»
MoXoAuUTh 3 iBpuTy («galut»), sKe B IepeKksaZli O3HAYa€ «IOJIOH» abo
«BUTHAHHSI», TOYHIllle CTaH BUTHAHHSI, PO3IIOPOLIEHOCT 260 ITpOYKMBaHHSI €BPEIiB
cepeZ; Uy»KO3eMIIiB T03a iCTOpMYHOI0 OaThbKiBuiMHOIO (Passia, 2016). 36ipka
MICTUTH TpM 6JIM3BKi 10 HOBEJIICTUYHOIO JXaHPYy TBOPM, JBa 3 HMX MEHII 3a
o6csiToM, a ofuH — 6itbimif. CIOXKETHO ITi TBOPM MK CO00I0 He IOB’SI3aHi, iX
TIOETHYE CIiJIbHE MiCIle il Ta OKpeMi TTepcoHaX i, SIKi 3raZlyloThCsl Y KOXKHOMY 3
Hux. O6’eaHye X i crinbHa TeMaTHKa — peJIiriifiHa. ABTOp BUKOPYMCTOBYE Hapalliio
BiJl TpeThoi ocobu. Jlireparypo3sHasenp /. IImipo (Spird, 1983, p. 67) TOPiBHIOE
CTUJIb YeCbKOT'0 IMCbMEeHHMKa 3 MaHepoIo ICbMa YTOPChKMX ITpo3aikiB Kasimana
MikcaTa Ta [lnTBaHa ToMOpKeHi, 110 HaMOIIbIIIE TTPOSIBISIETHCS B aHEKIOTUIHIN
MaHepi pO3MOBiAl ABOX IMEpIIMX HOBeJI. Y TBOPax 3MasIbOBYETbCSI €BPENChbKa
rpoMajia, sIka MUPHO CITiBiCHYE 3 PyCMHAMM-YKPATHIISIMMU, JKUBe § 6€3POCBiTHII
HYX7i, KoJIM IIeBHY Ha/lilo japye Xiba 1110 pestiris Ta npus’sida”icTs 10 Hel. Yepes
3BepHEHHSI /10 TeMM €BpeiB TBOPM 3a3HABAJIM HAIQJIOK KPUTHUKHM, 30ipKy
Ha3UBAIM TO «AHTUCEMITUYHOIO», TO «CiOHiICTChKOIO» (Spird, 1983, p. 68), a B
1939 POIli HaBiTh 3ab0POHM/IM, PA30M i3 IHIIIMMM TBOPaMM, Il PO3MOBCIOHKEHHS
Ta MOIITOBE BiATIPaBJICHHS.

[Tepemava periony Yexocj0BauyuMHi € TUTbKM GOHOM B OJIHIN i3 HOBeJI,
a/mxe OyAb-sIKMM TOJIITUYHMM Ta HaBiTh CYCHOUIBHMM IE€PETBOPEHHSIM IS
3aKpMTa, apxailyHa TrpoMajia HpOTUCTOITb. Y HoBeni «Cymui oui T'anHuM
KapamxnueBoi» 3ycTpivaemo 1po Le Taki psigkn: «Hixto He 3Hae Boxi Hamipu
070 CMHIB I3paimio. XTo Hag HUMMU maHyBaTuMe? CIIo4aTKy TyT 6yM yropiii.
[MoTim pocistiu. 3rogom Himi. [ToTiM pymyHH. A Tenep kpaiHy ociiu yexu. Ajie B
[MonsHi Bei i 3MiHM MOXXHA HNOMITMTM TiZIBKM 3 KalleJIIOXiB JKaHJapMiB Ta
incriekTopiB» (Olbracht, 1973, p. 139). 3 IOTO YPUBKY MOXXe€MO 3PO6UTHU
BMCHOBOK, III0 sl TJIMOOKO pestiriiiHa ImiJKapraTcbka €BpeiicbKa TrpoMaza
po3rIsiaia 3MiHy Baaau sSIK BoxXy Bostio, 110 came TI0 cobi HacIlpaB/ii He JTyxe
BIIMBAE Ha XXUTTS WIeHiB rpoMaau. [IpoTe HalIpMKiHIli HOBeJIM OFHO3HAYHO CTAE
3pO3yMisio, IO IeH iIMTIYHUI «II03aiCTOPUYHUIT» CTaH He 3/laTHa 36epertu
HagiTh [lossiHa, a repoins I'anna KapamxideBa mompy BCi 3yCUJUISI TPOMaay
OKMUJIAE Ti.

Te, 1110 TIOJISTHCBKI €Bpel BijiuyBaiu GibIlly TIPUB’SI3aHICTh /0 YTOPCHKOT
Halii, Bi[IyBaEThCS ¥ Pi3HMUX MICIsIX 36ipKH, ajie I [IeTajlb He aKIeHTYEThCS.
OJHMM i3 TakMX emi30/iB € aHeKJOT, 0B’ s13aumii i3 EnmyHziom EraHom. JIoHbKM
mepcoHaXka TBOpy Abpama ITladpdapa, THYUKMI CTaH SIKUX 00B’SI3aHMIT yTOPCHKUM
TPUKOJIOPOM, IIPUTOLIAI0Th YMHOBHMKA TPhOMa YapkaMM 3 YepBOHMM, 6LIMM Ta
3es1eHMM JiikepoM. CTOCOBHO HOBOI BjIaJy y TPOMaJy, 10 MIPOXKUBAE B KpaliHil
6iTHOCTI, € TUTBKYM OJTHE MUTAHHS: SIKi €EKOHOMIUHi HACTIAKM IJIST HUX MAaTUMYTh
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nomitTuyHi 3MmiHM? OcCh $IK 3MasboBye Iie aBTOp: «CiMelHi cTaTKM Juiie
3MEeHIITYBINCS, He3aJIe)XHO Bif TOro, XTO MaHyBaB. Yexu BUZAIM PO3IO-
PSLDKEHHS, 3TiHO 3 SIKMM y TOPIiBJIi He MOXHa KOPUCTYBAaTUCSI YTOPCbKUMU
rpouIMMa, a 3acoboM IJIaTeXXy MaIM CTaTH TLIBKYM YechKi rpolri. Ajie HoBa Baja
rorosa Oysia O6MIiHSITM YTOPChKi I'POIIIi: y IPOMOPLIil 100:100; 32 CTO YTOPCHKMUX
KOPOH J@aBalM CTO YeXOCJTOBaIlbKMX KOpoH. Ile 6ysa jkaxamMBa CHUTYyallis;
HEITeBHICTh, sIKa TOPODKYBAJIA TiTbKY 6ibIiti cymHiBu» (Olbracht, 1973, p. 139).
HemneBHicTh maHye Haj, yciMa I1ie ¥ TOMY, ITI0 TYT, SIK 1 B cepe/IOBUIIi MaJIeHbKOT'O
MicTeuka, 3MaiboBaHOMy Miraem TomailiieM, MOIIMPIOIOTLCS el ipeZleHTU3MYy,
TOX MicClleBe HacesIeHHSI HisIK He MOYKe BUPIIIIUTH, HACKiIJIbKU TPUBAIUM OYAyTh
HOBI peaJtil.

5. [loslieTHiYHE cepeAOBUIIE — OCOGIMBOCTI 6araTOMOBHOCTI

Te, 110 CIOXXeTM aHaJTiI30BAaHMX TBOPIB PO3BUBAIOTHCSI B 6AaraTOMOBHOMY CBITi,
6inbIe BiTuyBa€eThCcs y poMaHi Mirast Tomartira. ¥ TBOpPi yropcbKOro mycbMeHHMKa
HEO/THOPa30BO MA€EMO HATSIKM Ha Te, IO Ha TOJIOBHOTO Teposl [Oil0Tb MOBHi
iMITyJIbCH, 110 BiJIPi3HSIIOTBCS BiJi MOBM pomaHny. Ilif 4Yac moi3fxku 10 HBOTO
3BEPTAEThCST YeChbKUIt COAaT, X04a B CaMOMYy POMaHi Iie IlepelaHO yrOpPChKOIO
MOBOIO. ¥Y 3ralaHoMy emizozi uMTtaemo: «Ha Bxopi [10 3a/ly O4iKyBaHHS CTOSIB
YecbKMii COAaT, i KOJIM BOHM 3 JOMAIIIHIM CIIOKOEM XOTi/IM 3aliTH, BiH CTaB Ha
ixupoMy 1uisixy. — He moxkHa!» (Tamas, 6e3 gatu, p. 19). [Ipumyckaemo, 110 B
peanpHOCTI TofibHa ¢ppasa mpo3Bydasia 6 Mo-4yecbKu abo XK MO-HiMelbKHU, OJTHAK
aBTOp BMPIIIMB, L0 He IepefaBaTuMMe Iiiel cneumdiku uymrtadam. IlomibHy
CUTYAIIil0 YMTAY CITOCTepirae i HaMpPUKIiHII poMaHy, KOJIM Ha CTiHaX OyAMHKIB
3HOBY 3’SIBMJIMCS OTOJIOLIEHHS ITPO Mobistizatito. VIMoBipHO, 1151 Mobitizaris 6y1a
oroJiollieHa BHACIIOK cripoby nytay Kapsia IV. Ilicis nepinoi He/iasiol cipobu
imniepaTop Kaps1 Hamarascst IOBepHYTM TPOH 3 I0IIOMOTI'0OI0 BiliCBKOBOI CWIM, Ha
[I0YaTKy IepeBOPOTY, IO 3T0/I0M 3a3HaB IOPa3KM, BiH 20 YXOBTHS 1921 POKY
pubyB JsitakoM 7o cena Jerinerdo (Ormos, 1998, p. 97). Besnepeuno, poman
HaTsIKa€E caMe Ha 110 mofito: «Hi, 1ieil Koposb OCi/y1aB y)ke He KOHS, SIK J0ro
CJIaBeTHi IpesKy, a HiC Ha KpujaxX aepollylaHy IIpPUpPedYeHicTh, 10 Jo3piBajia B
HBOMY, KPi3b CIIOKilfHe, IlepeTKaHe IIaByTMHOIO MOBITPsI COHSTYHOI oceHi» (Tamas,
6e3 matu, p. 199). IBaHa 3HOBY MOOUTI30BYIOTH [I0 BiliCbKa, M€ CEpPXKaHT
3BEPTAETHCS 10 HBOTO: «/IMBITBCS, TaM TPU/LISITh YOJIOBIK, ITepeBe/iTh iX B iHIITY
KasapMmy. — | lofiaB, Haue NosicHIo04Yn: — Bu Bxe 6ysm odinepom, ToxX 3MOXKeTe
1le BUKOHaTH...» (Tamas, 6e3 gaTu, p. 200). i1t odiriifHOr0o MOBOBXMBAHHS Y
1919 poti 6ysia XapakTepHa IOZBIfHICTh: B IIMBIIBHOMY [AiIOBOACTBI Ta MiX
KepiBHMIITBOM beperoBa KOMYHIKyBaJM YrOpCbKOIO MOBOIO, HaTOMICTh 3
BilICbKOBOI0O KOMEHJIATYpOIO CIIIJIKyBaHHS BiZI6yBasocsl HIMENBKOI MOBOIO
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(Szakal, 2017b, p. 66-67). B apmii ABCTpO-YTOpCchKOi MOHapXii MOBOIO KOMYHIKaIlil
6ysa HiMeIlpKa, XOYa 3TiHO i3 3aKOHOZABCTBOM OQIIlepChKUI CKJIAZl MaB
BUBYUTY MOBU yCiX TMX MEHIINH, TTPEICTABHUKM SIKUX CKJIaZIaTi IPUHANMHI 1/5
pekpyTiB (Stergar 2019). TakMM YMHOM, YTOpPCbKi COJIAATH, SIKi CIOYXWIM B
LicapchbKiii apmil, OZHO3HAYHO 3BUKJIM [0 KOMaHJ, HiMeLbKOI0 MOBOMW), Iie
MpOSIBJISIETbCS 1 B pomaHi Miras Tomama. Ilicist ommcaHoro Buile emizomy
TOJIOBHU ITEPCOHAXK 3BEPTAETHCS JI0 CBOIX COJIAAT TaK:

«— XJ10M11i, IKOI0 MOBOIO BM PO3YMi€Te KOMaHAMU?

3 mIepeHr BUMILIOB OAVH BUCOKWH, MIITHUI TapyOOK.

— Ta Mu Hayikpallle po3yMieMO HiMeIlbKi KOMaH/iM, TlaHe JieiiTeHaHnTe» (Tamas
6e3 maTu: 200).

ITpore IBaH bofak ImoYMHaE KepyBaTy YrOPChbKOIO MOBOIO, Ha 110 CEPXKaHT pearye
TaKUM YMHOM:

«— Xaii 6yie i Tak...TUTbKM MAiTh...BOXIUBO, 11100 BY HIUIK...» (Tamas, 6e3 f1atu,
p. 201).

Tomy MasIOIMOBIpHO, 11106 Ha ITOYaTKYy eIli30/ly YexocI0Balbkuit odpinep
3BEpHYBCS [I0 COJIZIaTa YrOPChbKOI0 MOBOI0. OIHaK TPAIUISIOThCS B POMaHi Mici,
Jle aBTOp BUKOPUCTOBYE B YTOPCHKOMY TEKCTi iHO3eMHi cyioBa. Hampukiiaz:
«OpauH i3 xKaHJapMiB IIPOCTSTHYB 0 HBOTO JI0JIOHIO:

— Legitimace...

IBaH HaxMJIMBCS BIepe], Haue He po3yMiB, 1110 BiJi HbOTO XOUyTb.

— Legitiméace.

[BaH mepenmTaB MO-HiMEIbKNU:

— Legitimation?

JKanpmapm yxe 3HaB, IO TaKi, O KOTO TaK TSDKKO [TOXOJIUTh, HE MAalOTh

JOKyMeHTiB. BiH Te), MiJiMIIOBIIM O CyMKM, IIEepeiIlIoB Ha HiMeLbKy i

KMBHYB [BaHOBI:

— Kommen Sie...» (Tamas, 6e3 gaTtu, p. 50).

Kpim mobyToBoro Ta oOQilliifHOTO MOBOBXXMBaHHSI, 6araTOMOBHICTb MOXe
MIPOCTEXYBATHUCST i B MOBHOMY JaHmmadpTi. Ile Mu 6aunmo i B pomaHi, Ha
CTOpiHKax $IKOTO HEOJHOPa30BO 3Ta/lyeTbCsl, 10 Micas 3MiHM JepiKaBHOI
IIPMHAJICXKHOCTI 3MIHWINCS 1 MOBa BUBICOK Ha By/MLsX beperosa. Buiie My Bxe
3ra/fyBajIu €eIri30/l, KOJIM TePOo, TY/ISIOUN BYIUIIMY, 6AUUTh Yy>Ki HAITMUCH, 11T
TIPUKJIQTy MOXKEMO HaBeCTH 1€ ¥ TaKuit onuc: «Y 1eHTPasIbHINi YaCcTMHI MicTa iX
3yCTpijla KapTMHA 3aTUX/IMX By/IMLb. [10BOJI 3HMKA/IM OJHOMOBHI BUBICKM Haf|
KpaMHMISIMM, a MaJISIpi He CIPaBJIsUIMCS 3 TaKOIO KiIbKiCTI0 pobotu» (Tamas,
6e3 matu, p. 128). Taki ¢popmMu BMSABY 6araTOMOBHOIO Cepe[OBMUINA € ITLIKOM
NPUPOAHMMHU B  ypOAHICTUYHOMY TIPOCTOpi, HATOMICTb Y 3MasIbOBaHili
[.Onp6paxToM TipChKilt MiCI[eBOCTi BOHM MOTJIM ¥ He IPOSIBIISTUCS.
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IBaH O1b6paxT 3MaIbOBYE OJIMH €I1i30/] i3 KUTTSI MaJIEHBKOT'O ceJla, 1 xo4ua y
TBOPAX iIeThCS PO CIi/IbHE XMUTTS PYCMHIB-YKPAIHINB Ta €BPEIB, ajie 6apBucTe
MOBHE Cepe/IOBMIIIE TYT He MPOSIBIISIEThCS. 3-TIOMDK TPbOX HOBeJI 36ipku «l'oset
Y JOJIMHI» Y TIEPIITii MiCIIeBUIM KUTeTb 3icOBMY BaifHIIll BOAUTH OKOJIUIISIMMU JBOX
4eChbKMX TYPUCTIB, sKi Ipu6byu /1o [lonsmn. MIMOBipHO, CrIiIKyBaHHS MiX HUMM
TphOMa BiI0yBaI0CS 4eChKOIO MOBOIO, BMpa3y Ha iBpUTIi 3'SIBJISIIOTHCS TLIBKY Jie-
He-7ie, KOXKHOTO pa3y aBTOp IOSICHIOE iX y MpUMiTKax. [y MpUKIagy MOXXeMOo
HaBeCTM TaKMil YPUBOK i3 HOBeaM: «I IMOKM OKpyIVIa JKIHOYKA 3 KMIIEHi
TYPUCTUYHOTO TAJIbTA, PO3TAIIOBAHOTO HAJZl TPYABMM — a IS JKiHOYKA TaKu
CIIpaB/i rapHeHbKa! — BUTSTAa€ HEBEIMKMI 3alIMCHUYOK i3 TI030/I0U€HUM KaHTOM
i mounHae Bce 3ammcyBaTH, 3icoBudY BaitHimm Burazye Bcuisiki imena: Ilinkec i
Touec, CamecoBa, Mikse, 'aned, Kosetni, Tosa, Beukuit Minbsropens, Mamit
Minbropers, Beaukuit Keses i, sikimo Tpeba, BiH MOXXe IIPOJIOBXXYBATH X0U TPU
TvoKHI» (Olbracht, 1973, p. 40-41). B iHIIIMX TBOpax MiCI[SIMM TaKOX TPAIJISIIOTHCS
BUCJIOBM HA iBpWUTi, IJ0 Ma€ IepeAaTy OCOOIMBOCTI MOBOBXMBAHHS MiCIeBOI
€BPENChbKOI rpoMazn. 3i 36ipKku 3’SICOBYETHCS i Te, 10 MiClleBi €Bpel BOJIOALM
VIOpCBKOIO, a/pke B OJHOMY 3 emi3ofiB HoBeau «CymHi oui [anHu
KapakmnueBoi» eBpeiicbkuit  mepcoHax Ab6pam Iladpdap cminkyerses 3
Enmynnom EraHom, mpuITycKaeMo, IO YTOPCHKOIO MOBOIO, a/Ke HOT0 JOHBKMU,
TIPUCYTHI Tif 9ac 3yCcTpivi, MalOTh Ha Of[sI31 YTOPCbKMI TPUKOJIOP i PUTOIIAIOTh
BMCOKOIIOCAJIOBIISI TPhOMa YapKaMy 3 YepBOHMM, 6i/1MM Ta 3esieHMUM JiikepoM. Lle
Jla€ TiCTaBu BBAYKATH, IIJ0 PO3MOBA MOTJIa TPOXOAUTHU YTOPCHKOI0 MOBOIO, X04a
E.EraH, sk i 611b1IiCTh iHTEJTiTeHIIi1 TOT e1OXH, Ty0BO PO3MOBJISIB HIMEIIBKOIO Ta
4ecbKo0 MoBaMM. Takum umHOM, 1.Os1b6paxT HamaraeThbesl nepefaTy YuTadaM
crienindiKy MOBOBXMBAHHSI TipCBKMX MEIIKAHIB, IPMHAMHI €BpeicbKol
rpoMazy. BuxopucTaHHSI iguinl B KYJIbMIHALifHOMY eIi30[i CIY>XUTb [JISt
BUTHaHHS IepcoHaXka IBo, SIKMI Tak i He 3yMiB cTaTH WieHOM Irpomazu. «Toit
TOBOPMB Ha iJIMIIL, i CJTOBa JIMJIUCSI HACTUTBKY IIIBU/IKO, 1110 IBO HiYOTO 3i CKa3aHOTo
He PO3yMiB. YCBiJIOMJIEHHSI TOTrO, LI0 BiH - IiAUpMEMeELlb, SIKUIT MIir 6u
MTOPO3yMITHUCS B Oyab-sIKiii KpaiHi €Bpomy, 3apa3 He PO3yMi€ MOBM JIIOZAEN Y
pimHiit kpaiHi, mo36aBsuTo HacTporo Ta ApaTtyBaso» (Olbracht, 1973, p. 292). Len
crioci6 BM60py MOBM Ta 3MiHM KO/y € 3araJIbHOBIJOMMM i BUKOPMUCTOBYETHCS SIK
KOMyHiKalliliHa cTparerisi B 6araToMOBHOMY cepeZloBMILi. MeTa — BUKJIOUUTH
CTOPOHHIO OZTHOMOBHY 0C00Y 3i CITiIIKyBaHHSI, 3 iHTEpaKliii, a TaKOXX BKa3aTH Te,
0 BUKJTIOYEHNIT He € YaCTMHOIO TPYyIM (IMBUCH, HATIPUKIaZ: Beregszaszi 2004,
p. 39, Marku, 2013, p. 146-147).
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6. Ilizcymxu

Y cTaTTi MPOCTeXeHO, SIK TPOSIBJSTIOTHCSI OKPEMi acreKTH OyTTs MEeHIIMHU B
3aKapIaTChKiii Mpo3i M IBOMa CBITOBMMM BiliHamy. My olpaljfoBaiv TBOPU IBOX
mpo3aikiB — Mirast Tomaiiia Ta IBaHa Osibbpaxta. OCKiIbKM 06MJIBa MUTIIi XXKWIIH 1
IpalfoB/IM y 3TafaHuii Iepiof, MM IPUITYCTWIM, IO B IXHIX TBOpax
Bifjobpa3miiacs Ta CyCIisibHa, KyJIbTYpHa, MOBHA Ta MOJIITMYHA PeasIbHICTB, Y sIKii
HapoAWINCS 11i TBOPU. 3ajlyueHHsI IBOX aBTOPIB JlaJI0 MOXJIMBICTh CIIOCTEPEr'TU
JIBa pi3Hi MMCbMEeHHUIIbKI TOUKM 30Dy, a/pke Mirait Tomaill mmcaB TIpo 1iei mepio/t
3cepeIMHY, SIK OJMH i3 IPeJICTABHUKIB YTOPCHKOI MEHIIMHU, HAaTOMICTb YeChbKUI
mMchbMeHHMK IBaH ObOpaxT 6aumnTh i 306pakae Ti FipchKi rpoMaiy, PO sIKi MuIie
Y CBOIX periopTa)kax Ta HOBeJIaX, [IOTJISIOM 330BHi, SIK UIeH TUTYJIbHOL Halljii.

B anasizoBaHMX TBOpAx MPOCTEKYETHCSI 6araTOMOBHE CepeloBHUIIE, XO4a
KOXEH i3 aBTOpiB 3MaloBaB lie Io-iHmomy. ¥ Mirasg Tomala came B ommci
HaBKOJIMIITHBOTO CEPEJIOBMIIIA HAO1IbIIIE TIPOSIBIISIETHCS Te, 110 Y Beperosi micss
3MIiHU /Iep>KaBHOI MPMHAIEXHOCTI TIOPYY i3 yropchKolo Oysia MPUCYTHS ¥ iHIIa
MoBa. ®pasy mepcoHaxiB, siKi He OyiM yroprsiMu i, ¥MOBipHO, TOBOPWIM He
YTOPCHKOIO, Ha CTOPiHKaX poMaHy Maibke 6e3 BUHSITKY II0/Ial0ThCsI I0-YTOPChKMA.
[IpumyckaeMo, Iie TOSICHIOETBCSI TMM, IO aBTOpP ILJIaHyBaB CBilf TBip i
3araJbHOYTrOPCbKOI ayAUTOpil, sIka MOIJIa 1 He 3HaTM 4ecbKoi MoBM. OfHaK i3
eJIeMeHTiB MOBHOTO JIaH[IIapTy OJTHO3HAYHO MOYKHA 3POOUTH BUCHOBOK, IO
noAil BifbyBaloTbcsi B 6GaraToMoBHOMY cepefoBmini. B IBaHa OJsbbpaxTa
6araTOMOBHICTb, a TaKOX ii TPOSIBM B IOJEHHOMY J>XWUTTi TipChKOTO Cceja
BiJICYHYTi Ha 3a/iHi}1 ITaH. Lle r0OJIOBHMM YMHOM IOSICHIOETBCSI TUM, 1110 B HOBEJIaxX
MiCIIeBi TIepCOHaXKi MepeBaXHO B3aEMO/IIOTh OJIMH 3 OJHMM. YChOTO TPUYi B
[MossiHy NOTPAIUISIIOTh YYXXKMHIL: JBA YeCbKi TYPUCTH, YTOPCbKUIA IOJIITUYHMIA
Jisty i ekoHoMicT Enmenz EraH, a Takox IBo Kapamxiy, sikmii cBaTae I'aHHY
[ladpdap i mpobye HamaroguTH CIIIKYBAaHHS 3 MICIIEBUMM YeChKOI MOBOIO.
OcTaHHil IepCcOHaX €VMHMIM, XTO CTUKAEThCS 3 KOMYHIKAI[iTHUMY TPyJHOILIAMM,
aJhKke MiClieBi HaMarailoTbCsl BMJBOPUTM IOHAKa TaK, IO KOPUCTYIOTHCS
MaJIOBiIOMMUM MOMY i7TMIII, CBiJIOMO BUK/TIOYAIOUM MOTO 3i CIiJIKyBaHHSI.

Y TBOpax 000X HMCbMEHHMKIB BiJ[4yBa€TbCSl XapaKTepHa JJIsI TOrO Yacy
HEeIIeBHICTb, HEBM3HAYeHICTh, IEPCOHaXI He BBaXKayM, W0 CUTYyallis, sKa
CKJTAJIAcs, iCHyBaTMMe TPUBAIUI Yac, afpKe 3arayioM LleHTpasbHa €Bporra baraTta
Ha iCTOPMYHI TTIOBOPOTH y TIEPiOJl MK CBITOBMMM BiliHamu. 1]s1 HEBM3HAUEHICTh,
TPaKTyBaHHSI TMMYaCOBOCTi CUTyallil puUTaMaHHi ¥ [Is ICTOPMYHMUX HAyKOBUX
mpaip periony (Szakdl 2016), a 1e cBiguUMTBH, O 06MABA NUCBMEHHUKU
3MaJIbOBYBJIM PeUThHMI CTaH CIipaB (MIpMHaMHI ¥ ITbOMY KOHTEKCTi).

Y mpoaHati3oBaHMX HamM TBOpax IBaH OsbpbpaxT 300pakae TpoMaiy
HEBEJIMKOTO TipCBKOT'O cejla, MOro COIiaibHy audepeHIiialiifo, 6e3mpocBiTHY
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HYXX/Ty, @ TaKO)X PeJIrifHICTh, sIKa TOIMPIOETLCS Ha BCi chepu KUTTS i
JIOTIOMAra€ SIKOCh 3SMUPUTHCS 3 I1i€t0 6imHicTIo. Y poMani Miras Tomartira 3HaUHUN
aKIeHT poOMTBHCSI Ha CTaBJIeHHI YTOpILiB, SIKi BIleplle ONMHWINMCS B CTaTyci
MEHIIIMHY, 0 HOBUX 06CTaBMH. [IJIsl UMTa4a IiKaBUMMU CTAHYTh CITIOCTEPE)XXEHHSI,
SIK TIEPCOHAXI CTaB/SATbCSI [0 HOBUX KOPJOHIB, JI0 3MiHM [Jlep>KaBHOL
MIPUMHAJIEXKHOCTI Ta pimHoro Kpato. Ile T03BOMUTh YABUTH, IKUM OYJI0 IIOAEHHE
iCHyBaHHSI 3aKapIaTCbKMUX YTOPIIiB ¥ 20-30-Ti POKU XX CTOJTITTSI.

3arajioM y TBOpax 060X MMTIiB IIOCTa€ KapTMHA JXUTTSI MEHIIMHY, sIKa He
3yMijsia BUCTOSITM IIiJi HAIIOPOM iCTOPMYHMX CUJI i Temep «Jpeiidye» 3a HUMMU.
ByTTs1 MeHIIIMHM, SIK IiZIKa3ye BXKe caM TePMiH, € caMme 110 cobi acMMeTpUYHUM, a
TYT CUTYyallisl 3arocTproBajiacsl Ie ¥ OigHICTIO Ta eKOHOMIYHOIO BiJCTasTiCTIO
periony. Pa3oM i3 I[¥M pO3KPUTTSI y TBOPAxX Pi3HMX TOUOK 30py BUSIBJISIE 1 Te, 1110
JIIOIU, SIKi XWIM B CTaTyCi MEHIIMHWM, € He TIPOCTO «KEPTBAMMU» HOBUX
icropyuHMx pamok. Ha JoKajJibHOMY PiBHI 3’IBMJIMCS Taki CTpaTerii,
JIOMOBJICHOCTI, SIKi IPOIIOHYBa/IM BifIIIOBi/li Ha OKpeMi BUKJIMKM HOBOI €MOXM.
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Tepuropis cydacHol 3axaprnarcbkoi 06J1acTi [0 yK/IaJjaHHS MMPHOI YyrOAy, SIKOIO
3aBepmmiiacs Ilepira cBiToBa BiifHa, 6ysia OpraHiyHOI YacTMHOIO Yropmuuu. ITicas
IpUESHAHHS Kpalo [0 YexocnoBauuMHM CHOPMYBaIOCs MOHSITTS 3aKaplaTliB,
3aKapraTchkux yropuiB. Ockisibku JiTeparypa 6i/bIIOI0 UM MEHIIOK Mipoio
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Bi/II3epKaJIl0€ peasibHiCTh, TOMY IIPUITYCKAEMO, 10 XyZIOXKHI TBOPH, HallMCaHi y I[bOMY
perioHi, MicCTSITh MOBHI, KyJIBTYPHI Ta iHIII eJleMeHTH OYTTS JII0fei, 10 ONMMHUINCS B
CTaTyci MeHIIMHM. TakMM UYMHOM, IIpOaHasIi3yBaBIIM 3pa3KM Xy[0XKHBOI IIPO3H,
HamycaHi MK JIBOMa CBITOBMMM BilfHamMy, MM 3MOXX€MO BUCBITJIUTM OKpeMi aclleKTu
mporiecy popMyBaHHSI 6YTTS MeHIIMHM. PomaH «Boma 6DKMTH MDK JIBOX GeperiB»
YropchbKOro mmMcbMeHHMKa Mirasg ToMmalla 3MasboOBYE IepioJi, KOJIM 3aKapHaTChKi
YTOPIIi 3 OJTHOTO ZIHS Ha IHIINMI OIIMHMINCS B CTATyCi MEHIIIMHY, & YeCbKUI MUTEIb [BaH
OpbpaxT BUCBITJIIOE Y CBOIX TBOPaX CTAHOBMIIIE B Ifel Yac ABOX IHIIUX eTHOCIB — €BPEiB
1 pycuHiB-yKpaiHIIiB.

AHaJti3 Ipo3M JBOX IMCbMEHHMKIB JAaCTb MOXJIMBICTb IIPOCTEXUTH, SIK pearyBain
IpeACTaBHUKYU Pi3HMX €THOCIB, 110 IPOXXMBAJIM Ha TEPUTOPIl cydyacHOro 3akaplaTTs,
Ha 3MiHY CyCIIJIBHUX, TTOJITUYHUX, EKOHOMIYHUX, MOBHMX Ta KyJIbTYPHUX 00CTaBMH, Ta
SIK BiO6paXKa€EThCSI Ha CTOPiHKAaX TBOPiB 6araToMOBHA CTPOKaTa Ky/JIbTypPHa PeayIbHICTh.

Katrouoei cnoea: 3akapnamms (ITiokapnamcvka Pyce), 6a2amomo8HICMb, MeHWUHA,
i0eHMuYHiCMb.

The experience of living as a minority in Transcarpathia between the two
world wars. Two examples based on fiction

Madi, Gabriella, senior lecturer of the Department of Philology at the Ferenc Rakoczi II
Transcarpathian Hungarian College of Higher Education, madi.gabriella@kmf.org.ua,
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4520-7932

Sakal, Imre, PhD in History, Associate Professor of the Department of History and Social
Sciences at the Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher
Education, szakal.imre@kmf.org.ua, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2017-3999

The territory of the Transcarpathian region was an organic part of Hungary before the
peace agreement that ended the First World War. After the region joined Czechoslovakia,
the concept of Transcarpathians, Transcarpathian Hungarians was formed. Since
literature reflects reality to a greater or lesser extent, we assume that the works written in
this region contain linguistic, cultural and other elements of the existence of people who
all of a sudden found themselves in a minority status. Thus, after analyzing samples of
artistic prose written between the two world wars, we will be able to highlight certain
aspects of the process of formation of the existence of a minority. The novel "Water Runs
Between Two Shores" by the Hungarian writer Mihaly Tamas depicts the period when
Transcarpathian Hungarians suddenly found themselves in the status of a minority, and
the Czech artist Ivan Olbracht highlights in his works the situation of two other ethnic
groups at that time - Jews and Ukrainian Ruthenians.

An analysis of the prose of two writers will provide an opportunity to trace how the
representatives of various ethnic groups living in the territory of modern Transcarpathia
reacted to changes in social, political, economic, linguistic, and cultural circumstances,
and how the multilingual colorful cultural reality is reflected on the pages of the works.

Keywords: Transcarpathia (Subcarpathian Rus), multilingualism, minority, identity.
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A kisebbségi tapasztalatok Karpataljan a két vilaghabora kozott
Két szépirodalmi példa

Madi Gabriella, a Filologiai Tanszék adjunktusa, II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fé&iskola, madi.gabriella@kmf.org.ua, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4520-7932

Szakal Imre, PhD, fGiskolai docens, Torténet- és Tarsadalomtudoményi Tanszék, II.
Réakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

Kérpataljai Magyar Intézet, szakal.imre@kmf.org.ua, ORCID: https://orcid.org/0000-
0003-2017-3999

A mai Karpatalja teriilete Magyarorszag szerves része volt az els6 vilaghaborat lezaré
békekotésekig. A teriilet Csehszlovakidhoz valé csatolasat kovetSen kialakul a
karpétaljaisadg, a karpataljai magyarsag fogalma. Mivel feltételezziik, hogy az irodalom
valamilyen formaban leképezi a valésagot, a teriileten sziiletett irodalmi alkotasok jo
eséllyel hordozzak magukon a kialakulé kisebbségi 1ét nyelvi, kulturélis és egyéb jegyeit.
Azzal pedig, hogy a két vilaghaboru kozotti irodalmat vizsgaljuk, bepillantast nyerhetiink a
kisebbségi 1ét kialakulasanak folyamatdba. Tamas Mihaly Két part kozt fut a viz cimd
regénye azt az id@szakot tarja az olvasé elé, amikor a kéarpataljai magyarsag egyik
pillanatrdl a masikra kisebbségi helyzetbe keriil, mig Ivan Olbracht cseh ir6 ugyanezen
korszak zsid6 és ruszin etnikumainak helyzetét mutatja be mtveiben.

A két szerz6 prézajanak elemzésén keresztiil megfigyelhetjiik, hogyan szembestiltek a
megvaltozott tarsadalmi, politikai, gazdasagi, nyelvi és kulturdlis viszonyokkal a mai
Karpatalja teriiletén é16 kiilonb6z6 etnikumok képviseldi, és miként tiikr6z6dik a soknyelvii
szines kultaraja val6sag a miivek lapjain.

Kulcsszavak: Karpatalja, tobbnyelviiség, kisebbség, identitas
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IHHa I'opog’sittok, Baaducnas bopulyk,

3ano3mMyeHH K coCci6b HOMiHaIlil DKi Ta HAIOIiB y
eHTPaJIbHONIOLUTbChKUX TOBipKax

1. IlocTaHOBKa nIpo6sieMu

Ha cygacHOMy eTami po3BUTKY YKPaiHCbKOI AiaJIEKTOJIOTII BaYK/IMBOI'O 3HAYEHHS
HabyBa€ cuUCTeMHe [OCTHKEHHS [TiajIeKTHOI JIEKCMKM B MeXaX OKPeMMX
TeMaTUYIHUX T'PyH. BuBYeHHS Crtocob6iB HOMIHAIIT Y Pi3HMX TEMaTUYHMUX TpyIax
JIEKCHKM TIOCTi¥HO nepebyBa€c B IO 30py JIHTBICTIB, OCKIIBKM B Takuit Crioci6
MOJKHa TIPOCTEXUTH icTOpito popMyBaHHS TOBOPIB, BUSIBUTHU BILIMB iHIINX MOB
abo fmiasexTiB Ha JIEKCUKO-TPaMaTUYHy CUCTeMy KOHKPETHOTO MOBHOI'O apeary.
[TpoBeeHHS TaKMX JIOCi/PKEHb BKpal ByK/IMBE He JIMILIE JJIsl BUBYEHHS icTopil
PO3BUTKY MOBM, ajie Ji JIJIs1 pO3YMiHHSI KYJIbTYPHO-ICTOPMYHUX B3a€EMOBIJHOCUH
MDK Hapoaamu. 3armo3uyeHHsI SIK CIToci6 HoMiHarii JocaimkyBaau JI. A3apoBa i
I. Jlenko, I. Topod’smiok, E.Toma, O.Ockupko, T. Ilimypa, B. Pizamk, O.
CrpumxakoBcbka, O. TapaneHko, T. TuiieHko Ta iH.

3all03MYEHHS 3 IHIIMX MOB, € IOIYJISIPHOIO MP0o6/IeMOI0 cepesi MOBO3HaBLIiB,
3okpema T. Ilimypa (Ilirgypa, 2012) Ta E. Tona (Toma, 2009) AOCTIHKYBaIN 1€
sIBUILle Ha Marepiasi KapnaTcbkux rosipok, O. Ockupko (Ockupko, 2018) -y
CXiJTHOTIO/TJIBChKMX TOBipKaX, B. PidyH (Pi3HMK, 2016) - y roBipkax HaJICSTHCHKO-
Ha/ITHICTPSTHCBKOTO CyMiXOKSI, H. 3arHiTko (3aruiTko, 2012) - y CXi/ITHOCTETIOBUX
rosipkax JJoneuunny, 0. I'puueBny Ta I. JleBuyk (I'puiieBny, JleBuyk, 2012) - y
¢dompriTopHMX TekcTax 3axigHoro Ilosticcs, TPOTe BMBUEHHSI 3allO3MYEHBb SIK
OKpeMOro crocoby HOMiHaIlil Dki Ta HaIMoiB yce 11le 3UIMIIAEThCSI HEJOCTATHIM Y
pi3HMX TOBOpax Ta B IIJIOMy B YKpalHCBKiil JliajleKTosiorii, 1o O6yMOBIIIOE
aKTyaJIbHICTh HAILIOTO JOC/IDKEHHSL.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/1: 102-113.
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2. MeTta po6oTu

MeToI0 CTaTTi € ONMC Ta CMCTeMaTH3allisl 3al03uYeHb SK OJHOIO i3 CII0CO6iB
HOMiHaIlil DKi Ta HamoiB y roBipkax IleHTpasbHOro Il0AiMIsA, BCTAHOBIEHHS
TeHeTUYHOI HaJIe)XHOCTI BMSIBJIEHMX JIEKCMUHMX 3all0o3M4eHb [I0 IIeBHOTO
MOBHOTO JDKepeJia.

3. Jxepesia JOCTiHKEeHHS

[xepesloM [OC/iKEHHSI CIyTyBaM [liaJleKTHI MaTepiam 3  (OHOTEKM
JiaseKToJIoriyHoro IeHTpy BiHHMIIBKOTO Aep)XaBHOTO eJarorivyHoro yHiBepcu-
TeTy iMeHi Muxaitsia KolfoOMHCBKOTO — TOBIPKOBi 3alMcy 3 TaKMX HaceJIeHUX
ITyHKTIB:

1 - ¢. IakiBmi JIITMHCBKOTO paitoHy BiHHMIIBKOT 061aCTi,

2 - c. PertHiBKa CTapOKOCTSIHTUHIBCHKOT'O paioHy XMeIbHUITbKOT 0071aCTi,

3 - ¢. Besmmka KupiiBka Bepiirayicbkoro paiioHy BiHHMITBKOT 06J1aCTi,

4 - ¢. O3apuHni Morwmii-I1oZ1iTbChKOTO paioHy BiHHUITbKOT 06J1aCTi,

5 - c. JKBaH MypoBaHOKypHM/IOBEI[bKOT'0 palioHy BiHHMIIbKOT 0671aCTi,

6 - c. )KypbuHiii Ko3siTuHChKOTO paitoHy BiHHUIIbKOT 0671aCTi,

7 - ¢. /I3toabKiB [TorpebuineHcbKOro paiony BiHHMIIBKOT 06J1acTi,

8 - c. Kamyctsiiu TpocTsiHeIbKOro pajioHy Binanipkoi obs1acTi,

9 - ¢. KapumikiB Bapcbkoro paiioHy BiHHMITBKOT 06J1acCTi,

10 - c. [Tostoru TeruibKoro partoHy BiHHMIIBKOT 06J1aCTi.

4. Buxsrag, oCHOBHOro Martepiary

3amo3nyYeHHs] € HaWIIPOCTIIMM CIOCOO0M CTBOPEHHSI HOBUX Ha3B I
[IO3HAYeHHST TIpeIMeTiB uM siBMIL. /[liajleKTHa JIeKCMYHA CUCTeMa, SIK OiTbIin
JMHaMi4Ha, IIBK/IIIe CIIPUIIMaE iHIIIOMOBHI eJIeMeHTH, aHDK JIEKCUUYHI cucTeMu
iHIIIMX GOPM HAIliIOHATBHOI MOBM, OCOBJIMBO KOAMPIKOBAHOI JTiTEpaTypHOI MOBM.

JI. AzapoBa Ta I'. Jlemko IMiJIKPeCTIOIOTh, IO «3all03MYEeHHSI € OJHUM i3
CII0Cc06iB TIONTOBHEHHS CJIOBHMKOBOT'O CKJIa/ly MOBM IIODSiZi, 31 C/IOBOTBOPEHHSIM i
Kpearji€elo. UMHHMKaMM 3allO3MYEHHSI € MOBHI KOHTAaKTM HapofliB Ha 6as3i
MTOJTITUYHOI, E€KOHOMIYHOI, KyJIbTYpHOi, HAyKOBOI B3aeMO/Iil; (GOpMyBaHHS
MOBHMX COIO3iB OZJHOTO perioHy, Iporecu ryiobasisariil, BiliHM; pO3IMIMpPEHHS
CUCTEM MacoBOi KOMyHiKallii Toijo» (A3aposa, JIUIIKO, 2010, C. 87).

OfHMM i3 TOIMIMpeHMx CIocobiB  HOMiHaIi Tki Ta HamoiB y
LIEHTPaJIbHOIIOJI/IbCBKMX TOBipKaxX € 3alo3uyeHHs1 3 iHmuMx MoB. [losBa
JIEKCMYHMX 3aII03U4eHb Y IIMX TOBipKax 3yMOBJIEHA PiISHMMM YMHHUKAMMU, Ceper
SIKUX HaAMBOKIMBIIMM € TeorpadivyHi, iCTOpMYHI, COIiaTbHO-eKOHOMIYHi,
TIOJTIITUYHI ¥ KYJIbTYPHI YMOBM po3BUTKY lleHTpasibHOrO Ilofinis, moK/IaaHiIIe
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muB. (Topod’sHIOK, 2020, C. 79-80). ®ikcalliss 3amo3MyeHMX HOMIHATUBHMUX
OJTMHUIIb Y TIMCEMHMX TIaM’SITKaX Ta JIEKCUKOTpadpiuHUX DKepesiaXx YKPaTHChKOT
MOBM Ja€ MiACTaBU JJIs1 3’SICYBaHHS JpKepesl 3allo3M4eHb, SIKi BXXMBAIOThCSI B
Cy4aCHOMY TOBipKOBOMY MOBJIEHH] ITO/IOJISTH.

Y [ialeKTHMX MarTepiajlax LEeHTPaJbHONOJAUIBCBKMX TOBIPOK BJAIOCS
3adikcyBatu 98 nexcem (17,8% Bix ycix HOMeHiB) Ha IMO3HAYeHHS 1Ki Ta HATIOIB,
€TUMOHM SIKUX CSTalOTh iHIOEBPOIENCHKMX, TIOPKCbKMX, KaBKa3bKMx, (piHO-
YTOPChKUX, KUTAMCHKO-TUOETCHKMUX MOB.

Haii6inpiie 3amo3mueHb y TeMaTMYHiM TIpylmi Ha3sB Dki ¥ Hamois
IIEHTPATLHOIOUTECHKMX TOBIPOK 3aCBi/TYeHO 3 MOB iHJIOEBPOIEICHKOI MOBHOI
ciM’i. Hajtuacriire 3amo3myeni jgekcemMu 6yau 3adikcoBaHi 3 pOMaHChKOI IPymu
(41 HOMIHATMBHUX OAMHUIIL (JaJIi — H.0.)), 30KpeMa 3 GPaHIy3bKO1l, JATMHCHKOI,
ICIaHCBKOY, iITa/IiICBKOI Ta pPYMYHCBKOI MOB:

1) ¢panmysbki (18 H.0.): amls’em ‘omser’ (5-6) «— ¢p. omelette ‘omter’
(ECYM 4, c. 187); 6asulaux ‘6asmmk’ (6) < ¢p. basilic ‘6asmwmx’ (ECYM 1, c.
114); 6a'mon ‘6aron’ (2) < ¢p. baton ‘manka’ (ECYM 1, c.151); 6uck's’im
‘6icKBiIT’ (4, 10) «— ¢p. biscuit ‘meuennii gsiui’ (ECYM 1, c. 202); saln’ia’ (4, 6,
8, 10), 8ar’i''iH (5, 8) ‘BaHinb’ «— ¢p. vanille ‘Baninb (pociuHa i wiim)’ (ECYM
1, c. 328); 8’in’iz'pem ‘Bimerper’ (1-2, 4-10) «— ¢p. vinaigrette ‘coyc i3 onry, oii,
comi’ (ECYM 1, c. 400); xcuna'm’in  “xenatun’ (4, 6, 8, 10) < ¢p. gélatine
‘zamopoxxenmii’ (ECYM 2, c. 192); uc'iln’e (5), ucela’e (6, 10) ‘xene’ «— p.
gelée “xerne, xonomens’ (ECYM 2, c. 192); kam'nom ‘kommor’ (1-3, 5, 7-8) < ¢p.
compote ‘komnor’ (ECYM 2, c. 543); kot'cepsu ‘koncepsu’ (7) <— ¢p. conserve
‘xoHcepBa’ (ECYM 2, c. 553); Mmaiio'ne3 ‘maiiones’ (5-7, 9) <« ¢p. mayonnaise
‘6immit coyc” (ECYM 3, c.362); mapea'pun ‘maprapmn’ (4, 8-10) «— &p.
margarine ‘nepsmua’ (ECYM 3, c. 391); oa’ilsiie ‘omip’e’ (7, 10) «— ¢p. Olivier
‘mpiseume kyxaps® (ECYM 4, c.181); omla’em ‘omner’ (1, 5-8, 10) < &p.
omelette ‘omner’ (ECYM 4, c.187); ny'pe (1-2, 5, 7-8, 10), niy'pe (8)
‘kapTolissHe mmiope’ <— ¢p. purée ‘miope, BifBap, mpoTeptuit cynm’ (ECYM 4,
c.648); py'a’em ‘pyner 3 M’sica’ (1-2, 4, 6, 8) < ¢p. roulette ‘pyser’ (ECYM 5,
c.138); climlpo ‘curpo’ (2) <« Pp. citronnade ‘immonaz, cutpo’ (ECYM 5,
c. 246); malmam (3-5, 7-9), molmam ‘coyc i3 momimop’ (1, 4-6, 8) «— ¢p.
tomate ‘momiziop’ (ECYM 5, c. 595);

2) maTuHChKi (11 H.0.): oniia (1-2, 4-10), y'A’itia (4, 9), 20'A’iiia (3, 7-8),
ay'nii (1) ‘omis’ <« smaT. oleum ‘omis’ (ECYM 4, c. 182); inzp’idillienmu
‘inrpenmientn’ (4-5, 8) <«— saT. ingrediens ‘Bxigauit’ (ECYM 2, c. 301);
kaln’andpa ‘xomiangp’ (8) < nar. coriandrum ‘kopianzp mocisamii’ (ECYM 3,
c. 23); louem ‘omer’ (2-3, 5-7), louum ‘omer’ (1, 3-4, 6, 8-9) < sar. acétum
‘kucie BuHO’ (ECYM 4, c. 242); 'nepeu’ (1-5, 7-10) 'nepuy’ ‘mepenp’ (1, 5-6, 9)
<« gar. piper ‘mepeup’ (ECYM 4, c. 346); nepluuu’a (1, 3), nup'uuy’a (1)
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‘mepumis’ «— nar. piper ‘mepens’ (ECYM 4, c. 358); lpem’ka ‘peppka’ (7, 10) «—
nar. radix ‘kopinb’ (ECYM 5, c. 46); cu'posamka ‘cupoBaTka’ (1) «— jaT. serum
‘cupoBaTka’ (ECYM 5: 242); Icoda ‘coma’ (1-9) < iar. soda ‘coma’ (ECYM 5, c.
343); '¢pykmu  ‘dpyxtn’ (5-6, 8, 10) «— mar. frictus ‘wiig’ (ECYM 6, c. 136);
uu'éyn’a ‘umbynsa’ (1-10) < nar. caepula ‘tmbyns’ (ECYM 6, c. 243).

3) iramiiiceki (8 H.0.): eepm’ilwen’ ‘maxapon’ (2, 7) <« ir. vermichelli
‘sepmimesns’ (ECYM 1, c.356); 'lnacma ‘romarHa macra’ (4, 7) <« iT. pasta
‘ricro’ (ECYM 4, c. 307); nomu'dop ‘momizop’ (4, 8-9), nom’i'dopu ‘nomimopn’
(1-3, 5-8, 10), nom’i'dopa ‘momimop’ (1) « iT. pomodoro ‘momimop (30s0TE
g6yk0)’ (ECYM 4, c. 509); caliam ‘canmar’ (1-2, 4-10) < ir. salata ‘costinus’
(ECYM 5, c.168); cnaleem’i ‘moBri makaponn’ (4) <« ir. spaghetti ‘;oxmmua’
(ECYM 5, c. 365); 'mopm ‘topt’ (4, 8-10) « ir. torta ‘kpydenmii’ (ECYM 5, c.
608); uy'kamu ‘mykati’ (6) < ir. succada ‘mrykop’ (ECYM 6, c. 265); wnalzem’i
‘MakapoH’ (4) < iT. spaghetti ‘nokmmua’ (ECYM 5, c. 365);

4) PYMYHCBKI (3 H.0.): |6punza ‘oBeunii cup’ (4-5, 7, 10) «<— pym. brinzd ‘cup
6punsa’ (ECYM 1, c. 258); kyla’acmpa ‘Mono3mBo’ (4, 9) <— pyM. corastrd
‘mono3neo’ (ECYM 3, c. 507); mamaauza ‘KykypynssHa kKama® (3-6, 8-9) «—
pyMm. mamaligd ‘kykypyassiHa kama’ (ECYM 3, c. 376);

5) icraHcbki (1 H.0.): ka'kao ‘kakao’ (4) < icm. cacao ‘kaxao’ (ECYM 2,
C.344).

HaitmeHII TpefcTaB/ieHa Tpelfbka MOBHA I'pyIa, 3 SIKOI 6yJI0 3amo3MYeHO
Taki HoOMiHailHi oguuuLi (6 1.0.): 'koauso ‘momuHanbHa KyTs® (7-9) «— rpel.
kOMuBa ‘kyta’ (ECYM 2, c. 511); ky'm’a ‘kyts’ (1-10) < Tpel. KOUKKi(0v)
‘606w; 3epHo’ (ECYM 3, c. 163); au'mon ‘mumon’ (8), A’ilmon ‘mumon’ (4) «—
rper. Aip6vi ‘mmon’ (ECYM 3, c. 234); 0l1ad’ii (2, 5), olramxu (6) ‘omamxu’
« rpet. A atov ‘omis’ (ECYM 4, c. 178); lnacka ‘macka’ (1-2, 4-6, 8-10) < rper,.
maoka ‘macka, x1i6’ (ECYM 4, c. 305).

UnuMasto 3aro3uyeHb (24 H.0.) 3aCBi/lY€HO i3 CJIOB’STHCBKMX MOB, 30KpeMa 3
POCIIICHKOT, TI0JIbCHKOI Ta YeChKOI MOB:

1) pociiceki (12 H.0.): #cap'koiie ‘TylmkoBaHa KapToIuis 3 M’sicom’ (1, 5, 7) «—
poc. xapkoe ‘cMaxkeHa M’sicHa ctpasa’ (ECYM 2, c. 187); kay6'n'ika ‘momynuis’
(8) < poc. xiybHuKa ‘mosnyrnns’ (ECYM 2, c. 466); kor!d’emu (4), kou!giiemu
‘mmykepku’ (7) < poc. koudetnl ‘mykepkn’ (ECYM 2, c. 559); 'koge ‘kaBa’ (8)
<« poc. kope ‘kaBa’ (ECYM 2, c. 333); nan'wa ‘maxapon’ (1, 4, 6-7) < poc.
nanma ‘makapor’ (ECYM 3, c. 195); nea’'men’i ‘mesnbmeni’ (2, 10), n'in’ilm’en’i
‘resibMeHi’ (1, 7) <— pOC. TIeJIbMEeHU ‘Pi3HOBM/T BapeHMKIB, SIKi JIIUIATE y GopMi
BYLIOK i HauMHsIOTh (apmeM i3 cuporo m'sica’ (ECYM 4, c. 332); n'ilven’a
‘meunBo’ (77) < poc. nevenbe ‘neunso’ (ECYM 4, c. 364); lcaxap ‘myxop’ (1, 3-4,
6-10) < poc. caxap ‘uykop’ (ECYM s, c. 185); clradocm’i ‘conmopomi’ (8) < poc.
cnagoctu ‘conomomi’ (ECYM 5, c. 348); 'muxea ‘rapbys’ (4) «— poc. ThIKBa
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‘rapbys’ (ECYM 5, c. 566); lykcyc ‘omer’ (3) « poc. ykcyc ‘ykcyc’ (ECYM 6, c.
28); y'xa ‘rommka 3 pubu’ (6, 10) < poc. yxa ‘oomka 3 pubu’ (ECYM 6, c. 56);

2) MOJIbCBKi (11 H.0.): 2any'wku ‘ramymxn’ (1-10) < mos. gatka ‘kysibka’
(ECYM 1, c. 455); 260Y3’10’ika ‘BuCylLIeHi Iyn'SSHKM T'BO3JMYHOIO ZiepeBa, 1o
BXXMBAIOTBCS SIK TPSTHOI (5, 7) «— 1moit. gwozdzik ‘mpsaomnti’ (ECYM 1, c. 468);
3lpasu ‘spasu’ (7) < mos. zraz ‘M’sicHi 6uTKM abo migcMaxeni kortetn’ (ECYM
2, ¢. 279); kany'cH’ak ‘kamycHsak® (1-10) «— mos. kapuéniak ‘6opir i3 KBamIeHoi
karycti’ (ECYM 2, c. 378); 'mandpuxu ‘manapuxn’ (1-3, 5-7) < moj. maldrzyk
‘mangpuk’ (ECYM 3, c. 381); ner'luak ‘cym 3 mepsoBoi kpymu® (1-2, 6) <— IOJL
pecak ‘sumiHHi abo TIIeHMYHi KpymM, Kamia 3 1mux kpyrn® (ECYM 4, c. 335);
nun'uak ‘kaima i3 nepsoBoi kpymu® (1) <— mos. pecak ‘sTuMiHHI ab0 MIIEHNYH]
Kpymu, Kama 3 mux kpyn’ (ECYM 4, c. 335); no'g’idno ‘mosigio’ (8-9) < mouL.
powidla ‘moBumio’ (ECYM 4, c. 467); 'nowuwuxu ‘momumxn’ (1, 5) <« IO
paczek ‘6pyHbKa, MyIT'STHOK; MUPDKOK, cMakenuit y xupi’ (ECYM 4, c. 514);
can’x’i'con (3), caa’m’ilcon (1-2, 7-8, 10), can’y’ilcon ‘campTicon’ (3, 6, 9) «—
nos1. salceson ‘Bup koB6acu’ (ECYM 5, c. 170); lcmaney’ ‘cmasens’ (1-5, 8, 10)
« nos. smalec ‘cmastenp’ (ECYM 5, c. 315);

3) "echki (1 H.0.): wkeap'ku ‘mxBapkn’ (1-9) «— 4. Skvafiti ‘posTommroBaTi
Ha BorHi (caso toio)’ (ECYM 6, c. 430).

FepMaHCbKa Tpyla MOB, 30KpeMa HiMellbKa Ta aHIJIIChKA, TaKOX
TpejicTaB/ieHa Pi3HOMaHITHUMU JieKceMMU (14 H.0.):

1) HiMenpki (12 H.0.): !6%izyc  ‘TymxoBama kamycra’ (8) <« HiM. béiguss
‘migymBa’ (ECYM 1, c. 191); 6ymep6'podu ‘6yrepbpomm’ (8) «— Him. butterbrot
‘xni6 3 macaom’ (ECYM 1, c. 308); kap'monen’ (1), kap'mona’a (1-10),
kapmo'den’ (4-5, 9), kap'mogpna’i (4-5, 9) ‘kapromns’ <« Him. kartoffel
‘kapromuist’ (ECYM 2, c. 396); kealcon’a (1-2, 5-9), dpalcon’a (3-5, 8-10) ‘kBacons’
« mim. fasol ‘kBacona’ (ECYM 2, c. 416); namny'wku ‘mammyikn’ (1-2, 6-8) «—
Him. pfannkuchen ‘onagox, mamuens’ (ECYM 4, c. 271); na'wumem ‘mamrrer’ (1,
3, 5, 7-8) < HiMm. pastéte ‘mamrer’ (ECYM 4, c. 325); ne“'mpywxa (3-8, 10),
nu‘m'pywka ‘nerpymxka’ (3, 5-6, 8-9) < Him. petersilje ‘merpymxa’ (ECYM 4, c.
362); 'puc ‘puc’ (1-10) « Him. ris ‘puc’ (ECYM 5, c. 80); po'd3unku ‘popsunkm’
(2) < Him. rosine ‘Bunorpag’ (ECYM s, c. 101); cneuiiii ‘crienii’ (3-9) «— HiMm.
spézies ‘criewii; ylikapceki Tpasu® (ECYM 5, c. 370); 'uykop ‘mykop’ (2-6, 9-10)
<« Him. zucker ‘mykop’ (ECYM 6, c. 265); 'wunka ‘mmnka’ (6, 8) « Him.
schinken ‘mmuka’ (ECYM 6, c. 416);

2) aHIIichKi (2 H.0.): 2ieep ‘Bum m'sca’ (1) < auri. liver ‘mevinka’
(ECYM 3, c. 255); u’incu ‘kaptorvisgHi uumncu’ (7) <— aHria. chips ‘cTpyxka,
Tpicka’ (ECYM 6, c. 332).

MeHII NOMyJISPHMMM JUISL 3allO3MYEHHSI Ha3B DKi Ta HaIlOiB y TOBipKax
[Mogisist 6yyM Taki MOBHI CiM'T:



3amo3uueHHs SIK CII0Ci6 HOMiHAIlil DKi Ta HAIIOIB... 107

e TIOpChKi (6 H.0.): 2ap'6y3 ‘rapbys’ (1-10) < Tiop. karpuz ‘rap6ys’
(ECYM 1, c. 472); i'3'ym ‘popsunku’ (3, 6, 8, 10) < TIOp. iiziim ‘BuHOrpaz’
(ECYM 2, c. 293); kal6ak ‘kabax’ (3-10) < Typ. kabak ‘rap6ys’ (ECYM 2, c.
329); m’ig'm’en’i ‘xornern’ (5) < Tiop. kofte ‘M’sicHi crpaBu’ (ECYM 5, c. 696);
xan'lea ‘xanma’ (3, 5, 8-9) «— mep. halwa ‘mykepxu’ (ECYM 6, c. 151); ueby'pexu
‘yebypekn’ (7) «— TIOpK. Cibdrdk ‘rmackuit Kopx, Buneuennit y sxupy’ (ECYM 6,
c. 289);

e  (ino-yropeeki (3 H.0.): kol2’iw (3), ky'Aiw (1-3, 5-10) ‘KyJmimr’ <— yr.
koles ‘mpoco’ (ECYM 3, c. 134); 'kopac (1, 3, 5-8, 10), 'kopw (1, 6) ‘Kopx’ «—
¢in. kory$ ‘xpyrmmit ximib, 6ymouky, neunso’ (ECYM 3, c. 17); manxca'p’i (6),
man3a'pi (8) ‘tmpibkku’ < yr. mangarij ‘mmpixku 3 m’sicom’ (ECYM 3, c. 381);

e xaBKasbKi (3 H.0.): ke'l¢’ip (5), ku’'$’ip (7) ‘kedip’ «— merp. kipuri
‘kucie mosnoko’ (ECYM 2, c. 427); xap'uo ‘Bup cyma’ (2, 6) < rpys. charSo
‘fomka 3 6aparuan’ (ECYM 6, c. 160); waw'auk ‘manumk’ (3) < a3. IMUIUIMK
‘Te, IO CMAXUTHCST Ha poxkHi’ (ECYM 6, c. 392);

®  KMTalCbKO-TMOEeTChKi (1 H.0.): 'ual ‘uait’ (4, 6) < kut. ¢ha ‘yait’ (ECYM
6, c. 276).

BucHOBKM

3aro3uveHHsT SIK CIoci6 HOMiHAIl € Ay)Xe TOIIMpeHuM cepel] Ha3B DKi Ta
HAIloIB B IOJIBCBKOMY [iayieKTi. 3amo3mnueHa jekcuka Oysna 3adikcoBaHa 3 5
MOBHMX CiMeii: iHJOEBPOMENChKOI, TIOPCHKOI, KaBKa3bKoi, (HiHO-yropchbKOi Ta
KUTaChKO-TUOETCHKOT. Haribinbiie 3aIl03U4YeHux JIeKceM y
LIeHTPaJIbHOIIO/I/IbCBKMX TOBipKaXx 3acCBiZ[4€HO 3 iHJ0EBPOIIeIICHKOI MOBHOI CiM T,
30KpeMa 3 4 MOBHMX TPyl (pOMaHCBbKOI, CJIOB’SIHCBKOI, TIe€pMaHCBbKOI Ta
TPelbKoi), 110 3yMOBJIEHO reorpadpiuHMMM, ICTOPUYHUMM, COLiAIBHO-
€KOHOMIYHMMM, MOJITUUHUMU ¥ KyJIbTYPHUMM YMHHMKaMM pO3BUTKY Ilozisis.
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Bopumyk Biaauciaae BomogumupoBud, cTyZeHT IV Kypcy ¢axyabTeTy ¢isosiorii i
KypHaTiCTUKM iMeHI Mwuxaityia CressbMaxa BiHHUIIBKOTO Iep)XKaBHOT'O I1€/IarorivHOTO
yHiBepcuTeTy iMmeHi Muxaiia Komrobuucrpkoro. vladislav2oo2vladislav2002 @gmail.com

Y cTarTi ofjaHo OImAC Ta CUCTEMaTHU3AlliI0 JIEKCUYHMX 3alI03M4eHb Y 1IeHTPaIbHOIO/IUTBCHKIX
rOBipKax 10 H.IIIL. BiHHMIBKOI Ta XMeTbHUIBKOI obacteit. O6’'€EKTOM CTyAi € MOAUIbChKI
TOBIPKM, a/Ke apeas 1iefi Ma€ BUCOKMIA eBPUCTMYHMIA TTOTEeHLial JJ1s1 Mi3HaHHS MeXaHi3MiB
MDKMOBHOI'O KOHTaKTyBaHHSL: IIofULISl po3TallloBaHe Ha IOrpaHMY4i Pi3HMX Jiep)KaB, Ha
MexKax 3eMeJIb Pi3HMX HapoZiB, TYT y pisHmMii yac cxoawmicst Mexxi KuiBebkoro, BoymHcbkoro i
TaIMIBKOrO KHS3IBCTB, TaTapChbKMX Y/IyCiB, JIMTOBCHKOro KHs3iBCTBa, [Tosbingi, Mosnjasii i
Typeuuntm, Pocii Ta ABcrpii. [IpeiMeToM aHaTi3y € Ha3BM DKi Ta HAMOIB. Y MPOaHaTi30BaHMX
JliaJlekTHMX Matepiaiax Baatocst 3adikcyBat 98 sekcem (17,8% Bif ycix HOMeHiB) Ha
IIO3HaueHHs DKi Ta HAaloiB, €TMMOHM SIKMX CSTalOThb iHZIOEBPOIIEMCBKMX, TIOPKCBKIX,
KaBKa3bKMX, (IHO-YTOPCBKUX, KUTAMChKO-TMOETChKMX MOB. Haibiibllle 3amosMyveHb Yy
TeMaTU4Hii T'pymi Ha3B DKi ¥ HAIOIB IeHTPIBHOIO/UIBCHKMX TOBIPOK 3acBiTUEHO 3 MOB
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iH/I0EBpOIIEViCbKOi MOBHOI ciMi. Haituacrinme 3amosmdeni sekcemy 6y 3adikcoBaHi 3
POMaHCBKOI TPy (41 HOMIHAaTMBHMX OJMHMUIL (AUl — H.0.)), 30KpeMa 3 TaKuMX MOB:
¢paniy3pkoi (18 H.0.), JIATMHCBKOI (11 H.0.), iTastiiicbKol (8 H.0.), PyMyHCbKOi (3 H.0.),
icriaHcpKoi (1 H.0.). HalimeHII rpejicTaBsieHa rpeljbka MOBHA I'PyTIa, 3 SIKOI 6710 3armo3udeHo 6
H.0. UYnMaJto 3aro3nyenb (24 H.0.) 3aCBiTYEHO i3 CJIOB’STHCBKMX MOB, 30KpeMa 3 POCiiChKOI (12
H.0.), TIOJTbCBKOI (11 H.0.) Ta YechbKoi (1 H.0.) MOB. ['epMaHChKa I'pyTia MOB, 30KpeMa HiMellbKa (12
H.0.) Ta aHIJIi}cbKa (2 H.0.), TAKOXX IIpeZiCTaBJleHa pPi3HOMaHITHMMM Ha3BaMM Ha MO3HaueHHSI
Dxi Ta HamoiB y roeipkax llenTpabHoro Ioaiuist. MeHII NOMY/IIPHUMM [UIST 3all03MYeHHS
Has3B DKi Ta HaroiB y roBipkax [ToAiuisa 6y/m Taki MOBHI ciM’i: TIOpchKi (6 H.0.), ¢iHO-yropchbKi
(3 H.0.), KaBKa3bKi (3 H.0.) Ta KMTaiChbKO-TMOETChKi (1 H.0.). BcTaHOBJIEHA TreHeTHMYHA
HAJIOXHICTb BUSIBJIEHUX JIEKCMYHUX 3all03MUYeHb JJ0 TIEBHOTO MOBHOTO JPKepesia 3yMOBJIEHA
ICTOPUYHUMY, COI[IATBHO-€KOHOMIYHMMMY, TIOJITUYHUMM ¥ KYJIBTYPHUMM YMHHUKAMU
po3Butky Ilomiisa. IlepcrieKTMBOI JIOCIT/KEHHST iHIIIOMOBHMX 3arlo3M4eHb Y TOBipKax
[MoziyUis B MOJATBIIIOMY MOXXE CTaTH aHATI3 130J1eKC 3aII03UYEHbD Y TO/IUTbCHKOMY JTiaJIeKTi.

Knarouoei cnoea: yxpaiHcbka OianekmHa Mo08a, 3ano3u4eHHs, memamuuHa 2pyna
NIeKCUKU, UeHMPabHON0OL/bCbKI 208IPKU, HA38U Dicl ma Hanois.

Borrowing as a way of nominating food and drinks in the Central Podillya
dialect
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The article presents a description and systematization of lexical borrowings in the Central
Podillia dialect in 10 settlements of Vinnytsia and Khmelnytskyi regions. The object of study is
the Central Podillia dialect, because this area has a high heuristic potential for studing the
mechanisms of interlanguage contact: Podillia is located on the border of different states, on the
borders of the lands of different peoples, the borders of the Kyiv, Volyn and Halytsky
principalities, the Tatar uluses, of the Principality of Lithuania, Poland, Moldova and Turkey,
Russia and Austria came together here at different times. The subject of the analysis is the names
of food and drinks. In the analyzed dialect materials, it was recorded 98 lexemes (17.8% of all
nomens) for food and drinks, the etymons of which go back to Indo-European, Turkic,
Caucasian, Finno-Hungarian, Sino-Tibetan languages. The largest number of borrowings in the
thematic group of food and drink names of the Central Podillia dialect is attested from the
languages of the Indo-European language family. The most frequently borrowed lexemes were
recorded from the Romance group (41 nomens), in particular from the following languages:
French (18 nomens), Latin (11 nomens), Italian (8 nomens), Romanian (3 nomens), Spanish (1
nomen). The least represented Greek language group, from which 6 nomens were borrowed.
Many borrowings (24 nomens) are attested from Slavic languages, in particular from Russian
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(12 nomens), Polish (11 nomens) and Czech (1 nomen) languages. The Germanic group of
languages, in particular German (12 nomens) and English (2 nomens), is also represented by
various names for food and drinks in the dialects of Central Podillia. The following language
families were less popular for borrowing the names of food and drinks in the dialects of Podillia:
Turkic (6 nomens), Finno-Hungarian (3 nomens), Caucasian (3 nomens) and Sino-Tibetan (1
nomen). The established genetic affiliation of the identified lexical borrowings to a specific
linguistic source is determined by historical, socio-economic, political and cultural factors of the
development of Podillia. In the future, the analysis of isolex borrowings in the Podillia dialect
may become a perspective for the study of foreign loanwords in the dialects of Podillia.

Keywords: Ukrainian dialect language, borrowings, thematic group of vocabulary, the
Central Podillia dialect, names of food and drinks.

Az ételek és italok megnevezésére hasznalt kolcsonszavak vizsgalata a kozép-
podiliai nyelvjarasokban

Inna Horofyanuk, a filolégiai tudomanyok kandidatusa, egyetemi docens. Mihajlo
Kocjubinskij Vinnyicai Allami Pedagédgiai Eqyetem ukran nyelv tanszékének docense.
gorofyanyuk@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9836-8270.

Vladiszlav Boriscsuk, Mihajlo Kocjubinskij Vinnyicai Allami Pedagégiai Egyetem,

Filol6giai és Ujsagiréasi Karénak 4. évfolyamos hallgatéja.
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A cikk bemutatja a lexikalis kolcsonzések leirasat és rendszerezését Kozép-Podilia
nyelvvaltozataiban, Vinnyica és Hmelnickij régidkban. A vizsgélat targya a podiliai
nyelvjardsok, mert ez a teriilet kiilonosen alkalmas a nyelvkozi érintkezés
mechanizmusainak vizsgalatara: Podilia kiilonb6z6 &allamok és népek hataran
helyezkedik el, a kiilonbozd§ korokban a kijevi, volini és halicsi fejedelemségek, a tatar
ulusok, valamint Lengyelorszag, Moldova, Torokorszag, Oroszorszag és Ausztria
hatéarai itt htzodtak. Az elemzés targya az ételek és italok elnevezése. Az elemzett
nyelvjarasi anyagokban 98 lexéma (az Osszes névsz6d 17,8%-a) rogzitésére volt
lehet8ség, amelyek alapjai az indoeurdpai, tiirk, kaukazusi, finnugor, kinai-tibeti
nyelvekre nyualnak vissza. A kozép-podiliai nyelvjarasok étel- és italneveinek
tematikus csoportjaban a legtobb kolcsonzés az indoeurépai nyelvcsalad nyelveib6l
szarmazik. A leggyakrabban kolcsonzott lexémak a roman csoportbél (41 megnevezés
(a tovabbiakban - m.)) keriiltek rogzitésre, kiillonosen a kovetkezd nyelvekbdl: francia
(18 n.), latin (11 m.), olasz (8 m.), roman (3 m.), spanyol (1 m.). A legkevésbé
reprezentalt a gorog nyelvcsoport, amelyb8l 6 megnevezést kolcsonoztek. Sok
kolcsonzés (24 m.) szlav nyelvekbdl szarmazik, kiilondsen orosz (12 m.), lengyel (11
m.) és cseh (1 m.) nyelvbdl. A germén nyelvcsoportot, kiillénésen a németet (12 m.) és
az angolt (2 m.) kilonféle ételek és italok elnevezései is képviselik Kozép-Podilia
dialektusaiban. A podiliai dialektusokban a kovetkezd nyelvcsaladokboél vald
kolcsonzések voltak a legritkabbak: az ételek torok (6 m.), finnugor (3 m.), kaukazusi
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(3 m.) és kinai-tibeti (1 m.). Az azonositott lexikalis kolcsonzések meghatarozott
nyelvi forrashoz valé tartozasdt Podilia fejlédésének torténelmi, tarsadalmi-
gazdasagi, politikai és kulturalis tényezG6i hatarozzak meg. A podiliai nyelvjarasban az
izolex kolcsonzések elemzése a jovoben perspektivava valhat a podiliai nyelvjarasok
idegen kolcsonszavainak vizsgalatdhoz.

Kulcsszavak: ukran nyelvjarasok, kolcsonzés, szokincs tematikus csoportja, kozép-
podiliai nyelvvaltozatok, ételek és italok nevei.
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Kotyuk Istvan és a karpataljai magyar nyelvjarasok
1. Bevezetés

Koétyuk Istvan sokoldali tudosként ismert Karpataljan és sziil6foldje hatarain tal.
A dialektolégusok elsésorban az Ung-vidéki tajnyelv és az ukran jovevényszavak
kutatoéjaként, a lexikografia miveldi az Udvari Istvan szerkesztésében megjelent
ukran-magyar és magyar-ukran szotari adatbazis tudomanyos munkatarsaként,
az irodalmérok pedig mitforditoként tartjdk szdmon. Neve a karpéataljai
magyarok koérében mégis elsésorban tankdnyvirdként ismert. Az Ungvéri Allami
Egyetemen, majd a beregszaszi II. Rako6czi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan
Osszességében tobb évtizedig oktatott, igy a karpataljai magyartanarok egy
jelentds része mondhatja magat a tanitvanyanak.

A tovabbiakban mi Kétyuk Istvanrdl mint nyelvjaraskutatordl és az alkal-
mazott dialektologia karpataljai képviselGjérdl szeretnénk szolni. Az 1960-as
években az Ungvari Allami Egyetem fiatal oktatéjaként a sz(ikebb patria, az ungi
t4j nyelvjarasi sajatossagai, f6képpen az itteni ukran eredetd tajszavak kezdték
foglalkoztatni. Kutatasai azért is voltak hianyp6tlok, mert az Ung-vidékrél
hosszt ideig alig tudtak valamit a magyar dialektolégusok, csupan kisebb
kozlések jelentek meg e régidbol. A Magyar nyelvjarasi bibliografia, amely 1950-
ig dolgozza fel a nyelvjarasi szakirodalmat, nagyon kevés kozlést emlit a régi Ung
megye teriiletérdl (1asd Benk6-Lorincze szerk., 1951, 180. 0.).

Kétyuk Istvan els6 tanulmanyait kiilonbéz§ ungvari egyetemi kiadva-
nyokban, illetve konferenciakétetekben publikalta (1965, 1969, 1970, 1972).
1974. januar 11-én (épp negyvenedik sziiletésnapjan) védte meg az Ung als6
folydsanak magyar nyelvjarasaiban fellelhet§ ukran jovevényszavakrol irott
kandidatusi értekezését. Abban az id6ben nem volt lehet§ség arra, hogy az
értekezés nyomtatdsban is megjelenjen, a szakemberek szamara pedig a
néhany példanyban elkésziilt gépelt kézirat nehezen volt hozzaférhet. Az
értekezés tobb mint 30 év mulva, 2007-ben jelent meg a Nyiregyhazi Féiskola
Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke gondozasaban, Zoltan Andrés el§szavaval
és szerkesztésében (Kotyuk, 2007a).

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/1: 114-125.
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Kotyuk Istvan az értekezés tajszoéanyagat a kovetkez6 18 telepiilésen gy(jtotte: 1)
Nagygej6c, 2) Galocs, 3) Batfa, 4) Palagykomoroéc, 5) Konchéaza, 6) Kisgejéc, 7)
Minaj, 8) Pall6, 9) Botfalva, 10) Kis- és Nagyrat, 11) Ketergény, 12) Kisszelmenc,
13) Sziirte, 14) Tarndc, 15) Homok, 16) Kistéglas, 17) Csaszldc, 18) Sisloc.

Kétyuk Istvan értekezésében attekinti a kutatdteriilet magyar nyelv-
jarasainak hangtani, alaktani és mondattani sajatossagait, osztalyozza az ungi
nyelvjarasok szlav eredet jovevényszavait, részletesen targyalva hangtani és
alaktani meghonosodéasuk kérdéseit. Ezt kovetGen bemutatja tajszogytjtését.
Osszesen 247 ukran eredetd tajszot vizsgal meg. Csak néhanyat emlitiink meg
kozilik: brindza ’sbzott juhsajt’, brizgal ’frocskol’, butyka 'b6dé’, cserpal
‘'merit’, dranka ’zsindely’, drugar ~ drugafa ’villanyoszlop’, holubinka
’galambgomba’, kutacs 'piszkavas’, loka "hosszaszék, 16ca’, morké ’sargarépa’,
paszka ’husvéti fonott kalacs’, puhir ’pajor’, pup ’koldok’, salamina ’a
kukoricacsg boritélevele, csuhdja’, szdtva 'szov06szék’, troszka ’elégett szén ma-
radéka, salakja’, truzsdk ’szalmazsak’ stb.

A kotetr6l Baranyné Komari Erzsébet a Magyar Nyelv6rben (2009), Gazdag
Vilmos a Kisebbségkutatasban (2009), P. Lakatos Ilona a Magyar Nyelvben
(2010) kozolt ismertett. Mindannyian szorgalmaztdk az értekezés magyar
nyelvre forditasat, de ez sajnos nem val6sult meg.

2. A névénytani szokincs vizsgaloja

Kotyuk Istvanrol kéztudott volt, hogy nagyon szerette a névényeket, kiillonosen
a viragokat. Nemcsak a novények gondozasa foglalkoztatta, hanem a
megnevezések irant is érdeklédstt. 1993-ban jelent meg a Népi névényismeret és
novénytani szokincs Raton cimd tanulmanya. Az 1986 és 1990 kozott gytjtott
novényneveknek elkészitette az adattarat, 13 csoportba rendezve a megne-
vezéseket: 1) lagyszart mezei novények, 2) lagyszara vizi és vizmenti ndvények,
3) erdei fak és bokrok, 4) lagyszara erdei névények, 5) vetési gyomok, 6) itmenti
gyomok, 7) kerti virdgok, 8) cserepes disznévények, 9) diszfak és diszcserjék, 10)
konyhakerti névények, 11) szant6foldon termesztett fajok, 12) gyiimolcsfak és
cserjék, 13) gombak. A meghatarozasok pontosak, szakszer(iek. Az adattarban
433 novénynév és névvaltozat szerepel (1993a: 92). Az ungi nyelvjarasnak olyan
jellemzd névénynevei taldlhatok meg az adattdrban, mint a csattogé ~ komdcsa
~ szaméca ’sancparton, kaszalok mentén termd, a szamocahoz hasonl6, de attol
kisebb leveld és termési novény’, didike ’blzavirdg’, folyéka 'mezei szuldk’,
kanamosé ~ kannamosé ’mezei zsurl®’, farkasfog ~ farkasnyila ’Bidens
tripartitus’, szddokfa ’harsfa’ stb.
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3. Az ungi nyelvjarasok elhivatott kutat6ja

Az ungi nyelvjarasok hangtani és alaktani sajatsagaival tobb tanulmanyaban
foglalkozott (1979, 1990a, 1993b, 1998, 2004, 2007b). Az Intermix Kiadd
gondozéasaban megjelent Anyanyelviink peremén cimi kotetében e kutatésai is
helyet kaptak (1995a). A kdonyv harom tematikus részb6l all, az els6 a K6znyelviség,
amasodik a Nyelvmiivelés, a harmadik Az ungi nyelvjaras sajatosségai cimet viseli.
Az utébbi részben a f6bb hangtani jelenségek altalanos bemutatisa mellett kiilon
tanulmanyban foglalkozik a zart i-zés, az 0-zés, a zart o-zas és a nyilt e-zés
eseteivel. A zart {-zés az ungi nyelvjarasnak egyik legmarkéansabb sajatossaga (pl.
mir, niz, tip, miz, nigy, szip, bike, ifél, iccaka, inek, ediny, gyikiny, pucir, szomszid
stb.), s bar a szomszédos beregi nyelvjarasokban is megvan (Csongor, Szernye,
Baty), tavolabb mar csak szigetszeriden jelentkezik (Salankon, Visken), vagy
aranylag ritkdbban fordul el8. A nyelvjarasi 6-zésr6l korabban a kutatdk agy vélték,
hogy e teriileten nem fordul el6. Horvath Katalin (1976, 28-31. 0.) és Kotyuk Istvan
azonban szamos példat hozott fel a hangsudlytalan illeszkedéses §-zésre: (ikdt,
benniinkot, diihosok, betiikot, sziil6kot, ketténkot, tobbszoroson stb. Az o-z6
adatok kozott megtaldlhatdé a mog 'mag’, és a fogy is ’fagy’, amelyek hamar
felttinnek az ungiak beszédében a kornyékbelieknek.

A hangtani jelenségekkel foglalkozé részeket a kotetben a névszo- és igetovek,
valamint az igeragozasi rendszer szakszerd elemzése koveti. Nem sokkal késGbb
az ungvari Acta Hungaricdban jelent meg A rdti nyelvjards helyhatdrozdszo-
rendszere cimd tanulmanya (1997). E dolgozataiban nemcsak a nyelvjarasi
jelenségeket vette szamba, hanem igyekezett minél teljesebben leirni az alaktani
részrendszereket. A beregi, ugocsai és maramarosi teriiletek morfolégiai
jelenségeirdl maig nem késziiltek ilyen részletes leirasok.

Kotyuk Istvan részt vett az ungvari magyar tanszék nyelvfoldrajzi kutatasaiban és
tajszogyljtéseiben: A kdrpéataljai magyar nyelvjarasok atlasza, A karpéataljai magyar
nyelvjarasok szétara, az Eurdpai nyelvatlasz és a Karpat nyelvatlasz munkalataiban.

Nyelvjaraskutatasait a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1993-ban Cstry-dijjal
ismerte el. A szeretett ungi t4j, amelyhez mindig ragaszkodott, nyelvjarasanak
feltarasaban eléviilhetetlen érdemeket szerzett.

4. A magyar nyelv tankoényvek szerzdje

Kétyuk Istvan a nyelvjaraskutaté munka mellett a gyakorlatban valé hasznositéas-
ban, az anyanyelvoktatdsi reform megvalésitasdban, az elméleti hattér
kidolgozasaban is jelentds szerepet vallalt. A hozzaad6 szemléleti 2005-6s Magyar
nyelv tantervet kidolgozé munkacsoport vezet§jeként a nyelvjarasok témakorét, a
helyi nyelvvaltozatok kérdését fontosnak tartotta kiemelni.
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Szélnunk kell azonban a kordbban megjelent tankonyveirdl, a karpataljai
anyanyelvoktatasra kifejtett hatasardl is. A ’9o-es években megjelent magyar nyelv
tankonyvek szerzGjeként szemléletet, véleményt formalt azelStt, hogy a
szociolingvisztikai kutatasok eredményei a kozoktatasba kertiltek volna. Hiszen 1ényeges
hatésa lehet annak, hogy a fiatalok, s6t, a pedagogusok, a hivatalosan jovahagyott
segédletekben milyen informdciokkal, viszonyuléssal talalkozhatnak anyanyelv-
valtozatukkal kapcsolatban (Ldrincz-Simon szerk., 2017). Ahogy Simon Szabolcs
megfogalmazza a szlovikiai magyar tankonyvek kapcsan: ,Fls6renden fontos
szempont az ideolégia, amelyet a tankonyv tiikr6z. Noha faji, vallasi, nemi, nyelvi alapti
megkiilonboztetés vagy csak ennek sugallasa is megengedhetetlen a tankdnyvekben,
nem példa nélkiil val6é a nyelvi megkiilonboztetés sugallasa, a nyelvvaltozatok iranti
érzéketlenség a hazai anyanyelvi tankonyvekben sem” (Simon, 2014, 29.0.).

Attekintve a Kétyuk Istvan altal irt Magyar nyelv tankdnyveket, nem talalunk a
magyar nyelvjarasokkal szembeni elmarasztald, lekicsinyl§ megjegyzést.

Bar ezek a kiadvanyok, akarcsak a késébbi altalanos iskolai osztalyok (5-9.)
szamara késziilt segédletek, f6leg grammatikai témakorokre éptilnek, az 1992-ben,
majd atdolgozva 1996-ban megjelent 6. osztalyos magyar nyelv tankényvben A nyelv
rétegei cim( fejezet a koznyelv és az irodalmi nyelv meghatarozasa mellett a
nyelvjarasok fogalmaval is foglalkozik (Kotyuk-Horvath-Penckéfer, 1992, 6-9. 0.).
Igaz ugyan, hogy a nyelvjarasokat a ,falvakban él6 embereknek” tulajdonitja, viszont
karpéataljai magyar telepiilések (Kaszony, Véri) széhasznalatat emliti példaként. A
nyelvvaltozat meghatarozadsaként a kovetkez6vel talalkozik a tanulé: LA
nyelvhasznalatnak teriiletenként eltér§ valtozatait nyelvjarasnak nevezziik” (uo. 1992,
7. 0.). A tdjszavak tipusait szovegrészleteken keresztiil szemléltetik a szerzdk. A
témahoz 3 feladat tartozik. A gyerekeknek a torokbtiza ~ kukorica egyéb elnevezéseit
kell megtalalniuk, majd egy Moéra Ferenc altal irt 2 mondatos parbeszédrészletbdl kell
kikeresnitik a tajszokat. Az utols6 feladat a kivetkez6képpen hangzik: ,Gydjtsetek a
sajat vagy az altalatok leginkabb ismert nyelvjarasbdl 5 tajszot!”.

Ugyanezen tankonyvsorozat 8. osztalyosoknak késziilt (1995-ben, majd 2000-
ben atdolgozva, az elemzett rész valtoztatasa nélkiil) részében ismét megjelenik A
magyar nyelv rétegei cim( alfejezetben a tajnyelv (nyelvjaras) jellemzése: ,olyan
nyelvvaltozat, amelyet az egyes foldrajzi t4jak magyar lakossaga beszél. A
koznyelvtdl a tajnyelvek f6leg hangtanuk és székészletiik tekintetében térnek el”
(Kotyuk 1995b: 105). Ezutan a karpataljai magyar nyelvjarasokat jellemzi a szerzs,
kiemelve a legjellemz6bb sajatsagokat. A témakor utan talalhato feladatok koziil egy
vonatkozik a nyelvjarasokra: ,Gytjtsetek olyan tajszavakat, amelyeknek ismeritek
az értelmét! Irjatok le melléjiikk koznyelvi megfelelsjiiket is!” (Uo. 106). Ugyanezen
tankonyv a tajszavakkal a kovetkezs fejezetben is foglalkozik: A magyar székészlet
nagységa és tagolédasa (Kotyuk, 1995b, 107-111. 0.). A tajszok meghatarozasa ebben
a részben a kovetkezs: ,egyes vidékek, tdjegységek jellemz8, az irodalmi és
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koznyelvben nem él§ szavai” (uo. 108. 0.). A fejezet utan 3 feladat foglalkozik a
tajszavakkal: gy(djtésiikre szdlitja fel a tanuldkat, illetve kdznyelvi megfeleldjiiket kell
megtalalniuk a felsorolt valodi és alaki tajszavaknak (uo. 109-110). Mindenképpen
kiemelendd, hogy a valodi tajszok a karpataljai nyelvjarasok jellemzé kifejezései:
csattogd, fakopancs, menetke. Hidnyossagként viszont mindenképpen meg kell
emliteniink, hogy a diftongusok jeldlésének hidnya megzavarhatja az olvasokat:
z6tid, vout, riégenn, beldiille. Ennek feltételezhet6en nyomdatechnikai okai vannak.
Osszességében azonban ez a tankdnyvcsalad a nem kéznyelvi véltozatokat emlitve
mar kiemeli a helyi jellemzdket, el6revetitve azt a reformot, ami a kvetkez§ években
a kérpataljai magyar mint anyanyelv oktatdsaban bekovetkezett (Kotyuk, 1990b,
1993¢, 1995b, 1996, Kétyuk-Horvath-Penckofer, 1992).

A 2005-0s tanterv hozta jelentds valtozasok leginkabb a kozépiskolai
osztalyokat érintették: az altalanos iskolai osztalyokban tovabbra is a grammatika
oktatdsa maradt a kozponti téma, de kiemelten kezelték a helyi nyelvvaltozatok
jellemz6it. Ezen tankonyvek elkészitését Kotyuk Istvan vallalta magara (Kotyuk,
2005, 2006, 2007¢, 2008).

Az 5-9. osztaly szamara késziilt konyvekben 6nall6 témaként nem szerepelnek
ugyan a teriileti nyelvvaltozatok, viszont mas témakorok kapcsan szét ejt réluk a
szerz@. A nyolcadikos magyar nyelv tankonyv A magyar irodalmi nyelv kialakuldsa
cimd fejezetében arrél olvashatunk, hogy az északkeleti nyelvjarasok hangtani
normai alapjan kezdett kialakulni az irodalmi nyelv (Koétyuk, 2008, 4. o.).
Megemliti a szerz§ azokat a karpataljai telepiiléseket is, melyek hatarvonalként
jellemezhet&ek a nyelvvéltozat kapcsan. Mellékelve egy térkép is lathat6 a magyar
nyelvjarasteriiletekrél. A tankonyv 9. oldalan a nyelvi norma kapcsan megfogal-
mazott allitdsok a szociolingvisztikai szemléletet tiikrozik: ,A nyelvi norma
kovetendS eszmény, amely elsésorban a normativ nyelvvaltozatokban, a koz-
nyelvben és az irodalmi nyelvben érvényesiil. (...) Mivel a nyelvszokas valtozd, a
kodznyelvi norma is valtozhat” (Kotyuk, 2008, 9. 0.).

5. Befejezés

Kotyuk Istvan a kéarpataljai magyar nyelvjaraskutatdsban osszekapcsolta a
klasszikus dialektolégia hagyomanyait az alkalmazott dialektologia kiemelt
céljaival: tudomanyos vizsgédlatainak eredményeit a gyakorlatban is széles
korben ismertette, hasznositotta tankodnyvei altal. A mindenkori hivatalos
atmutatoktdl fliggetleniil az altala irt segédletekben objektiv, racionalis
szemléletet kozvetitett a nem standard valtozatokkal szemben is, novelve ezzel a
helyi nyelvvaltozatok presztizsét.
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Téth Péter, PhD, ELTE Savaria Egyetemi Kozpont, thpeter.ung@gmail.com, ORCID:
0000-0002-5826-0863

Kétyuk Istvan sokoldalti tudosként ismert Karpataljan és sziil6foldje hatarain tal. A
dialektolégusok elsésorban az Ung-vidéki tajnyelv és az ukrdn jovevényszavak
kutatéjaként, a lexikografia mdvel8i az Udvari Istvan szerkesztésében megjelent
ukrdn-magyar és magyar-ukran szétari adatbazis tudomanyos munkatarsaként, az
irodalméarok pedig miforditéként tartjdk szamon. Neve a karpataljai magyarok
korében mégis els6sorban tankonyviréként ismert. Koétyuk Istvanrél mint
nyelvjaraskutatérél és az alkalmazott dialektoloégia karpataljai képviseldjérol
szeretnénk szolni. Koétyuk Istvan els6 tanulmanyait kiilonb6z6 ungvéri egyetemi
kiadvanyokban, illetve konferenciakétetekben publikalta 1974-ben védte meg az Ung
alsé folydsanak magyar nyelvjarasaiban fellelhet6 ukran jovevényszavakrol irott
kandidatusi értekezését. Abban az id6ben nem volt lehetdség arra, hogy az értekezés
nyomtatasban is megjelenjen, a szakemberek szdmara pedig a néhany példanyban
elkésziilt gépelt kézirat nehezen volt hozzaférhet6. Koétyuk Istvanrél koéztudott volt,
hogy nagyon szerette a novényeket, kiilonosen a viragokat. Nemcsak a novények
gondozasa foglalkoztatta, hanem a megnevezések irant is érdeklédott. Kétyuk Istvan
részt vett az ungvari magyar tanszék nyelvfoldrajzi kutatasaiban és tajszogytjtéseiben.
Kétyuk Istvan a nyelvjaraskutaté munka mellett a gyakorlatban valé hasznositasban,
az anyanyelvoktatasi reform megval6sitasaban, az elméleti hattér kidolgozasaban is
jelentds szerepet vallalt. A hozzdadd szemléletli 2005-6s Magyar nyelv tantervet
kidolgoz6 munkacsoport vezetdjeként a nyelvjarasok témakorét, a helyi nyelv-
valtozatok kérdését fontosnak tartotta kiemelni. Kétyuk Istvan a kérpataljai magyar
nyelvjaraskutatasban osszekapcsolta a klasszikus dialektolégia hagyoményait az
alkalmazott dialektoldgia kiemelt céljaival: tudoményos vizsgéalatainak eredményeit a
gyakorlatban is széles kdrben ismertette, hasznositotta tankonyvei altal. A mindenkori
hivatalos Gtmutatéktoél fiiggetleniil az altala irt segédletekben objektiv, racionélis
szemléletet kozvetitett a nem standard valtozatokkal szemben is, névelve ezzel a helyi
nyelvvaltozatok presztizsét.

Kulcsszavak: nyelvjarés, hangtan, novénynevek, tankényvek, oktaté, Kétyuk Istvan
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ImrrBaH KoBTIOK Ta yropchki iaeKTv 3akapnarTs

Oynud Karepuna, 1oxtop $istocodii 3 rasysi MOBO3HABCTBA, AOIIEHT Kapeapu Gpitoorii
3axkapnaTcbKoro YTOPCBKOTO iHCTUTYTY imeni depenriia Pakori 11,
dudics.katalin@kmf.org.ua, ORCID: 0000-0003-1354-4421

Togt Iletep, moxTOp dimocodii 3 ramysi MOBO3aHBCTBA, YHiBepcuTeTChbKMi eHTp «ELTE
Savaria» (Bymamemr, YromuHa), thpeter.ung@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5826-
0863

ImrrBan KOBTIOK BifJoMMit SIK Pi3HOOIYHMIT HayKOBeIb Ha 3aKapIaTTi Ta 3a MeXaMu
CBO€1 6aThKiBIIMHMN. /1a/IeKTOJIOTY PO3TJISIIAIOTh MOT0 MEPEAYCiM SIK TOC/TiTHUKA YHT -
BiJIEKCBKOTO JiaJIeKTy Ta YKpalHChKOI JIEKCMKM, JIEKCMKOrpadu - SIK HayKOBOT'O
CIiBpOOITHMKA YKPATHChKO-YI'OPCHKOI T YTOPChKO-YKPATHChKOI CJIOBHMKOBOI 6a3u 3a
pelakuiero ImTBaHa YzBapi, a JiTepaTypo3HaBILi — SIK XyJOXXHBOTO Iepeksajadva.
Cepen 3akapnaTcbkux yropuiB ImTBaH KOBTIOK BiloMMII HacaMIiepell SIK aBTOP
MiIPyYHMKIB. MM )X X04eMo oropopuTy 1po IimreaHa KoBTioKa Ik IIpo Jlia/ieKTosiora
Ta 3aKaplaTcbKOro IpeJAcTaBHMKa NpUKIaAHOI Aianekrtosorii. CBol mepii
JociimxeHHs [InTBaH KOBTIOK Iy0JsIiKyBaB y pi3HMX YHIBePCUTETCbKMX BUIAHHAX Ta
36ipHMKax MarTepiasiB KoHepeHILit B YXropofi, a B 1974 PpOLi 3aXxMUCTUB
KaHIMAATCbKY AMCepTallilo Ipo YKPaIHCbKi FOBipKM IOHM33sI PiYKM YHT B yrOPCBKUX
ropipkax. Ha Toit uyac omy6sikyBaTM AucepTaluilo B APYKOBAaHOMY BUIJSALI 6ys0
HEMOXUIMBO, a KiJbKa NpMMIpHMKIB HabpaHOrO Ha MAIIMHI[I PYKOIUCy Oyau
BOXKOZOCTYITHUMM i1 daxiBiiB. /lobpe Bimomo, 1o ImTBaH KeTiok ayxe JT06MB
POC/IMHY, 0CO6IMBO KBiTH. JIOTO0 IikaBUB He JIMIIIe OIS/ 3a POCAMHAMMY, aje i iXHi
Ha3Bu. [irTBaH KeTiok 6paB yyacTh y JIHTBICTUYHO-TeorpadiyHUX AOCTIKEHHSX Ta
JIaHAIaGTHUX KOJIEKITisSIX YTOPChKOTO Bifi/iily B Y)kropoi. OKpiM [iaeKToMOriYHUX
Jocmimxens, ImTBaH KeTiok BifiirpaB 3HauHy poJib y NPakKTMYHOMY 3acTOCYBaHHI
YTOpCbKOI MOBY, ¥ BIIPOBa/pDKEeHHI pepopMy BUKJIQJaHHS PiIHOI MOBM Ta B po3po61ii
TEOPETUYHUX 3acaj. K KepiBHMK po604oi rpymm, sika po3pobsisijia HaBYAJIBHY
mporpamy 3 YrOpCcbKOI MOBM y 2005 pPOLi, BiH BBa)KaB Ba>XJIMBUM IiAKPECIUTU
NIMTaHHS [liaJIeKTiB Ta MiclleBMX MOBHMX Ppi3HOBUZIB. ImiTBan KOBTIOK IO€HaB
TpaaMiii KJacM4YHOI [ia/JleKToJIorii 3 OCHOBHMMM 3aBJaHHSIMM IIPUKJIQJHOI
JiajeKToJIoril y BUBUEHHI Aia/JIeKTiB 3aKapnaTCbKOl yrOPCbKOI MOBM: pe3yJIbTaTU JI0T0
HAYKOBMX JIOCJII/I)KEHb Oy IIMPOKO PO3MOBCIO/KEHI Ta BUKOPUCTaHI Ha MPaKTUIL
yepe3 ioro miapyuyHMku. HesasexxHo Big o¢iniitHux mNOCiGHMKIB, BiH mepenas
06'€KTUBHUI, parlioHJIbHUI MiAXi/JT 10 HECTAHAAPTHUX Pi3HOBUZIB Y HATMCAaHUX HUM
MOCi6HMKAX, TUM CaMMM ITiABUIIYIOUM MMPECTMIK MiClIeBUX MOBHMX Pi3HOBU/IIiB.

Katouoei cnoea: fiasekT, GoHETHMKA, HA3BU POC/IVMH, MiIPYIHUKM, BUKIAJAY, [IIITBAH
KoBTioK
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Istvan Kétyuk and the Hungarian dialects of Transcarpathia
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Istvan Kétyuk is known as a versatile scholar in Transcarpathia and beyond the
borders of his homeland. He is known to dialectologists primarily as a researcher of
the Ung-Vidék dialect and of Ukrainian vocabulary, to lexicographers as a researcher
of the Ukrainian-Hungarian and Hungarian-Ukrainian dictionary database edited by
Istvan Udvari, and to literary scholars as a literary translator. Istvan Koétyuk is known
among Transcarpathian Hungarians primarily as a textbook writer. We would like to
talk about Istvan Koétyuk as a dialectologist and Transcarpathian representative of
applied dialectology. Istvan Koétyuk published his first studies in various university
publications and conference proceedings in Uzhhorod, and in 1974 he defended his
thesis on Ukrainian dialects of the lower Ung River in Hungarian dialects. At the time,
it was not possible to publish the thesis in print, and the few copies of the typed
manuscript were difficult for specialists to access. It was well known that Istvan
Kétyuk was very fond of plants, especially flowers. He was not only interested in the
care of plants, but also in their names. Istvan Kétyuk took part in the linguistic-
geographical research and landscape collections of the Hungarian Department in
Uzhhorod. In addition to his work on dialect research, Istvan Kétyuk also played a
significant role in the practical application of the Hungarian language, in the
implementation of the reform of mother tongue teaching and in the development of
the theoretical background. As the leader of the working group that developed the
Hungarian language curriculum in 2005, he considered it important to emphasise the
issue of dialects and local language varieties. Istvan Kétyuk has combined the
traditions of classical dialectology with the main goals of applied dialectology in the
study of dialects in Transcarpathian Hungarian: the results of his scientific research
have been widely disseminated and used in practice through his textbooks.
Independently of the official guides, he conveyed an objective, rational approach to
non-standard varieties in the manuals he wrote, thus increasing the prestige of local
language varieties.

Keywords: dialect, phonetics, plant names, textbooks, professor, Istvan Kétyuk
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ITunose Boaodumup

SIK AiaXpOHIYHUI aHA/Ii3 MOBHOTO JaHAMIAPTy
MO>KHa BUKOPMCTOBYBATM B JiiaJIeKTOJIOTii (Ha
NpUKIaAl 3aKapnaTcbKkoi 06s1acTi)?

Mosuwuit manamadT (gami « MJI») - 1e CyKyIHICTh ByJIMYHUX MMMCEMHUX 3HAKIB,
sIKi MOXXHa 3yCTPITM Ha MeBHiN miciieBocTi. CIoiM MOXXHa BiTHECTM TPAKTUYHO
BCe, 10 MOXXHA TT06aYMTH Ha ITPOCTOPAX SIKOT'OCh HAace/IeHOT'O IIYHKTY, PerioHy U
HaBiTh Kpainn. Hampuxiaz, odimiiiHi TabMuky 3 Ha3BaMM BYJIMITh Ta IUIOLI,
JIOPOXKHi 3HaKM, PeKJIaMHi BUBICKM, OTOJIONIEeHHS], rpadiTi Ta 6araTo iHIIIOrO.
Briepiiie TepMiH 6yB BUKOpMCTaHMH y poboTi JleHzpi Ta Bypxica B 1997 porri
(Landry-Bourhis, 1997).

He3Baxaroun Ha Te, 1110 came ITOHSTTs MJI € BifHOCHO HOBMM, ajie 3aKapIarTsl
BXXe MOXXE TOXBUIMTUCS UYMMaJIOK KUIBKICTIO IIpailb, 3pOb6JIeHUX Pi3HUMMU
BUeHMMMU B I1ili chepi. Clogy MOXKHA BimHECTM POOOTH TaKUX JIOCTIAHUKIB, SIK
Creman Yepunuko (YepHUIKO, 2014; 2019), AHiIKO Bepercaci (Csernicské-Bereg-
széaszi, 2019), 3ontan Kopmoui (Karmacsi, 2019), Kopuenisi Tiper-JlacioB
(T'iper-Jlacos, 2015; Hires-Laszl4, 2019) Ta iH.

OcHoBHOIO X TpobsieMmoro, Ha AyMKy [lanani, € Te, 0 MicIieBi MOBO3HaBIIi
3a3BMYal IiKaB/ISATHCS JIMIIIE CBOIMM HAI[iOHAIBHUMM I'pyllaMy Ta MoBaMu. Tak,
YTOPCHKIi JIOCITI/THUKY TTepeBKHO 30CepeKYIOThCSI Ha MUTAHHSIX, SIKi CTOCYIOThCSI
YTOPCbKOI MEHIIMHY Kpalo, PyMYHCBKi — PyMYHCBKOI i Tak gai (ITaragy, 2014, c.
229). B pe3yibTaTi LIbOT0 YIIyCKAETHCS JyXKe BaXKIMBUIL MOMEHT — BMBUYeHHS MJI
SIK €AVHOI KapTUHY, a He TUTBKM OKPEMUX CKJIaZIOBUX IIBOTO «Ia3ay». Toi ¢axT,
[0 YTOPCHKi JIHTBICTM WIKaBIATHCS JIMIIE MOBHMMM Ipo6ieMaMy CBOET
HaIliOHIHLHOI MEHIIIMHM, Bii3Hava€ TakoX [1i6 ITnnunenxo (IInanmeHko, 2014,
C. 247). IIpo cTaH iHIIMX MOB B PETiOHi, BK/IIOUAIOUM JIepXKaBHY YKPaiHCBKY,
BiJIoMO Habarato MeHille, SIKIIO IIbOMY B3arasli IPUIiISEThCS SIKach yBara.

HarmeBHo, reproro i Ha laHMI MOMEHT €/IMHOIO CIIPO60I0 ITPOBECTH BCebIiUHMIA
aHa1i3 MJI 3akapmaTTss MOXXKHa BBakaTu aucepraitito Jlecss besest (Benei, 2012).
TyT TakoXx 3rajlyeThCs IIPO MiCIIeBMIA TiaIeKT, ajie CTUCIO i 3 JIeSTKMMM HI0aHCaM,

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/1: 126-138.
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PO sIKi HIDKYe. BTiM, He3Ba)KarouM Ha 3HAUYHMI 06CAT JaHuX, 3i6paHnx B poboTi
Berness 3 ycix OCHOBHMX Hace/leHMX ITyHKTIiB 3akaplaTchbkoi 0671acTi, Bce X
3IMIIAETBCS TaKe BiUYTTS, IO € Ife 6arato HEpO3KPUTHUX [0 I[bOrO Yacy
MOMEHTIB, /ie TIO/IiI6HNMI MaTepiasl Mir 61 cTaTu y Harofi. Abu mpo/IeMOHCTPYBaTH,
SIKMM YMHOM aHa1i3 MJI Moyke 6yTM KOPUCHMM, HAIIPUKJIad, [JISI TiaIeKTOJIO I,
HeO0O6XiJTHO 3aCTOCYyBaTH AiaxpOHIYHMI (60 iICTOPUYIHMIT) TiIXi,

[cTopmuHMii TigXig B aHasmi3i yKpaiHcbkoro MJI 6yB BIiepiiie 3aCTOCOBaHMIA
Anetoto [TaBieHko. BoHa 3a3Havae, 1110 MJI - 11e AliaXpoHIYHMIT TIpoliec, i ceHC
CbOTOHIIIHIX JIHTBICTUYHMX SIBUIL, He MOXXHA IOBHICTIO 3pO3YMITH, SIKILIO He
BpaxoByBaTu icropuyHi mAaHi (Pavlenko, 2010, c. 133). Y Bumaaxy 3 Knesom, BoHa
JITATH HKepesia indopMaliii Ha KiJIbKa iCTOPUYHMX TepiofiiB, mounHaioun 3 IX CT.
i3akinuyroun cygyacaumu gaaumu (Pavlenko, 2010, c. 135-148). I1aByieHKO po6UTH
BMCHOBOK, 1110 MOBHi 3MiHU — Iie IPSIMMUI pe3y/IbTaT 3MiHM MOJTITUYHUX PEXUMIB
(Pavlenko, 2010, c. 148).

[TozibHOI yMKM AOTPUMYIOTBCS 3aKapIaTChKi JoCmigHNKy AHiko Bepercaci Ta
Crenan YepHM4Ko. BoHM KaXXyTb, IIJ0 iCTOpMYHMI MifXiA 7o aHatizy MJI cripusie
3’SICYBaHHIO aCMeKTiB MOBHOI MOJIITUKM Ta MOBHOI iIe0JIOTIl He JIMIIe CYCiTHIX
Jlep)KaB, a 1 KpaiH, sIKi 3MiHIOIOTb OfTHa O/THY Y 4aci (Bepercaci-YepHuyko, 2020, C.
17). AbM TIepeKOHaTHCh y I[bOMY, JOCTaTHBO ITPOCTO Mobaun Ty apxiBHi pororpadii
3akapraTTs, Ae NpoTaroM XX CT. 3MiHMJIOCS KiJIbKa JiepyKaB, a 3 HUMM HeBIIMHHO
3MiHIOBaBCs ¥ MJI 3akaprarchbkux MicT. Taki ¢poTorpadii €, Hampukiiaz, B poboTi
I'pem-Jlacnos Ta Yepuuuko (Iipemr-Jlacio-YepHuuko, 2018).

Hani 3 AiaxpoHiYHOTO aHasIi3y AiasekTu3MiB y MJI 3akapraTcbkoi obsacTi
JIOITIJTBHO PO3/ITMTH Ha KiJIbKa eTalTiB.

Jlo mep1iIoro eTaIry cJ1iJi BiJHECTM HaiicTapillli MMCbMOBI pKepesia 3akapnaTTs,
pgaroBaHi XVI-XVIII cT. YacTuHa 3 HUX - 1ie TaM SITKU JIITePaTypPHOro, ePeBaXHO
peJtiriitHoro XapakTepy (Harp., « HAriBcbKi MOBYaHHSI», « YTJISTHCBKUI KJTIOU» Ta
npani Mwuxaitia AHApPe/M-POCBUTOBCHKOTO), iHIN )X — [UIOBOTO XapaKTepy
(rpaMoTH, 3amMCH Ha IEPKOBHMX KHMTAX, OQiliifHi TOKyMeHTH, ypbapiayibHi
3ammMcu  TOINO). YTOPChbKMI MOBO3HaBellb Jlaciio [le)Xe CTBOPUB CJIOBHUK
«HsriBcbkux moB4aHb» XVI cT. ([2xke, 1985) Ta CJIOBHMK IMMCHMOBUX TTaM’ SITOK
periony XVII-XVIII cT. ([d3xe, 1996). CaMe 3 IMX HKepeJl pO3MIOUMHAEThCS aHaIi3
JliaseKTH3MiB 3akapIaTchKoi 0671acTi.

Jpyruii etan (XIX cT. - cep. XX cT.). Ha siymky Iletpa JIn3aHtiisi, Be y TepIiii
110y10BMHI XIX CT. IUTaHHS PO YIOPChKi 3all03M4YeHHsI B YKPaiHCbKMUX TOBipKax
3akaprarTs Io4aylo IiKaBUTU SIK MiCLeBMX, TaK i IHIIMX AOCTIAHMKIB. [lepmii
3acBigueHNit HUM MOZAIOHMIT TOKyMeHT — «JIuct 1. Bepexxannna (Poraparirist) 70
L. Opnast 1827 poky», fie BepexxaHMH po6UTh CIIPOOy BU3HAUUTHM XapaKTep i Miciie
«YIPOPYCBKOT'O Hapiuusi» cepes, iHIIMUX CJIOB’STHCBKMX Ta HeC/IOB’STHCbKMX MOB, a
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TaKOX BUISIE 16 MansipuaMiB (JIu3anerr, 1976, ¢. 55). OKpiM 11b0Or0, HEOOXiTHO
PO3IJISIHYTH 11 iHIIII TMCbMOBI /pkeperia KiHist XIX - nepiioi nosioBuHU XX CT.:

- JTacno(B) Yomeit: “Magyar szok a rutén nyelvben” (Csopey, 1881) Ta «Pycbko-
MasIpChKUii ciioBapb» (Yoreit, 1883);

- IBan BepxpaTchkuit: «3Hazi06M 0 Mi3HaHHS YyTOPChKO-PYCbKMX FOBOPIB» B
J1Box yacTuHax (Bepxpatcbkuii, 1899; BepxpaTcbkuii, 1901);

- Bomogumup T'Hatiok: «ETHOrpadiuHi MaTepusiin 3 Yropchkoi Pycu» - Tom
II Ta IV (I'uaTiok, 1898; I'HaTIoOK, 1909);

- AHTOHI ['oMHKa: «PycMHCBKO-MaZISIPChKBIN C/I0Baph I1aroays» (l'oauHKa,
1922);

- HIanmop Boukaso: “Die ungarldndischen Ruthenen” (Bonkald, 1921) ta “A
rahdi kisorosz nyelvjaras leir6 hangtana” (Bonkalo, 1910);

- Kamvan Mate i [exxe BosnommuoBuu: “Magyar-ruszin nyelvkonyv és
kisszotar” (Mathé-Volossynovich, 1940).

Tpertiii etam (3 cep. XX ct.). B gpyriit mosoBuHi XX cT. 6ys10 HammMcaHo 6arato
MarepiasiB, sIKi oCi He BTpaTMJIM CBOEI akTyaJabHOCTI. Lle i cioBHMKM Jlacio
Jexe 1o icropuaHux mam’sitkax XVI-XVIII ct., mpo siki Bxke #inwtocst ([axe, 1985;
Jaxe, 1996), i poboTu [leTpa JInzaH1is (0/Ha 3 HUX TaKOX 3TalyBajlacs paHilie)
(J/Inzanen, 1976; JluzaHenp, 1976), Ta iHIII KopucHi mpaui (/I3eH/13es1iBCbKUiA,
1966; Mokanb, 1977). llofl0 cydacHMX [daHUX, TO TYT HEOOXiHO BUINTHU
c10BHMK Muxaiiia Karpasist, OCKiJIbKYM BiH BKJIIOUA€E B cebe HaMOIbIIY KiJTbKiCTh
eJIeMeHTIB cepe/], yCix 3rajlanux Buie mxepe (Kampasb, 2017).

[aHi 1Mx TPbOX eTarliB Oy 3icTaBjleHi 3 iHIMM MaTepiasioM, OTPMMaHMM i,
Yac BJIACHUX TOI3/I0K /10 3akaprarTs y 2019-2021 pp. 3a cioBamu Jlecs Beres,
JliaJIeKTM3MM Ha BYJIMIISIX MIiCT 3aKapraTchKol 06/1aCTi «3’SIB/ISTIOTHCS JIMIIIE 3piKa
JUISL BiITBOPEHHST MICLIEBOTO KOJIOPUTY Ha BMBICKax PeCTOPaHiB Ta Mara3uHiB»
(Besneit, 2012, ¢. 210). Hacripaszi >k 6y/10 3HaieHO GUIBII HDK 100 TiaIeKTU3MIB,
TOMY HaBpSIZl UM MOXXHa Ha3MBaTHM MOAiIOHI HamMcu «pifkicTio». Bci BoHM 6y
BUSIBJIEHI TaKOX y apXiBHMX JpKepesax - MMCbMOBMX IIaM’SITKaX, CJIOBHMKAX,
HayKOBUX CTaTTsIX ToIIO. [losiBa TakMX CJIiB Ha BYIUISX (TOOTO TPUJIIOHO)
HaliKpalle CBiTYMUTH MPO Te, 10 OUIBIICTh MICIIEBMX 1 TOCI BUKOPMUCTOBYE Ta
po3ymMie 11i iekceMn. Takum 4MHOM, 6yB cPOpMOBaHMI KOPITYC JlialeKTu3MiB y MJT
3akapnarTsl, 3 SKMM MOYKHa 03HaloMUTUCh 3a nocvwiaHHsM (URL1).

[Ilo/10 X BiATBOPEHHSI MICIIEBOTO KOJIOPUTY SIK OCHOBHOI MeTM BXXMBAHHS
JiamekTu3miB, To TyT Besei, 6e3ymoBHO, Mae paiitio (Beieii, 2012, c. 210).
BuKOpMCTOBYIOUM TOBOPM CBOT'O Kparo, BJIACHMKM 6i3HECIiB HaMararoThbCs
TIPMBEPHYTM YBary IMOTEHIIMHUX KJIEHTIB, Yepe3 10 € CEHC TOBOPUTU IIPO
KoMoaudikarlito miamexty. Ile YHIKaIbHMI BUIAZOK, OCKUJIBKM paHillle BYEHi
BUUISTM TUTBKM MOBHY Komoaudikarito (language commodification), abo x
koMoaudikarito MmoBu (the commodification of language).
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MoBHa xoMmoauikarliisi — 1e IpoIiec IMepeTBOPeHHsS] MOBM Ha TOBap 3aJijIs
OTpMMaHHS IpUOYTKY. SIckpaBuit mpukIag kKoMoaubiKariil — MosBa «CTY/IBHMX i
MOJHUX» IHIIOMOBHMX CJIiB (Hamp., Ha3BM BiloMux OpeHpiB). Xoya, 3a
crioctepexxeHHsIMM AHeTH I1aBJIeHKO, 11 MOXKe TaKOX OYTY BUKOPMUCTaHHSI MOBU
KJIIEHTIB Ta MOKYIIIiB, TO6TO MOBHa akomopanis (linguistic accommodation)
(ITaBneHko, 2017, C. 495). B HallloMy BUIIaAKy € BCi HiicTaBM TOBOPUTHU IIPO Te,
0 AiaJIeKTU3MM 3aKapratrTs i €, 04eBUIHO, TOIO CaMOI0 «MOBOIO IPUOYTKY»,
OCKiJTbKY BOHU:

1) 3/1aTHi TIepeKOHYBaTU MiCLIeBUX, LI]0 Mara3muH € «CBOIM», « PIAHMM», IO TYT
MO>XHa II04yBaTH cebe siK BIoMa;

2) 3alliKaBJOITh MPUDKIHKUX, TYPUCTIB 3 IHIIMX YACTUH YKPAiHU CBOEIO
HEe3pO3YMUTICTIO, «TAEMHUYUM» epeKTOoM;

3) OigHiMaloTh HaCTPiil.

BxuBaHHS [ia/IeKTU3MIB came 3 peKJIaMHOI0 MeTOI0 ITiZITBeP/KY€EThCS 11ie 1
HaCTYITHUM QaxkToM. A6M BUKJIMKATH 6IIBIINIA iHTEepec cepef; MOKYIIIB, TpMBaTHI
MiATIPUEMITi YacOM BIAIOTBHCS 0 MOBHOI TP, KOMOIHYIOUM, HAITPUKJIA/, JITEPH 3
muppaMu - «Kil00», IO MOXKHA «PO3MUPPYBATU» SIK «KiCTO» («TicTO»)
(306padkeHHST 1).

3o6paxkeHH 1. BuBicka KaB’pHi «ki100» B MyKkaveBi

/Zicepeno: BaacHi 0aHi

TaxoxX X0Tiytocst 6 Bi/I3HAUMTH BUBICKY 300MarasuHy «Maukollec», sika € «3a-
KapIIaTChKOIO aIalTalli€io» BijoMoro MyabTUKy «Kitllec» (306paskeHHS 2).
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306paxkeHHs 2. Busicka 3oomarasuny «Maukollec» B Yxroposi

/icepeno: BaacHi 0aHi

IHomi MOdXKHa 3ycTpiTM ¥ 1Tl ¢pasy, opopMJIeHi MICIIEBOI0 TOBipKOIO,
Hanpuiiaz: «[Ipuimios, yBifiB i kymus!», «Bcho 6yme 3aiiTpa», «To cs
3pobuTh», «Ilax ice pact-Pya» (306parkeHHs 3) Ta iH.

3o6pakenHs 3. Hammc «Ilaxk ice pacT-¢ya» B Ipmrasi
. -

1}
hh

/icepeno: BaacHi OaHi
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Hepigxum sSIBUITIEM € TpaHCTITepallisi 3aKkaphaTChKUX CJIiB, OCKiIIbKM HallUCH
JIATMHULIEIO, Ha JIyMKy besesi, «COpPUIMAIOTbCS HaCeJIEHHSIM IIPeCTVDKHIIITe,
pecriekTabesnpHiIe (MOXX/IMBO, Yepe3 acoliiallifo JaTMHChKOI rpadiky 3 KpalHamMy
3axony)» (bBenein, 2012, c. 146). [leBHOIO Mipolo Iie Tak, ajie y BMIIQJIKaxX i3
3all03MYEeHHSIMM IOTPibHO 6yTM MaKCcuMMaIbHO obepexxHuMu. [lo IpuKIany,
BUBIiCKy “GAZDA” Beseli Ha3MBa€E «TPaHCJITepalli€l0 YKPaiHCBKOTO eJIeMeHTY
MJI» (Beneit, 2012, c. 146). Ase X “gazda” - 1le GAaKTUUHO YTOPChKe CJIORBO.
BisyayibHO TYT HEMa€ XOHMX 3MiH, sIKi 6 BKa3yBaIM Ha 1OTO YTBOPEHHSI caMe Bi/l
VKPaIHCBKOTO «Ta3da» — CJIOBa, sIKe paHille 6yyi0 3amo3uveHe 3 yrOpCbKoi. Y
pe3y/bTaTi BUXOAUTD IIOCh TUIY “gazda” -> «rasda» -> “gazda”, TOMY JJOBECTU
TYT yKpaiHCbKe IOCepeSHUILITBO HEMOXXJIMBO. HameBHo, yuille Ti 3akapnaTChbKi
3all03MYeHHs], SIKi B HOBOCTBOPEHMX JIATMHCBKMX BapiaHTaX BimoOpayKaloTh
cnerdiuHi pucu TpaHCTiTepalii (TO6TO Bi3yayJbHO BiJIPi3HSIOTHCS BiJl CBOIX
IHIIIOMOBHMX OpWTiHa/IiB), MOXXHa CIIpaB/i BBa)XaTM YTBOPEHUMM caMe Bi/l
VKpalHChKMX esieMeHTiB. [Ipurstanm: “bovt” (306paxkeHHs 4), “varosh”, “bograch”,
“bokorash”, “langosh”, “palachinta” Ta iH.

306paxkeHHA 4. PexyiamMa KoMII' FOTEPHOT0 MarasmuHy “bovt.com.ua” B PaxoBi

/icepeno: BaacHi OaHi

BpaxoByloun, mo pocmipxkeHHs1 MJI mpoBoAsTbcsl 6GaraTbMa BYEHMMM B
pi3HMX KpalHaxX B)Ke ITOHaJ 20 POKiB, HEOOXiHO 3aMMUCIUTUCh, SIKi iCHYIOTBb
LUISSXM TOAAIBIIOTO PO3BUTKY Ii€l aucruiutian. OdeBUAHO, [0 Ha
CHOTOJIHIIITHINM JIleHb € BCi MOXJIMBOCTI pO3MIMPUTH cdepy BUBUEHHSI JAHOTO
MIOHSATTS, BUKOPUCTOBYIOUM, HallPUKJIa/, JiaXpOHIUHMI aHati3. TakuM YMHOM,
111 pob0Ta € CIIPo6OIO MiABUIIUTHA TPAKTUYHY IiHHICTL MJI, OB SI3aBIIIN #0TO 3
JIiaJIEKTOJIOTIEO.
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SIK JiaxpOHIYHMI aHATi3 MOBHOTO JIaHAIIAPTy MOXKHA BUKOPUCTOBYBAaTH B
JiamexToJiorii (Ha mpuiiIagi 3akapnarcekoi 061acTi)?

IITunos Boogumup, PhD cryaent. Cerencbkuit yHiBepcuTeT (YropimmHa), IOKTOPCbKa
IIKO0J1a 3 JIiHTBicTMKY; volodymyrshylov@gmail.com, ORCID: 0009-0009-1036-600X.

Llst craTTs 3pobsieHa B paMKax [[iaXpOHIYHOr0 aHa/Ili3y MOBHOT'O JlaHAIIadTy 3aKapIaTchbKol
o6s1acTi YKpainu. IcTOpyUIHMIT Ti/IXi/T BXKe He € HOBMM METOZIOM B T1ilt cdepi T0CiTiIKe b, aje
($aKTUYHO BIIEpIIie TYT 3aCTOCOBYEThCS CaMe B JiaIEKTOJIOTTYHMX ITU1sX. OCHOBHA MeTa JaHOi
Po6OTH — IOBECTH, 110 TIPAIli 3 BUBUEHHSI MOBHOT'O JIaHAIITAGTy MOXKYTh 6YTh KOPUCHUMU B
3HAYHO HIMPIIOMY KOJIi JHHIBICTMYHMX (i HE TUTBKM) AUCIUIUIIH, 30KpeMa B /1ia/IeKTOJIOTiI.
J1st poro Oysv TTpoaHaUTi30BaHi IBa TUIM JIaHMX. /[0 TIEpIIIOro CJIiT BiTHECTV CJIOBHMKM i
IMMCbMOBI TTaM’SITKM, HaIlMCaHi MICIIEBUM BapiaHTOM YKpPAiHCbKOI MOBM Y Pi3Hi icTOpmuHi
niepiosin, mouMHarouy 3 XVI CT. i 3aKiHUyI0uM CbOTOEHHSIM, TOOTO He3UIEXKHOIO YKPAiHOIO.
1o Apyroro BXOASITb BY/JIMYHI HallMCKU Cy4aCHMX 3aKapHaTChbKMX MICT, [le TaK 4y iHakxile
BMKOPUCTOBYEThCS JiasieKT. [ToefHaBIIM 11i iBa TUIIM JITaHUX, € MOXXJIMBICTD IIPOC/TiKYBaTH:
1) 3 SIKOTO Yacy JiaIeKTM3MM, IO MAEMO 3apa3 Ha BY/IMISIX, IOYMHAIOTH (IKCyBaTHUCS B
iCTOpUMYHMX MaTepiaiax; 2) SIKi [JialeKTHi eeMeHTM 30eperymcsi A0 HAIMX [JHIB i
TIPOZIOBXXYIOTh aKTMBHO BXXMBATHUCS MiCIIeBUM HaceseHHSIM. lle BaXKJIMBO, OCKUJIBKM came
iCHyBaHHSI 3aKapIaTChKMX CJTiB Ha BYJIMYHMX HAIMCAX BXKE aBTOMATUYHO CBiZTIUTH MPO IXHE
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peasibHe BUKOPMCTAHHSI B perioHi. XKosiHa jmoaMHa, KoAHe IpMBaTHe MATIPUEMCTBO He 6yzie
MMMCATH IIIOCh HE3PO3yMisie ISl MicCleBMX, 60 Bif] TOro 3ayIeXXUTh ixHili TpubyTOK. Takum
YMHOM, MOBHMH JIaHAIIAT CydaCHMX BY/JMIp /A€ 3MOIY IIPOBECTM MaKCMMaJIbHO
00’€KTMBHMI aHATI3 AialeKTU3MIB 3aKapIaTchKoi 06J1acTi, a IiaXpOHIYHUIA TiJIXi/T I03BOJISIE
MAKPIMTUATY 1IeJ MaTepial JAaHUMU 3 iCTOPUYHUX ITaM SITOK. OKpiM TOro, po3’siCHUMO, YOMY
Mo/IibHI HaTMCK [efiayTi aKTUMBHIIIIE 3’SIBJISTIOTBCS HA 3aKapHaTChKMX BY/IMISIX Ta SIK 1ie
TIOB’$13aHO 3 SIBUILIEM MOBHOI KoMOAM®iKallii, To6TO 3 IIpoliecoM IepeTBOpeHHs MOBU (260 XK,
B HAllOMy BMIIAZAKY, JAiaJeKTy) Ha ToBap. TakoX pO3IJIIHEMO IjiKaBi NpUKJIagu 3
BUKODMCTaHHSIM MiCLIeBOI TOBIpKM Ta IIOSICHUMO, B UOMY IIOJISITAE€ PI3HMLS MDK
6e3rocepeTHbO IHITTOMOBHMMM CJIOBAMMU ¥ TPAHCTITEPOBAaHMMM JIATMHKOIO 3aKapIIaTChKUMU
JliaZIeKTHMMM eJleMeHTaMM, sIKi OyiM 3armo3uWdeHi 3 yropcekol um iHIMMX MOB. TekcT
CYTIPOBO/DKYETHCS GOTOrpadisiMu, 3po6IeHMMY aBTOPOM ITi€] CTATTi ITif] Yac BJIACHUX TOI30K
Ha 3akapIarTsl y 2019-2021 pp.

Karouosei cnoea: mosHull naHowagm, OiaxpoHiuHull aHanis, dianekm, ykpaiHcbka Moea,
3akapnammas.

How can a diachronic analysis of the linguistic landscape be used in
dialectology (on the example of the Transcarpathian region)?

Shylov, Volodymyr, PhD student. University of Szeged (Hungary), Doctoral School in
Linguistics; volodymyrshylov@gmail.com, ORCID: 0009-0009-1036-600X.

This article was written as part of a diachronic analysis of the linguistic landscape of the
Transcarpathian region (Zakarpattia oblast) in Ukraine. The diachronic approach is no longer
a new method in this field of research, but for the first time, it is used here specifically for
dialectological purposes. The main goal of this paper is to prove that works on the study of the
linguistic landscape can be useful in a much wider range of linguistic (and not only) disciplines,
and dialectology in particular. For this, two types of data were analyzed. The first type includes
dictionaries and written documents in the local version of the Ukrainian language from
different historical periods, starting with the 16th century and ending with independent
Ukraine. The second one includes street signs of modern Transcarpathian cities where the
dialect is used. By combining these two types of data, it is possible to analyze: 1) since when the
dialectal elements that we have now on the streets begin to be recorded in historical materials;
2) which dialectal elements have survived to this day and continue to be actively used by the
local population. It is important because the existence of local words on street signs itself
automatically indicates their real use in the Transcarpathian region. No person or private
enterprise will write something incomprehensible to the locals, because their profit depends on
it. That is why the linguistic landscape of modern streets makes it possible to conduct the most
objective analysis of the dialectal elements of Transcarpathia, and the diachronic approach
allows us to support this material with data from historical documents. In addition, we will
explain why such inscriptions appear more often on Transcarpathian streets and how this is
related to the phenomenon of language commodification, that is, the process of turning a
language (or, in our case, a dialect) into a commodity. We will also consider interesting
examples and explain the difference between directly foreign words and transliterated
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Transcarpathian dialectal elements that were borrowed from Hungarian or other languages.
The text is accompanied by photographs taken by the author of this article during trips to
Transcarpathia in 2019-2021.

Keywords: linguistic landscape, diachronic analysis, dialect, Ukrainian language,
Transcarpathia.

Hogyan hasznalhat6 a nyelvi tajkép diakron elemzése a dialektolégiaban
(Karpatalja példajan)?
Shilov, Volodimir, PhD hallgat6. Szegedi Tudomanyegyetem (Magyarorszag),

Nyelvtudoményi Doktori Iskola; volodymyrshylov@gmail.com, ORCID: 0009-0009-1036-
600X.

Ez a cikk az ukrajnai karpataljai régié nyelvi tajképének diakrén elemzése keretében
késziilt. A torténeti megkozelités ma mar nem Gjkeletd modszer ezen a kutatasi teriileten,
de valdjaban itt el6szor éppen dialektologiai céllal alkalmazzdk. A munka célja, hogy
ravilagitsunk, hogy a nyelvi tajkép kutatasaval foglalkoz6 munkak a nyelvészeti (és nem
csak) tudomanyagak sokkal szélesebb korében, kiilonosen a dialektologiaban hasznosak
lehetnek. Ehhez kétféle adatot elemeztiink. Az elsdbe a kiilonboz6 torténelmi idgszakokban
az ukran nyelv helyi valtozatan irt szétarak és irasos feljegyzések tartoznak, a 16. szazadtol
kezdve és befejezve a jelennel, vagyis a fliggetlen Ukrajnaval. A masodik a modern kar-
pataljai varosok utcatablait tartalmazza, ahol a nyelvjarast igy vagy tgy hasznaljak. E két
adattipus Osszevonasaval kovethetS: 1) a most az utcan 1év6 nyelvvaltozatok mikortdl
kezdédben rogziiltek a torténeti anyagokban; 2) mely nyelvjarasi elemek maradtak fenn a
mai napig, és amelyeket tovabbra is aktivan hasznal a helyi lakossag. Ez azért fontos, mert
a karpataljai szavak léte az utcatabldkon automatikusan jelzi azok val6di hasznélatat a
régioban. Sem személy, sem maganvallalkozas nem ir le a helyieknek érthetetlen dolgot,
mert attdl fiigg a profitjuk. A modern utcak nyelvi tajképe tehat lehet6vé teszi a karpataljai
régié nyelvvaltozatanak legobjektivebb elemzését, a diakronikus megkozelités pedig
lehet6vé teszi ennek az anyagnak a torténelmi emlékek adataival val6é alatamasztasat.
Emellett elmagyarazzuk, miért jelennek meg egyre gyakrabban ilyen feliratok a karpataljai
utcakon, és hogyan kapcsolédik ez a nyelv kodifikaciéjanak jelenségéhez, vagyis a nyelv
(vagy esetiinkben a nyelvjaras) aruva vélasanak folyamatahoz. Frdekes példakat is
szemléltetiink a helyi sajatossagok felhasznalasaval, és elmagyarazzuk, mi a kiilonbség a
kozvetleniil idegen szavak és a latinra atirt karpataljai nyelvjarasi elemek kozott, amelyeket
magyar vagy mas nyelvekbdl vettek at. A szoveghez a cikk szerzgjének 2019-2021-es sajat
karpétaljai utazésai soran készitett fényképek is tarsulnak.

Kulcsszavak: nyelvi tajkép, diakron elemzés, dialektus, ukran nyelv, Karpatalja.
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Karmacsi Zoltan, Sass Eniké
A fesztivalturizmus nyelvi tajképe Karpataljan

1. Bevezetés

Karpatalja magyar kisebbség altal lakott teriiletein a 21. szazadban a magyar nyelv
jelentds aranyban figyelhet§ meg nyelvi tajképben (Beregszaszi 2005; Csernicskd
2014, 2018, 2019; Laihonen-Csernicské 2017; Hires-Laszl6 2015; Karmacsi 2014a,
2014b, 2017, 2018a, 2018b; T6th 2014a, 2014b). Azonban a 2012-ben elfogadott
Ukrajna torvénye az d&llami nyelvpolitika alapjairél’ cimd térvény révén a
kisebbségi nyelvek szamara biztositott kedvezd§ hasznalati feltételek ellenére az
ukran és az orosz nyelv egyre nagyobb aranyban jelenik meg a régié nyelvi
tajképében® Ennek az egyik alapvet6en meghatarozd tényezdje a teriilet
turizmusa.

Thurlow és Jaworski (2010. 130.) megallapitjak, hogy ,a turizmus de facto a
szemiotikai ipar kvintesszencidja - az adéaz kulturalis és szimbolikus termelés helyszine”.
Ha eziranybodl kozelitjiik meg, akkor jol kirajzolédik, hogy a turizmus betekintést enged
anyelvek arucikké valasanak és a nyelvi t6ke gazdasagi t6kévé alakulasanak folyamataba
(Cabal-Guarro 2017: 606.).

Heller, Pujolar és Duchéne (2014: 563.) szerint ,az idegenforgalom olyan
eszkozként jelenik meg, amely egyfeldl lehet§vé teszi az Gj gazdasagnak a kulttra,
az identitas és a nyelv aruforgalmat lehet6vé tev6 moddon torténé elemzését,
masfel6l a tobbnyelvii kommunikaciés készségek kiaknazasat. (...) Ami k6zos
mindebben, hogy ez az Gj gyakorlat a szimbolikus és a gyakorlati haszon kozotti
konkrét konfiguracidkat hoz létre”. Pachné Heltai (2017: 36.) meglatasa szerint
ebben a kontextusban a gazdasagi atalakulasok a nyelvekre, a t&bbnyelvd
kornyezet nyelvi gyakorlatara, a nyelvhasznalatra is kozvetlen hatast gyakorolnak,

! 3aKkoH Ykpainn «IIpo 3acagu Jep>KaBHOI MOBHOI TIOJTITUKM» .
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5029-17

22019. aprilis 25-én Ukrajna Legfels6bb Tanécsa elfogadta ,,Az ukran mint allamnyelv funkciona-
lasénak biztositasardl” (3akoH Ykpainu «IIpo 3abesneveHHs] GyHKIIOHYBAaHHS YKPAIHCHKOI MOBU
SIK Jlep)KaBHOI». https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19#Text) c. térvényt. Ennek hatésait
jelen tanulmanyban nem vizsgaltuk, hiszen a 2020-as koronavirus-jarvany, illetve a 2022-es orosz—
ukran habort miatt a fesztivalok elmaradtak.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/1: 139-160.
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és a tobbnyelviiség, illetve annak megjelenése a mindennapok gyakorlatidban
egyszerre eszkoze és terméke a gazdasagi atalakulasoknak.

A nyelvi ideoldgiaknak és a nyelvi tajképnek a gazdaség, illetve a turisztika
szempontjabdl torténd elemzése fényt derithet arra, hogy miért jelennek meg
egyes nyelvek a nyilvanos térben és hogyan valnak aruvéa (lasd Batyi 2014, 2015;
Heller-Pujolar-Duchéne 2014; Heltai 2014), és masokat miért tavolitanak el a
nyelvi tajképbdl (lasd Pavlenko 2008).

Karpataljan a turisztikai szakemberek egyonteti véleménye, hogy a turizmus
kitorési pont (Berghauer 2012; Rada 2015), hiszen az iparilag fejletlen,
mezdgazdasagi teriiletekben nem bdvelked§ (Baranyi 2009: 303.), viszont
természeti és kulturalis adottsagokban gazdag vidék Ukrajna teriiletileg erésen
koncentralt turizmusaban az o6t turisztikai kozpont koziil a negyedik helyre
rangsorolt Karpatok vidéke nyugati turisztikai centrumban foglal helyet (Sass
2008; Berghauer 2012). A Krimi Autoném Koztarsasag Oroszorszag altali 2014-es
annektalasat koveten a belfoldi turizmus iranyt valtott, hiszen Ukrajna &t
idegenforgalmi kozpontjanak legkiemelkeddbb desztinacidjat veszitette el (Sass
2008, 2016). Ennek kovetkeztében a belfoldi turizmus nagyobb aranyban jelenik
meg Karpatalja teriiletén, amely igy mintegy kompenzalja a 2014-es események
miatt elmarad6 kiilfoldi, f6leg magyarorszagi vendégek hianyat (Sass 2016), akik
f6ként a ,haboras” helyzet (a kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus) miatt maradnak
tavol.

Ukrajnabdl télen a Karpatok sipalyai, nyaron a hegyek természeti szépségei,
illetve a termalfiird6k vonzzak az utazdkat. Magyarorszagrol els6sorban a régié
magyar vonatkozasu torténelmi emlékhelyei, a nemzeti 6rokségek miatt utaznak ide
sokan (Sass 2012). A turistakat a természeti, torténelmi és kulturalis latnivalok mellett
egyre tobb helyiitt varjak szervezett programokkal. A nagyvarosokban, kisebb telepii-
léseken januar masodik felét6l egészen december kozepéig zajlanak a kiilonbozd
tematikaji fesztivalok, rendezvények. A magyarlakta teriilet is jelentGs szamu
fesztivalt, fesztivalszerd eseményt bonyolit le évente. Ezek koziil szdmos Ukrajna-
szerte, s6t szélesebb korben is ismert. A régi6 fesztivaljai koziil els§ helyen a
népmiivészeti és folklor fesztivalok allnak, mig a masodik helyet a gasztrondémiai
fesztivalok foglaljak el (Sass 2016: 371. 0.). A gasztronémiai fesztivalok (f6ként a
borfesztivalok) egyre nagyobb teret kapnak Karpatalja fesztivalturizmusaban, s
jelentds belfoldi vendégkort vonzanak a teriiletre (Sass 2016: 375. 0.).

2. A fesztivalok nyelvi tajképe

Tanulményunkban a gasztrofesztivalok nyelvi tajképét kiséreljiik meg feltérké-
pezni, melyek koziil a két legismertebb magyar vonatkozas fesztivalt (Mez6gecsei
Nemzetk6zi Bollérverseny, Beregszészi Nemzetkozi Borfesztival), illetve a
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legnagyobb tomeget megmozgatdé Munkacsi Vorosbor fesztivalt részletesen is
gbres6 ala véve. A kutatas alapvetSen személyes részvételi megfigyeléssel, illetve
fotédokumentaci6é készitésével végzett adatgytijtésre alapul, azonban elemzésre
kertiltek a fesztivalokrél a sajtborgdnumokban, valamint a rendez§ telepiilés hon-
lapjan és egyéb kozosségi online feliileteken megjelent fotdk és informéciok is.

Az els6 fesztivdlok Karpataljan a 2000-t61 népszertivé vald falunapok
nyomdokain indultak meg, f6ként a magyarlakta telepiiléseken. Az els6k kozott
olyan fesztivalok Kkeriiltek megrendezésre, mint a Guti Piiskosdi Napok, a
MezG6gecsei Bollérverseny, a Janosi Baratsag Fesztival stb. Az altalaban egy-egy
gasztrondmiai tematika koré épiil§ fesztivalok megprobaltak felolelni a regionalis
konyha ételeit és a helyi néphagyomanyokat. Mivel a fesztivalok zome a magyarok
lakta telepiiléseken jott létre, s az altaluk elsGdlegesen megcélzott kdzonség is a
helyi és a kornyékbeli lakosok voltak, ezért a nyelvi tajképiikben is dominansan -
olykor kizarélagosan - a magyar nyelv jelent meg. Ha az allamnyelv meg is jelent,
tobbnyire a fGarculatot képvisel§ szinpad, kozponti rész kornyékére fokuszalodott.
A résztvevl csapatok, kézmiivesek, arusok informaciés kiirasai tobbnyire csak
magyarul keriiltek a fesztivalteriilet nyelvi tajképébe (1. kép).

1. kép. Borzsova telepiilés csapatneve a Csetfalvai Toltottkaposzta Fesztivalon,
illetve kézmiives sétor felirata a Mez6kaszonyi Kakasf6z6 és Hagyomany6rz6
Fesztivalon

Forras: Sajat foto.

Napjainkban a legtobb karpéataljai fesztival nyelvi tijképében az ukran nyelv a
dominans, s6t olykor kizarélagos, példaul Bapuriicbke muBo (Varosi sor, Munkécs),
Uepsene BuHO (VOrds bor, Munkacs), Yrouanceka jo3a (Ugocsai sz6lévesszd,
Nagysz6lGs), 3akapmnarceka 6oxoste (Karpataljai fiatalbor, Ungvar) stb. Még a ma-
gyar tobbség telepiilések altal szervezett fesztivalok (pl. Beregszaszi Nemzetkozi
Borfesztival) tobbségében is csupan a f6 arculat (pl. szinpad, a fesztivalteriilet
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bejaratanak feliratai stb.) kétnyelv{i, mig maga a fesztival teriiletének jelentGs
hanyadat csupan ukran egynyelvi informéaciéval ellatott standok teszik ki. A tobbi
fesztival esetében mar a {6 arculat is csupan egynyelvi (2. kép).

2. kép. A munkacsi Bapumicbke nmmBo sorfesztival tidvozlékapuja

—

BAPUIICHKE THBO 1
“s®F MyKAYEBO IX ‘ .
A :

Forras: Sajat foté.

Ezeken a fesztivalokon még a karpéataljai magyar kereskedelmi egységek, boraszok sem

(minden esetben) jelenitik meg mas nyelven a ,,céhtablat”, a kinalt portékaik nevét.
Kisebb volumend, f6ként helyi vagy kisebb tertiiletet fel6lel6 magyar tobbségi

telepiiléseken megrendezett fesztivalokon, rendezvényeken a résztvevd csapatok,

kereskedelmi egységek altaldban mind a tobbségi, mind pedig a kisebbségi nyelven

feltiintetik az informacidkat (3. kép).

résztve

3. kép. A Csomai ,Lecsd” Fesztivalon v§ csapat névtablaja
(2 B SR ] ,

oYoRa
(LLGIEVIEY

Forras: Sajat foto.
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A turizmus szempontjabdl kiilonos a Beregvidék, mely korabban f6ként a Ma-
gyarorszag fel6l érkez6 turizmusra alapozott. A teriilet a jelent§sen megnévekedett
és napjainkban is bdviil§ ukran belfoldi piacrél érkezé vendégeken kiviil a
koronavirus-jarvanyig jelent6s szam(i magyar turistaval is szamol. Az itt
megrendezésre keriil§ gasztrofesztivalok arculata a kiilfoldi, f6ként magyarorszagi
turistdkat és a helyi magyar kisebbséget is megcélozva az indulaskor még altala-
nosan magyar nyelvii és magyar-ukran kétnyelv{i volt. 2010 utan azonban e
fesztivalok nyelvi szempontb6l magyar-ukran kétnyelv{ arculatGiva véaltak, majd a
folyamatosan novekvd belsé turisztikai kereslet hatasara dominans ukran nyelv(
arculatba alakultak at. A kiilfoldi turistdk részére egyéb idegen nyelven (legalabb
angolul) feltlintetett informaciék megjelenése sem a kezdetekkor, sem pedig
napjainkban nem jellemz4.

A 2019-ben elfogadott nyelvtorvény a fesztivalokra is vonatkozik, melyek
értelmében tobbek kozott a reklamok és fesztival teriiletén 1év6 tdjékoztatok ukran
nyelven kell elhelyezni. Azonban a Beregvidéken a torvény passzusat tovabb
olvasva hasznaljak ki a lehetGséget, mely szerint az ukran nyelv mellett
kihelyezhet6k mas nyelven is a reklamok, tdjékoztatok. A Janosi Vadgasztrondémia
Fesztival {6 arculata, és a fesztivalteriilet jelent6s része ukran-magyar kétnyelv(
informacibellatast biztositott a kilatogaté vendégek szamara (4. kép).

4. kép. A Janosi Vadgasztronomiai Fesztivl szinpadanak nyelvi 1nformac101

=

iDVOZOLJLW KOZSEW. _
ITAGMO BAC Y HAS DIVIY

Forras: Makkosjanosi kézosségi oldala.
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A munkacsi «Yepeene euno» borfesztival

Karpatalja legnevezetesebb és legrégebb 6ta megszervezett fesztivalja a minden év
januérjaban, a gregorianus naptar szerinti Szent Laszlé napjan megrendezett
«YepBeHe BuHO» (VOrds bor) borfesztival. A fesztivalon a boraszok mellett méhé-
szek, sajtkészit6k, hisipari termékek gyartdi, kézmiivesek, valamint lacikonyhak
varjak az érdekl6dbket, akik egész Ukrajna teriiletérdl utaznak Munkacsra, hogy
részt vegyenek a fesztivalon. A rendezvényre Romaniabol, Lengyelorszagbol, Ma-
cedo6niabdl, Németorszagbol és Csehorszagbodl is érkeznek kiallitok. A szinpadon a
régi6 miikedvel$ és hagyomanyérzdegytittesei szérakoztatjak a kozonséget.

A fesztivalteriilet egészén - kezdve a bejarattdl a kostold satorokon at a
szinpadig - a nyelvi tajképet az ukran nyelv uralja (5. kép).

5. kép. A munkacsi «YepseHe BuHO» borfesztival

|
\VA JAVAVA 7AV

%

()

Forras: Sajat foté.

Néhany méterre a fesztival bejaratatdl ukran egynyelv(i molinén t4jékoztatjak
a fesztivalra érkez6 vendégeket, hogy a fesztival teriiletén mi hol talalhato, és
milyen programok varhatdk. (6. kép). A tajékozodas alapfeltétele itt is az allam-
nyelv ismerete, tehat kiilfoldi turistdk estében mindez rejtve marad a nyelvismeret
hianya miatt. A nyelvi tajképbdl itélve tehat ez egy belfoldi, ukran fesztival, amely
nem szamit kiilféldi érdekl6dSkre, vendégekre.
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6. kep A «Yepsene BMo»fesztlval 1nformac1os tablaJa o

Forras: Sajat foto.

A fesztivalteriilet egysik ukran nyelvi tajképében az allamnyelven kiviil més
nyelven feltiintetett informaciékkal csupan néhany beregvidéki magyar nem-
zetiségl borasz cégérén taldlkozhatunk, amelyek a pincészet nevét és elérhetGségét
tartalmazzadk (7. kép). A kinalt nedd nevei csak ukran nyelven keriilnek
feltiintetésre, még a nevesebb eurdpai fajtakbol késziilt borok - példaul chardonay,
merlot stb. - nevét is cirill bet(ikkel irjak. A cégér kétnyelviiségének elsGdleges
megjelenitése mogott az allhat, hogy ezzel nemcsak ukrajnai, hanem példaul
magyarorszagi vagy karpataljai magyar vonatkozast fesztivalokon is részt
vesznek, s igy annak kétnyelviisége funkcionalisan egyszer(ibbé teszi a helyzetiiket,
hiszen nem kell kiilon a célbdl is egy ,,cégért” készittetni.

7. kép. A Simon pincészet kétnyelvii molin6ja

LmonPince

Herycraxisrmmit san “Ilimon”
SZOLOSGYULA / C. JTIONA

= UA: 90364, Sa8l6ngyula, Kirpitalia, Nagysziions firds, Bikew. 7. +380 96 649 1718
Pes By Mupy, 47 +380 99 918 2007

Forras: Sajat foté.
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Mezébgecsei Nemzetkozi Bollérverseny

2019-ben a Mez6gecsei Nemzetkozi Bollérverseny mar 13. alkalommal Kertilt
megrendezésre, s e fesztival Ukrajna-szerte ismert. Ezt az is alatimasztja, hogy a
2010-ben az Unian Hirtigynokség (http://www.unian.net) altal meghirdetett és az
Ittésott (https://tutitam.ua) turisztikai portal altal népszerdsitett Ettiink-ittunk-
2010 elnevezési verseny felmérése alapjan a Mez6gecsei Nemzetkozi
Bollérverseny a 6. helyen végzett.

A rendezvény nyelvi tajképének céliranyos vizsgalatat csak a 2018. és 2019. évben
végeztik el, mig a kordbbi évekb8l a telepiilés  honlapjan
(http://users.atw.hu/mezogecse/) talalhatdé képek kozott taldltunk olyanokat,
melyek nyelvi adatokat is tartalmaztak. Ezeken a képeken jol latszik, hogy még 2014-
ben is a fesztivalra nevezd csapatok koziil jelentGs szamu a kornyék telepiilésérol
indult, s a ,,cégériikén” magyar nyelvli a csapatnév vagy a telepiilésnév. Azonban
mar a korabbi években is el6fordult, hogy a fesztivalon kinalt termékek magyar-
ukran kétnyelv{ feliraton, vagy csupan ukran nyelven keriiltek kiirasra. Néhol az
ukran kiirasok nem az ukran sztenderd elnevezést (8. kép, jobbra) tartalmazzak,
hanem valamilyen egyéni forditast. Az els6 években a helyiek a forralt bort a magyar
nyelvbdl kiindulva tiikorforditasban eapsuuii suno-ként (8. kép, balra) kinaltak,
viszont az ukran sztenderd alak a eninmeetiH (8. kép, jobbra).

8. kép. A forralt bor kétnyelvi hirdetése 2012-ben és ukran nyelvi hirdetése
2018-ban

Forralt vorosbor
IFapsuuii BUHO YEPBOHHH

| Forralt fehérbor

Iapsuuit BHHO Ginnid E?fm,

Forras: Sajat foto.

A 2018-as és 2019-es fesztivalokon mar az ételt kinal6 és versenyzd csapatok
koziil csak a magyarorszagi és szerbiai vendégcsapatoknal talalkozhattunk kétnyelvi
feliratokkal, mig a tobbieknél csak ukran nyelven informaltak az érdekléddket,
kostol6 vendégeket. Igy a kifrdsok alapjan vélogathattunk a woedaps, 2ypka,
nikHUUs, baauk, 6oepay, wauliuk, cmetik kozott (9. kép, Karmacsi 2018b: 138). A
bollérversenyen olyan ételek is megjelennek, mint a magyar gasztronémia remeke,
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a bogracs(gulyas), mely nem volt része a magyar a disznétoros meniinek. De
ugyanugy megtalalhatjuk a pusztai népek mindenhol ismert ételét, a krimi tatar
néveredet( saslikot is, mely ugyantigy nem volt része a diszn6tornak.

9. kép. Ez is hurka...

0

Forras: Sajat foté.

Az italokat (f6ként bor és hazi palinka) kindl6 standokndl csak a Karpataljai
Magyar Boraszok Egyesiilete altal kialakitott ,borutcaban” informaldédhattunk
tobbnyire kétnyelvi (magyar-ukran) kiirasokbdl, mig a tobbi kinalatdban csak
allamnyelvi feliratokkal taldlkozhattunk (10. kép). Azonban a borutcaban is volt
olyan boraszstand, ahol a cégér kétnyelv(i volt, de a borok nevei csak ukran nyelven
voltak felttintetve. Egyéb idegen nyelv{ kiirasbdl itt is hianycikk volt.

10. kép. A borutca egyik boraszanak kétnyelv( kinalata és egynyelv{ ukran
borkinalat az ételstandok kozott

St
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A héazi készités( és kézmiives siitemények, lekvarok, egyéb termékek esetében
csak a két szomszédos magyar teleptilés termékeinek olvashattuk magyar nyelvi
elnevezéseit a cégtablaik mellett (11. kép). A nem magyarlakta telepiilésrdl érkezett
kézmiives termékeket (méz, sajt, htistermék, édességek stb.) kinadld arusok csak
allamnyelven tiintették fel termékeik nevét.

11. kép. Kézmiives termékek Benébdl

Forrés: Sajat foto.

A Mez6gecsei Nemzetkozi Bollérversenyen magyar nyelvd, illetve kétnyelvi
(magyar-ukran) kiirasokkal, terméknevekkel csupan a kiilfoldi, illetve a magyar bo-
raszok altal kialakitott borutcaban talalkozhattunk. Az &llamnyelv és a kisebbségi
magyar nyelv mellett semmilyen mas nyelv{ felirattal nem talalkozhatunk e
fesztivalon.

Beregszaszi Nemzetkozi Borfesztival

Mezdgecséhez hasonlbéan a Beregszaszi Nemzetkozi Borfesztivalon is a f§ arculat
és a ,csalogatd” reklamanyag kétnyelven érhet( el. (12. kép).

A borfesztival teriilete két jol elkiilonithet6 részre oszthaté: a Szent Vencel
Borrend boraszai altal kozvetlen a szinpad elSterében elfoglalt teriiletre, illetve
ettdl tavolabb es6 gasztrondmiai és ajandéktargyakat arusit6 standok teriiletére. A
fesztivalteriilet e két része a nyelvi tajkép szempontjabdl is kiilonbozik. Mig a
szinpad és a boraszok satrainak nyelvi tajképe szinte teljesen egészében ukran-
magyar kétnyelv(, addig a gasztrondmiai satrak és a kiilonboz8 portékakat arusitd
pavilonok nyelvi tajképében méar csak az ukran nyelv jelenik meg.
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12. kép. A Beregszaszi Nemzetkozi Borfesztival kétnyelvi szinpad-héttere és
oriasplakatja Makkosjanosiban

8-10 6épeauﬂ
marcius 8-10.

g W Ml
L a5
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e, i \ag
EGSTASL 0T
ooz pouret

BEEPETIBCbKWN MI
_ BEREGSZASZ

Forras: Sajat foté.

Mezdgecséhez hasonldan a Beregszaszi Nemzetkozi Borfesztivalon is csupan a
magyar boraszok standjaindl talalkozhattunk kétnyelv( kiirdsokkal. Bar ott sem
minden esetben jelenik meg a magyar nyelv, hiszen az egyik borasz standjanal a
palackozott borok magyar nyelvi cimkével voltak ellatva, mig a butélidkban kinalt
borok alatt csak kézzel irt ukran nyelvi tajékoztat6 volt olvashat6. Megkérdeztiik
a boraszt, hogy nyelvileg miért kiilonboznek a palackon és a butélian 1év6 feliratok,
aki azt a valaszt adta, hogy az ukran nyelv( felirat mell6l a magyar a ,,szokés és a
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lustasag” miatt maradt el (13. kép). A standndl 1év6 cégtabla viszont kétnyelven
hirdeti a boraszt.

13. kép. Magyar nyelv(i cimke és ukran nyelv{ felirat a borok kinalatanal

MNBCERT

cYRE

[ONYBEDK KRBEPHE i |

Forras: Sajat foté.

Egy maésik borasz cégtablaja csak allamnyelven késziilt el, de a termékein
kétnyelvli cimkén olvashat6 a zamatos nedi neve és f6bb ismertetdje. A palackok
cimkéjének fels6 kozépss részén a borasz logdja (OR) is megtalalhatd, mégpedig
latin bettikkel irva.

A gondos marketinggel rendelkezd pincészetek és boraszok ukran-magyar kétnyelvd
névtablaval és borcimkékkel varjak vendégeiket (14. kép), kiszolgalva informéciéval a
fesztivalt felkeres6 belfoldi és kiilfldi (f6ként magyarorszagi) vendégeket egyarant.
Azonban egyéb mas idegen nyelvli (pl. német, angol, francia stb.) boroscimkékkel,
céhtablakkal, informacidkkal nem talalkozhatunk a boraszok standjainal.

14. kép A Jakab pince névtablaja (balra) és a Varga Csaladi Pincészet
borkinélata (jobbra)
i E?(ppo.uamm Aeansa & Kirdlyleanyka T

= (Buno (6. Mapmuna % Szent Mdrton bora

Eywe, Bone, 2021 Sk, fandr, 2010

T painep iy Tramint

Manimc o, v, 2018 . Falicn, e 7018

Forrés: Sajat foto.
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A centrumto6l tavolabb es6 teriileteken az ukran nyelv szinte egyeduralkodéva valik
a rendezvény nyelvi tajképében. Annak fényében ez nem is meglepd, hogy példaul
Hmelnyickij megyébdl szarmazé haldrusok, Lemberg és Ivano-Frankivszk megyei
gasztrotermék-arusok és ajandéktargykészit6k stb. kinaljak e teriileten portékaikat
(15. kép). A Kéarpatalja magyarlakta savjabol érkezg helyi arusok aranya e teriileten
elenyészd, s aki részt is vesz, azoknal is a magyar nyelv csak ritkan jelenik meg.
Egyéb nyelvii kiirasok e teriilet nyelvi tajképében sem jelennek meg.

ik

15. kép. A galici ha standj

Forras: Sajat foté.

A Beregszaszi Nemzetkozi Borfesztival nyelvi tajképe a fesztival els§ éveiben még
javasrészt ukran-magyar kétnyelvd volt, ami f6ként annak volt készonhet6, hogy a
keresleti oldalt f6ként a helyi - azon beliil is a Beregszasz varosi és a jarasi — lakosok
alkottak. Azonban a keresleti oldal atalakulasaval a kinalati oldal nyelvi tijképében is
megfigyelhetd volt a keresleti oldalon megjelend bels6 ukrajnai turistak kiszolgalasanak
igénye, vagyis a fesztival nyelvi tajképében hangstlyosabba valt az llamnyelv, s6t, egyes
teriiletein egyeduralkod6 lett. A nemzetkozi borfesztival nemzetkoziségét csupan a
nevében hirdeti, mig a fesztivalteriilet nyelvi tajképében az ukran és magyar nyelv
mellett semmilyen mas nyelv nem jelenik meg.

Osszefoglalas

A nyelvi tajkép elemzése, értelmezése nem lehet fiiggetlen a kontextustol, hiszen a
nyelvi tajképben bekovetkezett valtozasok — hasonldan a nyelvi valtozasokhoz —
soha nem fiiggetlenek a nyelvet hasznalé tarsadalom, kozosség helyzetében,
valamint az identitds- és presztizsviszonyokban bekovetkezd valtozasoktol
(Laitinen és Zabrodskaja 2015: 12. 0.). Karpataljan a magyar kisebbség altal lakott
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teriilet nyelvi tajképében a valtozasok a tarsadalomban bekovetkezett valtozasok
hat4sara alakulnak ki: esetlinkben egy gazdasagi (turisztika) keresletvaltozas
hat4dsara a kinalati oldalon jelenik meg a nyelvek hasznalati (megjelenési)
aranyanak a valtozasa.

Karpatalja fesztivaljainak és fesztivalszerd rendezvényeinek nyelvi tajképét
erdsen uralja az allamnyelv, az ukran. A magyarlakta telepiilések fesztivaljain is a
kétnyelvd feliratok, illetve az ukran nyelv enyhe dominanciaja jellemz6 a szim-
bolikus nyelvi térben. A nyelvek megjelenésének aranya attol is fiigg, hogy az adott
fesztival milyen célkdzonség szamara és igényeinek kielégitésére szolgdl, illetve
mely teriiletén keriil megrendezésre. Vagyis a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
magyarlakta teriileten megrendezésre keriild helyi jelent6ségii fesztivalok a ma-
gyar nyelv dominancigja mellett kétnyelvi szimbolikus térrel rendelkeznek.
Viszont a nagyobb érdekeltségnek 6rvendd fesztivalok — mint példaul a Mez6-
gecsei Nemzetkozi Bollérverseny vagy a Beregszaszi Nemzetkozi Borfestzival —
mar csupan f6§ arculatukban maradnak meg kétnyelviinek, azonban a fesztival
teriiletének szimbolikus terében a tobbségi nyelv dominal. Ez tobb okra is vissza-
vezethetd. ElGszor is, a korabban helyi arusok és versenyzé csapatok valamilyen
oknal fogva kiszorultak a fesztivalokrol. Masodsorban, a keresleti oldalon a helyi,
kisebbségi felvasarldo er6 mellett (esetenként helyett) jelent8s bels6 ukrajnai,
tobbségi nyelvet beszél6 felvasarlé erd jelent meg. Harmadsorban, mara kialakult
egy olyan vallalkozdi réteg, mely minden fesztivilon megjelenve kinalja szol-
galtatasait és termékeit: ételek, borok, sajtok, haltermékek, méztermékek,
ajandéktargyak stb. E véllalkozéasok jelentds része Karpatalja nem magyarok lakta
vidékérol érkezik (példaul a hegyvidéki méz- és sajtarusok stb.), vagy egyaltalan
nem is Karpataljan van a székhelye (példaul Lemberg, Ivano-Frankivszk, Herszon
megyei gasztrondmiai szolgaltatok és ajandéktargy-arusok). Végiil negyedsorban,
a magyar vallalkozasok és boraszok a keresleti oldal nyelvének megfelelve (ese-
tenként megszokasbol, lustasagbdl) szintén nem mindig irjak ki magyar nyelven
termékeiket és ,cégtablaikat”.

Da Silva és Heller (2009) vélekedése szerint a kisebbségi nyelvek fenn-
tartasaban a nyelvet hasznal6 kozosség gazdasagi életképessége meghatarozo. Ez
Karpatalja esetében is azt jelenti, hogy a fesztivalok szimbolikus terében a magyar
nyelv csak Ggy maradhat fent, ha mind a kinalati oldalon (helyi arusok), mind
pedig a keresleti oldalon (helyi vasarlok, fesztivalozok) szamottevé stllyal tudnak
részt venni, vagy legalabbis a tobbségi résztvevékkel azonos aranyban. Egy nem-
zeti kisebbség — reagélva a gazdasagi kornyezetben bekovetkezett valtozasokra, és
részben feliilirva sajat nyelvi nacionalizmusat — lakéteriiletének nyelvi tajképét
Lonként és dalolva” més nyelv( feliratok kihelyezésével alakithatja at, s nemcsak
Karpataljan (Dégi, 2012; Csernicskd, 2019). Ennek kovetkeztében cstkken a
kisebbségi (a magyar), és né a mas nyelv (orosz, ukran) feliratok aranya; a nyelvi
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nacionalizmus fol6tt diadalmaskodik a gazdasagi érdek. Ebben a folyamatban ,a
nyelv valik t6kévé, és folyamatosan megkérddjelezédik a nyelv-identitas-kultara
ideoldgiajanak hegemonidja, melyek a nemzetallamok és koriilhatarolhat6d
egynyelvl terek elképzeléseit taplaltdk” (Holecz-Bartha-Varjasi, 2016: 81.). A
turizmus, illetve a turistak, valamint a globalis gazdasag és a piaci viszonyok ily
modon valnak kozvetve a nyelvi tajkép formaldivd, alakitdiva Karpataljan is
(Kallen 2009: 274; Csernicské 2019).

Karpatalja fesztivaljainak - és ide értjiik a nemzetkozi fesztivalokat is — nyelvi
tajképében az allamnyelven, illetve a teriileten él6 magyar kisebbség anyanyelvén
kiviil semmilyen mas nyelv nem jelenik meg. Ha netalan mégis talalkozunk
valamilyen més nyelv( felirattal, az csupan a véletlenek mtiveként, valamilyen a
hasznal6kon kiviil es6 tényezéként elevenedik meg, mint példaul a mozgd biifé
kocsijat Szlovakiabdl vették, igy a rajta eleve feltiintetett szlovak és angol nyelvi
szoveg is rajta maradt.
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Karpataljan a turistakat a természeti, torténelmi és kulturalis latnivalok mellett egyre t6bb
helylitt varjak szervezett programokkal. A nagyvarosokban, kisebb telepiiléseken mar
januar masodik felét6l egészen december kozepéig zajlanak a kiilonb6z6 tematikaja
fesztivalok, fesztivalszerd rendezvények. A magyarlakta teriilet is jelentés szamu fesztivalt,
fesztivalszeri rendezvényt bonyolit le évente. Ezek koziil szdmos Ukrajna-szerte, sét
szélesebb korben is ismert. A régi6 fesztivaljai koziil els6 helyen a népmiivészeti és folklor
fesztivalok allnak, mig a masodik helyet a gasztronémiai fesztivalok foglaljak el. A
gasztrondmiai fesztivalok (f6ként a borfesztivalok) egyre nagyobb teret kapnak Karpatalja
fesztivalturizmusaban, s jelent8s belf6ldi vendégkort vonz a tertiletre.

Tanulmanyunkban a gasztrofesztivalok nyelvi tajképét kiséreltiik meg feltérképezni,
melyek koziil a két legismertebb magyar vonatkozasu fesztivalt (Mez6gecsei Nemzetkozi
Bollérverseny, Beregszaszi Nemzetkozi Borfesztival), illetve a legnagyobb tomeget
megmozgaté Munkacsi Vorosbor fesztivalt részletesen is gércsG ala véve. A kutatas
alapvet6en személyes részvételi megfigyeléssel, illetve fotddokumentacié készitésével
végezett adatgydjtésre alapul, azonban elemzésre keriiltek a fesztivalokrdl
sajtborganumokban, valamint a rendezd telepiilés honlapjan és egyéb kozosségi online
feliileteken megjelent foték és informéaciok is.

Kérpatalja fesztivaljainak - és ide értjiik a nemzetkozi fesztivalokat is - nyelvi
tajképében az allamnyelven, illetve a teriileten él6 magyar kisebbség anyanyelvén kiviil
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semmilyen mas nyelv nem jelenik meg. A magyarlakta telepiilések fesztivaljain is a
kétnyelvi feliratok, illetve az ukran nyelv enyhe dominanciaja jellemz6 a szimbolikus
nyelvi térben. A nyelvek megjelenésének aranya attoél is fiigg, hogy az adott fesztival milyen
célkozonség szamara és igényeinek kielégitésére szolgdl, illetve Kéarpatalja nemzetiségi
elhelyezkedésének fiiggvényében mely teriiletén keriil megrendezésre.

Kulcsszavak: Karpatalja, nyelvi tajkép, turizmus, fesztival, nyelvhasznalat.

MosHui1 1anmadT GpecTMBUILHOIO TYpU3My Ha 3aKapIarTi

Kopmoui 3osraH, mokTop ¢itocodil 3 rasysi MOBO3HABCTBA, ZOLEHT kadempy ¢itosorii
3aKapraTcbKoro yropcbKoro iHcTuTyTy imeHi Pepenifa Paxori II. karmacsi.zoltan@kmf.org.ua,
ORCID: 0000-0002-1483-9750

IMMamr Exukm, okTop ditocodil y ratysi Haykm mpo 3eMsto, foLeHT Kadeapy reorpadii ta
Typu3My  3aKapIaTCcbKOrO  Yropcbkoro iHcruryry imeni @epenuma  Paxomi 1L
sass.eniko@kmf.org.ua ORCID: 0000-0001-8166-4535

Ha 3akapmarTi mjisi TypuCTiB, KpiM MOXJIMBOCTI BiIBigaTM NpPUPOJHI, icTOpudvHi Ta
KyJIbTYpHI aM’SITKM, € Haroza rmobyBaTu y Bce OUIBIININM KiJIBKOCTI MiCllb Ha Pi3HMX
OpraHi3oBaHMX Iporpamax. SIK y 6iIbIIIMX MicTax, TaK i B HeBEJIMKMX HACeJIeHUX ITyHKTaX,
MIOYMHAIOYM 3 JpPYyroi IOJIOBMHM CiuHSI 1 aX [0 cepeMHM TPyZAHS, BifOyBalOTbCS
decTuBasi Ta MacoBi 3axoAM PI3HOMaHITHOI TeMaTMKM. Y HaceJeHMX IyHKTaX, Je
KOMITaKTHO ITPOXXMBAIOTh YTOPIIi, TaK CaMo IIIOPOKY IIPOXOASTh YMC/IeHH] dpecTuBaI Ta
¢dectuBaIbHI 3axoau. BaraTo 3 HMX BiZjoMi IO BCiit YKpaiHi, B JOBOJIi IMPOKUX KOIax. 3-
MOMDK perioHaJbHMX ¢(ecTMBaJIB Ha MepIIOMy MICHi 3a IOMYJISPHICTIO IepebyBaioTh
decTuBasi HAPOJHOrO MMCTeITBa Ta QOJIBKIOPHOI TeMaTMKM, a Ha JAPYroMy Micii —
racTpoHoMiuHi ¢ectuBaii. T'acTrpoHOMiuHI ¢ecTuBasti (Hacammepen ¢ectmBasmi BMHA)
MOCITAlOTh yce Gibllly YacTKy B GeCcTMBaJIbHOMY TypM3Mi 3akapraTTs, MPMUBAGIIOIYN
BEJIMKY KiIBKICTh TYPUCTIB i3 iHIIMX 06s1acTei.

Y crarTti 3po6sieHo crpoby IPOCTEXUTH MOBHMIT JTaHAmadT racTpodecTuBasIis,
30KpeMa, JleTaJbHillle TPOAHTi30BaHO JBa HaifBimowminn ¢ecTuBasi 3 egeMeHTaMU
yropcbkoi KyabTypu (PectuBasip pisHUMKIB y cesi 'eda, BeperiBcbkmuit Mi>XKHapOJHUI
decTMBaIb BMHA), & TAKOXX HAMOLIbII BimBimyBauuit dectuBasb «YUepBeHe BUHO» B
MyxkaueBi. JlocmimKeHHsT 6a3yeTbCsl HacaMIlepesl Ha OCOOMCTMX CIOCTEpPEXXeHHSX, Ha
3ibpaHuxX 3 [IOMIOMOIOI0 BUTOTOBJIEHHSI (OTONOKYMEHTAIlil JaHMX, KpiM LOTr0o 6ys0
mpoaHasizoBaHo ¢ororpadii Ta indopmaris mpo ¢ectmBasmi B Ipeci, Ha caifTax
OpraHi3aTOpiB 3aX0/IiB Ta B COLIiaJIbHMUX MeperKax.

Y MoBHOMy aHAmiadTi ¢ecTuBaTiB 3akapmarTs - BKIOYAOUM i MDKHapoAHi
decTuBasi - KpiM [Jep)kaBHOI MOBM Ta PiJHOI MOBM YTrOpPCbKOI HaIIMEHIIVHY, IO
MIPOXXKMBAE Ha TEPUTOPIi Kpalo, He IIpeJICTaBIeHO XXOAHOI iHIol MoBM. Ha decTuBaisax y
HaceJIeHMX IIyHKTaX, /¢ KOMIIaKTHO IPOXXMBAIOTh YIOPIl, B CMMBOJIIYHOMY MOBHOMY
IIPOCTOPI CIOCTEPIiraloThCsl IBOMOBHI HaIlMCH, @ TaKOXK JIerKe JIOMiHyBaHHSI YKPaiHCBKOI
MOBM. YacTKa MPUCYTHOCTI IIEBHOI MOBM 3aJIEXXUTB i Bif] TOT'0, XTO € I[IJTbOBOIO ayAUTOPIEI0
KOHKpeTHOro ¢ecTMBami0 Ta sKi IXHI 3alMTM CBSITKOBMIT 3aXiJi HaMaraeTbcs
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3a/I0BOJIBHUTH, a TAaKOX Bifl TOro, Ha sKiit TepuTopii 3akaprnarTs ¢$pecTHBalIb IPOBO-
AUTBCS (TIPefCTaBHMKM SIKMX HalliOHaJIbHOCTe TaM IPOXKUBAIOTh).

Katwouoei cnoea: 3axkapnamms, MogHUll »naHOwagm, mypusm, Pecmueass,
BUKOPUCMAHHS MOBUL.

The linguistic landscape of festival tourism in Transcarpathia

Karmacsi, Zoltan, PhD. Ferenc Rakdczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher
Education, Department of Philology, Associate Professor. karmacsi.zoltan@kmf.org.ua, ORCID:
0000-0002-1483-9750

Sass, Eniké, PhD. Ferenc Rakéczi I Transcarpathian Hungarian College of Higher Education,
Department of Geography and Tourism, Associate Professor. sass.eniko@kmf.org.ua, ORCID:
0000-0001-8166-4535

In addition to natural, historical and cultural attractions, there are an increasing number of places
in Transcarpathia where tourists can enjoy organised programmes. In the big cities and smaller
towns, festivals and festival-like events take place from the second half of January until mid-
December. The area inhabited by Hungarians also organises a significant number of festivals and
festival-like events every year. Many of these are known throughout Ukraine and even more
widely. Among the festivals in the region, folk art and folklore festivals are the most popular, while
gastronomic festivals are in the second position. Gastronomic festivals (especially wine festivals)
have become an increasingly important part of festival tourism in Transcarpathia, attracting a
significant number of domestic visitors. In our study, we tried to investigate the linguistic
landscape of gastronomic festivals, focusing on the two most famous Hungarian festivals
(Mezdgecse international pig festival, Berehovo international wine festival) and the most popular
festival in Mukachevo, the Mukachevo red wine festival. The research is mainly conducted through
personal participant observation and photo-documentation, however, photos and information
about the festivals published in the press, on the website of the organising municipality and other
online community platforms were also analysed. In the linguistic landscape of the festivals in
Transcarpathia, including international festivals, no other language is present apart from the state
language or the mother tongue of the Hungarian minority living in the area. Even in the festivals
of Hungarian settlements, bilingual signs and the slight dominance of Ukrainian in the symbolic
linguistic space are typical. The proportion of languages also depends on the target audience and
the needs of the festival, as well as on the area of the festival depending on the ethnicity of
Transcarpathia.

Keywords: Transcarpathia, linguistic landscape, tourism, festival, language use
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Gazdag Vilmos

A kétnyelviiségkutatas eredményeinek megjelenése a
magyarorszagi és a karpataljai magyar kozépiskolai
oktatasban®

1. Bevezetés

Az elmult évtizedek soran a magyarorszagi és a hataron tali nyelvészeti kutatasok
terén is komoly figyelem 6vezte a hataron t(li magyar nyelvvaltozatok alakulaséat
(ezzel kapcsolatosan lasd pl. A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad
végén sorozat koteteit: Csernicskd, 1998; Goncz, 1999; Lanstyak, 2000; Szépfalusi-
Voros-Beregszaszi-Kontra, 2012; Fancsaly-Guti et. al 2016; Péntek-Bend, 2020),
illetve az azokban megmutatkoz6 allamnyelvi hatasokat. Az ehhez kapcsolddo
kutatasok jelentGs része a szokolcsonzésekkel és azok kiilonboz§ aspektusaival
foglalkozott, de természetesen gazdag szakirodalom all a kutatok rendelkezésére
mas kétnyelviiségi jelenségek (névhaszndlat, kodvaltasok, pragmatikai eltérések
stb.) vizsgalataval kapcsolatosan is.

A témakorrel kapcsolatosan megjelent irasok jelent8s részében a szerzék annak
a fontossagat is kiemelik, hogy a minden szintérre kiterjed§ adekvat kommu-
nikaci6 elérése céljabdl kiemelkedd fontossaga van a nyelvi és nyelvhasznalati
tudatossagnak, amely kétséget kizardan szoros dsszefliggést mutat az iskolai anya-
nyelvoktatds milyenségével, valamint az iskoldban oktat6 tanarok nyelv-
szemléletével, nyelvi el6itéleteivel is (errdl lasd pl. Jank, 2019). Azzal viszont mar
meglehetGsen kevés kutatés foglalkozott, hogy a kétnyelviiségkutatas eredményei
milyen formaban és mennyiségben jelennek meg a karpétaljai és a magyarorszagi
kozépiskolai oktatasban.

Jelen irés célja tehat a fentebb emlitett hidnyra val6 reakcioként a karpataljai és
a magyarorszagi tantervek és tankonyvek kétnyelviiségkutatassal kapcsolatosan
megjelend anyagainak az attekint6 elemzése, illetve a két orszag tekintetében
jelentkezd sajatossagok bemutatasa.

* A tanulméany a Magyar Tudomanyos Akadémia 153/20/2022/HTMT Domus Hungarica 6sztondij-
program keretében késziilt.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/3: 161-183.
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II. Néhany gondolat a hataron tali magyar nyelvii oktatas jellegérol és
szerepérol

A Kkisebbségi anyanyelvi iskola valamilyen forméaban és mértékben mindig
kétnyelvl, és bar az iskola megkoveteli az allamnyelv ismeretét, modszeresen,
idegen nyelvként, masodik nyelvként nemigen oktatja (Péntek, 1995, 83. 0.), annak
ellenére sem, hogy a kisebbségi nemzetrészek alapvet§ nyelvi célként a
funkciondlis kétnyelvliség (Lanstydk, 1996, 11-15. o.), illetve az anyanyelvi
dominancia elérését és megdrzését, valamint az anyanyelv kdznyelvi valtozatanak
elsajatittatasat (Misad, 2020, 251. 0.) hatarozzak meg.

»A magyar iskolai anyanyelvi oktatast/nevelést (Magyarorszagon és a
szomszédos allamokban egyarant) ma is nagyrészt az &ncéld nyelvtantanitas
jellemzi, ami a standard nyelvi ideoldgia miatt lingvicizmust eredményez (Kontra,
2008, 7. 0.), s ezaltal ,a magyar iskolarendszer nem kiegyenliti a belépd tanulok
kozotti, eltérd szocializaciobol fakadd hatranyokat, hanem néveli” (Sandor, 2018,
188. 0.). Amint azt Beregszaszi Anik6 (2009, 21. 0.) is hangstlyozta, az
anyanyelvoktatas korabbi negativ hatasait csak Ggy lehet megsziintetni ,ha a
pedagbgusképzés és -tovabbképzés a szakmailag (nyelvtudoméanyi médszerekkel
alatdmasztott) és didaktikailag megalapozott szemléletet és modszereket kozvetiti
a jové oktatoi felé; illetve ha az oktatés iranyit6i olyan tantervekkel, tankonyvekkel
és oktatasi segédletekkel, mddszertani Gitmutatdkkal 1atjak el Gket, melyek nem a
nyelvi alapt diszkriminaciét éltetik tovabb, nem nyelvmiivel6i babonakat
terjesztenek, hanem ismereteket és hasznosithat6 tudast kdzvetitenek”.

Kiil6nosen fontos szerepe van a valtozdsnak a hataron tdli magyar kisebbségi
kozosségek esetében, ahol a kisebbségi lakossag dontd tobbsége a lakdhelyiik
allamnyelvi kolcsonszavakkal szinesitett nyelvvaltozatat sajatitja el el6szor (Dudics
Lakatos, 2018, 112. 0.), s az altaluk hasznalt nyelvvaltozatokkal ,legalabb két presz-
tizsvaltozat all szemben: az idegen allamnyelv és a magyar anyanyelvi sztenderd” (N.
Csaszi, 2018, 45. 0.), s 1ényegében ,,az anyanyelvi iskola az egyetlen olyan hely, ahol a
kisebbségi magyarsag anyanyelvének szinte minden valtozataval megismerkedhet és
begyakorolhatja hasznélatukat (Lanstyék, 1991, 39. 0.).

Igy az iskolakban oktat6 (s nem csak a magyar szakos) tanaroknak ,kiemelkedd
szerepe van abban, hogy milyen lesz a felndvekvd generaciok nyelvrdl,
nyelvvaltozatokrol, nyelvhasznalatrol kialakitott képe” (LOrincz, 2020, 225. 0.).
Egyaltalan nem mindegy ugyanis az, hogy az emlitett pedagégusok miként
nyilatkoznak ezekrdl a kérdésekrél (Beregszaszi-Dudics Lakatos, 2022), hiszen a
pedagogusok véleménye tiikroz6dik a tanitvanyaik megnyilvanulasaiban is
(Dudics Lakatos, 2020).



A kétnyelviiségkutatas eredményeinek megjelenése ... 163

III. A karpataljai magyar anyanyelvi nevelés alakulasa

Az 1990-es évektél kezd6dGen szamos tudomanyos kutatds bizonyitotta az
olyanfajta felcserél§ szemlélet eredménytelenségét, melynek soran nem
tudatositjdk a didkokban sajat regionalis nyelvvaltozataik jellegzetességeit,
értékeit, hanem mindent a magyar(orszagi) standard nyelvvaltozat norméaihoz
mérnek, s mindazt, ami nem egyezik ezzel az eszménnyel, stigmatizaljak (Bereg-
széaszi, 2011, 33. 0.). Ezzel egyidejlileg ,a nem-standard nyelvi jegyeket hasznalo
gyermeket megbélyegz$ iskola azt iizeni a gyermeknek, hogy az a kozOsség,
amelyb6l érkezett, az a kultira, amit kornyezete képvisel, értéktelen,
megbélyegzett, szégyellnivalé” (Csernicsko, 2008, 111. 0.).

»A karpataljai magyar anyanyelvi nevelés megujitasanak folyamata szorosan
Osszefiigg a karpataljai magyar kozosség nyelvi helyzetének, nyelvhasznalatanak,
nyelvi attitidjeinek, anyanyelvi oktatdsanak tudomanyos igényd vizsgalataval,
aminek kezdetei az 1990-es évek masodik feléig nytlnak vissza” (Beregszaszi-
Dudics Lakatos, 2023, 12. 0.) Az anyanyelvi nevelés reformjanak megindulasa
leginkabb az 1995-6s ungvéri Elényelvi Konferencidhoz, valamint Csernicské
Istvannak, A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimt sorozat
elsé koteteként megjelent A magyar nyelv Ukrajnaban (Kérpataljan) cimd monog-
rafidjahoz, a karpataljai magyar nyelvi tervezés els§ koncepcidjanak megalkotasa
pedig a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola szakembereinek nevéhez
kothetd.

Ahogyan arra Dudics Lakatos Katalin (2021, 346. o.) is felhivta a figyelmet ,a
karpataljai nyelvi tervezés, oktatastervezés legnagyobb sikere az az anyanyelv-
oktatasi reform, melynek eredményeként 2005-ben egy olyan magyar nyelv tanterv
lépett érvénybe Karpatalja magyar iskolaiban, mely a hozzdad6 szemléletet szem
el6tt tartva alakitotta az anyanyelv oktatdsat az altalanos (5-9.) és a kozépiskolai
(10-12.) osztalyokban”. A karpataljai magyar anyanyelvoktatasi reform egyfajta
cstcspontjaként 2017-ben a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola magyar
tanszékén késziilt leiras révén ,sikeriilt megvaltoztatni a karpataljai magyar
kozépiskolai magyar nyelv érettségi kovetelményrendszerét, tartalmét és forméajat”,
illetve elérni azt, hogy ,a karpataljai magyar gyerekek magyar nyelv érettségi
vizsgajat megfeleltessék a magyarorszagi magyar nyelv és irodalom kozépszinti
érettséginek” (Beregszaszi-Dudics Lakatos, 2023, 38-39. 0.; 2019, 151. 0.).

2018-ban egy 1j, az addig elért pozitiv eredményeket teljesen elvet§ kozépiskolai
magyar nyelv és (integralt) irodalom tanterv és az ez alapjan késziilt tizedik osztalyos
magyar nyelv tankonyv jelent meg, amely 1ényegében visszatér az el6iro, felcserél§
szemléletd anyanyelvoktatashoz, s igy alapvet6en figyelmen kiviil hagyja mind az
anyanyelvi oktatdsmoddszertan, mind pedig a nyelvtudomany utdbbi hiisz évének az
eredményeit (Beregszéaszi, 2021, 97-106. 0.). Rdadasul mindekozben a karpataljai
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magyar nyelvi oktatasnak a fliggetlen Ukrajna létrejotte 6ta folyamatosan szembe
kell néznie azon nyelv- és oktataspolitikai dontésekkel (ezekr6l lasd Csernicsko-
Téth, 2021) is, amelyekkel az ukran allamapparatus ,a nemzetiségi kisebbségek,
koztiikk a magyar tannyelvi oktatas teljes felszdmolasat, a karpataljai magyar
nemzetiség fokozatos beolvasztasat célozta meg” (A. Jaszd, 2009, 16. 0.). A 2015
végétdl kezd6dd iddszakban elfogadott torvények és jogszabalyok teljesen j, az
ukranositas iranyaba terelték az ukran nyelvpolitikat, mely olyan térvényekben
csticsosodott ki, mint példaul a 2017-ben elfogadott Gj oktatasi torvény, vagy a
2019-es Uj allamnyelvi torvény (Csernicsko, 2022, 72-84. 0.).

IV. A kétnyelviiségkutatas eredményei a kozépiskolai oktatasban

Amint arrél fentebb mar sz6t ejtettiink, mind a magyarorszagi, mind a hataron tali
(s igy természetesen a karpataljai) kozépiskolai anyanyelvoktatas évtizedeken at
erdsen el6ird jellegi volt (Perjés-Vass, 2008), s csak lassti folyamatként lezajlo
dominanciavaltas révén mozdult el a leir6 jelleg és a funkciondlis, a szocio-
lingvisztikai szempontokat is érvényesitd anyanyelvoktatas iranyaba, s jarult ezéltal
hozz4 az iskolai keretek kozott fellép6 nyelvi stigmatizacié mértékének a
csokkenéséhez (a nyelvi stigmatizaci6 kapcsan lasd pl. Kontra, 2009).

A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy attekintsiik, miként is jelentek
meg a kétnyelvliségkutatas eredményei a tantervekben és a hozzajuk kapcsol6do

tankonyvek tananyagtartalmaban.

IV.1. A magyarorszagi helyzet

a) A nemzeti alaptantervek

Az 1995-6s Nemzeti Alaptanterv (a tovabbiakban NAT) két helyen emliti a nyelv-
valtozatok kérdéskorét: els6ként a 6. évfolyamnal a kéznyelv, szaknyelv és irodalmi
nyelv megkiilonbdztetésénél, masodszor pedig a 10. évfolyamnal a nyelv réteg-
z8désénél. A 2003-as NAT a kovetkezdket irja a nyelvvaltozatok kapcsan az 5-6.
évfolyam szamara elGirtakban: ,Kiilonféle nyelvvaltozatokat képvisel6 konkrét
példék alapjan a nyelv és a nyelvhasznélat rétegzettségének a megtapasztalasa,
felismerése (kiilonosen a szdkincs tertiletén); illetve még altalanosabban hatarozza
meg 9-12. évfolyam ismereteit ,A nyelvhaszndlatnak tarsadalmi jelenségként valé
(szociolingvisztikai) szemlélete, a kommunikaciés események és a szovegalkotas
onall6 elemzése-értékelése az elsajatitott (szovegtani, jelentéstani-pragmatikai,
stilisztikai, retorikai) ismeretek kreativ alkalmazasaval.”

Nagyjabol ugyanezen megfogalmazasokat talaljuk a 2007-es NAT szovegében is.
A 2012-es NAT egyrészt az 5-8. évfolyamnal a nyelvi sokszinliség, nyelvi tolerancia
témakorén beliil a nyelvvaltozatok, nyelvjarasok, illetve a Magyarorszagon él§
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nemzetiségek nyelve, nyelvhasznélata kérdéskorokrdl, masrészt pedig a 9-12. évfo-
lyamnal a nyelvi valtozas témakorén beliil a nyelvvaltozatok, nyelvjarasok, valamint
a hataron tali magyar nyelvhasznalatrol ejt szot. A fent leirtak alapjan talan jogos
lehet az a kérdés, hogy ,az 1995-6st kovet§ Nemzeti alaptantervek vajon Gjnak
tekinthet6k-e (tehat szamozandok: 1., 2., 3.), vagy lényegében egy NAT létezik,
melynek kiilonb6z6 valtozatai vannak?” (Kaposi, 2012, 5. 0.) A 2020-as NAT az
el6z6khez képest picit konkrétabban fogalmaz, s az 5-8. évfolyam vonatkozasaban
azt mondja, hogy a tanulé ,,megfigyeli, elkiiloniti és funkcidt tarsitva értelmezi a
kornyezetében elSfordulé nyelvvaltozatokat (nyelvjarasok, csoportnyelvek,
rétegnyelvek)”, mig a 9-12. évfolyamnal arrol szol, hogy a tanul6 ,az anyanyelvrél
szerzett ismereteit alkalmazva képes a kommunikéici6jadban a megfelel6 nyelv-
valtozat kivalasztasara, hasznalatara”.

b) A kerettantervek

A NAT kiilonboz6 valtozatainak attekintése alapjan elmondhatjuk azt, hogy a
magyarorszagi iskoldk tanul6i szamara a nyelvvaltozatok témakore kapcsan
lehet8ség nyilna arra is, hogy a kétnyelviiségkutatas eredményeivel részletesebben
is megismerkedjenek. De nézziik, hogy miként is realizdlédnak ezek az utdbbi két
alaptantervhez kapcsoldédé kerettantervek anyagaiban.

A 2012-es alaptanterv altalanos iskola 5-8. évfolyamara sz616 magyar nyelv és
irodalom tantargy kerettanterve az alabbiak szerint fogalmaz a nyelvvaltozatokhoz
kapcsolddo fejlesztési kovetelményekr6l: ,Nyelvhasznalatunk, a kornyezetiinkben
1év6 nyelvvaltozatok néhany jellemzGjének megfigyelése, megnevezése”, de kitér a
Magyarorszagon él6 nemzetiségek nyelvére és nyelvhasznélatara is, vagyis lehe-
téséget nyujt a kétnyelviiség témakorének az érintésére is. A gimnaziumok g9-12.,
7-12. és 5-12. évfolyama, illetve a szakkozépiskoldk 9-12. évfolyama szdméra
késziilt kerettantervekben viszont a nyelv teriileti tagolédasanal mar konkrétan is
megjelenik a kétnyelviiség, kettGsnyelvliség, kevertnyelvliség kérdéskore, valamint
a ,hataron tali magyar nyelvhasznélat f6bb adatai, tendenciai” témakor is, ami
természetszertileg a kétnyelviiségkutatas eredményeinek a felhasznaldsaval val6-
sithatd meg. A 2020-as alaptantervhez kapcsolédd, az altalanos iskola 5-8.
évfolyama szamara késziilt kerettanterv lényegében csak megfogalmazasaban
valtoztatott a korabbihoz képest, itt ugyanis a tanulé kornyezetében el&forduld
nyelvvaltozatok azonositasa jelenik meg fejlesztési feladatként. A gimnaziumok 9-
12. és 7-12. évfolyama szamara késziilt magyar nyelv és irodalom kerettantervben
sincsenek jelentds valtozasok, a nyelv rétegz6dése témakornél kiilon fejezet keretei
kozott targyalja a magyar nyelv hatdron tali helyzetét (Nyelviink helyzete a
hatéron tal), s kapcsol6dd fogalmakként emlitést tesz a kett@snyelviiség, két-
nyelviiség, kevert nyelviiség; nemzetiségi nyelvekrdl is.
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c) A kétnyelviiség témakore a tankonyvekben.

A kétezres évek derekan Kerber (2005, 107-119. 0.) még arra hivta fel a figyelmet,
hogy az altalanos és kozépiskolai nyelvtan tankoényvekben a kommunikacios
képességek fejlesztése tovabbra is csak masodlagosan, a leird nyelvtan talstlya
mellett jelenik meg. Természetesen az azoéta kidolgozott alap- és kerettantervek,
illetve a hozzajuk késziilt tankdnyvek szamos pozitiv valtozast hoztak. A tankényv-
jegyzékben szerepld kiadvanyok nagy szamara valé tekintettel, a korabbi
év(tized)ek tankonyveinek teljes korti szambavételére egy ilyen iras keretei kozott
nyilvanvaléan nincs lehetdség, ezért csak a 2012-es és 2020-as NAT-hoz
kapcsolddé tankonyvek kétnyelviiséggel foglalkozé anyagait tekintjiik at az 5-12.
osztaly vonatkozasaban. Azokkal a tankdnyvekkel, amelyekben a téma nem kertil
érintésre, nem kivanunk foglalkozni.

A TKV/2445-7/2022 engedélyszamu, Sapiné dr. Bényei Rita altal fejlesztett
Magyar nyelv tankényv 8. a nyelvek osztalyozasanal a nyelvi valtozas kapcsan a
szociolingvisztikai kutatasokkal egybevagban azt hangstlyozza, hogy ,,A nyelv, igy
a mi anyanyelviink is valtozik, de nem tud sem romlani, sem javulni: minden nyelv
egyforman jo mindaddig, amig kielégiti a beszélbi kozdsség kommunikacios
igényeit, és amig a beszél6k megértik egymast.” (90. 0.), s kiegészit6 olvas-
manyként Bakré-Nagy Marienne A jové a multbdl tekintve. A magyar nyelv a
hatéaron innen és tul cimd rasat ajanlja.

A TKV/6-7/2023 hatarozattal engedélyezett, Sapiné dr. Bényei Rita, dr. Dobi
Edit altal fejlesztett és Magyar nyelv Tankonyv 8. a Nyelvtorténet, nyelvemlékek
fejezetnél az 1920-t6l napjainkig datalt jabb magyar kor kapcsan tesz emlitést a
hataron tali magyar beszél6krdl, kiemelve arrél, hogy ,kisebbségbe keriiltek,
tobbnyelviivé valtak” (108. o.), viszont itt elszalasztja azt a lehet&séget, hogy a
regiondlis nyelvvaltozatokra jellemzd allamnyelvi kolcsonszavakrél is emlitést
tegyen, s ehelyett egyb6l a nemzetkozi szavakra tér at.

A TKV/3171-8/2020 engedélyszam, Kurucz Istvan altal fejlesztett Magyar
nyelv Tankonyv a 9. évfolyam szamdra egy helyen tesz emlitést a kétnyelviiség
fogalmardl, s itt sem a klasszikus kétnyelviiség, hanem jelnyelvi beszél6k kapcsan,
kiemelve azt, hogy ,,Ezek a beszél6k rendszerint kétnyelviiek: a hangzé beszéd irott
véaltozatat ugyaniigy elsajatitjak, mint a jelnyelvet.” (80. 0.).

A TKV/356-7/2022. engedélyszam, Dr. Pomozi Péter és Katona Jozsef Almos
altal fejlesztett Magyar nyelv 11. tankényv A nyelv mint valtozé rendszer cimi
fejezetében kiilon alfejezet foglalkozik a nyelvek egymasra hatasaval, a szokincs és
a nyelvtani rendszer valtozasaival, s kiemeli azt, hogy ,térténelem soran egymas
mellé keriil§ nyelvek érintkez6 savjaiban kétnyelvd kozosségek alakulhatnak ki, és
ezek nyelvei erGsen hatnak egymésra. Ha az érintkezd nyelvek kozott nincs
rendkiviili kulturalis vagy hatalmi talstly egyik vagy masik javara, akkor igazi
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kolcsonhatéasok alakulnak ki koztiik, azaz mindkét nyelv hat a masikra.” Ehhez
kapcsolédban emlitésre keriilnek a roman és az ukran nyelvben meghonosodott
koélcsonszavak (20. 0.)., illetve az is, hogy a kisebbségi nyelvi helyzet kozepette az
allamnyelvek (roman, szlovak, szerb stb.) fokozottan hatnak a magyarra, s ,ennek
jelentds szamu, régionként eltérd kolcsonszd lett az eredménye” (123. 0.). A
tankonyv szot ejt a kétnyelviiség eseteir6l, megkiilonboztetve a hozzdadé és a
felcserél$ kétnyelviiség, valamint a kett§snyelviiség fogalmat (104-105. 0.). A két-
és tobbnyelviiség fogalma megjelenik a nyelvpolitika témakorénél is, a szerzék
ugyanis felhivjak a figyelmet arra is, hogy ,A legnagyobb sziikség nyelvpolitikdra
olyan nyelvek esetében van, amelyek kisebbségi helyzetben vannak egy vagy tobb
allamban, beszélGik tehat kétnyelvii vagy tobbnyelvii kérnyezetben élnek” (117. o.).
Ugyanezen fejezeten beliil az asszimilalés, a nyelvvesztés és a nyelvcsere fogalméat
is megtalalhatjuk (118.0.). A magyar kisebbségek nyelvi helyzete és kilatasai:
Kétnyelvliségi formak cimi fejezetben lényegében megismétlésre keriilnek a
fentebb mar emlitett szociolingvisztikai fogalmak, viszont kiegészitésként meg-
jelenik az asszimilaci6 és a disszimilaci6 f6bb sajatossagait bemutat6 tablazat (123.
0.). A tankdnyv végén talalhaté Fogalomtarban szamos maés szociolingvisztikai
fogalom mellett megtalalhatjuk az emlitett fogalmak meghatarozasait is.

A TKV/69-10/2018 engedélyszamt, dr. Aczél Petra, dr. Forré Orsolya, dr.
Hegeds Attila, dr. Pelczer Katalin altal fejlesztett Magyar nyelv 11. tankonyv a
Nyelvi identitas témakorén beliil els6ként a hataron tali magyarok fogalméat
tisztazza: ,Hatdron tuliaknak nevezziik azokat a magyarokat, akik a torténelmi
hatarvaltozasok soran maradtak az anyaorszagon kiviil” (27. 0.). A nyelvi identitas
és a tobbnyelvl kornyezet 6sszefiiggéseit bemutatva a kétnyelvii személyeket is
definidlja. Ez alapjan ,A beszédtevékenységiikben két nyelvet beszél6k a két-
nyelviiek” (28. o.). Ugyanakkor a tobbnyelvli kornyezetet a nyelvhasznalat
besz(kiiléseként és a Kkifejezési lehetGségek szegényedéseként értelmezi, azzal
magyarazva ezt, hogy a nem anyanyelvi képzésben részesiil§ személyek az
elsajatitand6 fogalmak egy részét csak a képzés nyelvén sajatitjak el, s igy szakmai
kérdésekben is inkdbb ezen képesek a megnyilatkozasra. A Haladoknak sz6l6
részben Péntek Janos: Anyanyelv és identitdstudat (2010) cim{ irdsanak egy
részlete alapjan a tanuldk részletesebben is megismerkedhetnek a hozzaadé és a
felcseréld kétnyelviiség fogalmaval és f6bb sajatossagaival (30. o.).

A TKV/248-7/2022 engedélyszami, Hargittay Gergely altal fejlesztett Magyar
nyelv 11. tankényv az el6z6ként bemutatott kiadvanyhoz hasonléan hatarozza meg
a kétnyelviiség fogalmat (32. 0.). Nyelv és tarsadalom viszonyarol cim fejezetében
kiemeli, hogy: ,A hazdnkban él6 nemzetiségek és a Karpat-medencei magyar
kozosségek kétnyelviiek: anyanyelviik mellett az adott 4llam nyelvét is beszélik -
igaz, nem ugyanolyan szinten. Ebb6l az eqyik az anyanyelv, a méasik az allamnyelv
(kisebbségi helyzetben), a harmadik pedig egy vildgnyelv ismerete. A két- és
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tobbnyelviiség elony, ezt hirdeti az Eurépai Unid, amely az 1 + 2 nyelv hasznlatat
tartja kivanatosnak” (87. 0.). A tankonyv arra is felhivja a figyelmet, hogy ,A vildg
lakossaganak tobbsége két- vagy tobbnyelvii”, s szot ejt az egyéni és a kdzdsségi
kétnyelviiségrol, kitérve arra is, hogy az egymasra folyamatosan hat6 nyelvekben,
elsGsorban a szdkincsben, kontaktusjelenségek jonnek létre, ,melyek tanulmé-
nyozasa a kontaktolégia nyelvészeti tudomanydganak témakorébe tartozik” (104-
105. 0.). A magyar nyelv helyzetének bemutatésa soran kiilon részben targyalja a
hatdron tali magyar kozosségek nyelvhaszndlatat, s ezen belil régionként
csoportositva példakat ad az allamnyelvi eredet kolcsonszavakra is (113. 0.). A
kétnyelviiség és kettGsnyelviiség definicibjat és tipusait a Nyelv és tarsadalom
témakornél (97. o.), illetve a tankonyv végén taldlhatd Nyelvi és kommunikéacids
enciklopédia anyagaiban is megtalalhatjuk (123. o.).

A TKV/63-15/2018 engedélyszammal kiadott, dr. Balazs Géza, dr. Forrd
Orsolya, dr. Heged(is Attila, Szotak Szilvia altal fejlesztett Magyar nyelv 12.
tankonyv kétnyelviiséggel kapcsolatos anyagai megegyeznek az el6zéként
bemutatott, de megjelenésében késébbi 11. évfolyamos tankényvben leirtakkal, igy
azok 1jboli leirasatol eltekintiink.

IV.2. Az ukrajnai (karpataljai) helyzet
a) Az allami szabvany

Ukrajndban a magyarorszagi nemzeti alaptantervnek megfelel§, az oktatas
irAnyvonalait alapjaiban meghataroz6 dokumentum az allami szabvany
(mep>xaBHMI cTaHAapT). A magyarorszagi nemzeti alaptantervhez képest fontos
kiilénbség az, hogy Ukrajnaban kiilon allami szabvany késziil az als6 (2018-ban
kertilt elfogadasra) és a felsG tagozat (2020-ban fogadték el), illetve a kdzépiskolai
osztalyok szamara (2022 végén még nem késziilt el). A fels6 tagozat (5-9. évfo-
lyam) vonatkozasaban az allami szabvany a tanuldk életkori sajatossagainak és
sziikségleteinek figyelembevétele mellett két kiilon ciklust kiilonit el: az els§ az
adaptacios ciklus, ide az 5-6. évfolyam tartozik, a méasodik az alaptargyi képzés (7-
9. évfolyam). Az éallami szabvany szerves részét képezi az alaptanterv (6a3oBuiz
HaBYaIbHMI IutaH), amely kiilon-kiilon hatarozza meg az ukran nyelven, a
kisebbségi nyelveken, az ukran nyelven tanuld kisebbségi, a specidlis nevelési
igényd, illetve a specialis nevelési igényt kisebbségi tanulok 6rahalojat, s az egyes
tantargyak ajanlott draszamait, s ugyancsak kiilon hatarozza meg ezen osztalyok
szamara a kotelez$ tanulési eredményekhez kapcsolddd kovetelményeket, vagyis
itt még érvényesiil a differencialt oktatas elve, ami a kiils6 fliggetlen érettségivel,
vagy a 2022-ben els§ izben, de ugyanezen elven megval6suld, s az egyidejiileg tobb
targyat is magaba foglalé nemzeti multiteszttel kapcsolatosan sajnos mar nem
mondhato el (ezek diszkriminativ voltardl lasd pl. Orosz, 2010, 93-106. 0.; Molnar,
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2010, 188-190. 0.; Séra, 2010, 168. 0. stb.) A nyelvi képzés kapcsan az allami
szabvanyban megjelenik a nyelvi jelenségek vizsgalata, tobbek kozott mar az 5-6.
évfolyamos tanulé képes kell, legyen megkiilonboztetni az egyes nyelvi
jelenségeket a sajat és masok beszédében, illetve megmagyarazni azok 1ényegét. A
7-9. osztalyos tanulok pedig mar képesek kell legyenek elemezni az egyes nyelvi
jelenségeket a szobeli beszédben, a nemzeti irodalmi mitvekben, a média-
szovegekben, és kiovetkeztetéseket vonni le az egyes nyelvi egységek miikodésérdl
és hasznalatanak megfelelGségérol.

b) Tantervek

2

A szovjet, azaz az 1991-et megel6z8 idGszakban a kérpataljai magyarok anyanyelvi
ismereteihez kapcsolod6 ,tanterveket magyar nyelvbdl és irodalombdl a
Karpatontali Tertlileti Pedagégus-tovabbképzd Intézet magyar kabinetjének
modszerészei, vagy az § megbizasukbdl iskolai taniték és tanarok” allitottdk ossze,
melyet akkoriban véleményezésre ukran forditas formajaban Kijevbe is meg kellett
kiildeni (Fedinec, 2001, 73. 0.). Természetesen ezen tantervekkel jelen iras keretei
kozott nem all szandékunkban foglalkozni, mar csak azért sem, mert alapvetGen
grammatikakozpontaak, ,a hangstlyt az elméleti tudnivaldk biflazasara helyezik”,
ezzel egyidejlleg ,az irodalmi és a koznyelvet eszményi valtozatnak, kdvetendd
normanak tekintik” (Beregszaszi-Csernicsko, 1996, 31-32. 0.), s igy a funkcionalitast
és a szociolingvisztikai szempontokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak.

Az ukran oktataspolitika folyamatosan valtozd iranyelvei és a karpataljai magyar
kozosség nyelvtervezési és oktatasszervezési lépései 0j tantervek kidolgozasat
kivantak meg. A szociolingvisztika és a kétnyelvliségkutatds eredményeit els6ként
figyelembe vevS tanterv az akkor bevezetésre keriil§ 12 évfolyamos oktatasi
rendszerhez igazodva 2005-ben latott napvilagot, s minden évfolyam
vonatkozasaban élesen elkiiloniti a beszéd és a nyelvtan, illetve a szociokulturalis és
gyakorlati-stratégiai targykorbe tartoz6 tananyagtartalmat. Az j tanterv a 10-11.
évfolyamnal olyan témakoroket emelt be a kozépiskolai oktatasba, illetve az ez
alapjan késziilt, kés6bb megjelend tankonyvekbe, mint példaul a szituativ
(beszédhelyzethez igazod6) nyelvhasznalat; a nyelv és a nyelvvaltozatok fogalma; a
nyelv valtozékonysaga és viszonylagos allanddésaga; a nyelvvaltozatok virtudlis
egyenl@sége és aktudlis egyenlStlensége; a nyelvi alapt diszkriminacié és a nyelvi
tolerancia, illetve ,beépiiltek az oktatés tartalmaba a helyi magyar nyelvvaltozatok
jellemz6 sajatossagai (nyelvjarasi jellemz8k, a nyelvi kontaktusok hatasai:
kolcsonzés, kodvaltas, pragmatikai sajatossagok), a magyar nyelv mas valtozataihoz
viszonyitott hasonldsagai és kiilonbségei” is (Beregszaszi 2021: 92).

A kovetkezd tanterv, amely szemléletében megtartotta a korabbi valtozat
iranyelveit, 2010-ben kertilt elfogadasra, amikor is az ukran parlament hatarozata
nyoméan - anélkiil, hogy az eredeti koncepciénak megfelelen akar egyetlen 12.
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évfolyamos tanuld is érettségizhetett volna - az orszag visszatért a korabbi 11
évfolyamos oktatasi rendszerhez, s igy a 2005-s tantervben harom évfolyamra
tervezett tananyagtartalmat két évfolyam tananyagava kellett Osszegy(rni
(Beregszaszi, 2016, 165 0.).

Az ezt kovetd iddszakok tantervei a Pedagdgus-tovabbképzd Intézet munka-
tarsai altal, az el6z6 tantervek évenkénti Gjraszerkesztésével, az eredeti koncep-
ci6tdl egyre inkabb eltavolodd jelleggel késziiltek, s a minisztérium honlapjan
altalaban évszam nélkiili formaban kertiltek megjelenitésre.

A 2018-as 1j integralt Magyar nyelv és irodalom tanterv alapvetSen a magyar-
orszégi kerettantervekben megfogalmazottak szerint viszonyul a nyelvvaltozatokhoz
és a kétnyelviséghez, s oktatandé tananyagként az alabbiakat hatarozza meg: ,A
hatdron tali magyar nyelvhasznéalat f6bb adatai, tendencidi, a kétnyelvlség,
kettdsnyelviiség, kevert nyelviiség kérdései.” A tanterv igy alapvetSen figyelmen
kiviil hagyja azokat a nyelvi sajatossagokat, amelyekre a korabbi tantervek kiemelt
hangsulyt fektettek. Pozitiv fragmentumként értékelhetjiik azt, hogy az oktatas egyik
feladataként hatarozza meg azt, hogy a tanulé ,ismerje fel a kétnyelviiség elényét”,
bar ez - a tanterv szemléletéb6l fakadéan - nyilvanvaléan nem a karpétaljai magyar
kozosség kétnyelviiségére vonatkozik. A 2018-19-es tanévtdl kezd6dGen Ukrajna
osszes iskolajaban az Uj Ukréan Iskola program (NUS / HYIII - Hosa YkpaiHcbka
[Ixosa) keretei kozott kezdték el a tanulmanyaikat az 1. évfolyamos tanuldk. Az 1j,
kompetencialapt oktatasi szemlélet természetesen Uj tantervek kidolgozasat is
megkivanja. E szemlélet keretében eddig csak az 5-9. évfolyam szamara késziilt el
az (j magyar nyelv tanterv, de mivel ez - a tananyagtartalom vonatkozasaban - nem
mutat az eléz8, 2018-as valtozathoz képest semmiféle eltérést, igy varhatéan a
kozépiskolai, 10-11. évfolyam szaméra majdan késziil§ tantervbdl is hidnyozni
fognak azok a nyelvészeti kutatdsokon alapuld, s a helyi kozosség nyelv-
hasznalatdhoz leginkabb kapcsol6d6 témakorok, amelyek a 2005-s és 2010-s
tantervvel egyetemben a mult homélyaba vesztek.

A 2017-es (j oktatasi kerettorvény alapjan varhato, hogy az orszag 2027-tél Gjra
megkisérli az attérést a 12 éves kozoktatasra. Hogy ezek a valtozasok pontosan
mikor és milyen forméban fognak megvaldsulni, illetve, hogy miként fogjak
érinteni a kisebbségi nyelvek oktatasadnak helyzetét, azt egyel6re senki sem tudja
megmondani.

¢) A kétnyelviiség témakdore a tankonyvekben

A karpataljai magyar iskoldk szdmara késziilt 5-8. osztalyos tankényvekben nem
jelenik meg a kétnyelviiség témakore, bar vannak olyan szociolingvisztikai
témakorok, amelyek keretei kozott erre akar lehetdség is nyilt volna.

Példaként emlithet6 példaul Kotyuk Istvan 2007-ben kiadott 7. évfolyamos
magyar nyelv tankonyvének els§ fejezete a magyar nyelv helye a nagyvilagban
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cimet viseli, s a magyart ,Eurdpaban tarstalan, rokontalanna szigetel§détt nyelv”-
ként hatarozza meg, amely ,idegen nyelvek szoros gy(lrdjében nemcsak megdrizte
eredetiségét, hanem folyton szinesedett, gazdagodott” (4-5. 0.), ugyanakkor arrél
sem itt, sem a maganélet nyelvhasznalata kapcsan (13-15. 0.) nem tesz emlitést,
hogy lennének hataron tal beszélt valtozatok is. A Perdukné Lator Ilona 4ltal szer-
kesztett 8. évfolyamos magyar nyelv tankényv (2008) emlitést tesz a regiondlis
koznyelvrdl, de azt ,a nyelvjarasok és a koznyelv egymadasra hatadsanak
eredményeképpen” (7. 0.) 1étrejové nyelvvaltozatként hatarozza meg, arr6l nem
ejtve szot, hogy az Aallamnyelvi hatds alatt all6 hatdron tali magyar
nyelvvaltozatokat ugyancsak regiondlis nyelvvaltozatoknak kell tekinteniink.

A Perdukné Lator Ilona és Braun Eva altal szerkesztett, 2009-ben kiadott 9.
évfolyamos Magyar nyelv tankdnyvben a szovegértés témakorénél jelenik meg egy,
a kétnyelviiségkutatas témakoréhez tartozd kérdéseket is érint§ irds. A Dobos
Laszl6 gondolatai alapjan dsszeallitott széveg A magyar nyelv allapotarél hataron
innen és hataron til cimmel az Egyetemi Fonetikai Fiizetekben kozolt iras
felhasznalasaval kerilt Osszeallitasra, melyhez a szerz6k az alabbi kérdéseket
tarsitottak: Mi a kiilonbség a magyar nyelvnek allamnyelvként és kisebbségi
nyelvként valé hasznalata kézott? Hogyan jellemzi a kisebbségi helyzetbe keriilt
magyarsag anyanyelvét és mit mond varhaté jovGjérél Dobos Laszlé ir6? Milyen
helyzetben van szerinted a karpataljai magyarsdg anyanyelve? Fejtsd ki
véleményedet! (13-15. 0.)

Beregszaszi Anikd 2010-ben megjelent 10. évfolyamos Magyar nyelv, Stilisztika
tankdnyve az els6 (s maig az egyetlen olyan) karpataljai magyar nyelv tankonyv,
amely funkcionalis szempontbo6l, leird jelleggel tekint a helyi magyar
nyelvvaltozatokra. A tankdnyv a 9. lecke keretei kozott a karpataljai magyar
nyelvhasznalat sajatos jellemz8i koziil a névhasznalati és megszolitasi
sajatossagokat, a kétnyelviiség nyelvi kovetkezményeit, a kolcsonszavak fogalmat
és azok f&bb tipusai, valamint a tarsalgas soran végbemend nyelvvaltast és tipusait
a kétnyelviiségkutatds eredményeire alapozva, kell§ tudomanyossaggal,
ugyanakkor a kozérthet§ség megtartasa mellett mutatja be (59-70. 0.). A fejezet-
hez ezen kiviil szamos kreativ kommunikacids, illetve gydjtési és megfigyelési
feladat is tarsul.

Az ij, Braun Eva-Zékany Krisztina-Kovacs Burkus Erzsébet szerkesztésében 2018-
ban napvilagot latott, 10. évfolyamos Magyar nyelv tankényvben a szerz6k a hataron
tali magyar nyelvvaltozatokrol sajnalatos mddon, a Beregszaszi Aniko-féle tankdnyv
vonatkoz6 anyagait figyelmen kiviil hagyva, csak a Magyar hangrendszer nyelvjarasi
eltérései témakornél tesznek emlitést, megjegyezve, hogy ,nem beszélhetiink
egységesen a karpataljai magyar nyelvjarasokrol, mivel az egyes nyelvjarasok kozott
kiilonbségek vannak mind a magénhangzé rendszer fonéma allomanya, mind pedig
az egyes maganhangzok megterheltsége és ejtésvaltozata tekintetében. Hangtani
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szempontbdl Osszefogja Sket az erls i-zés és j-zés, a fels6 nyelvallasi hossza
maganhangzdk megrovidiilése, a maganhangzdk kiesése” (43. 0.).

A 2019-es, Braun Eva, Zékany Krisztina, Kovacs Burkus Erzsébet szerkesztette
11. évfolyamos Magyar nyelv tankonyv a kétnyelviiséggel kapcsolatos anyagait a
fentebb mar bemutatott, TKV_69-10-2018 engedélyszam1, dr. Aczél Petra, dr.
Forro6 Orsolya, dr. Heged{s Attila, dr. Pelczer Katalin altal fejlesztett Magyar nyelv
11., illetve a TKV/248-7/2022 engedélyszamt, Hargittay Gergely altal fejlesztett
Magyar nyelv 11. tankényvekbdl meriti. Megmagyarazhatatlan jelenségnek
tekinthetjiik viszont a tankdnyvben A hataron tali magyar nyelvhasznélat f6bb
adatai, tendenciai, a kétnyelvliség, kevertnyelviiség kérdései. A nyelvvaltozatot
bemutaté nyomtatott és elektronikus forrasok tanulmanyozasa cim fejezetcimet,
melyhez a tankdnyv nem kapcsol tananyagot (166. o.).

V. Osszefoglalas

Amint az a fentebb leirtak alapjan egyértelmdien megmutatkozik, a kétnyelviiség-
kutatds eredményei megjelennek a kozépiskolai oktatds magyar nyelvi
tananyagtartalmaban is. A kérdéskor mind a magyarorszagi, mind a karpataljai
anyanyelvoktatasban a fels6bb évfolyamoknal jelenik meg. Ugyanakkor, amig a
magyarorszagi Nemzeti Alaptanterv, a kerettantervek és a kapcsol6dé tankdnyvek
vonatkozasaban folyamatos gazdagodas jellemzi a kétnyelviiséggel és a hataron tali
nyelvvaltozatokkal kapcsolatosan megjelend anyagokat, addig a karpéataljai magyar
anyanyelvi oktatasban egyfajta visszalépést figyelhetiink meg. Az (j tantervek és a
kapcsol6dé tankonyvek a hazai (karpataljai) nyelvi, s igy a kétnyelviiségi helyzetet,
illetve az allamnyelvi hatds nyomén jelentkez6 nyelvi sajatossagokat is csak a
magyarorszagi tiitkorbdl, a magyarorszagi tankonyvek anyagai alapjan probaljak (ha
egyaltalan probaljak!) meg a karpataljai magyar tanuldk felé kozvetiteni. A helyi
magyar kozosség oktatasi és nyelvhasznélati jogait jelent§s mértékben csorbitd
nyelv- és oktataspolitikai dontések mentén egyaltalan nem mindegy az, hogy mit és
milyen formaban kozvetit az iskola a jov6 generacidi szamara, ezért csak remélni
lehet azt, hogy a jovében megjelend kiadvanyok kovetkezetesebben fogjak kezelni a
helyi nyelvhasznalati sajatossagok kérdéskorét.
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A kétnyelviiségkutatas eredményeinek megjelenése a magyarorszagi és a

karpataljai magyar kozépiskolai oktatasban

Gazdag Vilmos, PhD, docens. II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filologia
Tanszék, docens. gazdag.vilmos@kmf.org.ua, ORCID 0000-0002-9331-2307.

Az elmult évtizedek soran a magyarorszagi és a hataron tali nyelvészeti kutatasok terén is
komoly figyelem 6vezte a hataron tali magyar nyelvvaltozatok alakulasat, illetve az
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azokban megmutatkozé allamnyelvi hatasokat. A témakdrrel kapcsolatosan megjelent
irasok jelentds részében a szerzék annak a fontosségat is kiemelik, hogy a minden szintérre
kiterjed6 adekvat kommunikaci6 elérése céljabdl kiemelked§ fontossaga van a nyelvi és
nyelvhasznalati tudatossagnak, amely kétséget kizardan szoros Osszefliggést mutat az
iskolai anyanyelvoktatas milyenségével, valamint az iskoldban oktaté tanarok
nyelvszemléletével, nyelvi elGitéleteivel is. Azzal kapcsolatosan viszont mar meglehetGsen
kevés kutatas foglalkozott, hogy a kétnyelvliségkutatds eredményei milyen formaban és
mennyiségben jelennek meg a karpataljai és a magyarorszagi iskolai oktatasban.

Jelen iras célja tehat a fentebb emlitett hianyra valé reakcidként a karpataljai és a
magyarorszagi tantervek és tankonyvek kétnyelviiségkutatassal kapcsolatosan megjelend
anyagainak az attekintd elemzése, illetve a két orszag tekintetében jelentkezd sajatossagok
bemutatasa. Az &llami szabvanyok, tantervek és tankonyvek elemzése alapjan
elmondhatjuk, hogy kétnyelvliségkutatds eredményei a magyarorszagi és a karpataljai
kozépiskolai oktatas a magyar nyelvi tananyagtartalméban is megjelennek. Ugyanakkor,
amig a magyarorszagi Nemzeti Alaptanterv, a kerettantervek és a kapcsol6dé tankdnyvek
vonatkozésdban folyamatos gazdagodas jellemzi a kétnyelviiséggel és a hataron tali
nyelvvéltozatokkal kapcsolatosan megjelend anyagokat, addig a kéarpataljai magyar
anyanyelvi oktatasban egyfajta visszalépést figyelhetiink meg.

Kulcsszavak: kétnyelviiségkutatds, kozépiskola, tankonyv, tanterv, tananyagtartalom,
Magyarorszag, Karpatalja.

ITosiBa pe3y/IbTaTiB JOCTiKEHHS JBOMOBHOCTI B CepeIHili MIKi/IbHI OCBiTi
Ha 3aKapnarTi Ta B YropIimuHi

lasgar Bimbmomr, K.Q.H., [JOLeHT, HoueHT Kadeapu ¢imosorii 3akapraTcbKOro
yropchKoro iHCTUTYTy imMeHi ®epenria Paxori II. gazdag.vilmos@kmf.org.ua, ORCID
0000-0002-9331-2307.

[TpOTATrOM OCTaHHIX [AECSATUJIITh PO3BUTOK Pi3HOBU/IIB YrOPCbKOI MOBM 3a MeXXaMM
YTOpIIMHM Ta BIUIMBYU JEP>KaBHOI MOBH, 1110 TIPOSIBJISTIOTHCS] B HUX, IIPUBEPTAIOTh 3HAUHY
yBary B JIIHTBICTMYHMX JOC/IIPKEHHSIX B YTOPIIMHI Ta 3a i MexxaMu. Y 3Ha4Hill 4acTMHI
JliTepaTypy Ha LI}0 TeMy aBTOPM TaKOXX IiIKPeC/IIOITh BaK/IUBICTb YCBIIOMJIEHHSI MOBU
Ta BUKOPUCTAHHS MOBM JiJIsI IOCSITHEHHS a/IeKBaTHOI KOMYHiKallil B yCix KOHTEKCTaXx, 1110,
6e3CyMHIBHO, TiCHO IIOB'SI3aHO 3 SIKiCTIO BUKJIaJJAHHS PiZTHOI MOBM B IIIKOJIAX, & TAKOX 3
MOBHMMM YCTAaHOBKaMM Ta JHHTBICTUMHUMMM yIepeDKeHHSMM BumMrestiB. OJHaK
JIOCTiMKeHb 110710 GOPMM Ta KiJIbKOCTi pe3y/IbTaTiB BUBUYEHHS TBOMOBHOCTI Y HTKiTbHIl
OCBiTi Ha 3akapnaTTi Ta B YTOpIIMHi 6yJI0 BiJHOCHO MaJIO.

ToMy MeTOIO IIi€i CTaTTi, Y BiZINIOBiZIb Ha BUINE3raJjaHy IPOTIMHY, € OIJISIJ, MaTepiasliB,
OITy6TIKOBaHMX Y 3aKapHaTChbKMX Ta YTOPCbKMX HABYJIBHUX IMpOrpaMax i miJIpyqHuKax 3
BMBYEHHS GiTIHIBI3MY, a TaKO)X TpeCTaBiIeHHs crenmdiky nmx IBoX KpaiH. Ha ocHOBI
aHaJlizy [lep)KaBHMX CTaHJapTiB, HaBYaJbHMX IIporpaM 1 MiJpy4YHMKIB MOXXHa
CTBEP/KYBaTH, 1[0 pe3y/IbTaTy AOCIIiIKeHb OiTiHIBi3My BiZjobpakeHi B yTOpCbKOMOBHUX
HaBYaJIbHUX IIpOorpaMax cepefHbOi OCBITM B YropluyHi Ta 3akapnarTi. BogHodac, sIKIo
HaujonaspHMiI HaBuya/IbHMII IUTaH YTIOPIIMHM, paMKOBi HaBuyas/lbHi IIporpaMu Ta
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BiZITIOBiIHI MiAPYYHMKM XapaKTepU3yIOThCS IOCTIMHMM 36aradeHHSIM Marepiajgamu,
OB 'sI3aHMMU 3 OUTIHTBI3MOM Ta MOBHMMM Pi3HOBUAAMM 3-3a KOP/IOHY, TO B OCBITi HOCITB
YTOpPCbKOI MOBM Ha 3aKapIaTTi MOYKHA CIIOCTepiraTy IeBHUI perpec.

Karouoei cnoea: OocnioxceHHs 6iniH28i3MYy, cepedHS wkKoaa, NIOPYYHUK, Hasua/1bHa
npozpama, 3MIiCm Hag4a/Hoi mamepiaau, Yeopujuna, 3akapnammsi.

The appearance of the results of bilingualism research in secondary school
education in Transcarpathia and Hungary

Gazdag, Vilmos, PhD, Associate Professor. Ferenc Rakdczi II Transcarpathian Hungarian
College, Department of Philology. gazdag.vilmos@kmf.org.ua, ORCID 0000-0002-9331-
2307.

Over the past decades, the development of Hungarian language varieties beyond the
borders of Hungary and the state language influences that have been manifested in them
have attracted considerable attention in linguistic research in Hungary and beyond. In a
large part of the literature on the subject, the authors also emphasise the importance of
language and language use awareness for achieving adequate communication in all
contexts, which is undoubtedly closely linked to the quality of mother tongue teaching in
schools and to the language attitudes and linguistic biases of teachers. However, there has
been relatively little research on the form and quantity of the results of bilingualism
research in school education in Transcarpathia and Hungary.

The aim of this paper, therefore, in response to the above-mentioned gap, is to provide
an overview of the materials published in Transcarpathian and Hungarian curricula and
textbooks on bilingualism research and to present the specificities of the two countries.
Based on the analysis of state standards, curricula and textbooks, it can be said that the
results of bilingualism research are reflected in the Hungarian language curricula of
secondary education in Hungary and Transcarpathia. At the same time, while the
Hungarian National Curriculum, the framework curricula and the related textbooks are
characterised by a continuous enrichment of the materials related to bilingualism and
language varieties from across the border, a certain regression can be observed in the
education of native Hungarian speakers in Transcarpathia.

Keywords: bilingualism research, secondary school, textbook, curriculum, curriculum
content, Hungary, Transcarpathia.
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Beregszaszi Aniké - Dudics Lakatos Katalin: Huszonkett6

A kérpataljai magyar anyanyelvi nevelés 22 évének torténete

Beregszaszi Aniké - Dudics Lakatos Katalin: Huszonkettl. A kérpétaljai magyar
anyanyelvi nevelés 22 évének torténete Torokbalint, Termini Egyestilet, 2023, 172 pp.

Az 1980-as évek végétél egyre inkabb felerGsodd politikai és tarsadalmi
valtozasok lehetdséget adtak arra, hogy a karpataljai magyarsadg aj célokat
fogalmazzon meg, megalakitsa érdekvédelmi szervezeteit, fejlessze oktatasi intéz-
ményrendszerét, kiilonds tekintettel a szoérvanymagyarsagra és a felséfoka
oktatasra. A helyi magyar kozosségnek a gazdasagi nehézségek és elvandorlas
kozepette a magyar nyelv( oktatas volt az egyik olyan kapaszkod6, amely a sziil6-
foldon val6 megmaradast, az anyanyelv megdrzését és tovabbadasat elésegitette.

Huszonkett6 cimmel jelent meg a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés
ezredfordulé utani 22 évének torténetét és torekvéseit ismertet§ kotet. Olyan
aktualis kérdésekrdl tajékozodhatunk a konyvben, hogy mi a regionalis
nyelvvaltozatok szerepe az oktatasban, milyen sajatossagai vannak az anyanyelvi
nevelésnek kisebbségi-nemzetiségi helyzetben, mennyire segitik a nyelvi tole-
rancia és a beszédhelyzethez igazod6 nyelvhasznalat kialakitdsat a karpataljai
iskolakban hasznalt tantervek és tankdnyvek. A kotet szerzbi, Beregszaszi Aniko
és Dudics Lakatos Katalin, a beregszaszi II. Rako6czi Ferenc Kéarpataljai Magyar
Féiskola oktatoi.

A konyv els6 fejezete 6sszefoglalja az el6zményeket, az oktatastervezés soran
megfogalmazott f6ébb célokat, az ezredfordulé t4jan végzett karpataljai
szociolingvisztikai vizsgalatoknak a témat érintd tanulsagait. Az Iskola 2000 cimt
kutatas egyik tapasztalata az volt, hogy az érettségi el6tt all6 tanuldk az irasbeli
tesztben nem-standard valtozatokat is hasznéltak vagy fogadtak el helyesnek. ,,A
vizsgélat adatai ramutattak arra, hogy a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés
hatékonysaga szamos nyelvi valtoz6 presztizsvaltozatanak elsajatittatasa terén
alacsony. Vagyis immar empirikus adatokra hivatkozva kijelenthettiik: a
felcseréld szemlélet a karpataljai magyar iskoldk anyanyelvoktatasaban kudarcot
vallott” (22). Az eredmények egyre siirget6bbé tették az anyanyelvi nevelés
korszerdsitését.

A masodik rész attekintést ad arrél, hogy a hozzdadé szemlélet és a hasznosithat6
nyelvi tudas kozvetitése mennyire van jelen a karpataljai iskolakban hasznalt
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tankonyvekben. Mar az 1990-es évek kiozepétdl egyre tobben megfogalmaztak,
hogy a karpataljai magyar anyanyelvoktatasban nagyobb hangsulyt kellene tenni
a nyelvi valtozatossagra, a helyi nyelvvaltozatokra és a kiilonb6z6 kommunika-
ciés helyzethez igazodd nyelvhaszndlat kialakitasara. A szerzék a szemléletvaltas
sziikségességét a kovetkezdkben latjak: ,a nyelvtant nem 6ncéltian kell tanitani,
hanem azért, hogy a tanul6 konnyen, magabiztosan és tudatosan tudjon
vélogatni a rendelkezésére allé6 nyelvi elemek koziil, amikor egy konkrét élet-
helyzetben kell széban vagy irdsban megnyilvanulnia” (33).

A Koétyuk Istvan és munkatarsai altal 2005-ben készitett tantervben,
valamint a 2005 és 2011 kézott megjelent tankdnyvekben a szociolingvisztikai és
dialektologiai kutatasok eredményei mar nagyobb hangsulyt kaptak. Emellett
Beregszaszi Aniké Utmutatot és feladatgydjteményt készitett az anyanyelvi
orakhoz (A lehetetlent lehetni. Budapest, Tinta Konyvkiadd, 2012), valamint
részletesen ismertette a magyar tannyelvl oktatasi intézményeket, az anyanyelvi
oktatas céljait, feladatait, tartalmi és modszertani kérdéseit (Alkalmi mondatok
zongordra. A magyar nyelv oktatdsdnak kihivdsai kisebbségben. Torokbalint,
Termini Egyesiilet, 2021).

A 2005-0s tanterv nem a felcserél$ (szubtraktiv), hanem a hozzdadé (additiv)
szemléletet ajanlja a magyartanaroknak. Tudvalévd, hogy a kozosség életében és az
anyanyelv megtartasaban a nyelvjarasnak is megvan a maga szerepe. Péntek Janost
idézem: ,A hatdron tdli régidokban a nyelv megtartdsa nem képzelhet6 el a
nyelvjarasokban valé6 megmaradas nélkiil” (A nyelvjarasok tobbletértéke a kiilsé
régidk kettdsnyelviiségében és kétnyelviiségében. In: Bodi Zoltan - Ferenczi Gabor -
Pal Helén szerk., A magyar nyelvjarasok a XXI. szazadban - nyelvstratégiai megko-
zelitésben. Budapest, Magyarsagkutat6 Intézet, 2019. 77).

A 2010-ben megjelent kozépiskolai tantervet szintén a hozzaad6 szemlélet
jellemzi. LA kozépiskolai tananyagtartalomban, mely stilisztikai, szocio-
lingvisztikai és retorikai ismeretekre épiilt, olyan témak jelentek meg, amelyek a
nyelvi otthonossagérzet és a nyelvi tolerancia kialakitasat céloztak, figyelembe
véve, hogy a karpataljai magyarsag a magyar nyelvteriilet peremén é16 kétnyelv(i
beszél6kozosség” - irjak a szerz6k (37-38). Példaként emlithetS, hogy a 10.
osztalyos tankodnyv a karpataljai magyarok névhasznalatanak és nyelvjarasanak
sajatossagaival is foglalkozik. ,A kapcsoldédd feladatok mindegyike azt a célt
szolgélja, hogy a karpataljai magyar iskolds a nyelvjarasokkal, az anyanyelv-
valtozataval kapcsolatban magabiztos, pozitiv attitliddel talalkozzon a standard
tanuladsanak folyamata soran is. Hiszen ez elengedhetetlen a szituativ
nyelvhasznalat, a magabiztos nyelvi tudat kialakitasahoz” (53-54).

A szerz6k felhivjdk a figyelmet arra, hogy a 2013 és 2019 kozott késziilt
tankonyvekben ,nem jelenik meg sem a szociolingvisztikai, sem a hozzaadd
szemlélet. Nem jelennek meg a kéarpataljai nyelvi helyzetet jellemz§ jelenségek,
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sem az erre vonatkozé dialektologiai, szociolingvisztikai kutatasok eredményei”
(54). Eppen ezért nagyon fontos, hogy a jovében a tankonyvek lektoralasakor az
emlitett szempontokra is figyelmet forditsanak.

A konyv harmadik és negyedik fejezete karpataljai magyar iskolasok és
tanarok nyelvi tudatara és attittidjére vonatkoz6 felmérések eredményeit mutatja
be. A 2006-2008-ban végzett kutatasban 37 telepiilés 46 oktatasi intézményébdl
vettek részt iskolasok. Az eredményeket Dudics Lakatos Katalin doktori érte-
kezésében részletesen ismertette (Karpataljai magyar iskolasok nyelvi tudata és
attitiidje. Budapest, ELTE BTK, kézirat, 2010). A 2018-ban végzett vizsgélat,
amelyben 100 pedagégus és 280 iskolas vett részt, egybevetésekre is lehetGséget
ad, s egyuttal arra is kovetkeztethetiink az adatokbdl, hogy a 2005-0s tantervnek
milyen hatasa volt a nyelvi attittidokre. Az eredményekrdl roviden azt mondhatjuk,
hogy a regionalis nyelvvaltozatokkal és annak beszélGivel joval elfogadébbak voltak
a 2018-as felmérésben résztvevd tanuldk: ,valdoban megfigyelhet6 valtozas a
nyelvjarasok megitélése kapcsan a 2005-ben megjelent magyar nyelv tanterv életbe
lépése oOta. A tanuldk joval nagyobb aranyban nyilatkoznak joéindulattal a
nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszél6kkel kapcsolatban, mint korabban. A kifejtett
véleménylik is objektivebb, racionalisabb szemléletrdl vall” (93-94).

A pedagogusok korében végzett vizsgalatok eredményei ugyancsak pozitiv
valtozasokat mutatnak. Mivel a nyelvi attitidok alakitdsdban nemcsak a
magyartanaroknak van szerepiik, célszerd volt mas szakos tanarokat is bevonni a
felmérésbe. Bar a 2008-as vizsgalatban résztvevd pedagogusok tobbsége
érzékelte, hogy a kornyezetiikben beszélnek nyelvjarasban, tobbségiik valaszabdl
a tavolsagtartd attitid érzddott. A hozzdad6d szemlélet inkdbb azoknal volt
felfedezhet6, akik részt vettek tovabbképzéseken, té4jékozottabbak voltak
nyelvészeti kérdésekben (97-98). A szakmai el6adasok és tudomanyos
ismeretterjesztés pozitiv hatdsa azdta is érzékelhetf: a felmérés adatai azt
mutatjadk, hogy a pedagbégusok joval elfogadébbak lettek a nem standard
nyelvvaltozatot beszélGkkel szemben (104).

Az 6todik fejezet a nyelvi tolerancia alakitasanak lehetfségeit, valamint a
beregszaszi fGiskola eziranyG modszertani torekvéseit foglalja Ossze. A
beregszaszi pedagoégusképzésnek és a f@iskola oktatéi altal tartott tovabb-
képzéseknek fontos részét képezi a nyelvek és nyelvvaltozatok iranti tolerancia
kialakitasa, az additiv szemlélet érvényesitése (135). Az intézmény programjaban
jelenleg erre leginkabb az Anyanyelvi tantargypedagogia, a Szociolingvisztika és a
Magyar dialektolégia cim( tantargyak alkalmasak. A nem magyar szakos
didkokat a szabadon valaszthatéként meghirdetett Nyelv és tarsadalom cimd
tantargy vezeti be a témakorbe. A didkok nyelvi-nyelvhasznalati tudatossagaval
tobb vizsgalat foglalkozott (szakdolgozat is késziilt e témakorbdl). Az intézmény
nagy hangsulyt tesz a kérnyezetnyelv és az idegen nyelvek oktatasara, az adott
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tudomanyteriilet magyar, ukran és angol szaknyelvének elsajatitasara (138). Itt
emlithetjiik meg példaként a Gazdag Vilmos altal készitett szakszotart (Magyar-
ukran nyelvészeti szakszétar. Beregszasz-Ungvar, II. RF KMF - ,RIK-U” Kft.,
2021).

A szerz6k az Utbszoban megallapitjak, hogy az anyanyelvi nevelés
megujitdsdhoz nélkiilozhetetlen a tanulék és tanarok nyelvi attitidjének
rendszeres vizsgalata, a tantervek, tankonyvek, modszertani kiadvanyok és
tandrdk elemzése. S ami ugyancsak fontos: a tantervkészités folyamatanak
atlathatésaga és az épit6 jellegli szakmai vita. Ezekre alapozva lehet 4j célokat
megfogalmazni a magyar nyelv oktatasanak tigyében. J6 szivvel ajanlom a kotetet
a tanarok, diakok s minden érdekl6dé figyelmébe.
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Dr. habil. Fabian Gyongyi: A modern (nyelv)tanar-
szerep hazai aspektusairoél

Fabian Gyongyi 2021. A modern (nyelv)tanarszerep hazai aspektusairél. Veszprém,
Pannon Egyetem. 116 oldal. ISBN 978-963-396-185-8

Megujult érdeklédés targyat képezi napjainkban a metaforaelemzés a kognitiv
nyelvészetben (Lakoff-Johnson, 1980), hiszen a metafordk olyan hasonlatok,
amelyek lehet6vé teszik egy fogalom vagy megtapasztalas felcserélését egy
masikkal, igy kozvetve komplex témakorok megértését. Mint pedagogiai kutatasi
modszer ma mar elterjedt olyan kognitiv jelenségek feltérképezésekor, amelyek
masként nem vagy nehezen kozelithet6k meg. Ez a fajta elemzés igy jol
alkalmazhaté a tanari szerepek megismerésére torekvd, illetve a leendd
pedagodgusok szamara késziilt kutatasokban (Kalman, 2013).

Hasonlé céllal irédott a 116 oldalas igényes szerkesztésu, jol attekinthetd,
magyar nyelvi kotet, melynek szerzdje Fabian Gyongyi, a Pannon Egyetem
Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Karanak habilitalt egyetemi docense.
Fabian Gyongyi kutatdsaival a magyarorszagi nyelvtanarok szerepét, szerep-
viselkedését és nézeteit tanulmanyozza, illetve folyamatosan munkélkodik ezen
szakma megbecsiiltségének el6mozditasan, esetleges hidnyossagainak feltér-
képezésén és potlasan.

A szerz6 jelen munkaja is pontosan ilyen hianyp6tlo céllal jelent meg, hiszen
kutatasat azzal az elgondoléssal végezte, hogy mind a neveléstudomany szamara,
mind pedig a nyelvpedagdgia szdméra olyan megkozelitési modellt hozzon 1étre,
amely altalaban véve a tanar, sziikebb értelemben a nyelvtanar szerepét pontositja
és egyuttal a szerepfogalom értelmezéseihez Gjszerd kutatdsmodszertani meg-
oldéssal jaruljon hozza. A kotet hat fejezetre tagoltan, abrakkal szemléltetve
mutatja be a nyelvtanar szerepkorének alakuldsat Magyarorszagon a mult
szazadtol napjainkig.

Mar a XX. szazad ota foglalkoztatja a hazai és kiilfoldi kutatokat az a kérdés,
melyek egy remek pedagoégus jellemzdi. Ugyanis a tanarszerep jellemzdit a
hatvanas évekt6l megfigyelhet§ azon torekvés helyezte kozéppontba, hogy az
oktatasi folyamat hatékonysagat noveljék. Ezen jellemz8k kutatdsdhoz a tanar és a
tanulok kolcsonhatasaban vizsgalhat6 tanéri tevékenységet hasznéltak fel. igy a
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kotet elsG fejezetében a szerz6 egy korképpel nyit, bemutatva a témét kutatok
vélekedését a kérdésben a mult szazad ’60-s éveitdl a jelenig

A ’60-as évek gyakorlatdhoz képest a kognitiv pszichologiai megkdzelités
elérelépést hozott. Jelentds felfedezés volt, hogy a tanari tevékenység és a tanari
gondolkodas kozott 1étezik osszefliggés. Emellett bebizonyosodott, hogy az oktatéi
tapasztalatnak koszonhetéen gondolkodasi sémak jonnek létre, melynek
eredményeként a tanar csaknem automatikusan hozza meg dontéseit. A tanar
tudasanak részei tehat a tervezéshez kapcsoldodd készségek, a motivacios kész-
ségek, az osztdlymunka szervezésének készségei, a megfigyelési és elemzési
készségek, az értékelési készségek, valamint a specidlis pedagdgiai készségek
(Falus, 1998).

Az ezredforduldn sziiletett munkék Gjabb jellemzékkel ruhaztak fel az idealis
pedagbgus képét. Figula (2000) szerint nélkiilozhetetlen az oktatobol a reélis
énkép, Onismeret, 6nbizalom, Onbecsiilés, hitelesség, kongruencia, magas foka
elkotelezettség és felelsségtudat meglétei. Azonban az ekkor sziiletett kutatasok
arra is ravilagitanak, hogy az eredeti cél, tehat a tanulas hatékonysaganak novelése
nem teljesiilhet csupan az oktatok fejlesztése altal. Hiszen a pedagdgus
tulajdonséagai és a tanulési eredmények kozott a legtobb esetben nem sikertiilt
Osszefliggéseket kimutatni (Falus, 2001).

A kotet szerzdje a tanari nézetek vizsgalatarol sziiletett kritikai nézeteket is
megemliti. A birdl6 mévek egyik célpontja az a megkozelités, amely a tanar-
szereprdl alkotott nézetek a pedagégusszerep fejlédését stabil, statikus és koherens
rendszerként tételezi fel (Kalman, 2013).

A kordbbi tudoméanyos megkozelitések ellentmondasait igyekszik feloldani a
szerz6 sajat modelljének megalkotdsa soran. A tandr- és nyelvtanarszerep
komponensrendszere, illetve ennek két alkotbeleme, az elvart és leképzett
szerepkomponens all a mésodik fejezet k6zéppontjaban. A szerep kifejezés ,egy
adott pozicibhoz kapcsolédéan az egyéni viselkedést szabdlyozo tarsadalmi
természetli és tarsadalmilag kozvetitett elvarasok egyiittesének elnevezésére
szolgal” (Fabian, 2021, 21.0ld.). Ebben a megkozelitésben a tanari szerep nem
allando, mivel egyénfiiggd a kivitelezésben megmutatkozé kisebb-nagyobb eltérés.
Ezen valtozatossag koszonhet§ az azonos tarsadalmi szinten beliil egylitt 1étez6
normarendszerek, ezen normak kozotti kiilonbozdségnek, illetve az elvarasok
értelmezésében  mutatkozé  eltérésekben, legf6képpen ezek  egyéni
megval6sitasanak.

Tehat a tanarszerep teljes mivolta a mindennapi interakcidkban mutatkozik
meg. Napi szinten ez jelentheti a tanar és tanuld, tanar és igazgat4sag, tanar és
sziil6k kozotti kommunikaciot. A tanarszerep bels§ elemeit a tanar pozicidjara
irdnyul6 tarsadalmi és kornyezeti szerepelvarasok alkotjak, mig a tanarszerepet
kortilvev6 mas jellegd kornyezeti elemek a szerepen kiviili rendszereknek
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tekinthet6k. A tanarszerep maga is tekinthet§ egy nagyobb rendszernek, melynek
alkotéeleme lehet a nyelvtanari szerep.

A nyelvtanarszerep 6nmagaban is egy igen komplex jelenség, hiszen a célnyelv
oktatdsa soran az oktaté nem csupan a nyelvvel, de a kultGraval is dolgozik,
amellyel akar kozvetlenil is kapcsolatba keriilhet. Ennek megfelelen a szerepét
meghatarozé kornyezet allandé mozgasban és valtozasban van.

A kornyezet valtozasaval az elvarasok is komplexebbé valnak. Az adott idegen
nyelv sajatossagai, illetve az orszag nyelvpolitikai torekvései tovabbi elvarasokat
fogalmaznak meg a nyelvtanarral szemben.

Miutdn megismertette az olvasot a tanar- és nyelvtanarszerep jellemzdivel, a
kotet harmadik fejezetében magénak a pedagdguspalyanak a valtozasat mutatja be
a szerz$ az elmult harom évtizedben sziiletett munkak alapjan.

Zsolnai és Zsolnai (1987) mar a ’8o-s években figyelmeztetett az oktatési
rendszer valsagara. Ez a valsag pedig magaval hozta az iskola és a pedagogus
funkcibéinak valtozasat is. Azonban ami véaltozatlanul a legnagyobb problémat
okozza a fentebb emlitett mdi megsziiletése 6ta, az a valtozd valdsag és
hagyomanyosan szervezddd képzés kozotti szakadék.

A ’90-s évekre nyilvanvaléva valt, hogy az oktatas sikeresebbé tételéhez a
pedagbdgusnak mentalisan egészséges, szakmai erényei mellett alkotd és miivészi
adottsagokkal is rendelkez6 szakembernek kell lennie. Emellett hdrmas szerepet
tolt be: szocializacios, a kultirakdzvetits és a perszonalizacios szerepet.

A hangsily ezek utan a tanar, mint szakember szerepkorre helyezddott. A
tanari kompetencidk szintjének fejlesztése hangsilyosabb szerepet kapott a
képzési célok kozott, a képzési programok kidolgozasakor fokozott figyelmet
forditanak rajuk. Hazédnkban Falus Ivan és munkatarsai inditottak el egy atfogd
hazai kompetenciarendszer kialakitasat (Falus, 2005). Ez a folyamat pedig
magaval hozta a sztenderdek kialakuldsat, melyek a kompetencidk szintjeit
fogalmazzdk meg specifikus és érthet§ formaban. Kiilf6ldi minta alapjan
magyarorszagi felhasznalasra nyolc kompetenciatertiletet dolgoztak ki.

A képzésekre vonatkozo sztenderdek azt a célt szolgaltak, hogy az orszag egész
teriiletén, intézményt6l fiiggetleniil azonos legyen a pedagdgusok szakmai és
gyakorlati tapasztalata diplomaszerzéskor. Ezen folyamat inditotta el a Kimeneti
képesitési kovetelmények kidolgozasat, melyet végiil a 15/2006. (IV. 3.) OM
rendelet foglalt magaba.

Ahogyan az oktatasi rendszer valsaga, gy a pedagbguspalya presztizsvesztése
is a rendszervaltds kornyékére tehetd. Bar ekkor még a pedagdgusok a
kozéposztaly részét képezték, ma mar ez egyre kevésbé jellemzd. A presztizsvesztés
két f6 oka a pedagdgusok atlagkeresetének csokkenése (Fonai és Dusa, 2014),
illetve a palyan maradodk negativ mindségi szelekcidja (Polonyi és Timar, 2006).
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A pedagdgus a tarsadalomban bet6ltott szerepe mellett viszont az iskolan beliil
is kiilénboz6 szerepkoroket lat el, s ezek szama az ezredforduld 6ta egyre csak
novekszik. Az oktatok feladata tobbek kozott a pedagdgiai program és helyi tanterv
készitése, tankonyvvalasztas, tovabbképzéseken vald részvétel, tananyagfejlesztés,
tanuldi sziikségelemzés és a tanulok menedzselése. Ezenttl a pedagdgus nem
csupéan egy elefantcsonttoronyban #il6 tudoés tanar, hanem egy alkotd, kreativ,
spontan és legf6képpen nyitott oktatd, aki partnerként kezeli a didkot.

A nyelvtanarszereprdl kialakult nézetek kutatdsanak mind a kvantitativ, mind
a kombinalt kvantitativ és kvalitativ mdédszerek gyakran hasznalt elemei, azonban
egyre tobbszor alkalmazzak a metaforaelemzés moédszerét, hiszen ez egy igen
alkalmas méd egy fogalomhoz kapcsolddd metakognitiv tudas megismerésére.

A szerz@ altal validitasat tekintve tovabbfejlesztett mddszerrel végzett kutatas
célkeresztjében tehat a nyelvtanarszerep all, mely az adatgydjtés soran alkotott
metafordkon at vizsgalhat6. A szerz§ egy, a Pannon Egyetem angol nyelv és
irodalom szakos levelez$ tagozatos tanarjeldlt hallgatéi kozott elvégzett sajat
kutatésat hozza elénk példanak. Ebben az esetben a célfogalom a nyelvtanéarszerep
volt, melyre kiilonb6z6 metafordkat alkottak a hallgaték: alkotd, forras, kapocs,
modell, szolga. Ezek mind olyan tartalmi egységgel rendelkeznek, melyek, ugyan
kiilonb6z6 mddon, de egységet alkotnak.

Ezutan az Osszegy(jtott metaforak magyarazataként adott allitas tartalmi
egységei, a szerz§ elnevezésében ,propoziciok” keriilnek elemzésre. A tanarjeloltek
onmagukra utal6 propoziciéi legtobbszor az alkoté és a modell metafora-
tartomanyokon beliil talalhatéak. Tehat a tanarszerep kétpolusa: egyrészt mint
alkot6 lény, masrészt mint a tarsadalom aktiv tagja kell, hogy megfeleljen. A
nyelvtanarszerep a megkérdezettek szerint emellett egyben aktiv és passziv is,
hiszen egyszerre szervez programot, motival és szolgal, ugyanakkor ki van téve a
kornyezet viharainak, nem mer, s ami a legfébb: hisz.

Amire pedig remekiil alkalmas a metaforaelemzés moédszere, az a jelen és jové
viszonyanak bemutatasa a tanarjeloltek szemszogébdl. Szerintiik a pedagégus a
jelenben munkalkodik, a jové érdekében. Az osztalyteremben betdltott pozitiv
szerep mellett megjelenik az attdl valé félelmiik, hogy a tarsadalom egyre t6bb
elvarast fogalmaz meg feléjiik és ,eltinnek a gyerekek életébél”.

A m utols6 fejezete pedig pontosan a jov6 pedagdgusainak, a tanarjeldltek
nézeteinek feltérképezésével foglalkozik. Egy tanarjelolt mar kialakult pedagbgiai
nézetekkel rendelkezhet a tanuldk és a tanulés, a tanités, a tantargy, a tananyag,
valamint 6nmaguk és a tanari szerep vonatkozéasadban (Falus, 2001). Fontos
kiilénbség azonban, hogy mig a képzésbe beléps hallgaték dnmagukrol inkabb
mint tanulékr6l, nem pedig mint tanarokr6l gondolkodnak, addig a mar
pedagdgiai gyakorlattal rendelkez6 hallgatokban mar kérvonalazodik szerepkoreik
mibenléte és Osszetettsége. Az el6bbi csoport nézeteit célzott vizsgalni a fejezetben
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ismertetett kutatas. Ebben a tanarjeloltek nézeteinek feltérképezéséhez ismét a
metaforaelemzés mddszerét haszndlj a szerz6, az ennek soran nyert adatok értel-
mezésének megbizhatosagat pedig az iranyitott konstrukciéellendrzés technikaja
biztositotta.

A kutatasban a tanitasi gyakorlatuk el6tt allé6 nyelv- és beszédfejleszté szakos
tanarjeloltek vettek részt. Az els6 szakaszban a hallgatok metafora alkotasaval fo-
galmaztdk meg, ki is szdmukra a tanar. Egyéni koncepcidjukat vizudlisan és
verbalisan is megjelenithették. Az egyéni munkat kovetSen kozdsen értelmez-
hették egymas metaforait, majd koncepci6juknak megfeleléen csoportba
rendezhették Sket.

Az igy kapott metaforak, mint a segit6kész mand, a mesemondo, a csaladtag és
a segité jellemz6i, mentdalis terei, illetve a létrehozasi folyamatban szerepet jatszo
kognitiv mechanizmusok kertiltek elemzésre.

A mi elolvasdsa utan az olvas6 arra a konklaziéra juthat, hogy a
nyelvtanarszerep fogalmi kerete tallép a tarsadalmi szféran, valamint a
neveléstudomany vilagan. Ezzel parhuzamosan a pedagbgusszerep vizsgalatanak
fogalmi bazisait a szociolégia és szocidlpszicholégia vilagaban rejt6z6 eredeti
forrasok felkutatasaval sziikséges megteremteni a neveléstudomany részére.

A nyelvtanarszerep fogalmi kerete a szociolégia és szocidlpszicholégia
szerepfogalméabdl indul ki, az integralt szerep elnevezéssel illetett komponens-
rendszer kialakitasat azonban egy interdiszciplinaris térben val6sitja meg. Ezen
integralt szerep két forrasbol taplalkozik. Az eredetiik szerint a pedagdgiai
koérnyezetb8l érkezd kiils6 elvarasok rendszere alkotja a nyelvtanari szerep-
rendszer egyik f§ komponensét, az elvart szerepet. Az ebben megjelend elvarasokat
az egyén pszichés rendszere kivalogatja, értelmezi és feldolgozza. Emellett a
nyelvtanar egy sajat megfelelési rendszerrel is bir, melynek igyekszik a célnyelv
kulttrajarol elsajatitott ismeretei szerint megfelelni.

A nyelvtanarok korében végzett vizsgalat azt igazolja, hogy a leképezett
nyelvtanarszerep elemei talnyomdrészt a nyelvtanar egyidej mindenki szolgélja
és tudasalkotd kett&sségében vergddd szerepét hangstlyozzak. Kisebb mértékben
a kovetend§ modell, a tanul6 és a kiilvilag kozotti kapocs, ezen feliil pedig a
tudasforras szerepelemek egytittesének jellemzgit hordozza magan.

Jelen munka nagyszerd lehet§séget kinal a tanarképzés kiilonbozd szintjein,
mind gyakorlé nyelvtandrok, mind leend6 pedagbégusok szamdara a szerepiik
elemzésére, illetve az arra valo felkésziilésre.
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To6th Péter: Nyelvjarasi és tudomanytorténeti tanulmanyok

ELTE Berzsenyi Daniel Pedagdgusképz6 Kozpont Tudoményos és Kulturlis
Bizottsdga, Magyar Mtivészeti Akadémia. Szombathely, Savaria University Press
2021. Lapszam: 200.

Egy évvel ezel6tt jelent meg az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE)
szombathelyi Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének kiadvanya, melynek cime:
Nyelvjarasi és tudomanytorténeti tanulmanyok. A kotet kiadasat az ELTE Ber-
zsenyi Daniel Pedagogusképz6 Kozpont Tudomanyos és Kulturalis Bizottsagan
kiviil a Magyar Mivészeti Akadémia is tAmogatta. A szerzd, Téth Péter nyelvész,
Karpataljarél indul, s késébb tanulméanyai vezetik Budapestre, ahol az évek
elérehaladtaval az oktatas és tudomanyos kutatas valik f§ tevékenységévé. Kotete
elején nyitottan és baratsagos hangvételben meséli, mi inditotta el ezen a vonalon,
valamint, hogy hogyan alakult ki érdeklédése, s miként valt a magyar nyelvjarasok
fiatal kutat6java. Sajat bevallasa szerint sokat tanulhat az ember az egyes gy(Ujtd
utakon, nem csak a nyelvrdl, hanem sok mas szempontbdl is. Munkai korabban
kisebb példanyszamu és nehezen hozzaférhetd kiadvanyokban jelentek meg, éppen
ezért Ugy érzi, hogy azok egyéni kotetté szervez6dve még inkabb attekinthetdek és
konnyebben elérhetéek, valamint 6sszegyarva valnak teljes egésszé.

A puhakotésbe rejtett tizennyolc tanulmany altal a magyar nyelvteriilet
peremeinek nyelvi vilagat, valamint a nyelvjaraskutatas alakulasat ismerhetjiik
meg. Téth Péter a magyar nyelvtudomany szempontjabol - mas kutatokkal
egylittesen - idGszerd és értékes munkat végez, hiszen a hataron tali magyarsag
nyelvi és nyelvhasznalati kérdéseivel foglalkozva b@viti azon szakirodalmak
szamat, melyek tobbek kozott hozzasegitenek benniinket nyelviink és hagyo-
manyaink fenntartasahoz, ezaltal identitastudatunk megérzéséhez.

A konyv a szerz6 muvéhez irt Ajanlassal kezdddik, melyben Dr. Kiss Jend
akadémikus altal ismerkedhetiink meg a nyelvész rovid palyafutdsaval, életének
f6bb allomasaival, valamint tdjékozédhatunk tanulmanyainak szinhelyeirél és
ifjkori munkéssagar6l. Eme részbdl tovabba kideriil, hogy a szerz§ szerint
Karpatalja - tobbnyelvli kozosségeknek otthont adva - kivald melegégya a
nyelvjarasokkal kapcsolatos kutatdsoknak, mely helyen a begytjtott ismeret és
adat nem csupan nyelvi adat, mivel gyermekkort, otthont megidéz6 személyes
emlékek is kapcsolédnak hozza (7 o.).

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica, 2023/1: 196-199.
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A kovetkezd rész az Ggynevezett Lectori salutem!, vagyis az olvasok tidvozlete.
Ebben a szakaszban a szerz6 dnmagat mutatja be, tobbek kozott mesél érdek-
16désérdl, valamint kdszonetet mond hozzatartozéinak tdmogatasukért. Olvasas
kozben érzékelhetd, hogy a szerzd valdban kiilonleges kapcsolatot apol a nyelvvel,
szivvel és lélekkel csindlja azt, amit mesterségéiil valasztott. Stilusabol vissza-
tiikkrozddik nyitottsaga, ez altal pedig az olvasdban is pozitiv érzést kelt (10).

A kotet témakorei kozott olvashatunk: a karpataljai pal6cos és mezdségi jellegd
nyelvjarasszigetek sajatossagairél, Aknaszlatina varos dialektusainak jellegzetes
hangtani sajatossagairol, az Ung-vidéki Sziirte teleptilés nyelvjarasardl, az ausztriai
Felsépulya és Kozéppulya nyelvi jellemvonasair6l, valamint 1920-t6l 2020-ig - szaz
évre visszamendleg - attekinthetjiik a karpataljai magyar nyelvjaraskutatas tor-
ténetét. A munkak érthetSen és pontosan, lényegre térden vannak lejegyezve,
melybdl adédodan az egész mii gordiilékenyen, kdnnyen olvashato.

Az els6 fejezet témdja a Felekezetek kozotti nyelvjarasi kiilonbségek Visken. E
fejezeten beliil a szerz6 kiilon targyalja a reformatus és romai katolikus felekezethez
tartoz6 adatkozl6k nyelvi sajatossagait. Els§ korben a nyilt 4-zast emliti, mely a
telepiilésen féként a hangsulytalan helyzetekben jelenik meg (pl.: cukar, malam,
ostar, dobag, magat, rokonak, uszak, szantak stb.). A romai katolikusok valaszai
koziil ezekkel szemben a kovetkezG elemeket jegyezi le: korom, malom, cukor, sujok,
piros, dobog, hérkol, rokonok stb.). Vizsgalata soran tehat azt talalta, hogy a re-
formatus adatkozl6kre rendszerint a nyilt a-zas jellemz8, mig a masik csoportot
vizsgalva a nyelvjarasi o-zasra lett figyelmes. Ezeken kiviil kitér még a koznyelvi 6
helyét felvalt6 nyelvjarasi e hasznélatara (pl.: fiityel, kdtettem), valamint a kdznyelvi
é helyett jelentkezd, és nyelvjarasban hasznalt i-re, mely tipusban a legtobb
megfelelést talalta (pl.: ides, ilesztd) (12-13. 0.).

A harmadik részben Técsé helynév eredetérdl olvashatunk. Kiss Lajos szerint a
régi varos pusztan személynévbdl keletkezett egyszerd névadassal, a megnevezés
pedig a Técs személynévnek kicsinyitd és becézd, képzdvel ellatott szarmazéka. A
helynév eredetével kapcsolatos eltéré vélemények okan annak vizsgalata ma is
idGszerd lehet, s mindennemii anyag hozzajarulna a karpataljai magyar
nyelvtorténeti adatok bévitéséhez (21-24 o.).

Az otodikként szerepld kutatds cime: Hangzérovidiilések és -nytildsok az
aknaszlatinai nyelvjarasban. A téma keretein beliil elemzésre keriil a hossz
maganhangzok és massalhangzok rovidiilése, valamint a fels§ nyelvallast hossz
maganhangzok (1, ¢, i) rovidiilése is, mely rovidiilés a kdzéps6 nyelvallast hossz
maganhangzokat (6, 6, é) és a legalsé nyelvallasti, hosszi maganhangzét (4)
jellemzik. Az adatkozl8k valaszai alapjan az &, é, § és 6 rovidiilése hangstlyos és
hangstlytalan helyzetben egyforman megfigyelhet6 (pl.: hodito, kostolo, kémiives,
szalingozik). Hangsulyos helyzetben egytagu (pl.: faj, jany) és tobbtagt szavakban
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(pl.: hapog, harom) érzékelhetS. Mig a hangstlyos helyzetben lev6 maganhangzé
nyuléasa lehet teljes és félhosszu, addig hangsulytalan helyzetben ez nem jellemzd.
Osszességében e jelenségekkel kapcsolatban az allapithaté meg, hogy a magyar
nyelvteriilet peremrészein él6 kisebbségek nyelvjarasaban helyenként eltin6ben
van a magyar nyelvre jellemzd rovid-hossz parok kozotti kapcsolat (28-31. 0.).

A kovetkez6 irds Mokany Sandor és Mokanyné Nagy Katalin karpataljai
nyelvjarasgytjtéseir6l emlékezik meg. Az élettjaik bemutatdsat kovetlen, a
fejezetben, sorban ismerkedhetiink meg kutatétevékenységiikkel. Annyi bizonyos
- munkéssaguk kiemelkedd volt, mind a karpataljai tudomanyos élet, mind pedig
a magyar nyelvtudomany szempontjabdl (32-35. 0.).

A kotet kovetkezd részeiben a szerz6 a nyelvjarasszigetekként is ismert bereg-
rakosi, nagydobronyi és kajdanéi nyelvjaras gyokereivel foglalkozik. A telepii-
léseket illetéen hangtani (a kdznyelvi a realizaciokkal, a koznyelvi & realizaciokkal,
nyilt és zart megfelelésekkel, illabidlis és labidlis megfelelésekkel, kett8s-
hangzoékkal, nytlasokkal és rovidiilésekkel, massalhangzé jelenségekkel), valamint
alaktani jelenségekkel is foglalkozik (47-62. 0.).

Ezt kovetGen az ausztriai Fels6pulya és Kozéppulya nyelvjarasat ismerteti. A
telepiilésekre vonatkozéan bemutatja a hangtani (maganhangzd- és
massalhangzo-jelenségeket) és alaktani jelenségeket. Ezeken tl vizsgalataibdl
OsszegyUijti a talalt tajszavakat is. llyenek példaul: bok ’szar’, agdci *akac’, megedve
‘megégve’, tik 'tyak’, stb. (62-65. 0.).

Mikor azt hinné az ember, hogy érdekesebb témakkal mar nem talalkozhat,
akkor talalja szemben magat Az ortolégus és a neolégus. Beregszaszi Nagy Pal és
Kazinczy Ferenc nevezeti témakorrel. Az 1815-0s éveket reprezentald fejezet
érthetd és vilagos; szamomra kiilondsen tetszett, hogy az olvasé nem csak egyéni
meglatassal és tudomanyos tényekkel taldlja szemben magat, hanem a jobb
érthet6ség és témaban vald elmélyiilés céljabol nyomon kovetheti a cimben
szerepl6 személyek konkrét levelezését is. E témat attekintve tovabba a szerzd
maga, s vele egyiitt mi is, kicsit elrugaszkodunk és kizokkeniink a karpataljai
nyelvjaraskutatas vilagabol, ami - véleményem szerint - hozzasegit ahhoz, hogy
ne unjon ra az egyén az olvasasra (88-90. 0.). A hatast tovabb fokozza, hogy
mindezek utan Téth Péter - a szintén izgalmas témanak ting - szokéasokrol, kitéré
feleletekrdl és falucstfolokrol kezd el mesélni, s valoban érdekesebbnél érdekesebb
szolasok hadaval talalkozhatunk. Ilyenek példaul: ,All, mint nagyjany a vésarba”,
»Csak ott nincs bdj, ahol nem fiistél a kéminy”, ,Iszik, mint a li”, ,R6hdg a majam,
nevet a ziizam” stb. (105-109. 0.).

Végezetiil, a kotet zard fejezetében azokrdl az id6krdl is tajékozddhatunk,
melyekben kialakult és rendszeressé valt a magyar nyelvjaraskutatas. Egyebek mellett
megtudhatjuk, hogy a gy(jtésekkel kapcsolatos nagyobb fokt érdekl6dés a 18. szdzad
végétdl alakul ki, mely okai k6zé magat a korszak szellemiségét, a kiilfoldi példak és
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események 0sztonz6 hatasat, valamint az irodalmi nyelv és koznyelv szokészletének
tajszavakkal torténd gazdagitasat sorolhatjuk (150-176. 0.).

To6th Péter konyvében tehat tanulmanyait és kutatasait gydjtotte ossze, s gyarta
azokat valamelyest ,eggyé” az olvasé szamara. A kotet évtizedek dialektoldgiai
munkajara épiil, bizonyitékaul szolgal az elhivatottsagnak, s talan nem tdl nagy
batorsag azt sem kijelenteni, hogy a benne foglaltak akar a hataron tali magyarsag
nyelvi sajatossagainak meg6rzését, és hagyomanyaink fennmaradasat is jelent-
hetik. Megsziiletése mindenképp Orvendetes a szamunkra, hiszen kutatdsok és
eredményeik sokasdgat tette elérhet6vé, melyeket tanulmdnyaink vagy
gyldjtémunkaink soran mi is hasznosithatunk. Munkaihoz szamos ukran és magyar
nyelvd szakirodalmat is felhasznalt, amelyek miatt csakugyan érdemes id6t szanni
attanulmanyozasara.

A kotetben olyan gydjt6k tevékenységei is megtalalhatoak, mint Csidry Balint,
Fod6 Sandor, Toros Béla, Mokany Sandor és Mokanyné Nagy Katalin, Dr. Bartha
Katalin, valamint Nemes-Népi Zakal Gorgy. A felsorolt szakemberek mind kivették
résziiket a magyar dialektusok kutatdsaban, és a tudomanyteriilet - vele egyiitt a
szakirodalmak - terjesztésében.

A sziirtei kutat6 szerint fontos, hogy ma a dialektolégia 6nall6 tantargyként
legyen jelen a felsGoktatasban, s azt szakképzett személy oktassa, akinek oktatd
munkajan kiviil is jut ideje nagyobb tavlat( gydjtések elvégzésére. Ezek a feltételek
nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a jovébeli pedagégusok pontos és alapos
dialektologiai szakértelemmel kezdhessék el palyafutdsukat, s hogy a filologia
tanszékeken is rendszeres nyelvjaraskutat6i munka folyhasson (144. 0.).

Konyvének elolvasasa egy nagyon jo kezdet lehet minden fiatal nyelvjaras-
kutaté szamara, melyet aztan var az elindulés és folytatas. A kutaté munkai altal
meginvitalt minket, innentdl kezdve egyediil rajtunk all, hogy elfogadjuk-e ezt a
meghivast, mely a nyelvvel és nyelvjarasokkal kapcsolatos kutatasok vildgaba
repitene.
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A szlav-magyar nyelvi kapcsolatok vizsgalata alland6 munkét ad a karpataljai
nyelvészek szaméara, mivel a kapcsolatok nemcsak a maltba nydlnak vissza egészen
a honfoglalas koriili, esetleg el6tti id6kre, hanem a jelenkorban is zajlanak, s a
jovében is allandban szamolni kell veliik (9. 0.) - olvashat6 Gazdag Vilmos a Szlav
elemek a karpataljai beregszaszi jards magyar nyelvjarasaiban cimd mono-
egyetem professzora irt. A szerz6 monografidja egy hosszabb iddintervallumot
atolel§ pontos és a részletekre is kiterjedt, 6sszegzé md, amelyben bemutatja a
szlav elemek megjelenését a karpataljai magyar nyelvhasznalatban s egyben
hidnyp6tlo jelleggel bir az itt é16 karpataljai magyarok nyelvi jellegzetességének
bemutatasaban a laikusok és a tudomanyos életben elindulni kivané fiatalok és
egyetemistak szamara. A kotet alapjat a budapesti Eotvos Lorand Tudomény-
egyetemen 2018-ban megvédett doktori értekezés adja, amelynek egyes
részleteivel az olvas6 mar tobb tanulmanyban és konferencia eladason
talalkozhatott.

Gazdag Vilmos a munka bevezet§jében roviden ismerteti a magyar-szlav
kapcsolatok létrejottét, a két- és tobbnyelviiséget, mint Karpatalja természetes
nyelvi jelenségét. Ugyanakkor felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy munkajaban
nem a kétnyelvliséggel, hanem az annak kovetkeztében meghonosodott orosz és
ukran lexikai elemekkel, azok kiilonboz6 nyelvhasznalati szintereken val6
el6fordulasaval és csoportositasi lehetdségével kivan foglalkozni a karpataljai
Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasaiban (13. 0.). Az elGszo6t és a szerz8i bevezet6t
hét nagyobb és néhany alfejezet, gazdag szakirodalmi jegyzék, a munka
megirasahoz hasznalt sz6tarak és szamos melléklet képezi.

A szerz6 a szakirodalom alapjan az els6 fejezetben a témakorhoz kapcsolédd
altalanos kérdéseket fejtegetve ismerteti a bilingvizmus definialasdnak nehézségét,
mivel egyes tudomanyteriiletek és kutatok kiilonboz§ szempontokat érvényesitenek
a fogalom meghatarozasanal. Egy alfejezet keretén beliil szol a kolcsonzésrél, az
idegen sz0, kolcsonszo és a jovevényszo kategoridk elkiilonitésének problema-
tikajarol. Ismerteti a sz6- és szoszerkezet-kolcsonzés csoportositasa alapjan a direkt
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és indirekt, valamint a hibrid kolcsonzést és azok tipusait. Felvazolja a kolcsonzés
okairdl sziiletett okrendszereket a nyelvészek és a laikusok szemszogébdl. A
tovabbiakban a tudoméanyos kéztudatban az idegen szavak esetében sokat emlegetett
Jnyelvromlas”-sal és nyelvcserével is foglalkozik. Gazdag Vilmos sajat szerkesztés(i
tablazatai altal szemlélteti a szociolingvistak és a nyelvmtvelSk a kétnyelviiségrdl és
a kolcsonszavakrdl alkotott nézeteit. Mindezek alapjan tudatositja, hogy a
kolcsonszavak hasznalatat nem tekinthetjiik sem a nyelvromlas egyik jegyének, sem
pedig a nyelvcsere kivalté okanak (24. 0.).

A munka maésodik fejezete a magyarorszagi szlavisztika kutatastorténetével
foglalkozik. Els6ként ismerteti a magyar-szlav etnikai és nyelvi érintkezésének
kezdetét, kiemelve néhany meghataroz6 kutaté munkéassagat. Gazdag Vilmos a
felmeriil6 magyar-szlav rokonsagi kérdés kapcsan megjegyzi, hogy a 16-17.
szazadban a tud6sok a szlav rokonsag lehetéségét se vetették el. Ennél fogva
szerz6nk ismerteti az olvasdval, hogy a mai magyar nyelvészeti szakirodalomban is
egyre elfogadottabba valik az a tény, hogy nyelviink tobb &sre vezethet§ vissza. Ezzel
pedig atrendezve a klasszikus nyelvcsaladok képét. A tovabbiakban azzal is
megismerkedhetiink, hogy a szakirodalomban kinek a nevéhez k&thet§ a szlav-
magyar nyelvi kapcsolatok kutatdsanak kezdete. Az alfejezetek kovetkezd részében a
19. szézadi magyarorszagi szlavisztikai kutatdsokkal foglalkozik. Els6ként emliti
Vosztokov nevét és Franz Miklosichot, akinek megismerjiik munkassagat és a
kortlotte kialakult tudoméanyos diskurzust. Gazdag Vilmos a tovabbi alfejezetekben
részletesen targyalja Asboth Oszkar, Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hardovics Laszlé
és Kiss Lajos a modern kori magyar szlavisztikaban betoltott szerepét. Az 1945 utani
id6szak kapcsan leszogezi, hogy az ukran nyelvi hatas érvényesiilése elsGsorban a
kéarpataljai magyar nyelvjarasokban mutathat6 ki.

Gazdag Vilmos a kiadvany harmadik fejezetében kiilon figyelmet szentel a
karpataljai magyar lakossdg nyelvi helyzetének, ami megalapozza kutatasanak
modszertanat és vizsgalatanak idGszertiségét. A harmadik fejezet els6 részében
ismerteti a tertilet kétnyelviiségének természetes jelenségét, s azt is megtudjuk, hogy
a XX. szazad els6 harmadaig a bilingvizmus megléte nem a helyi magyarokra, hanem
a teriilet mas nemzetiségl lakodira volt jellemz6 (48. 0.). Szerzénk szakirodalmi
megalapozottsag altal szemlélteti a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében létrejott
magyar nemzetiségli népsokasag kissebségivé valasanak mivoltdt az Gj
nemzetallamokban, ahol a magyar nyelv helyi szinten elvesztette addigi statuszat s
alarendelt szerepbe kertilt az allamnyelvvel szemben, ami a presztizsvesztés mellett
a masodnyelvi hatds nagymértékii fokozdédasat is jelentette (48. o.). Ezen tal
megjegyzi azt is, hogy a trianoni békeszerz6dés kiovetkeztében nemcsak a masod-
nyelvi hatasok figyelhet6k meg, hanem a peremnyelvjarasokat érint§ kutatasok
kibontakozasanak hianya is, ezzel egyiitt pedig a karpataljai magyar nyelvjaras is
kikeriilt a magyar nyelvjaraskutatasok koziil.
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A harmadik alfejezetben bemutatja a karpataljai magyar nyelvjarasok
jellemzgdit és jellegzetességét, ami az északkeleti nyelvjarasi régidhoz tartozik.
Ugyanakkor arra is kitérve, hogy tertiletiinkén nem beszélhetiink egy egységes
nyelvjarasrol, amit szakirodalmi megalapozottsaggal szemléltet. A szerz§ tobbek
kozott megemliti Horvath Katalint, aki hangtani szempontok alapjan hét kate-
goriat kiilonboztet meg. Ezek a kovetkezSk: 1. A Rahoi jards nyelvszigetei és
Aknaszlatina nyelvjarasa; 2. Visk, nyelvjarassziget a Huszti jarasban; 3. A
Nagysz6l6si és a Beregszaszi jaras nyelvjarasai; 4. Salank nyelvjarasa a Nagysz6lGsi
jarasban; 5. Badal6 (Beregszaszi jaras) és Dercen (Munkécsi jaras) nyelvjarasa; és
a Nagydobrony (Ungvari jaras) és Beregrakos (Munkacsi jaras) paloc
nyelvjarasszigetekként; valamint Az Ungvari és Munkacsi jaras nyelvjarasai
(Horvath, 1992). A tobbféle osztalyozasi szempontokbdl adédban a szerzd felhivja
a figyelmet A karpataljai magyar nyelvjarasok atlaszédnak III. kotetére (Lizanec
2003), ahol lexikai és szemantikai izoglosszak alapjan dél-ungi- latorcai, dél-
borzsovai és dél-maramarosi nyelvjarascsoportokrol is beszélhetiink. Az alfejezet
tovabbi részében Gazdag Vilmos egy atfogd képet ad a karpataljai magyar
nyelvjarasokrél, aminek szamos hang- és alaktani, illetve szintaktikai jellemzGje
van, ezzel pedig altalanossagban jellemezve a karpataljai magyar nyelvtertiletet.
Ugyanakkor megjegyzi, hogy amiben leginkabb eltér a karpataljai magyarok
nyelvjarasa az anyaorszagiaktol, az a szlav lexikai elemek, vagyis az orosz és ukran
nyelvbdl meghonosodott kélcsonszavak hasznélata (51. 0.).

A Kkovetkezd alfejezetben a szerz§ ismerteti a karpataljai magyarsag
kétnyelviiségének jellemzdit és azokat a politikai okokat és valtozasokat, amelyek
el§idézték a karpataljai magyarsag esetében, hogy Gshonos és elrendelt kissebségi
kétnyelviiségrdl beszélhessiink. Kiilon kitér arra, hogy a tertilet tagjainak tobbsége
altaldban csak az oktatasi folyamatok alatt talalkozik az allamnyelvvel, igy az els6
nyelve, ami a magyar, jogilag alarendelt szerepben van az allamnyelvvel szemben.
Ezen kiviil szerz6nk megemliti, hogy a karpataljai magyarsag jelentds része magyar
dominans, vagyis privat kommunikéaci6jaban a magyar a kizarélagos nyelv, mig a
formalis szintereken az allamnyelvet és az orosz nyelvet kénytelenek hasznalni (51.
0.). A tovabbiakban bemutatja a Szovjetuni6 fennallasa idején mikodd oktatasi
rendszert, az ukran nyelv bevezetésének kezdetét és az azokkal jaré nyelvpolitikai
dontéseket, kihatva ezzel a kérpataljai magyarsag nyelvének korlatozasara, a
tanintézményekben bevezetésre keriilt valtoztatasokra, amelyek befolyasoljak az itt
él6k nyelvi presztizsét, iskolavéalasztasat és tovabbtanulasi lehetGségét.

A kérpataljai magyar-ukran kétnyelvliség tipusainak alfejezetében ismerteti az
olvasoval Rot Sandor (1968) munkaja alapjan a kétnyelviiség négy csoportjat, ami
valdjaban csak kettd, mivel az a), ¢) és a b), d) tipusok jellege azonos s eltérés csak az
érintett etnikumok kapcsan mutathat6 (Rot 1968). Szerzénk a kovetkez§ alfejezetben
a karpataljai magyar nyelvészek tudomanyos munkai altal foglalkozik a karpataljai
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magyar nyelvjarasok szlav lexikai elemeivel. Kiilon foglalkozik Fod6 Sandor és Kotyuk
Istvan munkassagaval, a tudomanyos nyelvjaraskutatasban betdltott szerepével. A
tovabbiakban a koznyelvi kommunikacié mellett a szaknyelvekre is felhivja a
figyelmet, melyekben szintén érvényesiilnek a masodnyelvi hatasok. Az ezen a terti-
leten végzett kutatasok koziil bemutatja Fodé Sandor munkajat, aki a Fels6-Tisza-
vidék magyar nyelvjarasaival foglalkozott és szemlélteti sajat kutatasat is, melyben a
Beregszaszi Jarasi Korhaz traumatoldgia osztalyan vizsgalta a szlav lexikai elemek
meglétét a kommunikaciés folyamatok soran. Emellett a tovabbi alfejezetekben
részletes attekintést kapunk a sajté és a szépirodalmi nyelv mindennapi nyelv-
hasznélatat érintd szlav kolcsonszavak meglétérdl.

A szakirodalmi tételek részletes bemutatasat kovetSen a kovetkezs fejezetben
szerz6nk sajat kutatasat tarja az olvaso elé. Gazdag Vilmos egy atfogd kutatast
végezett, amelyben az él6nyelvi hanganyagok vizsgalata mellett sajtonyelvi,
szépirodalmi és internetes kommunikaciés vizsgalatokat is végzett. S az
OsszegyUjtott anyagokat egy kolcsonszavak ismeretére és hasznalatara vonatkozé
kérddives felméréssel tAmasztott ala. A vizsgalat részletes elemzése el6tt ismerteti
a kutatds helyszinének teriileti és demografiai sajatossagait, amit térképek
hasznalataval szemléltet. Ezt kovetGen megismerjik a kutatds els§ részét, az
élényelvi vizsgéalatokat, aminek anyagat II. Rédkdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola bazisan miikdédé Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont munkatérsai
altal gy(jtott 150 iranyitott beszélgetés (kb. 86 6ranyi hangfelvétel és 35 telepiilés)
adta. A vizsgalat eredményeként 246 szlav kolcsonelemet rogzitett. A gydjtott
adatok leolvasasaban egy sajat szerkesztésd térkép van az olvas) segitségére. A
kutatas tovabbi szegmense a Beregszaszi jarasban a legtobbet olvasott 5 Gjsag
sajtényelvi vizsgalatara terjedt ki. Ezen vizsgélat egy évnyi lapszam attekintését
adja, amelybdl szerzénk szlav kolcsonszavakat gydjtott. Az irott sajté mellett
figyelemmel kisérve az online hirportalokat is.

A gy(jtés soran adatolt és az altala ismert szavakat felhasznalva Udvari Istvan és
Galdi Laszl6 szétarainak megismerése utan létrehozta 6nallé szétari adatbazisat.

A sajtonyelvi vizsgalatokat kbvetGen a karpataljai kortars magyar irodalomban
megjelen6 muvekbdl is lejegyezte a szlav nyelvi hatasok legf6bb sajatossagat.
Tobbek kozott szemlézte Zelei Miklos A kettézart falu c. dokumentumregényét,
amib6l 111 szlav eredetd vagy kozvetitési lexikai elemet jegyzett. Napjainkban
egyre nagyobb teret hodit az internetes kommunikécio, s azok bizonyos feliiletei,
amelyek vizsgalata szerz6nk munkajabol se maradhatott el. Az internetes oldalak
lehet&séget biztositanak az emberek szamara az iigyintézéshez és a kényelmes
vasarlashoz. Mindezek tudataban szerzénk a Facebook k&zosségi oldal “adok-
veszek” csoportjainak hirdetései kozott bongészve tovabbi kolcsonszavakat
gy(jtott, amit az 1. szama mellékletben kozol.
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A resztvevl megfigyelések soran lejegyzésre kertiltek a szlav kolcsonszavakat
tartalmaz6 mondatok, amelybdl 64 szobdl allo szolistat adatolt (73. 0.). Mindezt
kiegészitve négy: otthon, buszon, vonaton és varosban torténd helyszini meg-
figyeléssel. Igy az 5 év alatt kozel 150 kolcsonszot tartalmazé példamondatot
jegyzett le. A szerz$ vizsgéalatanak szinvonalat emeli a példamondat nélkiil
nagyszamban begyjtott kolcsonszavak (kozel 150) megléte, amit mellékletben
kozol. A kutatds moédszertananal emlitett ellendrzé kérddives felmérés, az Uj
Nemzeti Kivalésagi Program tamogatasidval valésult meg, amiben a tobbféle
kérdéstipusra valaszolva a kitdltének lehetdsége volt megadni azokat az ismert
szlav lexikai elemeket is, amelyek nem szerepelnek az adott kérdGivben. A felmérés
keretén beliil elért 342 f6 részeredményeit nyelvjarasi térképlapok segitségével
dolgozta fel. Igy j6l szemléltetve az adatolt sz6 jelentését és egy-egy telepiilésen
hasznalt alakvéaltozatat.

A kovetkez6kben a szerz6 részletesen ismerteti az értelmezG-etimolégiai szotar
felépitését az atlathatdsag és értelmezhet§ség megkonnyitésének céljabol. A szocikkek
felépitését tekintve eldszor megadja a szot a maga helyesirasi alakjaban, masodszor
délt bettvel jelolve az adott elem kolcsonszotipusba tartozasat, majd az elem
szofajanak és nyelvtani részének jelolését és az adott elem standard magyar
jelentését/jelentéseit, valamint az atad6 nyelv cirill betis alakjat és az adott lexikai
elem etimologiai megjelolését szogletes zardjelben. Mindezeket kovetSen romai
szamokkal ismerteti a példamondatokat, melyeket tobb nyelvhasznalati szintérdl
gyljtott, majd megtudjuk azt is, hogy az adott kolcsonszé més, hasonlé céllal késziilt
adatbézisban felelhet6-e. Ennek okan Gazdag Vilmos attekintette a Termini
Kutatéintézet altal készitett Ht-listat (245 egyezés), a Karpataljai magyar nyelvjarasok
szbtarat (193 egyezés, plusz két sz6 mas jelentésben torténd adatolasa), Kotyuk Istvan
2007-ben (15 egyezés), és Marku Anita (64 egyezés) 2013-ban nyomtatasban is
megjelent doktori értekezését, illetve Krajnik Ildiko 2010-ben irt szakdolgozatat (134
egyezés). Az 6sszevetés alapjan szerzénk megallapitotta, hogy tobb mint 200 olyan
szét sikeriilt adatolnia, melyeket korabbi munkakban tudoméanyosan nem jegyeztek
fel. A pontossag igénye mellett a sz6cikk végén szogletes zardjelben ismerteti az adott
lexéma fogalomkor alapjan torténd besorolasat.

A szétari adatbazist a szerz tobb szempontl elemzése koveti, amely a
kolcsonszavak csoportositasi lehetdségeit targyalja, s annak statisztikai adatait
diagramokkal szemlélteti. Ebben a fejezetben els6ként ismerteti a kronologiai
csoportositast és Lizanec Péter két szemponta csoportositasi javaslatat. A szerz6
altal adatolt kolcsonszavak csoportositasanak eredményei azt mutatjak, hogy azok
talnyomo tobbsége 1j, 1945-utan meghonosodott kélcsonszo, melyek a fliggetlenné
valt Ukrajna idején keriiltek a magyar nyelvjarasokba. A begytjtott kolcsonszavak
csoportositdsdnak masodik tipusanak etimolégiai osztalyaba sorolt 581
kolcsonszobol 302 olyan lexémat, amely a szlav nyelvekbe valamilyen idegen
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nyelvbdl keriilt at. Tovabbi 223 lexikai elemet rogzitett szlav eredettinek, s 56 olyan
Osszetett szot, melynek egyik tagja szlav, mig a masik valamilyen mas nyelvi elem,
tehat hibrid kolcsonsz6. Ugyanakkor a szerz6 felhivja az olvaso figyelmét a nem
szlav eredet(i, de a magyar nyelvbe szlav kozvetitéssel meghonosodott szavak
csoportositasi lehet§ségére aszerint, hogy a szlav nyelvekbe milyen nyelvi
elemként keriiltek at (143-144. 0.). Az adatolt szavak etimolégiai eloszlasa és a
szlav eredetli kolcsonszok etimoldgiai megoszlasa kiilon abrdkon kertil
szemléltetésre. Haladva a csoportositasi lehetGségek kozott a szerz§ az atado
nyelvek szerint is osztalyozza a feldolgozott adatokat. Ennek tiikrében ismerteti
azokat az eseteket, amikor az orosz és az ukran nyelvi alakban valamilyen
hangzasbeli eltérés mutathat6. Példaul a poétkocsi jelentésben haszndlt pricep
kapcsan egyértelmien kijelenti, hogy az az orosz npuuen, és nem az ukran npuuin
atvétele. Tovabba azt is megtudjuk, hogy a karpataljai magyar lakossag altal
hasznalt szlav kélcsonszavak tilnyomo tobbsége orosz eredetre vezethet( vissza.
Ugyanakkor vannak olyan szavaink, amelyeknek az orosz és az ukran nyelvi
valtozata semmilyen hasonloésagot nem mutat, ilyen példaul az ukran dovidka és
az orosz szpravka, amik egymdés szinoniméajaként hasznalatosak (145-146. 0.). A
fejezet kovetkez részében a szofaji eloszlasnal az atlathatésag érdekében az
adatokat diagramra vetitve is szemlélteti, melybdl elmondhatd, hogy a szétarban
rogzitett 581 lexikai elem kozil 508 fénév. A fogalomkori kategorizaciok
alfejezetében ismerteti a kolcsonszokutata neves alakjainak kiilonbozé fogalom-
kori csoportositasat és sajat kutatdsi eredményeit. A szavak fogalomkori
csoportositasaval kirajzolédnak a nyelvhasznalati szinterek, melyeknél érvényesiil
a szlav nyelvi hatds. Mindezek tudatdban szerzénk létrehozza a 26 tematikai
csoportot, amelybe az altala gytjtott szlav szavak kertiiltek besorolasra. Gazdag
Vilmos ebben a fejezetben utolséként targyalja a kolcsonszo-tipusok szerinti
csoportositast. A nemzetkozi és a magyarorszagi viszonylatok mellett a karpataljai
nyelvészek is megprébalkoztak a szlav kolcsonszavak kategorizalasaval. Ez alapjan
ot kolcsonszdtipust kiilonitettek el, amelyet Gazdag Vilmos is felhaszndl az altala
adatolt kolcsonszavak csoportositasara. Ezéaltal megtudjuk, hogy az szotari
adatbazisaban szerepl$ szavak mintegy 85,71%-a kozvetlen (lexikai) kolcsonzés.
Ilyen példaul a bida, bulocska, szpravka (150. 0.).

A kiadvany szerzdje utolsé fejezetként a kolcsonszavak asszimilacidjanak
folyamatat is tobb szempont alapjan vizsgalja. A fonetikai vizsgalatnal részletesen
kitér azokra a hangtani sajatossagokra, amelyek réven egy-egy szlav hang vagy
hangkapcsolat tobbféleképpen is megjelenhet a magyar nyelv kélcsonszavaiba. A
részletesség igénye mellett a kolcsonszavak alakvaltozatdnak csoportjait is
bemutatja. Az alaktani vizsgalatok soran tobb korabbi kutatd is megjegyezte, hogy
az atvétel soran egyes lexikai elemeknek megvaltozik a széfaja. Erre a szerzénk
altal adatolt kolcsonszavak kozott mindossze 14 példat talalhatunk. Ugyanakkor a
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lexéma széfajanak valtozésa mellett jelentése is modosult. Az atvevs nyelvben a
kolcsonszavak jelentésbéviilése és jelentéssziikiilése figyelhet6 meg. A két
folyamatot a fejezetben példakkal és hozzatarté magyarazattal szemlélteti a szerzd.
A fejezet zaradsaként megismerjiik a kolcsonszavak meghonosodasi folyamatat a
szerz§ altal szerkesztett dbra segitségével.

A kiadvany 0sszefoglaléjaban Gazdag Vilmos hangsulyozza, hogy a karpataljai,
s ezen beliil a Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasai és nyelvvaltozatai szamos
szlav nyelvi elemet tartalmaznak féleg a kozéleti szféraban. Ugyanakkor
munkajanak fontossaga nemcsak a szlav elemek begydjtésében mutathat6, hanem
az altala létrehozott értelmezG-etimoldgiai szétar kapcsan is, amely 581
kolcsonszot és kolcsonszoi szarmazékot tartalmaz. Szerzénk azt is kiemeli, hogy az
etimolégiai elemzések megvilagitidk példaul azt is, hogy a szlav nyelvek
(ukran/orosz) szokészletére mely nyelvek hatottak leginkabb, s az ukran és orosz
nyelv. magyar nyelvvel kapcsolatos hatdsmechanizmusai milyen szoros
Osszefiiggésben allnak az adott nyelvet beszél6k torténelmi multjaval (159. o.).

A kiadvany szakmai megalapozottsagat kelléen igazolja a 319 tételbdl allo
szakirodalmi lista, a munka megirasahoz hasznalt szotarak (13), szépirodalmi
forrasok (12). A szerzd a részletekre is kiterjedt, kortiltekint6 irdsaban bemutatja a
kéarpéataljai, beregszaszi magyar nyelvjaras szinességét és gazdagsagat abrakkal,

7

tablazatokkal, fotokkal és sajat szerkesztésd térképekkel szemléltetve.
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csalddokban nevelked6 gyermekek nyelvi szocializicidjaban Karpataljan.
Monografia. Termini Egyesiilet, Torokbalint, 2020. 156 lap.

A TI. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kuta-
tékozpontja szamos olyan kutatast végez, és kiadvanyt jelentet meg, mely a
Karpataljan 1év6 és tortén6 nyelvi eseményeket dolgozza fel: kutatdsaik a
karpataljai magyar k6z6sség nyelvi, nyelvhasznalati, nyelvpolitikai, illetve oktatés-
szervezés f6bb szegmenseit és azok okait mutatja be az olvasé szamara. Ez a
munka szintén egy karpataljai nyelvi kérdést dolgoz fel.

Foldiink tobb orszagadban hasznalatos két- vagy tobb nyelv a mindennapok
soran. Tobb régioban beszélnek két nyelven, mint egy nyelven, igy természetes, ha
egy csaladban, vagy hivatali {igyintézés soran két nyelvet alkalmaznak. ,A ma
Karpataljanak nevezett régi6 is egy ilyen soknemzetiségl helye a vilagnak, ahol
mindig megfért egymast mellett a tobb nyelv és tobb kult(ra.” Hangzik el a konyv
el@szavaban e par sor Beregszaszi Anikoé irasaban.

De vajon milyen hatdssal van a csaladban a gyermekre, illetve az 6
nyelvhasznalatanak a kialakulasara, ha egy kétnyelvl csaladban nevelkedik és
szocializalédik? Karmacsi Zoltan ,Rdka y sici »xmBe.” Stratégiak az etnikailag
heterogén csaladokban nevelked§6 gyermekek nyelvi szocializaci6jaban
Karpataljan cimd kiadvanya ezt hivatott bemutatni. Az el§szét az 6sszegzéssel
egylitt ot fejezet koveti.

A bevezetés felvazolja a Karpataljan é16 nemzetiségek helyzetét és sajatossagait,
melynek koszonhetfen az egyiittélés soran ezek az etnikumok vegyiiltek, kialakitva
igy a csaladokban és a nyelvhasznalatban is egy heterogenitast. Ezt kdvetSen
bemutatasra keriilnek azok a monografidk, melyek a kétnyelviiséget kutatjak
Karpataljan. Karmacsi Zoltan els6ként vizsgalta Karpataljan a gyermekkori
kétnyelviiséget magyar és szlav viszonylatban egy szakdolgozat keretén beliil
2003-2004-ben. A bevezetés tovabbi része a tanulmany céljat mutatja be, mely a
Karpataljan etnikailag heterogén csalddokban nevelkedd 6vodaskora gyermekek
mindennapi nyelvhasznalatat vizsgalja, illetve azt, hogyan valdsul meg ezen gyer-
mekek kommunikaci6ja a feln6ttekkel (ismerdssel és ismeretlennel egyarant).
Tovabba fontos célja feltérképezni a szerzének azt is, hogyan vélasztjadk meg a
sziil6k a kiilénbozd stratégiakat gyermekiik nyelvhasznéalatanak kialakitadsahoz. A
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kutatdshoz harom hipotézist allit fel. Az els6 feltételezése, hogy az etnikailag vegyes
hazassagokban a sziil6k a gyermek(ek) nyelvi szocializaciéjat valamilyen elére
eltervezett stratégia mentén probaljak megvalodsitani, s ezekre az el6re elképzelt
stratégidkra nagy hatast gyakorolnak a nyelven kiviili tényezdk. Méasodik
feltételezése szerint a csalddokban alkalmazott nyelvhasznélati stratégia, illetve a
szlil6k nyelve(ke)t érint6 dontései hatassal vannak a gyermek nyelvhasznalati
16kkel, de a szdméra idegen személyekkel is alkalmaz. Harmadik feltevésében
pedig azt irja, hogy az etnikailag vegyes hazassagokban a nyelvi szocializacié az
ukran nyelv dominanciaja felé halad, de a kialakul6 nyelvi és etnikai identitast
szamos egyéb tényez6 arnyalja, befolyasolja.

A masodik fejezetben bemutatasra kertil a kétnyelviiség fogalma és tipusai,
azon felill is a karpataljai kisebbség, illetve a gyermekek kétnyelviisége is.

A 21. szazadban, bar a kétnyelviiség maga egy nagyon elterjedt és népszerd
folyamat, annak a meghatarozasa azonban nem egyszer(. Az egyik legkdnnyebb, &m
korant sem egyszerd modja a fogalom meghatarozasanak, ha annak tipusabél indu-
lunk ki, mely indulhat a kdzosségt6l és az egyéntdl is. Egyes szakirodalmak azonban
csak azokat az embereket tekintik kétnyelviinek, akik a két nyelvet anyanyelvi
szinten beszélik. Igaz ez egy szélsGséges allitds, am tokéletesen bemutatja, hogy
milyen nehéz helyzet is a kétnyelviiség definidlasa, &m az ebben a részben fellelhetd
errdl szol6 szakirodalmi rész tokéletesen vazolja azt.

Karpataljan az ukran nemzetiség utan legnépesebb és legjelentGsebb nemzeti
kozosséget a magyarok alkotjak. Kisebbségi voltabol adédik, hogy kétnyelviiség
jellemzi. Mig a vegyes lakossagu telepiiléseken ismert a két nyelv, addig a magyar
tobbség telepiiléseken a masodnyelvvel csak az iskolaban talalkoznak. 2017-ig az
intézményi kétnyelviiség is jelen volt Karpataljan (igaz, a gyakorlatban ez nem
tortént meg), am 2017-ben a térvény ezt is megvonta a magyar kisebbségtdl,
Karpataljan igy a kétnyelviiség egyoldald: mig a magyar kisebbségnek kotelessége
megtanulni az allam nyelvét, addig az ukran nemzetiségiek nem foglalkoznak a
magyar nyelv elsajatitasaval.

A fejezet gyermekkori kétnyelviiség pontjdban négy alpontot kiilonit el a
szerz$. Az els6ben felsorolja a gyermekkori kétnyelviiség f6bb jellemzGit. A
masodikban a gyermekkori kétnyelvliség megkozelitésérdl ir Tove Skutnabb-
Kangas tipologiaja alapjan. A kovetkez$ alpontban a nyelvi szocializaciot és
annak kozegeit mutatja be, mig az utolsé részben a kétnyelviiség kialakulasanak
csaladi modelljeit ismerhetjiik meg.

A harmadik fejezet a karpataljai magyar kisebbség jellemz6it taglalja. A fejezet
elején a szerzé bemutatja Karpatalja demografiai jellemzGit: a lakossdg szamat,
etnikum eloszlasat és hazassagat. A karpataljai magyar oktatdsi intézmény-
rendszer kapcsdn a szerz$ felsorolja a Karpataljai Magyar Pedagbgusszovetség
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(KMPSZ) adatbazisa alapjan fellelhet6 oktatasi intézményeket, majd atlathato
képet kapunk a karpataljai lakossag vallasi eloszlasardl is.

A tanulmany legterjedelmesebb fejezete a kovetkezd rész, mely a kutatést és
annak teriileteit véazolja tobb alpontban. A kutatasi teriilet, személyek
meghatarozasanal a szerzd figyelembe vette a demografiai jellemzdket, valamint
létszamaranyokat, kialakitva igy két csoportot: tombben él6 magyarokat és
szorvanyban él6 magyarokat, ahol a képviseletet a falusi és varosi lakosok kozott
is elosztotta. A szérvanyban é16§ magyarokndl g, a tdmbben él6 magyaroknal pedig
16 csaladnél végezett vizsgalatot. A kutatopontok rovid bemutatdsa utdn a
vizsgélatok menetét és modszereit ismerjiik meg. A vizsgalatban olyan csaladok
vettek részt, melyeknek egyik tagja magyar, masik tagja ukran vagy orosz
nemzetiségl volt/vagy annak vallotta magat, illetve a gyermek mar betoltotte a
harmadik életévét, de még nem érte el a hatodikat. A kutatds soran a szerzd
ellatogatott az alanyokhoz. A gyermekekkel beszélgetést kezdeményezett, ahol a
mindennapi dolgokrdl, mesérdl, jatékokrdl, az évodardl szdltak a beszélgetések,
melyek kozben kiilonbdzd szemléltetSket (képeket, meséskonyveket) alkalmazott.
A sziil6k esetében a vizsgéalat soran a kérdGiv kikérdezés mellett, szintén
kommunikaciés szituaciét folytatott, melyek a csalad tagabb szocidlis életére
vonatkoztak. A valaszokat a szerzd az elemzés soran kddokkal latta el.

A munka abbdl a feltételezésbdl indult ki, miszerint az etnikailag vegyes
hézassdgokban a gyermek, gyermekek nyelvi szocializacigjat a sziil6k valamilyen
eltervezett stratégia alapjan val6sitjdk meg. Am ez a feltételezés nem teljesen
mondhat¢ el a vizsgaltak kdrében, mivel a sziil6k gyermekiik nyelvi szocializacidjat
sokszor nem explicit, el6re megtervezett stratégia alapjan valasztjak, tervezik meg.
Sok csaladban a sziil6k nem tudtdk megindokolni miért épp azt a nyelvet
alkalmazzék gyermekiikkel a kommunikaci6 soran. S ha a sziil6k el is dontik, hogy
mind a két nyelvet szeretnék, ha gyermekiik anyanyelvi szinten sajatitana el, ez a
cél tudatosan mégsem jelenik meg. Az iskola tannyelvének kivalasztasa esetében a
szlil6k olyan tavoli célokat jeldlnek ki gyermekeik szdméra, mint az allamnyelv
elsajatitasa, mivel az a hivatalos nyelv az orszagban. Emellett a dontések t6bbségét
a teleptilésen elhelyezked§ iskolak is befolyasoljak: ha csak magyar tannyelv(
intézmény talalhat6 a telepiilésen, akkor oda iratjdk be a gyermeket tanulni, ha
csak ukran, akkor pedig oda.

A szerz6 masik feltételezése alapjan a csaladokban alkalmazott nyelvhasznalati
stratégia, illetve a sziil6k nyelve(ke)t érint6 dontései hatassal vannak a gyermek
nyelvhasznalati stratégiajara, amelyet a gyermek mindennapi nyelvhasznalataban
nemcsak a sziil6kkel, de a szdmara idegen személyekkel is hasznal. Az adatok
alapjan a gyermekek a legtobb esetben igazodnak a sziil6k nyelvvéalasztasahoz. Az
etnikailag vegyes hézassagban él6 gyermekek a mindennapi kommunikéciéjuk
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soran tehat igazodnak a beszél6khoz: hasonldan viselkednek, hasonlé stratégiakat
alkalmaznak, kédot véltanak.

Az etnikailag vegyes hazassagokban a nyelvi szocializaci6 az ukran nyelv
dominanciaja felé halad, melyet szamos tényez§ befolyasol. A kiilonb6z6 nyelvi
torvények azt sugalljak a kisebbség lakossag szamara, illetve nyelvére, hogy
azon nem lehet boldogulni. Gazdasagilag kedvezétlentil hatott a 2014-ben
kirobbant ukrajnai konfliktus az orszag lakossagara, koztiik a kisebbségekre is,
igy sok ukran és magyar nemzetiségl egyarant allt tovabb, sokszor a csaladdal
egylitt a jobb élet reményében.

A kiadvany bemutatja, hogyan valésul meg egy felnovekvé o6vodaskor
gyermek nyelvi szocializacidja egy magyar-ukran vegyes hazassagban.
Bepillantast ad azokba a Kérpéataljan torténd nyelvi kozosségi folyamatokba,
mely a kisebbség asszimilacidjat gyorsithatjak fel. Betekintést nyeriink a
kiadvany altal tovabba azokba a nem nyelvi kiils6 tényez6knek a rendszerébe is,
melyek hatéassal lehetnek vagy vannak az etnikailag vegyes csaladokban zajl6
nyelvi folyamatokra. A monografia segitséget nyGjthat olyan tovabbi kutatasok
szamara, melyek szintén a karpataljai etnikailag vegyes hazassagok nyelvi
kérdéseit hivatottak, késziilnek feltarni.
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