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Vanco Ildiké - Kozmacs Istvan

A szlovakiai magyar nyelvvaltozat mint
identitasképz6 tényezo

1. Bevezetés

A szociolingvisztika alaptételei kozé tartozik, hogy az eltér§ tarsadalmi, politikai,
kulturalis helyzetek egy nyelven beliil is kiilonbségeket eredményeznek,
nyelvvaltozatok kialakulasdhoz jarulnak hozza.

Az 1990-es évekig a szélesebb kozvélemény, de a magyar nyelvészek tobbsége
is a magyar nyelv Karpat-medencében val6 megmaradasanak zalogat a magyar
nyelv egységességében latta, s a bekovetkezett valtozasokat, magat az eltérd
valtozatok létrejottét nyelvromlasként értékelte. Annak ellenére, hogy a
kilencvenes években a magyar nyelv egységességét hirdet6 elméleti keretben
paradigmavaltas kovetkezett be (. Lanstydk, 1996), ez a szemléletmod bizonyos
nyelvészeknél ma is jelen van. A magyar nyelvstratégiat vazolva Balazs Géza
(URL1) azt irja ugyan, hogy:

»,Egy nyelvstartégiaban kiemelt szempont az egész nemzetet szimbolizalo,
Osszetartdé nyelvi etalon kérdése - ezt Orizni, védeni, gondozni kell! [...]
Vigyaznunk kell arra, hogy fennmaradjon egy miikod6képes magyar nyelvi norma,
egy kiemelt mintanorma (esetleg médianorma). Ezen kiviil természetesen sokféle
,hasznalati norma” 1étezhet. A nyelvstratégia igényes nyelvi norméjanak eszméje
nincs ellentétben a helyi, kiskdzosségi normakkal, a szlenggel, az sms- vagy
csetnyelvvel, a nyelvjélrélsokkal.”1

Elemzésiinkben nem tériink ki a nyelvet 6rz§-védé alldspont lehetetlenségére.
Bal4dzs a fenti idézet gondolatainak nem egészen megfelelve, azonban azokat
mintegy tovabb értelmezve - a napi sajtoban nem szakmai szerepléknek széldéan -
egy ujsagcikkben (Baldzs, 2023) elutasitja azt a tényt, hogy a magyar nyelv
regionalis koznyelvi valtozataiban létezhet: ,a nyelvmtvelésparti nyelvészek
megkérdezték: ,Mi a hozama [...] a vildghorizonta koriiltekintéssel megalapozott
szétnormalizalasi nekirugaszkodasnak?” Es halk széval felhivtak a figyelmet arra
is: ,Eddig még megdrzott nyelvi egységiink, egybetartozasunk legfontosabb zéloga

! Figyeljiink fel r, hogy a felsorolds nem tartalmazza a hataron tdli magyar regiondlis kéznyelvet!

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 9-31.



10 Vanco Ildikd, Kozmécs Istvan

éppen nyelvi sztenderdiink kozossége.” A magyar nyelv kiilon-kiilon allami
valtozatainak, kozpontjainak felfogdsa nemzeti Osszetartozasunk tudatat
gyongitheti.”

Mikozben mas helyiitt Balazs kifejti az érzelmi azonosulds fontossagat: ,A
nyelvstratégia célja, hogy a magyar nyelvhez tudatosabb legyen a beszél6k
viszonya, ezt pedig leginkabb érzelmi azonosuléssal lehet elérni“ (URL2).

A magyar nyelv tobbkézpontiként valo felfogésa és a fentebb idézett nemzetfélt§
gondolkodas szembenallasa felveti a nemzetiségi kozosségeknek és az altaluk hasznalt
nyelvvaltozathoz valé viszonyuk vizsgélatanak sziikségességét, azaz annak vizsgélatat,
hogy a Magyarorszag hatarain kiviili regionalis valtozatok milyen mértékben véltak az
ott él6 magyar nyelvhasznalok csoportidentitasanak részévé vagy identitdsuk
alakitbjava. A nyelvhasznal6knak az ,egyetlen” magyar standardhoz valé attittidjeinek
vizsgalata elengedhetetleniil fontos annak az allitAsnak az igazolasdhoz vagy
elvetéséhez, hogy a magyar nyelvvel val6 azonosulasnak milyen mértékben zaloga a
standard nyelvvéltozat, illetve hogy melyek a jellemzéi a standardhoz és a regionalis
nyelvvaltozathoz kapcsoléd6 érzelmi azonosulasnak.

A magyar nyelvet egységes egészként kezel§ meglatasokbol az eddigi
szociolingvisztikai kutatasok eredményeinek esetleges céfolata mellett tobbek
kozott hidnyzik az az interkulturdlis pragmatikai szempont is, melynek elméleti
héttere a szocio-kognitiv megkozelités (Kecskés, 2014). Ez a megkozelités
a nyelvhasznalatot vizsgdlva két néz6pontot, a pragmatikai és kognitiv
nézépontot, vagyis az egyiittmiikddés és az egocentrizmus nézépontjat egyesiti. Az
interkulturalitis Arvay (2015) megfogalmazasaban ,egy olyan jelenség, amely
nemcsak interakciondlisan és szocidlisan felépitett, hanem viszonylag
meghatarozhaté kulturalis modellekre és normdkra épiil, amelyek reprezentaljak
a kommunikalé felek beszél6kozosségét (Kecskés, 2010).”

Az interkulturalis interakcié fogalmét és annak vizsgélatat az idegen nyelvek
elsajatitasdval kapcsolatosan és idegen nyelvi és kultaraji  beszélk
kommunikaciéjara alkalmazték. Ahogy Arvay Kecskés nyoman irja:

»laz interkulturalis interakcid] rendelkezik egy viszonylag normativ valamint
egy szitudciéban kiépiil6 (emergens) komponenssel. Az el6bbit a kulturalis
modellek és a szerkezet alkotja, amely diakron moédon valtozik, az utébbit a
kulturélis reprezentaciok és az egyének beszédprodukcidja, amely viszont szinkron
valtozik (Kecskés 2011). Egy idegen nyelven megszolald beszél§ tehat az interakci
soran bekapcsolja az a priori sajat és a célnyelvi kultira normait, modelljeit, mely
a beszélgetés kozben ad hoc jegyekkel keveredik, azaz az interkulturalis diskurzus
inkdbb tekinthet§ kolcsonds tudéisatalakitasnak (transformation), mintsem
atadasnak (transmission).“

Véleménylink szerint hasonl6é kolcsonos tudasatalakitas torténik két eltérd
nyelvvaltozat és az azokat hasznalék kozott is. Jelen irdsunkban nem kivanjuk
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bizonyitani, hogy a magyarorszagi magyar beszél6k és a nem magyarorszagi
magyar beszél6k kultirdja miben egyezik és miben tér el. Jelenleg csak
megallapitjuk, hogy az azonossagokon kiviil eltéréseket is mutatnak, hiszen ahogy
fentebb olvashattuk, az interakcié normativ komponensét ,a kulturalis modellek
és a szerkezet alkotja, amely diakrén mdédon véltozik“. Nem gondoljuk, hogy
kétségbe lehet vonni azt az llitast, hogy a hataron tili magyar beszél6k kulturalis
modelljei a torténelmi valtozasok kovetkeztében is eltérhetnek egymastol
(gondoljunk példaul arra, hogy a Felvidéki részek vildghdbord el6tti
visszacsatolasa soran a demokratizalt Csehorszagban szocializal6dott magyarsag
jelentds része szaméra idegen volt a Horthy Magyarorszagrol érkezé tarsadalmi és
politikai berendezkedés és annak gyakorlata (Simon, 2014, 97-111. 0.)).

Foldes Csaba egy 2007-es irasdban mar javaslatot tesz az interkulturalis
nyelvészetnek, mint transzdiszciplinaris megkozelitésnek a megteremtésére:

,E téren egy sor sokat igérd, 1ényeges kutatasi teriiletet lehet kijel6lni, ilyenek:
a) anyelvi kommunikativ viselkedés kiilonb6z6 (kultranként véaltozo)
megitélései, b) a benniinket koriilvevd valdsagrél alkotott kiilonb6z6 nyelvi
elképzelések, c) az eltérd kulturdlis tapasztalatok, d) a sajat és az idegen kultrara
iranyul6 attribtciok (sztereotipidk) eltéré megitélése.”

Ugyanitt Foldes hangstlyozza azt is, hogy ,a beszédprodukciénak és -
recepcionak a két-, illetve a tobbnyelviiség 0sszetettebb feltételei kozotti
vizsgalata [kiemelés V.I.-K.I.], az ebbdl ad6d6 hibriditas, valamint a nyelvi és
kulturélis érintkezések altal 1étrejéve Gj nyelvvaltozatok és kommunikativ stilusok
elemzése (az értékelésiiket is beleértve) kifejezett interkulturdlis-nyelvészeti
célfeladatot vetit el6re“ (Foldes, 2007, 28 0.).

Egyetértve a majd két évtizedes felvetéssel most nem tekintjiik feladatunknak
ennek a munkanak az elvégzését. Jelen irasunkban csupéan azt kivanjuk bemutatni,
hogy a hataron tdli magyar beszél6k szamara a magyarorszagi valtozattol eltéré
magyar nyelvi valtozat mennyiben identitasuk része, annak identitasképzd szerepe
hol helyezkedik el a magyarorszagi standard magyar nyelvvaltozat mellett, ill.
ahhoz képest.

2. Identitas és nyelv

A nyelv és kulturélis azonossag tudata® nyelv- és szokaskodzosséget hoz létre. A
csoportok szamara az identitas olyan 1étez§ adottsagként értelmezhets, ahol a
kulturdlis értékek azonosak, a kozos nyelvre és a kozos torténelemre
tdmaszkodnak, s a kozosség tagjai szdmara meghatédrozé a kozos értékek és
gyokerek ismerete (Barna, 2011). A csoportidentitas olyan tudas, mely a kulturalis

? Fontos kiemelni, hogy a nyelv azonossaganak TUuDATA nem egyenl§ azzal, hogy a csoportok NYFLVE
azonos!
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kohézi6 alapjan a kozosség tagjai személyiség-értékvilaganak szerves részét
képezi, s a csoportot alkotd egyének személyes identitasainak (Tajfel-Turner,
1986) 0Osszegz8dése révén alakul ki, melyben a sztereotipikus hasonlésagok
toltenek be fontos szerepet.

Az egyéni identitas nem az egyénnel sziilet§ jegy, hanem az egyénnel kialakuld,
é16, formal6do folyamat. A csoport- és egyéni identitasok vizsgalatanal alapvetd
kérdés a f6 identitasképzd elemek vizsgalata. Az egyén szempontjabdl a nyelv olyan
identitasképzs elem, mely segitségével az egyén elhelyezi magat és mésokat egy
adott kozosségen beliil. ,,A hasznalt emberi nyelvnek - abban az értelemben, hogy
mit mond vagy ir egy adott személy -, mind formai, mind tartalmi szempontbdl
alapvet§ szerepe van az egyén identitasaban. A hasznalt nyelv a beszél6 személyt
elhelyezi a nemzeti és egyéb kozosségi identitdsokban, beleértve ebbe a személy
,p0zicibjat” is az adott beszél6kozosség identitasan beliil“ (Joseph, 2004: 225).

A Ko6zép-Eur6paban él6 magyar kisebbségek szaméra a magyar nyelv kozponti
identitasképzd elem, azaz a nyelvcsere megtorténte utdn, csupan a szarmazas vagy a
kisebbségi kultira ismerete nem jelent olyan erds identitasformal6 erét, hogy az illet§
magyar nemzetiséghez tartozénak vallja magat. Lanstyak Istvan ezt igy foglalta 6ssze
egy interjuban (URL3):

».. @ szlovakiai magyarok nemzeti azonossdgtudatanak a nyelv - a magyar
nyelv - nem jarulékos, hanem kozponti eleme. Szemben az olyan etnikumokkal,
mint amilyen kdrnyezetiinkben a roma vagy a zsidg, tavolabb pedig tobbek kozott
a skot, a walesi, az ir vagy a maori, amelyek a nyelvcsere utdn is megtartotték,
illetve megtartjdk etnikai és kulturdlis Onazonossagukat, azok a szlovakiai
magyarok, akik feladjak nyelviiket, egyben megszinnek magyarok lenni. Ezért
érdemes a helyzetiinket meghatarozé tényez8k koziil azokat kiemelni, amelyek
hatéssal vannak vagy lehetnek a nyelvmegtartasra vagy éppen a nyelvcserére.”

Lanstyak azonban itt nem tér ki arra, hogy a szlovakiai magyarok altal hasznalt
magyar nyelvvaltozatra vagy a standard magyar nyelvvaltozatra gondol-e.
Tanulmanyunk célja ennek a problémakornek a koriiljarasa.

3. A szlovakiai magyar nyelvvaltozat és identitas

A 2021-es népszamlalas adatai alapjan Szlovakidban a magukat magyar
nemzetiséglinek vallébk szdma az adott évben 422 065 volt. A 2021-es
népszamléalasban volt el§szor arra lehet8ség, hogy a lakosok méasodik nemzetiséget
is megjelolhessenek, a magyar nemzetiség esetében ezt 34 089 szlovakiai
allampolgar tette meg. Azonban még ezt az adatot is beleszdmolva az utolsd
népszamlélas szerint a magyar nemzetiségliek aranya csokken az el6z6 10 évhez
képest, a pontos szdmokat az 1. tdblazatunkban mutatjuk be.
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1. tablazat. Magyarok aranya Szlovakidban

1970 | 1980 1991 2001 | 2011 2021

Magyar nemzetisé-
gliek szama
A szlovékiai popu-

553.549 | 559.011 | 567.296 | 520.528 [458.467 |422.065 + 34.089

lacion beliili aranyuk 12,2 11,2 108 97 85 77 (8.4
Véltozas -5462 8285 | -46.768 |-62.061 -36.402 (-2313)
A véltozas %-ban -0,9 1,4 -8,2 -12.0 -7,9 (-0,5)

A szlovakiai magyar kisebbség nyelvhasznalatat az ismert torténelmi okok
miatt 1918-t6l (a Csehszlovdk Koztarsasag létrejottétél) erds idegen nyelvi
hatés érte. Az elmult 100 év folyaman fokozatosan kialakult egy foldrajzilag és
tarsadalmilag bizonyos fokig homogén nyelvvaltozat, a magyar standard
(cseh)szlovédkiai valtozata. Létrejottének oka a magyarorszagitol -eltérd
politikai, tdrsadalmi, kulturdlis viszonyok, az azoéta fennalld kétnyelviiségi
helyzet, a tobbségi nyelvvel torténd folyamatos érintkezés. A szlovakiai
magyarok magyar nyelvhasznélatat a kovetkezd f6bb jellemz6k kiilonboztetik
meg a magyarorszagi magyar nyelvhasznalatt6él (Lanstyak, 2011; Lanstyak-
Szabomihaly, 2011):

- a szlovdkiai magyar nyelvhasznalék két nyelvet hasznalnak

mindennapjaik soran, nyelvhasznalatukra mind a két nyelv hatassal van, mig a

magyarorszagi magyar nyelvhasznalok egynyelv( tarsadalomban élnek;

- a szlovakiai magyar beszél6k nagyobb szdmu regionalizmust hasznalnak,

a regiondlis nyelvjarast tobb kommunikacioés helyzetben hasznaljak, mint a

magyarorszagi magyar valtozat (ehhez I. 1llés - Vanco, megj. alatt);

- amagyarorszagi magyar nyelvvaltozat bizonyos valtozasai a szlovakiai magyar

nyelvhasznalok nyelvhasznalatdban nem, vagy csak jelentls késéssel kertil be;

- aszlovakiai magyar nyelv beszél6i gyakran nem ismerik bizonyos kifejezések

magyar vagy magyarorszagi valtozatat, és ezt nyelvi hianyként élik meg;

- azismertetett jellemzG6k a szlovakiai magyar nyelvhasznaldk altal hasznalt

nyelvvaltozatok minden nyelvi alrendszerében megtalalhat6ak.

A mindennapi kommunikaciéjaban a kisebbség identitdsdnak szem-
pontjabol alapvet6 kérdés az altala haszndlt nyelvvaltozat tarsadalmi
elfogadottsdganak mértéke, vagyis hogy a nyelvet hasznalé kozosség szamara
milyen mértékben része tarsadalmi/nemzeti identitdsanak egy nyelv adott
valtozata.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a szlovakiai
magyarok identitdsmintadzatdban milyen szerepet jatszik a magyar nyelv és
ezen belil a szlovékiai magyar nyelvvaltozat.
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4. A kutatas modszere

27

Kutatdsunkban online kérddives vizsgalatot alkalmaztunk, melynek soran
kutatdsunk els§ szakaszaban 255, szlovékiai allampolgarsagi egyetemista
adatkozl toltotte ki online kérddiviinket. Az els6 szakasz adatkozlGi teljesen
magyar oktatadsi nyelvii, részben magyar oktatdsi nyelvli és teljesen szlovak
oktatasi nyelvl szlovéakiai egyetemek hallgat6i voltak. A valaszadas anonim és
onkéntes volt, a kutatds 2017 tavaszan zajlott (1. Vanco). Az eredmények alapjan
sziikségesnek tartottuk vizsgalatunk folytatdsit mas valaszaddbi, vagyis nem
egyetemi korben is, amire 2022/2023-as tanévben keriilt sor. Kiemelten fontosnak
tartottuk ugyanis, hogy képet kapjunk arrél, hogy a leendd értelmiségiek, valamint
egy véletlen mintavételen alapuld, a lakossdg atlagos oOsszetételét tiikr6z6
adatkozl6k véleménye és identitaskonstrukciéi milyen hasonlésagokat és milyen
eltéréseket mutatnak. A masodik vizsgalat adatkozl6i Szlovakia két magyarlakta
régidjabdl szarmaznak, eltérd foglalkozasiak és kortak. A felmérést két hallgatd
készitette el szintén az online kérd6iv segitségével, Skultéty Natdlia Parkany és
kornyékén, Jakab Szabolcs Kelet-Szlovakia magyarlakta vidékén. A kérd&ivet a két
helyszinen 6sszesen 176 adatkozI§ toltotte ki.

A kérdéiv 35 zart és nyilt végl kérdést tartalmazott, melyekhez 108 alkérdés
tartozott. Az adatkozl6knek tobbek kozott allast kellett foglalniuk olyan, az
identitassal kapcsolatos allitdsokkal kapcsolatban, melyek a magyarorszagi
standard nyelvre, a szlovdkiai magyar nyelvvéltozatra és a kulturélis, lokalis
identitasra vonatkoztak. A kérdések témakoriik alapjan 4 csoportot alkotnak.
Szociolégiai jellegli kérdéseket tartalmazok, mint a nemzetiség és anyanyelv,
nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdések, pl. hogy az adatkozlék kétnyelviinek
tartjadk-e magukat, hogyan értékelik anyanyelvi/szlovak nyelvtudasuk szintjét —
altalanossagban, irasban és széban). Tovabbi kérdések a kulturalis hovatartozasra
kérdeztek ra: identitdssal kapcsolatos allitdsokra, az anyanyelvhasznalat
szintereire, az internetezés, mobilhasznalat nyelvhasznalati szokdasaira stb.
kérdeztiink rd. A negyedik témakor tartalmazta a szlovdkiai magyar
nyelvvaltozathoz val6 viszonyulassal kapcsolatos kérdéseket.

Jelen tanulmanyban csupan azoknak a kérdéseknek az adatait dolgoztuk fel,
melyek a nyelvvel kapcsolatos attitdokre irdanyultak.

5. Eredmények

5.1. A valaszadok alapveté adatai

A 2017-es felmérésben résztvevd egyetemi hallgatok nemi megoszlasa tiikrozi
egyrészt a tanarképzésben résztvevd aranytalansagot a ndk javara, valamint
mutatja a nék nagyobb hajlandéségat a véalaszadasra. A 255 adatkszls 79,6%-a
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(203 személy) volt n6 és 20,4% -a volt férfi (52 személy). A csoportot 19-24 kort
adatkozlGk alkottak.

Az egyetemista adatkozl6k nemzetiségi megoszlasa alapjan 247-en magyar, hatan
szlovak, egy adatk6zl6 magyar és szlovak nemzetiséglinek is vallotta magét, és egy
adatkozlS az egyéb lehetGséget jeldlte meg. Az anyanyelvi megoszlas még egyontet(ibb
volt, az adatkozl6k koziil egy kivételével mindenki magyar anyanyelviinek tartotta
magat, egy adatkozl§ anyanyelvként a magyart és a szlovakot is bejelolte.

Hasonl6 nemi megoszlast mutat a Parkdny kornyéki 2022 végén tortént
felmérésiink. A 76-adatkozlébdsl 55 (72,4%) volt né és 21 férfi (27,6%).
Nemzetiségi megoszlas szerint: 71 magyar, 5 szlovak; anyanyelviik szerint: 98,7%
magyar, és 1 f§ (1,3%) szlovak anyanyelvl. Ezen csoport korosszetétele: 15-20:
30%, 21-25: 33%, 26-30: 9%, 31-40: 12%, 41- 16%.

A kelet-szlovakiai régidban 2023-ban tortént lekérdezéskor 100 f6t6l kaptuk meg
a valaszokat. A 100 adatkozl6b6l 58 f6 volt né és 42 férfi (a szamok egyuttal a
szazalékos aranyt is jelentik). Nemzetiségi megoszlas alapjan 92-en magyarnak, 6-
an szlovaknak, 1-1 {6 pedig szlovaknak és magyarnak, illetve kinainak vallotta magat.
Anyanyelvi megoszlas szerint 98 magyar és 2 szlovak nemzetiség(i valaszadé volt. A
korcsoportok: 15-20: 14%, 21-25: 20%, 26-30: 11%, 31-40: 17%, 41- : 38%

A kérd6iv adatai szerint két- vagy tébbnyelviinek a 2017-es valaszadok fele 50%-
a (128 adatkozI§) vallotta magét, magyar egynyelviinek 42,2%-uk (108 adatk6zl6)
tartotta magat, a ,nem tudja“ valaszlehetdséget 3,9% (10 valaszado) jeldlte meg.

2. tablazat. Két vagy tobbnyelviinek tartja magat?

Egyetemistak | Parkany és kornyéke Kelet-szlovakiai régio
N 255 N 76 N 100
Igen 50% (128) 27,6% (21) 63% (63)
Magyar o o o
egynyelvii | 422 %0 (108) 53,9% (41) 27% (27)
Nem tudja 3,9% (10) 7% (18) 9% (9)

A 2022-es adatok alapjan 27,6% (21 f§) két- vagy tobbnyelviinek tartja magat,
53,9% magyar egynyelvli (41 f6), a ,nem tudja“ valaszlehetfséget 7% (18
valaszadd) jelolte meg. A 2023-as felmérésben 61 f§ vallotta magat kétnyelviinek,
2 f6 hdromnyelvilinek, mig 27-en nem tartottak magukat kétnyelviinek, 9 f§ a nem
tudom vélaszt jelolte meg, mig 1 f6 nem kivant a kérdésre valaszolni.



16 Vanco Ildikd, Kozmécs Istvan

A magukat kétnyelviieknek tartok aranya az dsszes adatkozl6t tekintve fele az
adatkozléknek (49,2%), mikézben a mindennapi élet soran mindenki egyrészt
kisebb-nagyobb mértékben ki van téve az dllamnyelv hatdsdnak, mésrészt annak
hasznélata is mindennapjaik részét képezi. Meglep6nek nevezhet6 a magukat
egynyelvlinek tarték magas aranya az egyetemistak csoportjaban, hiszen a
hallgatok nagyrészének a tannyelve részben vagy egészben szlovak nyelvd.

Mindez jol mutatja egyrészt a magyar nyelvvel és nemzetiséggel vald
azonosulas els6bbségét, masrészt a kapott adatokat magyarazhatja az is, hogy a
kétnyelviiséget még ma is sokan két nyelv anyanyelvi szintd ismeretével
azonositjak. Harmadrészt az iskolai oktatds soran sem az altalanos iskolaban,
sem a kozépiskoldkban nem foglalkoznak a kétnyelvliség kérdésével, igy a
kétnyelviiség ismérveirdl vald elméleti ismeretek sem ma, sem régebben nem
jutottak el a nyelvhasznalokhoz.

5.2. A vizsgalt adatkozl6k identitaskonstrukciéi

5.2.1 Az adatkozI6k a leginkabb Ggy hatdrozndm meg magam, mint kérdésre a
magyar, szlovakiai magyar, felvidéki, csallokozi, matyusfoldi stb., szlovékiai,
szlovak, szlovak allampolgar, eurépai allitasok koziil valaszthattak, az egyetért,
nem ért egyet, bizonytalan és nincs véleménye itéletek megjelolésével. A kérdésre
kapott adatok az alabbi képet rajzoljak fel szamunkra:

3. tablazat. A kulturalis hovatartozas kifejezése

PP A valaszok
s s Parkany és Kelet- X
Egyetemistak . R sorrendje
N 255 kornyéke szlovakiai régio nagysaguk
N 76 N 100 :
szerint
Magyar nyelv hasz- :
nalata 96,9 92,1 99 .
Magyar torténelem
i o 92,8 81,2 96 IL
ismerete
Nemzeti mondak,
legendék ismerete 84,7 68,4 96 IIL.
Részvétel magyar
iinnepeken 77,25 65,8 19 v.
Népdalok ismerete 74,1 56,6 18 V.

Az egyetemista adatkozl6k 91,04%-a (232 adatkozl§), a Parkany kornyéki
adatkozlSk 86%-a (66 adatkozl§) a kelet-szlovakiai régid adatkozlGinek 89,77%-
a leginkabb szlovakiai magyarként hatarozza meg magat.
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A régidhoz valf erds kapcsolatot mutatja, hogy a ,Leginkabb gy hataroznam
meg magam mint szlovakiai magyar” kijelentéssel a 3 csoportban dsszesen 23 f6
nem ért egyet (az elsG csoportban 12 hallgaté (4,7%), a masodik csoportban 2 {§
(2,6%) és a harmadik csoportban 9 6 (5,11%).

A kulturdlis hovatartozas kifejezése mind a kiilsGségek fontossdgaban, mint
példaul a magyar innepeken valé részvétel, mind a hagyomanyos kulturalis
elemek ismeretében megnyilvanul. A kérdésben tobb valaszlehetGséget is meg
lehetett jel6lni.

A vélaszaddk szamara mind a harom csoportban a legfontosabb a magyar
nyelv hasznélata, fontos a magyar torténelem és a nemzeti mondak, legendak
ismerete, s két csoport adatkozlSinek haromnegyede tartja fontosnak a magyar
tinnepeken val6 részvételt és a népdalok ismeretét. Eltérést mutatnak e téren a
vélekedésekben a kelet-szlovakiai csoport adatai, az okok feltardsa tovabbi
kutatést igényel.

Arra a kérdésre, hogy a valaszadok szerint mi kell ahhoz, hogy valaki
magyarnak szamitson, a kovetkez§ szazalékos aranyban sziilettek a valaszok. A
kérdések alkérdésként jelentek meg, minden allitashoz a Nagyon fontos, Fontos,
Nem fontos, Egyaltalin nem fontos, Nincs véleményem vélasztasi lehetGség
tartozott, a tdblazatban a Nagyon fontos és a Fontos valaszok jelennek meg:

4. tablazat. Mi kell ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson? (%)

Egyetemistak Parkany és Kelet-. .
N 255 kornyéke szlovakiai
N 76 régié N 100
Magyarnak tartsa
magat 96,6 L. 90,78 L 90% IL.
Ismerje  és/vagy
szeresse a magyar 90,19 1L 75,0 IIL 82% III.
kultarat
Magyar legyen az
anyanyelve 85,88 I 84,21 IL. 95% L

A kapott adatok azt mutatjak, hogy az egyetemistdk arnyaltabban latjdk a
magyarsaghoz val6 tartozads kritériumait, a magyar anyanyelv az ¢ esetiikben
csupan a 3. legfontosabb ismérv. Ugyanakkor mindhdrom csoport szamara
egyontetlien fontos mindharom ismérv.

5.2.2 Az eddigi kérdések soran a kérdések egy altalanos, pontosan nem definialt
magyar nyelvre vonatkoztak, vagyis az adatkozl6k szamara nem pontositottuk,

hogy mit kell érteniiik a magyar nyelv fogalma alatt.
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A tovéabbiakban viszont mar a szlovakiai magyar nyelvvaltozatra vonatkozé
kérdéseket tettiink fel. Ez vonatkozott a nyelvvaltozatok kozotti eltérések
meglétének felismerésére és az eltérések mibenlétére is. A megkérdezettek valaszai
azt mutatjak, hogy az adatkozl6k jol meg tudjak kiilonboztetni sajat magyar
nyelviiket a magyarorszagi valtozattol:

5. tablazat. Eszrevett-e kiilonbséget a Szlovakiaban beszélt magyar nyelvvaltozat
és a magyarorszagi koznyelv k6zott? (%)

Egyetemistak | Parkany és kornyéke | Kelet-szlovakiai régio
N 255 N 76 N 100
Igen 97,3 96,1 92
Nem 2,4 1,3 2,6
Nem tudja 0,4 2,6 2

A vélaszok mindharom csoport esetében egyontetliek, nemre, végzettségre
korosztalyra val6 tekintet nélkiil egységes az a kijelentés, hogy az adatkozlSk
tudatdban vannak a két nyelvvaltozat kozotti kiilonbségnek. Elenyész azok szama,
akik nem érzékelik a kiilonbséget vagy a Nem tudom vélaszt jelolték be.

Rakérdeztiink a kiilonbségek jellegére is, felsorolva az erre vonatkozé
nyelvészeti szakirodalomban és a bevezetésben megadott eltéréstipusokat: a
kiejtésben, a tobb tajnyelvi sz6 hasznalataban, a szlovak szavak hasznalatdban, sok
olyan kifejezés van, amit csak a szlovakiai magyarban hasznalnak. A valaszadok
nagy tobbsége figyelt meg kiilonbségeket a két nyelvvaltozat kozott.
Feltételezésiinkkel ellentétben nem a szlovak szavak hasznélata a legnyilvanvalébb
a kiilonbségek milyenségét illet6en, hanem a csak a szlovdkiai magyar
nyelvvaltozatra jellemzd kifejezések hasznalata. Az egyetemista adatkozlék 95,7%-
a (244 f6) jelolte meg ezt a lehetSséget. Az egyetemistak tudatosabb valamint napi
szint( szlovak nyelvhaszndlatara utal az az adat, hogy 6k jelolték be legtobben a
szlovak szavak hasznalatanak jelenlétét a nyelvvaltozatukban. A Parkany kornyéki
vizsgélat valaszaddi a kiejtésben és nyelvjarasi szavak hasznalatdban lattak a
legfébb kiilonbséget, és a didkok altal legjellemzébbnek tartott jelenség szorult az
utolsé helyre. A kelet-szlovakiai régié adatkozlGi szintén a szlovakiai magyar
nyelvvaltozatban hasznélt kifejezések hasznalataban lattak leginkabb kiilonbséget.
Az altaluk hasznalt nyelvvaltozat (kelet-szlovakiai nyelvjarasi régié) tér el
legkevésbé a szlovakiai magyar régidk nyelvjarasai koziil a magyarorszagi
koznyelvtdl, ami magyaréazhatja, hogy ez a csoport a kiejtésbeli és a nyelvjarasbeli
szavak hasznalatat a legkisebb mértékben jellte meg.
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6. tablazat. Miben latja a kiilonbséget? (%)

Parkany Kelet-
Egyetemistak és szlovakiai
N 255 kornyéke régio N
N 76 100
A kiejtésben 86,2 1V. 89,5 1. 50 V.
Tobb nyelvjarasi sz6 71 III.
hasznélatdban 87,1 — 895 L
Szlovak szavak 76 II.
II. 1I.
hasznélatdban 90,6 70,0
Sok az olyan kifejezés,
amelyeket csak a
.. s I. 69,0 III. 86 I.
szlovdkiai ~ magyarban 957 9
hasznalnak

27 _ 2

Az el6z6 kérdésben a Nem lehetGséget megjelold valaszaddknak a
kiilonbségekre vonatkoz6 valaszait elemezve a kovetkez6k mondhatok el. Azok
koziil, akik a 2017-es vizsgalatban azt a valaszt jelolték meg, hogy nem vettek észre
kiilonbséget, két valaszad6d kivételével akovetkez§ kérdésben mégis ugy
véalaszoltak, hogy mind a kiejtésben, mind a nyelvjarésiassagban, mind
a széhasznalatban, mind a sajatos kifejezések esetében kiilonbség van a két
nyelvvaltozat kozott. A 2022-es vizsgalatban 1 személy nem vett részre eltérést, s
2 (2,6%) adatkozl§ a Nem tudom vélaszt jelolte meg, de egyikiik késébb mégis azt
valaszolta, hogy a kiejtésben érzékelte a kiilonbséget. A 2023-ban folytatott
vizsgalatban 7 f6 valaszolta, hogy véleménye szerint nincs kiilonbség a két
nyelvvaltozat kozott, de koziiliik ketten mégis észleltek kiilonbséget a kiejtésben,
ketten a nyelvjarasi szavak hasznalatdban, harman a szlovak szavak
hasznalatdban, 5 f§ pedig abban, hogy sok az olyan kifejezés, amelyet csak a
szlovakiai magyarban hasznalnak. A 7 f§ kozil egy valaszadé mind a négy
jelenséget megjelolte (sic!).

Ezek a szamok egyrészt mutatjak a kérdéGives kutatds azon problémajat, hogy a
kérddéiv nem tesz lehet6vé parbeszédet az adatkozld és a kutatd kozott, s mivel
onbevallason alapul, ,csak multbeli, illetve jovendébeli, feltételezett cselekvésekrdl
adott Onbeszamoldkat tudnak Osszegydjteni” (Babbie, 2000: 297. 0.). Masrészt
éppen ezen szamok alacsony volta, valamint a kovetkezd kérdésre adott valaszok
mutatnak ré4 a valaszaddk egységes véleményére ebben a kérdésben.

2.2.3 A vizsgalt csoportok bonyolult identitdskonstrukciéra utalnak a Mit érez
hazajanak? kérdésre kapott valaszok is. A felkinalt allitisokat a valaszadok
elfogadhattak vagy elutasithattak, illetve lehetéségiik volt a Nem tudom valaszt
megjelolni. Az identitaskonstrukcik 0Osszetettsége miatt a kérdSiv tobb
azonosulasi lehet§séget kinalt fel. A valaszadok nem egyetlen régioét értenek ,haza”
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megnevezés alatt, hanem t6bbszoros kot6dést mutatnak. A ,haza“ fogalma alatt
a valaszadodk elsédlegesen a sziil6foldet értik A tdgabb régidval valé azonosulas
béviils korokben: sziil6fold > Felvidék > Szlovakia > Eurépa. Megjelenik a teljes
magyar nyelvteriilet mint foldrajzilag kevésbé behatarolhaté hazafogalom, mig a
haza megjelolések koziil Magyarorszag az utolsé helyre keriilt. A vizsgalt szlovéakiai
magyar adatkozl6k nemzetiségi identitasa a szlikebb és tagabb sziil6foldhoz, s nem
Magyarorszaghoz kapcsol6dik: Magyarorszagot jelolték be a legkisebb ardanyban
hazaként (az adatkozl6k 27%-a, 30,26%-a, 26%-a), mindharom csoportban
kevesebben, mint a legtagabb foldrajzi régiot, Eurépat.

7. tablazat. Mit érez hazajanak? (%)

Igen Nem Nem tudja

2017 2022 2023 2017 2022 2023 2017 2022 | 2023

Sziiléfold 95,68 | 89,47 | 94,00 | 2,74 3,94 3,00 0,78 | 6,57 | 3,00
Felvidék 89,01 | 85,52 | 83,00 | 5,09 10,52 | 8,00 588 | 3,94 | 9,00
Szlovakia 62,35 | 55,26 | 58,00 | 23,13 | 30,26 | 31,00 16,07 | 14,47 | 11,00
Eurépa 55,29 61,84 | 47,00 | 28,62 | 18,42 | 35,00 | 16,07 | 19,73 | 18,00
Teljes magyar

nyelvteriilet 40,39 | 52,63 | 59,00 | 41,17 | 26,31 | 18,00 | 18,43 | 21,05 | 23,00

Magyarorszadg | 27,05 30,26 | 26,00 | 54,50 | 50,0 54,00 | 18,43 | 19,73 | 20,00

Itt most nincs moéd arra, hogy az egyes valaszadok identitaskonstrukcidjat
részletesen elemezziik (pl. hogy aki Magyarorszagot nem tartja hazajanak, az milyen
régidkat tart annak stb.), elég azt megéllapitanunk, hogy mindkét kutatdsban a
sziiléfoldet és a Felvidéket érzik a legtobben a hazajuknak, legkevésbé utasitjak el vagy
bizonytalankodnak, mig a legkevésbé elfogadott és legelutasitottabb Magyarorszag,
mikozben a bizonytalanok szazalékos aranya is igen nagy.

A nyelvhasznalat szinterei fel6l megkozelitve az identitas elemeit, a magyar nyelv
hasznélata kiemelten fontos az egyetemistdk 99,2%-anak (253 f6), s fontos a Parkany
kornyéki (78,94%, 60 adatko6zlb), s a kelet-szlovéakiai régié valaszaddi (92,0%, 92 {6)
szamara. Az egyes szinterekre lebontva a kovetkezd adatokat kaptuk: az anyanyelvi
tv/radié/Gjsag/internetes oldal meglétének fontossaga az egyes csoportokban: 91,6%
(231 16), 78,94% (60 adatkozld) és 93% (93 adatkozls). Az, hogy anyanyelven
legyenek kulturdlis rendezvények, illetve magyar nyelvii filmek, az egyetemistak
szdmara nagyon fontos, (234 f6 - 91,8%) a parkanyi régiéban fontos (77,63%, 59
adatkozl6) a kelet-szlovakiai régi6 szaméra nagyon fontos (92,0%, 92 f6).

2.2.4 A szlovékiai nyelvvaltozat elfogadottsigat mutatja a nyelvvaltozat iranti
attitid. A magyarorszagi kéznyelv szebb, mint a szlovakiai magyar nyelvvaltozat
allitassal kapcsolatosan a valaszadok a kdvetkez$ ardnyban adtak valaszaikat:
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8. tablazat. A magyarorszagi koznyelv szebb, mint a szlovékiai magyar nyelvvaltozat

Egyetemistak Parkany és Kelet-szlovakiai régio
N 255 kornyéke N 76 N 100
Igen 15,68 35,5 31,0
Nem 50,58 22.4 31,0
Nem tudja 30,6 31,6 38,0

A kapott valaszok azt mutatjak, hogy bar az adatk6zI6k tudatdban vannak a
magyarorszagi és a szlovakiai magyar nyelvvaltozat kozotti kiillonbség meglétének,
s6t a kiilonbségek jellegének is a két nyelvvaltozat kozott, ennek ellenére ezeket a
kiilonbségeket nem itélik meg negativan. Szivesen hasznéljak vernakularisukat,
amit jol mutat a kovetkez6 kérdésre kapott valaszok megoszlasa is.

9. tablazat. Szlovakiai magyarokkal beszélve szimomra természetesebb a
szlovéakiai magyar nyelvvaltozat hasznalata

Egyetemistak Parkany és Kelet-szlovakiai régi6
N 255 kornyéke N 76 N 100
Igen 90,2 724 79
Nem 3,1 13,2 11
Nem tudja 3,1 14,5 10

A nyelvvaltozat erds elfogadottsagdt mutatja az is, hogy az adatk6zlSk
tobbségének dllitAsa szerint barmilyen beszédpartnerrel3 beszélgetve
szivesebben hasznalja a szlovakiai magyar nyelvvaltozatot, mint a magyarorszagit:

10. tablazat Barmilyen beszédpartnerrel beszélve szamomra természetesebb a

szlovakiai magyar nyelvvaltozat hasznalata

Egyetemistak Parkany és Kelet-szlovakiai régio
N 255 kornyéke N 76 N 100
Igen 63,5 46,1 62
Nem 21,2 35,5 19
Nem tudja 15,3 18,4 19

3 Kiemelés téliink: Vanco Ildiké - Kozmacs Istvan
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A mindennapi beszédhelyzetekben természetesen nehezen ellendrizhet§ ezen
allitdsok valésagtartalma. Diskurzuselemzések adatai azt mutatjak, hogy a szlovakiai
magyar beszél6k ,,affektalonak”, finomkodénak, nyafogénak tartjak a magyarorszagi
beszédmaddot (Vanco, 2020). Tovabbi kutatasok azonban felhivjak a figyelmet arra,
hogy a szlovékiai magyar beszéI6k is egy id§ utan Magyarorszagon természetes médon
veszik 4t a magyarorszagi magas presztizs(i nyelvvaltozat hasznalatat (Szabé Gilinger-
Kontra, 2011). Alatdmasztjak ezt a kettésséget az adatkozlGk tovabbi adatai, melyeket
a Magyarorszagival beszélve igyekszem alkalmazkodni az 6 beszédmoédjukhoz
allitassal kapcsolatosan adtak:

11. tablazat. Magyarorszagival beszélve igyekszem alkalmazkodni az 6

beszédmodjukhoz (%)
Egyetemistak Parkany és Kelet-szlovakiai régi6
N 255 kornyéke N 76 N 100
Igen 67,6 56,6 65
Nem 31,8 30,3 23
Nem tudja 6,7 13,7 12

Szlovakiaban a magyar nyelv hasznalhaté a hivatalokban azokon a telepiiléseken,
ahol a magyar nemzetiség(i lakossag aranya eléri a 15%-ot. A gyakorlat azonban az,
hogy a hivatali nyelvhasznélat csak szdban, és a magyar tObbségd telepiilések
hivatalaiban magyar nyelvl, irasban és a nem magyar tobbségi telepiiléseken az
dllamnyelv haszndlata domindl. A nyelvhaszndlati helyzetet neheziti az eltérd
szlovakiai és magyarorszagi hivatali jogrend, ami miatt a magyarorszagi terminoldgia
nem hasznalhat6 minden helyzetben Szlovakiaban.
nyelvtervezést igényel, az jonnan megalkotott kifejezések elterjedtsége esetleges. Ezt
a bizonytalanségot tiikrozik az Alkalmas-e a Szlovékidban hasznalt magyar nyelv
hivatalos iratok 1étrehozasara? kérdésre kapott valaszok adatai.

12. tablazat. Alkalmas-e a Szlovakiaban hasznalt magyar nyelv irodalmi
miivek/hivatalos iratok 1étrehozasara? (%)

Egyetemistak Parkany és Kelet-szlovakiai régio
N 255 kornyéke N 76 N 100
Irodalmi m 69,8 50 72
Hivatalos irat 43,1 30,8 65
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Mig az irodalmi miivek létrehozasara az adatkozl6k nagy része alkalmasnak
tartotta az altaluk hasznélt nyelvvaltozatot, addig hivatalos iratok létrehozasara az
adatkozlSk jelentésen kisebb aranya jelolte meg ezt a lehetGséget, leszamitva a kelet-
szlovékiai régi6 valaszadoit.

2.2.6 A kérdéiv utols6 kérdése a magyarorszagi standard magyar nyelvvaltozat
elsajatitasanak sziikségességére kérdezett ra. Koztudott, hogy a szlovakiai magyar
oktatasiigy egyik nyelvi célja a magyarorszagi magyar standard megtanitasa a
magyar anyanyelvli gyermekek szdmdara. A kotelezs jelleggel el6irt és hasznalt
tantervek és tankonyvek az eltérd nyelvvéltozatokrol, a kisebbségi gyermekek
vernakularisar6l nem vesznek tudomast, a magyarorszagi standardtdl vald
eltérések sok esetben nyelvhasznélati hibaként vannak mindsitve a szlovéakiai
magyar nyelvtankényvekben (ehhez 1. Misad, 2011; Vanco, 2014a; Vanco, 2014b;
Kozmacs-Vanco, 2015). Mindezeket figyelembe véve a Sziikségesnek tartja-e, hogy
egy szlovdkiai magyar elsajatitsa a magyarorszagi standard magyar
nyelvvaltozatot? kérdésre az adatkozIGk valaszai az altaluk hasznélt nyelvvaltozat
elfogadottsagat, presztizsét mutatjak.

13. tablazat Sziikségesnek tartja-e, hogy egy szlovakiai magyar elsajatitsa a
magyarorszagi standard magyar nyelvvaltozatot? (%)

- Parkany é fltos g s
Egyetemistak lj';rlil;é}:’kzs Kelet-szlovakiai régio
N 255 N 76 N 100
Igen 38,4 13,2 48
Nem 45,1 64,5 38
Nem tudja 16,5 22,4 14

Osszevetve a valaszokat méas kérdésekre kapott valaszokkal, a kovetkezd
lathatd. Az egyetemista adatkozlSk koziil a standard elsajatitasanak sziikségességét
vallok koziil 33 Magyarorszagot is hazajanak tartja, 29 f6 a teljes magyar
nyelvteriiletet is. A standard elsajatitasat elutasitok koziil 21 f6 tartja hazajanak
Magyarorszagot és koziiliikk 20 a teljes magyar nyelvteriiletet. A Magyarorszagot
hazdjuknak tarték koziil Eurépat 3 f6, Szlovakidt 6 f6, a teljes magyar
nyelvteriiletet 1 f6 nem tartja hazajanak. A 42 bizonytalan koziil 7 {6 nem tartja
hazajanak a teljes magyar nyelvteriiletet, és 5 f§ Eurépat.

A Péarkany kornyéki adatkozlSk koziil a standard elsajatitisanak sziikségességét
vallék kozil 5 Magyarorszagot is hazajanak tartja, 5 f6 a teljes magyar
nyelvtertiletet is (koziiliikk csak 3-an tartjdk Magyarorszagot is hazajuknak). A
standard elsajatitasat elutasitok koziil 4 f§ tartja hazijanak Magyarorszagot és
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mind a négyen a teljes magyar nyelvteriiletet is. A Magyarorszagot hazajuknak
tartok koziil nincs olyan, aki Furépat, Szlovakidt vagy a teljes magyar
nyelvteriiletet ne tartand hazajanak. A 17 bizonytalan koziil 5 f6 nem tartja
hazajanak a teljes magyar nyelvteriiletet, és 2 f6 Eur6pat.

A kelet-szlovakiai adatkozlSk koziil a standard elsajatitasanak sziikségességét
vall6 48 valaszad6 koziil 18 (37,5%) Magyarorszagot is hazajanak tartja, 32 f6 a teljes
magyar nyelvteriiletet is (66,6%, de koziiliikk csak 18-an tartjadk Magyarorszagot is
hazdjuknak). A standard elsajatitasat elutasitok koziil 5 6 (13,15%) tartja hazajanak
Magyarorszagot és 18-an ateljes magyar nyelvteriiletet is. A Magyarorszagot
hazdjuknak tart6 26 f6 koziil 7 f6 nem érzi hazajanak Eurépat, 6 f6 nem tartja
hazdjanak Szlovakiat, mig a teljes magyar nyelvteriiletet 2 f6 nem tartja hazajanak.
A 6 bizonytalan koziil 2 f§ nem tudja, hogy Szlovakiat hazajanak tartja-e, 1 f6 a teljes
magyar nyelvteriiletet, és 3 f6 Eur6pat nem tartja hazajanak.

6. Osszefoglalas

Kutatasunk célja a szlovakiai magyar identitas elemeinek, ezen beliil is a szlovakiai
magyar nyelvvaltozathoz val6 viszonynak vizsgalata volt. A nyelvvaltozat elfogadasa
hozzasegitheti a nemzetiségi/nyelvi kisebbség tovabbélését, fennmaradasat. Ezzel
szemben a nyelvvaltozat negativ megitélése (ahogy tobbek kozott az iskolai
nyelvtankdnyvekben is megjelenik), a nyelvvaltozatokrél az oktatasban megjelend és
atadott ismeretek minimélis volta, a magyarorszagi standard hasznalatanak
elvarésa elidegenitheti a nyelvhasznalét sajat vernakularisatol.

Aszlovdkiai magyar nyelvvaltozat kialakuldsa tényként kezelendd,
a mindennapos nyelvhasznalat ezen a nyelvvaltozaton torténik* Az ezt a
nyelvvaltozatot hasznalé beszél6k az interakcidik soran sajat valtozatuknak és a
magyarorszagi koznyelvi kultiranak a normaéit és modelljeit hasznaljak. Hogy ez
milyen mértékben befolyasolja nyelvhasznalatuk egyes regisztereit és elemeit, ezen
irdsnak nem volt targya. A tovabbi kutatasok soran viszont fontosnak tartjuk az
interkulturalis pragmatikai szemléletnek a regionalis koznyelvek kutatasaba torténd
bevonésat. Ebben a keretben vizsgalhatd, hogy a kolcsonos tudasatalakitdsnak
(transformation) a koznyelv és nyelvvaltozatok kozott, valamint a nyelvvaltozatok
kozott milyen hatdsa van, s hogy a nyelv és kultira atadasa (transmission) milyen
mértékben van jelen. A kapott adatok utalnak arra is, hogy az ebben az értelemben
vett kozos tudasalakitas jelen van a szlovakiai magyarok mindennapjaiban, de az
ilyen iranyu célzott kutatas véleményiink szerint a jovében megkeriilhetetlen.

4 A nyelvvaltozat egységességének vizsgélata, regisztereinek kialakulasa, leirasa tovabbi kutatasokat
igényel.
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Megallapithatd, hogy a vizsgalt szlovakiai magyar nyelvhasznal6k csoportja
szilard magyar identitastudattal rendelkezik. Kutatasunk legfébb eredménye, hogy
nincs kiilonbség a tanulmanyait magyarul, magyarul és szlovakul, vagy csak
szlovéakul folytat6 hallgatok, illetve a korban és végzettségben vegyes adatkozlk
identitastudata kozott. A haza fogalméhoz a sziil6fold, tAgabban a régié fogalma
kapcsolddik a legszorosabban. A kapott adatok jol mutatjak a magyar kultirdhoz
és a régidhoz val6 szoros kot6dést, s ennek a kdt6désnek a legfontosabb eleme az
a nyelvvaltozat, amit a szlovakiai magyar nyelvteriileten hasznalnak. A szlovakiai
magyar nyelvvéltozat iranti attitd pozitiv, a kozosség felismeri az eltéréseket
a magyarorszagi standardhoz képest, a szlovakiai magyar nyelvvéltozatra
sajatjaként, identitasa részeként, illetve annak kifejezéseként tekint. A vélekedések
j6l mutatjak a mindennapi tapasztalatbél kiindul6 pragmatikus szemléletet, hiszen
a valaszadék szerint a magyar nyelv hasznalata fontos az élet majd minden
teriiletén, ugyanakkor a vélemények szerint a hivatali nyelv hasznalatara csak
korlatozottan alkalmas.

A szlovakiai magyarok nyelvvaltozatdnak haszndlata a bevezet6ben is emlitett
cikk &llitdsaival szemben nem elszakitja a hataron tdli magyarokat a magyarsagtol,
hanem éppen ellenkezélleg: a regiondlis nyelvvaltozat hozzajarulhat a szlovéakiai
magyar kisebbség magyar identitasanak, egyediségének, ugyanakkor bizonyos foku
egységességének kialakitdsdhoz, mivel ehhez a valtozathoz f(izik ket a legszorosabb
kulturalis és érzelmi szélak.
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Kutatasunk célja a szlovakiai magyar identités elemeinek, ezen beliil is a szlovékiai
magyar nyelvvéltozathoz valé viszonynak vizsgalata volt. A nyelvvaltozat negativ
megitélése (ahogy tobbek kozott az iskolai nyelvtankonyvekben is megjelenik),
a nyelvvaltozatokrél az oktatdsban megjelend és atadott ismeretek minimaélis volta,
a magyarorszagi standard haszndlatanak elvarasa, elidegenitheti a nyelvhasznalét
sajat vernakularisatél. Ezzel ellentétben a nyelvvaltozat elfogadésa hozzéasegitheti
a nemzetiségi/nyelvi kisebbség tovabbélését, fennmaradasat. A kutatdsok adatai
alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt szlovakiai magyar nyelvhasznalok csoportja
szilard magyar identitdstudattal rendelkezik, s nincs szignifikans kiilonbség
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a tanulmanyait magyarul, magyarul és szlovakul, vagy csak szlovakul folytaté
hallgaték, illetve a korban és végzettségben vegyes adatkszI6k identitastudata kozott.
E nyelvvéltozat hasznalata nem elszakitja a hatdron tili magyarokat a magyarsagtol,
hanem éppen ellenkezdleg: a regiondlis nyelvvaltozat hozzdjarulhat a szlovékiai
magyar kisebbség magyar identitdsanak, egyediségének, ugyanakkor bizonyos foka
egységességének kialakitasdhoz.
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The aim of our research was to examine the elements of Hungarian identity in
Slovakia, including its relationship to the Hungarian language variety in Slovakia.
Negative perceptions of language varieties (as reflected in school textbooks, among
other things), the minimal theoretical knowledge of language varieties, the expectation
of using the Hungarian standard, can alienate language users from their own
vernacular. On the contrary, the acceptance of a language variety can contribute to the
survival and survival of the national/linguistic minority. The research data suggest
that the group of Hungarian language users in Slovakia have a strong sense of
Hungarian identity, and that there is no significant difference between the identities
of students who study in Hungarian, Hungarian and Slovak or only Slovak and those
of mixed age and education. The use of this language variety does not separate
Hungarians living beyond the border from Hungarians; on the contrary, the regional
language variety can contribute to the development of the Hungarian identity and
uniqueness of the Hungarian minority in Slovakia, as well as a certain degree of unity.

Keywords: language variety, standard, Hungarian minority in Slovakia
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HeraTuBHe COPUMHSTTSI MOBHMX DPi3HOBMIIB (30KpeMa, BifjobpakeHe y MIKiTBHMX
MiipyyHMKax), MiHIMa/JIbHI 3HaHHS NP0 MOBHI BapiaHTM, IIpeJCTaBJIeHI B OCBITi,
OYiKyBaHHSI BMKOPMCTOBYBAaTM CTaHJapTHMI BapiaHT yYTOPCbKOI MOBM MOXYTb
BiAIITOBXHYTM HOCIiB Bif BapiaHTiB BJIacHOI MOBM. I, HaBIIaku, IPUIHSITTS MOBHOTO
PO3MQAITTSI MOXKe CIPUSATM BIDKMBAHHIO Ta 36epe)XeHHI0 HallioHaIbHOI/ MOBHOL
MEHIIMHM. 3a3HayeHo, 10 pe3y/bTaTy AOCJ/PKeHHS CBig4aTh IIPO Te, L0 Ipyla
HOCIIB yropcbkoi MoBM B C10Ba44yMHI Ma€ CMJIbHE IIOYYTTSI YTOPCHKOI i@ HTMYHOCTI,
TOMY HEMa€ CyTT€BOi pI3HUII MDK IJEHTMUYHICTIO CTYAEHTIB, SIKi HaBYalOThCS
YTOPCBKOIO, YTOPCHKOIO Ta CJIOBAlbKOIO ab0 TiZBKM CJIOBAI[bKOIO MOBaMM, i
pecnoHAeHTaMu, Pi3HMMM 3a BIKOM Ta OCBiTOI. BUKOpuUCTaHHS 11bOr0 BapiaHTy MOBU
He BIJIOKPEMJIIOE YTOpPLiB, SIKi )KMBYTb 3a KOPAOHOM, BiJ| yrOPIIiB, SIKi IPO>XXMBAIOTh B
Yropumsi, a, HaBIakM, perioHaJbHMI BapiaHT MOBU MOX€ CIPMSITM PO3BUTKOBI
YrOpChKOI i/JEHTUUHOCTI Ta YHIKaJIbHOCTI YTOPChKOI MeHIIMHM B C/I0BauUMHI, a TaKOX
TIEBHOMY CTYII€HIO €JHOCTI.
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A karpataljai fels6oktatasi intézmények
hallgat6inak nyelvhasznalati sajatossagai és nyelvi
attitlidjei két felmérés részeredményei alapjan

1. Bevezetés

A magabiztos nyelvhasznélathoz elengedhetetlen az anyanyelvhez, a sajat
nyelvvaltozathoz valé pozitiv viszonyulas. Azt, hogy milyennek itéljiik lakohelyiink
vagy éppen mas beszél6kozosségek nyelvi megnyilatkozasait, nagyban befolyasoljak a
nyelvrdl szerzett ismereteink, tapasztalataink, a masoktél kapott vélemények, s persze
a kiilonb6z6 sztereotipidk. Ezek lekiizdéséért, az objektiv, magabiztos nyelvi tudat,
ontudat alakitasaért legtobbet az oktatds teheti azzal, hogy valamennyi szinten a
tudoményosan megalapozott szemléletet kozvetiti. A karpataljai magyar kozoktatas
résztvevéi korében (iskolasok, pedagbgusaik) mar tobb nagyszabéasa felmérés tortént
az elmult években, melyekbdl kidertiilt, hogy a hozzadad6 anyanyelvoktatasi modszerek
eredményesnek nevezhetéek, ugyanakkor még mindig bizonytalan metanyelvi
ismeretek jellemzik mindkét vizsgalt csoportot (Dudics Lakatos, 2019; 2020; 2021). A
megismételt vizsgalatok azt is alatdimasztottak, hogy azok a tanulok, akik az altalanos
iskola 5. osztalyatol kovetkezetesen a hozzdadd szemléletd moddszerrel, ezt segitd
tankényvekbdl tanultdk anyanyelviiket, jéval kiegyensulyozottabb, tudomanyosan
megalapozott ismeretekrdl vallottak a kérdGives felmérések soran.

Az iskola az a hely, ahol a fiatal konkrét véleményt, tobboldalt tijékoztatast hallhat
anyanyelvérdl, annak valtozatairdl, az otthonrdl hozott nyelvvaltozatrél. Sok fiatal az
iskolaba keriilvén szembesiil el§szor azzal, hogy a jé elémenetelhez nem elég az otthon
hasznalt nyelvvaltozat. Am egyéltalan nem mindegy, milyen formaban torténik ez a
szembesités. Hiszen ,,ha az iskola ridegen és hatarozottan elkiiloniti a standardot, ha nem
is foltétleniil idegenként, de kiilfoldiként (anyaorszagiként) kezeli, az kozvetve a helyi
regiondlis és kontaktusvaltozat ignoralasahoz vezet, egyfajta stigmatizalasahoz.
Marpedig a kisebbségi koriilmények kozott semmi sziikség arra, hogy a hivatalosan
amilgy is ignordlt és stigmatizalt anyanyelv legbenséségesebb véltozatat az iskola
bélyegezze meg” (Péntek, 1998, 302. 0.). Fzért kiilonosen fontos, hogy a felsGoktatasban
milyen nyelvszemléletet tesznek magukéva a fiatalok, milyen nyelvi elemeket

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 32-48.
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hasznilnak, s ezeket mennyire tudatosan valasztjdk meg. A karpataljai magyar
felsGoktatasban tanul6 fiatalok nyelvhaszndlatat, nyelvi tudatat is érintette néhany
vizsgélat (Kiss, 2022), melyek eredményei tovabbi kérdéseket vetnek fel, tagabb
Osszefiiggések vizsgalatat igénylik. Tanulmanyunkban két olyan empirikus kutatas
részeredményeit elemezziik, mely a karpéataljai felsGoktatasi intézmények diakjai
korében zajlott az elmult esztend6kben, s a karpataljai magyar felsGoktatas regiszterében
jelentkez6 allamnyelvi hatast, az oktatds témakdréhez valamilyen médon kapcsolddd
kolcsonszavakat, illetve a helyi nyelvvaltozathoz val6 viszonyukat vizsgalja.

2 A felsGoktatas szerepe a nyelvi tudat alakitasaban

A Kkérpataljai nyelvhaszndlat szociolingvisztikai szempontd vizsgalatanak kezdete
egyben a nyelvi tudatra vonatkoz6 kutatdsok kezdetét is jelentette. A karpataljai
nyelvészeti kutatasok a go-es évek el6tt a helyi nyelvjarasok, nyelvi kapcsolatok,
kolcsonszavak kutatasara vonatkoztak. Szamos tanulmany, disszertaci6, kiadvany
sziiletett az ungvari egyetem magyar tanszékének és az ehhez szorosan kapcsolodo
Hungarolégiai Kozpont munkatarsainak kutatésai kapcsan. A go-es évek masodik
felében egy egész Karpat-medencét atfogd felméréssorozat eredményeként sziiletett
Csernicskoé Istvan A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan) cim( konyve. A kutatas
soran hasznélt kérddivben is felbukkannak nyelvi attit(idre, a kiilonboz6 nyelvi
véltozok megitélésére vonatkozo kérdések (Csernicskd, 1998). E nagyszabasi felmérés
eredményeinek tobbszemponti elemzésével szamos tanulmanyban, kiadvanyban
taldlkozhatunk. Az adatok alapjan kideriil, hogy a karpataljai magyar kozOsség
magyar-dominans kétnyelv(i, sajat anyanyelvéhez pozitivan viszonyul, magas a
presztizse koriikben. A magyar nyelv identitasjelz6 funkcibja kiemelkedd, a helyi
nyelvvaltozat (karpataljai magyar) pedig a regiondlis kotédés kifejezGje. A Hol
beszélnek legszebben magyarul kérdésre a valaszadok 55,9%-a Karpétaljat jelolte,
39%-uk Magyarorszagot. Mindennapi kommunikaci6juk soran természetes médon
hasznaljak a mésodnyelvi elemeket, sokszor nem is tudjak, hogy kélcsonszavakrél van
sz6. Ugyanezen eredményeket tdmasztjadk ald azok a kisebb kozosségeket érintd
vizsgélatok is, melyek a nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz val6 viszonyulast érintették.
A valaszadék korében a nyelvjaras, tajszolas kifejezésekkel szemben igencsak
tavolsagtartd, elhatarol6dé attitdd figyelhet6 meg. Nincs presztizse koriikben ennek a
valtozatnak (Lakatos, 2010; Dudics Lakatos 2021). Ezen ellentmondasok mogott a
hidnyos ismeret all, s a helyi nyelvvaltozatokkal szembeni attitfidoket inkabb az
érzelmesség jellemzi, hiszen realis, valés ismeretiik csekély ezekkel kapcsolatban. Am
ahogy Péntek Janos a nyelvekkel kapcsolatban megfogalmazza egyik tanulményéaban:
»a kozosségek attittidjében lehetdségek szerint egyenstilyba kellene hozni a nyelv
szimbolikus és hasznalati értékét” (Péntek, 2004, 217. 0.). Ennek eléréséért kiemelt
fontossagti a tudomanyosan megalapozott, hiteles, objektiv informéciok kozvetitése a
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nyelvekrdl, nyelvvaltozatokrol, szerepkoreikrdl. Hiszen mér a 2000-es évek elején
végzett beregszaszi f6iskolai hallgatok nyelvi tudatossagat, attitidjét, identitasat érinté
felmérés is bebizonyitotta, hogy nagy mértékben befolyasolja a didkok vélekedését,
hogy részesiiltek-e mar szociolingvisztikai, dialektolégiai képzésben (T. Karolyi-Szabd,
2000, 105-112. 0.; T. Kéarolyi, 2002, 135-144. 0.).

A kérpataljai magyar iskolai szaknyelvben meghonosodott méasodnyelvi
elemekkel is tobben foglalkoztak a karpataljai nyelvészek koziil. Gazdag Vilmos A
nyelvvalasztasi stratégia és a palyavalasztas 0sszefiiggései a karpataljai beregszaszi
jaras magyar kozépiskolasai korében c. tanulmanya is azt hangsilyozza, hogy a
masodnyelvi elemek meghonosodésa az iskolai szaknyelvben természetes jelenség
(Gazdag, 2013b, 216. 0.). Nagy Natédlia (2020) a Técs6i Magyar Tannyelvi
Reformatus Liceum és a Técs6i Hollési Simon Kozépiskola tanuldinak korében
végzett kérdGives felmérés adatait fogalomkoronként elemzi, kilon hangsulyt
fektetve az allamnyelvbdl kolcsonzott szavak bemutatasara. Mivel a munka -
ahogyan a karpataljai didkok korében végzett mas nyelvhasznalati és
attittidvizsgalatok (14sd pl. Csernicskd-Beregszaszi, 1998; Beregszaszi-Marku, 2003;
Lakatos, 2010) - nem csak az oktatds targykorében megmutatkozdé szlav hatds
tanulmanyozésat tlizte ki céljaul, a nyelvhasznalat mas szintereit is érinti.

3. A felmérése koriilményeirdl, az adatkozl6krél

A kutatdsaink soran a karpétaljai felsGoktatasi intézményekben (II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola - RF KMF, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Fels6fokt Szakképzési Intézete - KMF FSZI, Ungvari Nemzeti Egzetem - UNE) tanuld
magyar anyanyelvii didkok nyelvhasznalatat kivantuk vizsgalni, kiemelt hangstlyt
fektetve a kétnyelviiség nyomén jelentkez§ kontaktusjelenségek tanulmanyozisara,
valamint a fiatalok nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz val6é viszonyulasara, kiilonos
tekintettel a nyelvjarasokra. Az allamnyelvi hatést vizsgal6 kutatés' 2020-ban zajlott, 167
(141 n6, 26 férfi) hallgat6 valaszolt a kérdésekre. Mivel a pedagégusképzés résztvevdi
leginkabb ndk, igy a minta reprezentativnak tekinthetd. Az adatko6zl6k lakohely szerinti
megoszlasa igazodik a karpataljai magyarsag lakéhely tipusa szerinti megoszlasdhoz
(Gazdag, 2020). A nyelvi attit(idre vonatkozé kérdéives gy(jtés* 2022-ben tortént, 120
(97 n6, 23 férfi) hallgaté bevonasaval. Lakéhelyiik szerint ez a minta is reprezentativ a
Karpataljat érint§ telepiiléstipusok szerinti aranyokhoz viszonyitva. A két felmérés
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2 A felmérés a Domus sziil6foldi 8sztondijanak tamogatasaval késziilt

= Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4 kédszamt Uj
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3.1. Az allamnyelvi kdlcsonszavak ismerete a hallgat6k korében

A korabbi szociolingvisztikai kutatdsok adatai szerint a karpataljai magyar
kozosség nyelvhasznalataban egyértelmtien a magyar nyelv domindl. Ugyanakkor
a korabbi, nem iskolaskort adatkozl6k korében végzett felméréseink eredményei
(lasd pl. Gazdag, 2010; 2017), illetve a munkank elején ismertetett vonatkozo
kutatdsok alapjan azt feltételezziik, hogy a sziikebb értelemben vett iskolai
nyelvhasznalatukban ett6l fiiggetlenil is megjelennek a masodnyelvi hatés
kovetkeztében elsajatitott kolcsonszavak.

Egy kordbbi, az ukran iskoldkban tanulé magyar anyanyelvi didkok
nyelvhasznalatat vizsgald kutatas (Iasd Gazdag, 2013a) eredményei azt igazoltak,
hogy a tanulék nyelvhasznalatban el6fordulé ukran lexikai elemek féként a
tantargyak, illetve az iskolai egységek megnevezései korébdl keriilnek ki. Ebbdl
kiindulva adatkozlSinket két felsorolas elkészitésére kértiik.

Az els6ben azon tantargyakat kellett, hogy felsoroljak, amelyeket a képzésiik
soran tanulnak/tanultak. A kérdésre 28 adatkozl§ semmilyen valaszt nem adott. A
beérkezett valaszok a tantargyak nevét illetéen nem tartalmaztak ukran nyelvi
kolcsonzéseket. A KMF FSZI egyik Ovodapedagbgia szakos hallgatéjanak
felsorolasaban viszont a matematika targy érettségi el6készitgjét jelolve megjelenik
a matematika (ZNO). A ZNO (— ukran bet(isz6 30BHiIIIHE He3aJIe)KHEe OL[iHIOBaHHSI
< ’kiils6 fiiggetlen tesztelés’) a karpataljai magyarok korében zeneé ejtési formaban
aktiv hasznalati. Tovabbi két hallgatd az altala tanult tantargyakat ukran nyelven,
cirill betds irasméddal adta meg. Az egyik hallgaté a RF KMF ukran szakos hallgatéja,
igy esetében talan magatol értetddd a valasztas. A masik hallgaté viszont az UNE
magyar nyelv és irodalom szakos ukran anyanyelvd hallgatéja.

A masik a tanulméanyaikhoz sziikséges, s a taskajukban jellemz&en megtalalhatd
eszkozok felsorolasara vonatkozott. A legtobb adatkozI itt az alabbi eszk6zoket
sorolta fel: toll, tolltarté, fiizet, naplé, konyvek, szamologép, hibajavito,
szovegkiemelS. Ez bizonyos mértékben azzal is Osszefiiggésben allhat, hogy a
felsGoktatasban az egyes képzésekben a hallgatoknak sokkal kevesebb tanszerre van
sziikségiik, mint példaul egy altalanos iskolai hallgaténak. Ez igaz a
pedagogusképzésen belill a bolcsészettudomanyi szakokra is. Ugyanakkor ezen
hallgatok kozott is vannak olyanok, akik tobb flizetet is magukkal visznek az éréikra,
s ezeket mappaban tartjak. Bar ezt az eszkozt csupan 3 hallgat6 emlitette, az viszont
mindenképp megjegyzendS, hogy koziiliik kett6 a szlav nyelvi atvételként
meghonosodott pdpka (< ukr., or. nanka) megnevezést haszndlva. A technikai
eszkozok jelenléte viszont mér sokkal intenzivebb. A féiskolai és egyetemi hallgatok
talnyomé tobbsége rendszeresen maganal tart valamilyen adathordozot is.
Adatkozlink ezt az eszkozt igen sokrétlien nevezték meg: 4 hallgatd a pendrive, 1
hallgaté a flash angol nyelvi alakokat adta meg, 2 hallgaté az adathordozé, illetve
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USB magyar nyelvi valtozatot, mig 2 hallgatd az ukran kolcsonszoként
meghonosodott fless és fleska (< ukr. ¢newsxa; or. pasuwixa) alakvaltozatokat.

Mivel a korabbi kutatasok soran az oktatasi intézmények bizonyos részlegei, illetve
az oktatashoz kapcsol6dé kiilonboz6 fogalmak kapcsan is sikerdilt mar kolcsonszavakat
adatolni, gy véltiik, hogy ezekre is rakérdeziink az adatkozlGink korében. Egy 6sszevont
Hogy nevezik? kérdéscsoportban dsszesen 15 koriilirast kellett meghatarozniuk. A kapott
vélaszok kozott rendre megtalalhatdk az allamnyelvi kolcsonszavak is, s6t az is gyakori
jelenségnek nevezhet6, hogy e szavak az atadé nyelvi, cirill bet(is alakvaltozatban, illetve
magyarositott forméban is el6fordultak. Az itt kapott valaszokat a terjedelmi korlatokra
val6 tekintettel nem szeretnénk meghatarozdsonként elemezni, ehelyett egy olyan
tablazatban foglaljuk tssze az eredményeket, amelyek csupan a meghatarozasokat,
illetve a hozzajuk kapcsolédéan megadott valaszok koziil is csak a kolcsonszoi
véltozatokat, valamint azok szdmadatait mutatja be.

1. tablazat. A fogalommeghatarozasok kapcsan adott valaszok

L < s a4 o Adatk6z16
Meghatarozas Allamnyelvi hatast tiikrozd valaszok (£6)
fak - egyetemi kar < ukr., or. pax — PakysbreT 1
medfak - egészségligyi kar < mendaxk — ukr.
1. Azt az egységet, MeTMIHMI  QaKy/IbTeT, Or. MEIUIMHCKUI 1
amelyhez a szakotok | ¢akyswrer
tartozik univer — egyetem - < ukr. yHiBepcuTeT; or. )
YHUBEPCUTET
Kagedpa - tanszék 1
2. Az érak auditérium?, ill. aydumopis - el6ado6 terem 2+2
megtartasara szolgald | kabinet - szertér, dolgozdszoba < ukr. kabiHeT; or.
helyiségeket KabuHeT 2
3. Azokat a helyi- kafedra, ill. kagpedpa - tanszék 2+1
ségeket, ahol dekanat - dékani hivatal < ukr., or. zekaHar; 1
4ltaldban a tanarokat - - - :
. kabinet - szertar, dolgozoszoba < ukr. xabiHeT;
kereshetitek 1
or. KabuHeT
4. Azt ahelyet, ahola | jidalnya, ill. idasbhs - étkezé, étkezde 1+1
tanitasi id6ben
étkezni szoktatok sztolova - ebédld, étkezde < or. cTostoBast 1

3 A sz ismert a magyarorszagi beszél6k korében is, viszont a hasznélatot illetSen gyakorisagi eltérés
figyelheté meg, ugyanis a masodnyelvi hatas miatt Karpataljan ez mindennapi hasznélatt.
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5. A fél- és tanévek | Szeszil, szesszi, ill. cecia - vizsgaid@szak 1+3+1
végén eléforduld | praktika - szakmai gyakorlat < ukr., or. mpaxTyxa 1
elszamolasi idészakot - s
MO0y bHIL KoHmMpoaws — modulellendrzés 1
6. Az egyes | referat, ill. pepepar - referdtum 3+1
tantargyakbol zalik - gyakorlati jegy < ukr. 3atik 1
készitett 3-5 oldal . ci6, eléads
terjedelm dolgozatot | MPe3CHTALS - prezentécio, el6adas 1
7. A tan6rak keretében
irt osszefoglal6 jellegi | referdt - referatum, beszamol < ukr., or. pedepar 1
dolgozatokat
8. A testnevelés 6rak
A .., | sportkomplex - sportcentrum < ukr., or.
megtartasara szolgald . 1
CIIOPTKOMIUIEKC — CIIOPTMBHMI KOMIUTEKC
termet
9. Az linnepi és Mas | axmosuii 3a1 - disz- v balterem 1
nagyobb szabésu ren-
dezvények Idézve: ,a rektorét épiilet diszterme” L
megtartasara szolgalo | rektordt - rektori hivatal < ukr. or. pekmopam
termet
10. A vizsga- és | zalikova, zdlikova, zalikovka,  zalikovka, L2t Bt
beszamolo  jegyek | zélyikovka, zélikové knézské, zélyikavka knézska, 1+31 o ir
rogzitésére  szolgdld | illetve 3anixoea, 3asnikoska, 3a1ikoea KHUMCKA — s
konyvecskét leckekonyv, index 3
1. A tanari | konszpekt, konspektus - jegyzet, 0sszefoglald <
magyarazat fiizetben | UKr., Or. KOHCIIEKT - az utébbi nyilvén a latinos 1
torténd frasbeli | hangzashoz igazod6 hiperkorrekt alak
rogzitését duxmogka — diktalas utani jegyzetelés 1
12. A tanulmanyi sztipi, sztipendium, sztippendium, sztyipi
eredmény  alapjan | . P, S7P i ppEnciim, AYIPL, 85+15+4+
L stipendium, illetve cmunendis - 6sztondij < ukr.,
havonta  folydsitott . 1+3+3
, .. ) or. ukr. CTUITEH/IisI; Or. CTUIIEH/IMST
pénzbeli juttatast
13. A potvizsga, | akademka - tanévhalasztds < or. akazemka 1
kreditatvitel vagy | zajava, zajava, zajava - kérelem < ukr. 3asiBa
szabad-Oralatogatas dovidka - igazolas, jelentés < ukr. noBigxa
kapcsan I't | perezdacsa - vizsga/kollokvium megismétlése, L
dokumentumot potvizsga < ukr. mepes/aya, or. mepecada
14. A kollégium | ohorona - 8r, biztonsagi ér < ukr. oxopona 1
bejaratanal szolgalatot L. . o
e . ohranyik - biztonsagi 6r < or. oxpaHHMK 1
teljesitd személyt
15. Az egy tanév alatt,
adott téma kapcsan irt | kurszova, kurszova, ill. kypcosa - évfolyammunka 141
tudoményos < ukr. KypcoBa po6oTa, or. KypcoBast paboTa
dolgozatot
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Amint az a fenti tdblazat adataibdl is jol kitlinik mindegyik kérdésre érkeztek
kolcsonszoi valaszok. Ezek gyakorisaga ugyanakkor igencsak sokrétd. A legtobb
sz6 kapcsan csak 1-2 emlitést sikeriilt adatolni, de vannak olyan kolcsonszavak is
(ilyen példaul a sztipi és a hozza kapcsolédd alakvaltozatok), amelyek magas
el6fordulési aranyban jelentek meg a valaszokban.

A kérdésekre adott kolcsonszoi valaszok szamos mas nyelvi jelenség megfigyelését
is lehet6vé teszik. Jol tiikrozik példaul azt, hogy az egyes szavak meghonosodasa soran
milyen sokrét(ien alakulhat a sz6 alakja (pl. a zalikova és zajava szavak alakvéltozatait)
az atveve nyelvben (a jelenség kapcsan lasd Gazdag, 2018).

A szavak jelentés része azonos hangalakkal rendelkezik az orosz és ukran
nyelvben, igy az ilyen esetekben az atadé nyelv meghatarozasa a kulturdlis,
torténelmi és gazdasagi szempontok figyelembevétele mellett lehetséges.
Természetesen vannak olyan atvételek is, amelyek a két nyelv vonatkozasaban
eltérd hangalakkal rendelkeznek, s igy konnyedén beazonosithatéva teszik az atado
nyelvet (pl. a dovidka sz6 esetében az orosz nyelvi megfelel§ a cnpaska lenne), és
olyanok is el6fordulnak, amelyek parhuzamos kolcsonzésként keriiltek atvételre.
Ilyen példaul ohorona ~ ohranyik; jidalnya ~ sztolova szopar is.

Mivel a korabbi kutatasok a diakok szallashelyét illet6en rendre kimutattak az
orosz nyelvi hatéds jelenlétét, igy ezt ellenérizend6 mi is rakérdeztiink arra, hogy
adatk6zlGink hol laknak a tanulmanyi idejiikben. A kérdésre kapott valaszok azonban
csak magyar nyelvi megnevezéseket tartalmaznak: kollégiumban, koliban, lakdsban,
albérletben, otthon. gy, egy ilyen jellegii passziv rakérdezés alapjan elmondhatd az,
hogy az orosz nyelvi eredeti obsi (< or. obwexcumue) az altalunk megkérdezett
hallgatok korében mar nem tekinthetd aktiv hasznalatd szonak, ami természetesen
nem jelenti azt, hogy egy direkt rakérdezés soran esetleg ne tudnak azonositani azt.

Eredményeink, illetve a munkank elején ismertetett szakirodalmi el§zmények
alapjan egyértelm a magyarorszagi és a karpataljai magyar felsGoktatasi
intézményekben tanulé hallgatok nyelvi elkiiloniilése, amely leginkabb a
kolcsonszavak hasznalatdban mutatkozik meg.

Ezen til arra is kivancsiak voltunk, hogy mennyire tudatos az adatk6zlfk
korében a kolcsonszavak hasznalata. Ezért arra is megkértiik 6ket, hogy soroljanak
fel olyan szavakat, ha vannak, amelyeket 6k hasznalnak, de a magyarorszagi
didktarsaik nem. Az oktatasi szféra kapcsan a korabban mér érintett dekanat, dovidka,
kafedra, konszpekt, medfak, ohorona, papka, perezdacsa, sztipi, szkocs, sztaroszta,
sztolova, sztudentszka, sztudi, zdjava, zalik, zalikova szavakat emlitették, illetve
ugyancsak e témakorhoz kapcsoldédonak kell tekinteniink az alabbi kdlcsonszavakat:
kursz - évfolyam (< ukr., or. Kypc), perepusztka - dtengedés, Gjrairasi lehetéség (<
ukr. meperycrka), zsurndl - naplé (< ukr., or. xxypHan), szkrepki - gémkapocs (< or.
CKpenkn), szpravka - igazolas (<or. cnpaBka), zal - terem (< ukr., or. 3ai).
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3.2. Nyelvi attitidok a hallgatok korében

A nyelvi tudatossagot tamasztjak ald a 2022-ben végzett vizsgalat eredményei is,
melynek soran a hallgaték nyelvvaltozatokhoz val6 viszonyara kérdeztiink ra. A
hallgatok tobbsége, 52,6%-uk felsGoktatdsi tanulmanyai sordn részesiilt
valamilyen nyelvészeti képzésben. 83,6%-uk szerint a magyar nyelv a legszebb,
ezt koveti az angol és az ukran. 94,1% a magyart hasznélja leggyakrabban. Ezzel
Osszefliggésben tanulsagos az alabbi abran lathaté vélemények megoszlasa:

1. abra. Véleménye szerint, ha valaki csak magyarul tud Kéarpataljan,
N=120

@ kénnyen boldogul
@ Iehetnek nehézségei
nehezen boldogul

A fiatalok tobbsége érzékeli, hogy lehetnek nehézségei azoknak, akik
Karpataljan csak magyarul beszélnek, sét, 28,3%-uk szerint nehezen boldogulnak
Karpataljan a magyar nyelven kommunikalé. Kifejtett véleményeikbdl néhanyat
kozliink: “Ukréan az allam nyelve Ukrajndban, ha alapszinten is de Ukrajnaban él6
személyként tudnunk kell , ez elengedhetetlen hogy a mindennapi dolgokat, ( ami
akar hivatalos ligyintézés, akar személyes dolgok ) el tudjuk intézni . Sajnos sok
helyen nem is allnak veliink széba ha ne ukranul kérdeziink, beszéliink”, ,Uqy is
lehet boldogulni, ha valaki csak magyarul tud, csak annak az illetének egy kicsit
nehezebb a dolga”, ,Sajat tapasztalat: nem beszélem az ukrant és keveset értek,
ezért nehézségeim tamadnak sokszor. De &ltaldban mindig van valaki olyan
személy velem, ahol kell az ukran nyelv, aki hasznalja, érti és tudja”. A fiatalok
leginkébb a hivatalos tigyintézés kapcsan emlitenek nehézségeket.

Amikor azt kérdeztilk adatkozlGinktSl, hogy mit jelent szdmukra a magyar
nyelv, sokan azonositottak az anyanyelviikként, tobben viszont érzelmi szinezettel
fogalmaztdk meg gondolataikat ezzel kapcsolatban:
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~Ez a nyelv az, amelyiken kifejezhetem gondolataimat, érzéseimet. A
kommunikacié embertarsaimmal rettentéen sokat jelent, ami a magyar nyelvvel
rendkiviil sokszintire és érdekesre sikertilhet. Itt Karpataljan még értékesebbnek
érzem az anyanyelvem, és annak hasznalatat”, ,Az anyanyelvemet, a
hovatartozasomat, az otthont. (Holland nagyvarosban, 1500 idegen ember kozott
is talaltam magyart, ami eqgy pillanat otthon volt)”, ,Szabadsagot”, ,A magyar
nyelv szamomra az otthon egyfajta megtestesitdje, egy kapaszkodé, ami nem
mellesleg az egyik legszebb nyelv a vilagon szerintem”, ,Szamomra biztonsagot
jelent, ha olyan kozegben vagyok, ahol magyar nyelven tudom kifejezni magam,
elmondani a véleményem, vagy akar csak tarsalogni”.

A 120 f6iskolas 55,2%-a szerint Karpataljan beszélnek a legszebben magyarul:
»Karpataljai nyelv a legszebb, maga egyszertiségével, tisztasdgaval. Bar sokan
kritizalnak minket a beszéd stilusunkért, de szerintem a Karpataljan hasznalt
magyar nyelv, a legtisztabb. Karpataljan is van "po nasomu" nyelv ahol mar
keverednek bizonyos magyar szavak az ukran, vagy helyenkénti mas nyelvekkel, de
ez attol szép, hogy ha meghalljuk barhol isa vilaghan tudjuk -hogy
Karpataljai személlyel allunk szemben”.

Ez az érzelmi kot6dés a kovetkez kérdésre kapott valaszok esetében is
megfigyelhetS. A tanulok nagy része szépnek nevezi lakéhelye nyelvhasznalatat,
vagy olyannak, mint mas magyarul beszél6ké.

2. abra. Sajat telepiilése magyar beszéde
N=120

@ szp
® csinya
olyan, mint mas magyarul beszéldke
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Véleményiiket a kovetkezéképpen fejtették ki a valaszaddk: ,,Szépen, vélasztékosan
beszélnek falunkban”, ,,Ez kdszonhet6 a magyar tannyelvil oktatasi intézményeknek”,

2

»Nagyon hasonlit a sztandartra”, ,,Szeretem, ahogy itthon beszéliink, a kiilonbozé

2

szévaltozatokat, a kiejtést és altalaban a nyelv hasznalatat”, ,A telepiilések magyar
beszédét csak sajatossagaikban lehet megkiilonboztetni, szépségiikben nem”, ,Ahogy
frtam, nekem itt sziil6foldemen a legkedvesebb. Altalanosan pedig tigy gondolom, hogy
a faluban, ahol élek szépen, tisztan beszélnek magyarul”, ,mindenkinek a sajat
telepiilésének a nyelve a legszebb, és nem mondhatom azt, hogy az én telepiilésemnek

cstinya a beszéde”, ,A falum tajszolasat szépnek tartom és nagyon kiilonbozik a
magyarorszagi nyelvhasznalattol”.

4. Befejezés

Kutatasaink eredményei igazoltak azt, hogy a karpataljai magyar felsGoktatasban
tanul6 hallgaték nyelvhasznalatdban a magyar nyelv dominancidja mellett is
kimutathaték az ukran és orosz nyelvi hatds nyoman jelentkez§ sajatossagok, s
hogy ezek tobbsége tudatosan van jelen nyelvhasznalatukban. Ezek alapjan
egyértelmi a magyarorszagi és a karpataljai magyar felsGoktatasi
intézményekben tanul6 hallgatok nyelvi elkiiloniilése is.

Az is bebizonyosodott, hogy az elmult évtizedek torekvései eredményesnek
bizonyultak: a magyar nyelvli oktatdsi intézményrendszer minden szinten
kiszolgdlja a helyi kozosség érdekeit; mind a kozoktatdsban, mind a
felsoktatasban tudoményosan megalapozott ismereteket sajatithatnak el a
fiatalok az anyanyelviikrdl, a tobbségi nyelvrél. A nyelvi tolerancia pedig egy
tobbnemzetiség, tobbnyelvii kozosség esetében elengedhetetlen. Igy a kozosség,
s kiilonosen a pedagoégusok nyelvi attitlidjének szerepe felértékel6dik: az
anyanyelvhez, az anyanyelvjardshoz valé pozitiv viszonyuldssal a negativ
politikai intézkedések és az ij magyar nyelv tanterv, tankonyvek hidnyossagai
ellenére a hozzaadé szemlélet terjesztése kiemelten fontos. A II. Rakéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola ennek a pozitiv attitfidnek a kialakitdsat nem csak a
magyarszakos képzésében, hanem valamennyi meghirdetett képzési
programjiban fontosnak tartja.

A bemutatott eredmények azt igazoljak, hogy a vizsgalt csoport koérében a
kiilonb6z6  nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal szemben a  kiegyenlitG-
funkcidelkiilonitd attitdd figyelhet6 meg: nem zarkéznak el ettdl a valtozattol,
tisztdban vannak funkcibival, jelentéségével. A kordbbi esetleges kellemetlen
élményeik miatt sem zarkéznak el az alacsonyabb presztizsi véltozattol:
tudomanyosan megalapozott véleményliiket fejtik ki a felmérés soran. Bar az
érzelmi kotGdés is erételjesen megnyilvanul. Am azt is tudjuk, hogy kisebbségi
koriilmények kozott ennek jelent8s nyelvmegtart6 szerepe lehet.
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A karpataljai felsGoktatési intézmények hallgatéinak nyelvhasznalati
sajatossagai és nyelvi attit{idjei két felmérés részeredményei alapjan

Dudics Lakatos Katalin, PhD, II. R4kdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filologia
Tanszék, docens. dudics.katalin@kmf.org.ua, ORCID: 0000-0003-1354-4421

Gazdag Vilmos, PhD, docens. II. Rakéczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola, Filologia
Tanszék, docens. gazdag.vilmos@kmf.org.ua, ORCID 0000-0002-9331-2307

A magabiztos nyelvhasznalathoz elengedhetetlen az anyanyelvhez, a sajat
nyelvvaltozathoz valé pozitiv viszonyulas. Azt, hogy milyennek itéljiik lak6helylink
vagy éppen mas beszél6kozosségek nyelvi megnyilatkozasait, nagyban befolyasoljak
a nyelvrdl szerzett ismereteink, tapasztalataink, a masoktdl kapott vélemények, s
persze a kiillonbozd sztereotipidk. Ezek lekiizdéséért, az objektiv, magabiztos nyelvi
tudat, 6ntudat alakitasaért legtobbet az oktatas teheti azzal, hogy valamennyi szinten
a tudomanyosan megalapozott szemléletet kozvetiti. Tanulmanyunkban két olyan
empirikus kutatds részeredményeit elemezziik, mely a II. Rak6czi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdiskola didkjai korében zajlott az elmult esztendSkben, s a karpataljai
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magyar felsGoktatds regiszterében jelentkezd allamnyelvi hatéast, az oktatas
témakoréhez valamilyen moédon kapcsolédd kolcsonszavakat, illetve a helyi
nyelvvaltozathoz val6 viszonyukat vizsgalja. Kutatdsaink eredményei igazoltak azt,
hogy a karpataljai magyar felsoktatasban tanul6 hallgaték nyelvhasznalataban a
magyar nyelv dominancidja mellett is kimutathaték az ukran és orosz nyelvi hatés
nyoman jelentkez§ sajatossagok, s hogy ezek tobbsége tudatosam van jelen
nyelvhasznalatukban. A II. Rakéczi Ferenc Kérpataljai Magyar Fdiskola ennek a
pozitiv attitGdnek a kialakitdsdit nem csak a magyarszakos képzésében, hanem
valamennyi meghirdetett képzési programjaban fontosnak tartja. A bemutatott
eredmények azt igazoljak, hogy a vizsgélt csoport kdrében a kiilonb6z8 nyelvekkel,
nyelvvaltozatokkal szemben a kiegyenlit§-funkcidelkiilonité attitd figyelhet§ meg:
nem zarkéznak el ett6l a valtozattél, tisztdban vannak funkcioéival, jelentéségével. A
korabbi esetleges kellemetlen élményeik miatt sem zarkéznak el az alacsonyabb
presztizsi véltozattél: tudoményosan megalapozott véleményiiket fejtik ki a
felmérés soran. Bar az érzelmi kitédés is erdteljesen megnyilvanul. Am azt is tudjuk,
hogy kisebbségi koriilmények kozott ennek jelentds nyelvmegtartd szerepe lehet.

Kulcsszavak: Karpatalja, fGiskolasok, kolcsonszok, allamnyelvi hatas, nyelvi attitid

OcC06,IMBOCTi MOBOB)KMBaHHS Ta MOBHA aTTITIOZA CTYAEHTIB 3aK/Ia/iiB
BUIIOI OCBITH Ha 3aKapmarTi 3a pe3y/IbTaTaMU JABOX JOCTiTKEeHb

Karepuna dyzauy, PhD, foneHT Kadeapy ¢pisosorii 3akaprnaTchKoro yropcbKoro iHCTUTyTy
iMm. ®epenria Pakorii II, dudics.katalin@kmf.org.ua, ORCID: 0000-0003-1354-4421

Bibmomn Taspar, JiokTop inmocodii, mJoreHT, mJoueHT Kadeapu dinosorii
3aKapnaTcbKoro YTOPCHKOI'0 iHCTUTYTY imeHi depeniia Paxkorri 1,
gazdag.vilmos@kmf.org.ua, ORCID 0000-0002-9331-2307.

Y craTTi 3a3HayveHo, IO MO3UTMBHE CTaBJIEHHS JI0 PiZJHOI YTOPCHKOI MOBM, ZIO MOBHOTO
PO3MAITTSI Ma€ BXJIMBE 3HAYEHHST JIs1 BIIEBHEHOT'O KOPMUCTYBaHHS MoBoo. Harri 3HaHHS i
JIOCBif], BXXVMBAHHS PiIHOI MOBM, JYMKM iHIIMX JIIOZIE i, 3BUYAHO, CTEPEOTUIIM 3HAYHOIO
MipOIO BIUIMBAIOTB Ha Te, SIK MM CIIPMIIMAEMO MOBY CITUJIBHOTH, B SIKiii IIPOXXMBEMO, 260 MOBU
iHIMX COTBHOT. HarosiornmeHo Ha TOMy, IO OCBiTa MOXXe 3pOOMTM HaubiIbIe I
TIOZI0JIAHHST IIMX CTEPEOTUIIIB, /IJIsT PO3BUTKY 00'€KTHBHOI, BIIEBHEHOI MOBHOI CBiZIOMOCTI Ta
CaMOCBi/IOMOCTi, BMKOPMCTOBYIOUM HAyKOBO OOIDYHTOBaHWIA IIi/IXi/T Ha BCiX pPiBHSIX. Y
JIOCJIi/IKeHHI IIpoaHali30BaHO Pe3y/IbTaTH IBOX eMITiPUYHMX JOCII/IKEeHb, IPOBeZIeHMX cepe/]
CTYZIeHTiB 3aKapIaTCbKOro yropcbKOro iHCTUTyTy iM. ®PepeHiia Pakoui II 3a ocTaHHI poky, sIKi
BXXMBAIOTDb YVMMAaJIO 3aIT03WYEHNX 3 ZIEPYKaBHOI MOBM JIEKCEM, YTBOPIOIOYY CBOEPITHII PeecTp
JIEKCMYHMX 3all03UYeHb 3 YKPAIHCbKOI MOBM, IIOB'SI3aHMX 3 TEMOKO OCBIiTH. Pe3ysibraTu
JIOCITi/KEeHHSI TIOKa3aJIM, 10 Y MOBJIEHHI CTYZeHTIB, sIKi HaBYalOThCSI y 3aK/Ia/lax BUILIOL
OCBiTM 3akapraTTsi, BUSIBJIEHO YMMaJIO 3alO3WYeHb 3 YKPAiHCBKOI Ta POCIVCHKOI MOB.
3a3aHavueHo, 1110 BXXMBAHHS 3al03MYEeHMX OAMHMIL CBioMe. HarosoleHo Ha TOMy, IO
BUKJIaJlayi 3aKapnaTchbKOro YropcbKoro iHCTUTYTy im. ®epeHnija PakoriiII BBaXaioTh
BKJIMBMM PO3BMBaTM MO3UTMBHY aTTITIOAY JI0 PiIHOI MOBM y paMKaX IIiITOTOBKU
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MalbyTHIX BUMTeJIiB yTOPCHKOI MOBM Ta JIiTepaTypH Ta iHIINMX crelljajibHOCTell. OTpuMaHi
pe3y/IbTaTy 3acBif[UyIOTh, IO AOCTPKyBaHa Ipyla Ma€ 36a/IaHCOBaHO-QYHKIIOHAIBHO-
cerperauiyiHy aTTITIOZy [0 MOB Ta ii BapiaHTiB. BusiBJieHO, IO CTYZIEHTH YCBiIOMJIIOIOTD
¢yHKIT Ta BX/IMBICTD BapiaHTIiB MOB. ITonpy nonepenHii HEIIPMEMHMI [IOCBi/], BOHM He
CTOSITh OCTOPOHb MEHII IIPECTYDKHOTO Pi3HOBU/Y MOBM, OiJIBIITICTD BUCJIOBIIOIOTE HAYKOBO
OOT'PYHTOBaHY AyMKY, XO4a eMOIIi}He ITOUYTTSI TEX CMJIbHO BUPKEHE, 1110 Biflirpac 3HAUHy
PoJIb y 36epe)xeHH] HalIMEHIIMHOIO PiZJHOI MOBML.

Katouosi cnoea: 3axkapnammsi, cmydeHmu, 3ano3udeHHs], 8NAU8 0epi#cagHOl MO8U, MOBHA
no3uuisa

The characteristics of language usage and attitudes of students of higher
education institutions in Transcarpathia based on the partial results of two
surveys

Katalin Dudics Lakatos, PhD, Ferenc Rakoczi I Transcarpathian Hungarian College of Higher
Education, Department of Philology, Associate Professor, dudics.katalin@kmf.org.ua, ORCID:
0000-0003-1354-4421

Vilmos Gazdag, PhD, Associate Professor. Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hungarian
College of Higher Education, Department of Philology. gazdag.vilmos@kmf.org.ua, ORCID
0000-0002-9331-2307.

A positive attitude towards the mother tongue and the language variety is essential for
confident language use. The way we perceive the language of the community where
we live, or of other communities, is largely influenced by our knowledge and
experience of the language, by the opinions of others, and of course by stereotypes.
Education can do the most to overcome these, to develop an objective, confident
linguistic awareness and self-awareness, by conveying a scientifically based approach
at all levels. In our study, we analyse the partial results of two empirical researches
conducted among the students of the Ferenc Rékdczi II Transcarpathian Hungarian
College in recent years, which investigate the state language effect in the register of
Transcarpathian Hungarian higher education, the interchange of words related to the
topic of education and their relationship to the local language variety. The results of
our research have shown that, despite the dominance of Hungarian, the language use
of students in Transcarpathian Hungarian higher education is characterised by the
presence of Ukrainian and Russian language influences, and that most of these are
consciously present in their language use. The Ferenc Rakoéczi II Transcarpathian
Hungarian College considers it important to develop this positive attitude not only in
its Hungarian studies, but also in all its training programmes. The presented results
show that the group under study has a balancing-functional-segregating attitude
towards different languages and language varieties: they are not closed to this variety,
they are aware of its functions and importance. They are not excluded from the lower-
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prestige variety because of previous unpleasant experiences: they express a
scientifically well-founded opinion in the survey. Although emotional attachment is
also strongly expressed. But we also know that in minority contexts this can play a
significant language-preserving role.

Keywords: Transcarpathia, college students, loanwords, state language effect, language
attitude
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Petruska Angéla

Allamnyelvi hatasok vizsgalata az ukran osztalyban
tanulé magyar anyanyelvii diakok
nyelvhasznalataban

1. Bevezetés

A Karpataljan él6 magyarsag kisebbségi kozosségnek szamit, igy akik ebben a
kozosségben élnek, fontossd valik szdmukra az, hogy anyanyelviiket
megtarthassak, ezzel egylitt pedig a nemzetiségi hovatartozasukat. Emellett
sziikségszer( az is, hogy elsajatitsak az ukran nyelvet, erre pedig az iskoldban
keriil sor (Csernicsk6-GoOncz, 2009, 2-9. 0.). A Kkarpataljai magyar sziil6k
valaszthatnak, hogy a gyermekiiket magyar vagy ukran tannyelvii iskoldba
iratjdk. Karpataljan az ukran oktataspolitika hatdsédra az utobbi években a
magyar szill6k a gyermekiiket inkdbb ukran tannyelvd iskoldba iratjak, abban
bizva, hogy az iskolaban jobban el fogjék tudni sajatitani az ukrén nyelvet, ezaltal
sokkal jobban fognak boldogulni és szakmét szerezni (Séra, 2009, 242-268. 0.).
Azoknak a gyermekeknek a nyelvhasznalatiban, akik a kommunikaciéjuk
soran mind a két nyelvet parhuzamosan hasznéljak, rendszeresebb a
kolcsonszavak megjelenése, illetve a kddvaltasok és a kodkeverések el6fordulésa
is. Azokra a tanuldkra, akik nem anyanyelven végzik el a tanulmanyaikat, sokkal
jellemzdébb, hogy nem a standard nyelvvaltozatot hasznaljak, mint azok, akik
magyar tannyelv(i tanintézményben érettségiztek (Gazdag, 2011, 375-376. 0.).

1.2. A kutatas célja

A munkdm célja az volt, hogy feltairjam az ukran osztalyban tanulé didkok
allamnyelvi hatds okan jelentkez§ nyelvhasznalati sajatossagait. Emellett azt,
hogy milyen mértékben van hatassal a didkok nyelvhasznalatdra az ukran és
orosz nyelv, valamint a nyelvezetitkben mennyire gyakoriak a szlavizmusok és a
kddvéltasok hasznélata.

2. Hipotéziseim

1. Feltételeztem, hogy a didkok tobbsége ukran nemzetiséglinek vallja magat,
ennek oka, hogy ukran osztalyban/iskolaban tanulnak, igy az ukran nyelvvel és

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 49-62.
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az ukran kultdraval mindennap érintkeznek, ezért jobban tudnak azonosulni az
ukran nemzetiséggel. Masik magyarazata, hogy a tanuldk keverik a nemzetiség és
az dllampolgarsag fogalmat.

2. Ugy véltem, hogy a didkok megnyilatkozéasaiban jellemz&ek a szlav eredetii
kolcsonszavak és més nyelvi kolcsonzések, illetve a tanuldk nyelvhasznélatdra
erételjesebb mértékben hat az ukrén nyelv.

3. Azok a didkok, akik magyar tobbségl falvakban és/vagy magyar nyelvi
kozegben élnek, kevesebb kolcstnelemet hasznalnak a beszédiikben.

4. A kommunikaci6é soran a tanul6k nyelvhasznélataban a kédvaltas tipusai
koziil leggyakrabban a kitoltés és az idézés jelentkezik.

5. A legtobb tanulé az iskoldban a baratokkal val6 kommunikacié soran
hasznal olyan szavakat, amelyeket a sziilei, esetleg a magyar iskolaba jaré baratai
nem ismernek.

3. A kutatasrol

Az ukrdn osztdlyban tanuld magyar anyanyelvi didkok korében elGszor
szakdolgozatom keretében végeztem egy online kérdéives felmérést 2022
januérjaban és marciusdban. Az adatkozlGim altalanos, illetve kozépiskolaban
tanul6 diakok voltak (5-11. osztaly). Mivel a didkok magyar anyanyelvek, igy a
kérdSivemet magyar nyelven készitettem és juttattam el hozzajuk. A felmérés
helyszinei: Beregszdsz, Janosi, Nagybereg, Nagymuzsaly, Bétragy ukran, illetve
vegyes tannyelvii iskolai. A kutatast tovabb folytattam 2023 elején, a gytjtést
ekkor mar papir alapi kérdéivvel is kiegészitettem. Ez utébbiak kitoltésénél
személyesen is jelen tudtam lenni. Kvantitativ kutatas mellett kvalitativ kutatast
is terveztem, viszont az utdbbi nem sikerdilt, mivel a didkok még kiskortak, ezért
szll6i beleegyezés nélkiil nem lehetett veliik interjut késziteni. A kérddivet, a
koréabbi kutatasom adatkozlGivel egyiitt, ezidaig 6sszesen 60 tanuld toltotte ki. A
kérd8iv 26 kérdést tartalmazott, amelyben nyitott és zart kérdések is voltak, s
szerkezetileg 3 nagyobb részre lehet felosztani. Az els§ rész a szociolégiai
valtozokra kérdez ra, a masodik a didkok nyelvhasznalatara, nyelvtudasara, a
harmadik rész pedig a tanul6k életében, a mindennapi kommunikaci6juk soran
érvényesiild méasodnyelvi hatasokat kivanja vizsgélni.

4. Az eredmények bemutatasa

4.1. A szociolégiai valtozok

A kérddiv altalanos része a didkok szociolédgiai valtozoira kérdez ra. A megkérdezett
tanulék nemi 6sszetétele az alabbiak szerint alakult: 37 lany, 23 fia. A kérd6ivben a
didkok lakhelyére is rakérdeztem. Osszesen 14 telepiilésrél érkeztek be adatok: 43
f6 els6sorban magyarlakta falun, 16 f6 pedig varoson él.
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A didkok jelentGs része, (52 f6) anyanyelvének a magyar nyelvet tekinti, 8 f§
viszont azt vallotta, hogy az anyanyelve a magyar és az ukran is. Rdkérdeztem a
didkok sziileinek anyanyelvére is, amelybdl kideriilt, hogy a legtébb tanuld, 39 f§
vegyes csaladban sziiletett.

Ezt koévetSen megkérdeztem, a tanul6ktol, hogy ki akarta/szerette volna, hogy
ukréan iskolaban/osztalyban tanulj? 41 tanulénak az édesanyja, 11 tanul6nak
pedig az édesapja szerette volna, hogy ukran osztalyba menjen, mig 8 didk sajat
maga szeretett volna ukran iskoldban vagy osztalyban tanulni.

1. tablazat. Iskola szerinti eloszlas

Iskola neve Fé

Beregszaszi Zrinyi Ilona Liceum 518
Beregszészi Ukran Gimnazium 14
Beregszaszi Tarasz Sevcsenko Liceum 9f6
Janosi Liceum 12 1§
Nagymuzsalyi Hunyadi Janos Liceum 718
Nagyberegi Dobrai Péter Kozépiskola 6 16
Botragyi Gimnazium 10 8

Forras: Sajat szerkesztés

Iskolai eloszlast tekintve 7 vegyes és ukran tanintézménybdl érkeztek
valaszok, ezek koziil az els§ harom intézmény varoson, mig a tobbi négy falun
helyezkedik el. A tanul6k nagyobb része (35 f6) faluban tanul, mig kisebb része
(25 f6) vérosi iskolaban.

A vizsgalatot, ahogy korabban méar emlitettem az altalanos és kozépiskolas 5-
11. osztalyos didkok korében végeztem el. Az 5. és 9. osztalyos tanulok koziil 8-8
tanul6 toltotte ki a kérddivet. A 6. osztilyos tanuldkbdl s5-en, a 7. osztalyos
diakokbol 4-en. A 8. és 10. osztalyokbdl 7-7 tanulétdl érkezett valasz. A 11.
osztalyosok koziil 21 diaktdl kaptam vélaszt.

A tanuldk nemzetiségére szintén rakérdeztem. A nemzetiségi Osszetétel
alapjan elmondhatjuk, hogy a tanul6k jelent6s része (33 f6) wukran
nemzetiséglinek vallotta magat, mig a tanul6k kevesebb része (27 f§) magyar
nemzetiséglinek. Az els§ hipotézisemben feltételeztem, a diakok tobbsége ukran
nemzetiséglinek fogja magat vallani. Ez azzal magyardzhat6, hogy a tanuldk
keverik a nemzetiség és az allampolgarsag fogalmat, emellett feltehetd, hogy a
tanulék mindennap nagymértékben érintkeznek az ukran nyelvvel, kultaréaval,
ezért az ukran nemzetiséghez jobban tudnak azonosulni.
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4.2. Nyelvhasznalat, nyelvtudas

A szociolégiai valtozok utan fontosnak véltem a didkok nyelvhasznalatéra, illetve
nyelvtudasara is rdkérdezni. Ennél a témakornél olyan kérdésekre tértem ki,
hogy a tanulék a mindennapi érintkezésiik soran a magan és az iskolai szféraban
milyen nyelven beszélnek, a nyelvtudasukat hogyan értékelik. Emellett olyan

kérdést is tartalmaz a kérdGivem, amely azt méri fel, hogy a didkok milyen
nyelven tudnak {rni és olvasni.

1. abra. Milyen nyelven beszélsz az alabbi személyekkel?
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0+l
3 12 .
B Mindig ukranul
40 39— — — 9
27 7 _%, 4 3 Altalaban ukranul néha
30 1 L s N BN B B | B magyarul
43 # i 23 8 ®
20 4+ B = = Altalaban magyarul néha
¥ 32 26 ukranul
10 20— —22— — — — —| — — Mindig magyarul
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Forras: Sajat szerkesztés

Az 1. abrén jol lathatova valik, hogy a maganszféraban a magyar nyelv mellett
jelentds mértékben az ukran nyelvet is beszélik sziileikkel, rokonaikkal,
barataikkal. A didkok tObbsége a nagysziileikkel, valamint a szomszédaikkal
mindig magyarul beszél. Az utébbi azzal magyarazhatd, hogy a didkok nagyobb
része magyarlakta telepiiléseken él. Az iskolai nyelvhasznalati szintereket
tekintve lathat6, hogy az ukrdn nyelv hasznalata nagyobb teret kap. Meg kell
jegyezni, hogy a varosi iskolakban tanulok korében jellemzSébb az, hogy 6k
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ukranul beszélnek az iskolai dolgozdkkal. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
sem, hogy azok a vélaszaddk, akik ezeknél a szintereknél a magyar nyelv
hasznalatét is jelolték, nagyobb részt magyarlakta falusi iskoldban/osztalyban
tanulnak, ahol altaldban az iskolai dolgozok is magyar anyanyelviek.

Az iskolai nyelvhasznalati szintereket kovetSen a didkok nyelvtudasara is
kitértem. A tanuldéknak az altalam felsorolt nyelvek kapcsan kellett értékelniiik a
nyelvtudasukat. A 2. abran lathato6, hogy a legtébben a magyar nyelvet tekintik
anyanyelviiknek, ukrdn nyelvet a tanuldok jelentGs tobbsége jol beszéli, csak
kevesen vannak olyanok, akik kifejezési nehézségekkel kiizdenek. Az orosz
nyelvet a didkok értik, de csak kevesen beszélik. Nagyjabol az orosz nyelvével
azonos az angol nyelv ismereti mértéke is.

2. abra. Nyelvtudas értékelése

1- Nem értem és nem beszélem

2- Ertem, de nem beszélem

3- Beszélem, de kifejezési
nehézségekkel

4- J6l beszélem, kisebb hibakkal

5-J6l beszélek és irok ezen a nyelven

6-Anyanyelvem

0 10 20 30 40 50 60 70 80

B Magyar M Ukran MOrosz M Angol M Egyéb

Forr4s: Sajat szerkesztés

4.3. A didkok nyelvhasznalataban megjelené masodnyelvi hatasok

A kérdGives felmérés masodnyelvi hatdsok vizsgalatdra irdnyul6 részében
mondatjavitdi feladatokat kaptak az adatkozl6k. 11 olyan mondatot {irtam,
amelyben masodnyelvi kolcsonelem taldlhaté. Olyan, Karpataljan elterjedt
masodnyelvi szavakat igyekeztem a mondatokba szerkeszteni, amelyekkel a
didkok az iskolai életiikben, illetve a mindennapokban egyarant talalkozhatnak. A
tanuléknak az volt a feladatuk, hogy a mondatokban szerepl§ ukran
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kolcsonszavakat, amennyiben nem tartjak helyénvalénak, javitsdk a szamukra
inkabb elfogadhaté megfelelSikre.

Az els6 mondat igy hangzott: Bevittem a tandrnak a dovidkat. A dovidka egy
ukran kolcsonszd, amely Karpataljan igen elterjedt szénak szamit, magyar
megfelelGje az igazolds. A valaszadok koziil a legtobben, 36 f6 a szpravka
kifejezést adtdk meg, amely orosz nyelvi kolcsonelem. 14 didk sztenderd
valtozatra javitotta ki. 2 didk valaszaiban viszont megfigyelhetjiik, hogy hibasan
keriilt azonositasra a sz6 jelentése. Az egyik didk a dokumentum széra javitotta ki
az ukran kolcsonelemet, a méasik pedig valaszul a kérvény szo6t adta meg.
Kijelenthetjiik, hogy a tanul6k nyelvhasznalatdban nagyobb részt ennek a szénak
az orosz nyelvi megfelel§je dominal.

A kovetkez6 mondat igy hangzott: Az iskolataskamban mindig van korrektor.
A korrektor ukran kolcsonelem, melynek magyar megfelelSje a hibajavité. A
tanul6k tobbsége, 51 f6 természetesnek vélte a kolcsonszot. Ellenben a didkok
joval kisebb része, 9 f6 az adott kifejezést a sztenderd magyar nyelvi megfelelére
javitotta ki. Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az adott kolcsonszé esetében
az ukran nyelvi elem dominal a magyar nyelvi alakkal szemben.

A 7. mondat a kovetkezG volt: A fiizeteimet a papkaba teszem. A papka ukran
kolcsonszo, amely magyar nyelvben mappa sz6ként hasznalatos. Ez a kolcsonszé
Karpataljan igen elterjedt. A didkok magyar nyelvhasznalataban is alapvetéen
elfogadottnak tekinthet§, mivel a vélaszadék kozil 47-en nem javitottak ki
sztenderd magyar nyelvi alakra. 13 didk az adott sz6t a magyar nyelvi megfelel6k
valamelyikére javitotta: 4 tanuld a fiizettarté kifejezést irta be valaszul, mig 3-an
az irattarto szot, tovabbi 1 személy pedig a dosszié kifejezésre javitotta.

A kovetkezd mondat igy hangzott: Az egyik osztalytarsam az éran rosszul lett,
ezért a tanar medszesztrahoz kiildte. A medszesztra ukran kolcsonelem, melynek
magyar megfelelGje az apold. 43 didk helyesnek vélte a szoét, 17 tanuld pedig a
sztenderd nyelvi alakra és annak véaltozataira javitotta ki az adott kifejezést.
Ennél a kifejezésnél is elmondhatjuk, hogy elterjedt kolcsonszordl beszéliink. A
valaszadok kozil 8-an az ukran kolcsonelem sztenderd véltozatat, az dpold
kifejezést adtdk meg. 4 tanuld valaszaban a névér szét adta meg, emellett 3 didk a
felcser kifejezést, mig ketten pedig az orvos sz6t tartottak inkabb helyénvalénak.

A kérdGivben a mondatjavitéi feladatokat kovetGen képazonositési feladatok is
szerepeltek. Olyan képeket igyekeztem 0sszevalogatni, amelyet a didkok kdnnyen
felismernek, illetve amely lattdra esetleg egy ukran kolcsonszd jut esziikbe.
Osszesen 10 képet valogattam dssze.

Az 1. kép egy gyurmakészletet dbrazolt. A gyurma magyar szavunk ukran
megfelelGje a plasztelin sz6. 49 tanulé az ukran kifejezést irta valasznak, mig 11
tanul6 a sztenderd magyar nyelvi alakot. A didkok nyelvhasznalataban jelent6s
szerepet jatszik a gyurma magyar kifejezés ukran megfelel§jének a hasznalata.
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1. kép. Gyurmakészlet

Forrés: https://ru.freepik.com/premium-photo

Elmondhatjuk, hogy ennél a kifejezésnél tébbnyire a tanulék azért a nem
sztenderd valtozatot adtdk meg, mert ez egy olyan targy, amelynek elsGsorban az
ukran nyelvi megfelelGje valt kozhasznalatva. Tovabba gy gondolom, azoknal a
tanuloknal fordul gyakrabban eld, akik elemibe is ukran osztalyba jartak, ezaltal
az ukran osztalytarsaiktol leggyakrabban igy hallottak a kifejezést.

A soron kovetkezd, 2. kép egy celluxot illusztralt. A cellux ukréan nyelvi
megfelelGje a szkocs. A didkok koziil a legtobben, 51 f§ az ukran kolcsonelemet irta
valasznak. A sztenderd magyar nyelvi megfelel6k valamelyikét 9 didk adta meg
valasznak: 77 tanul6 a cellux kifejezést, illetve 2 didk a ragasztészalag szét irta.

2. kép. Cellux

-
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Forras: https://www.bestmarkt.hu/ragasztoszalag

Elmondhatjuk, hogy a tanulék valaszai alapjan az ukran nyelvi hatés
dominancigjat figyelhetjiik meg.

A kovetkezd kép egy rostos uditditalt abrazolt. Az uditGital ukran nyelvi
megfelelGje a szok kifejezés. A tanuldk koziil 38-an az adott kifejezés ukran nyelvi
valtozatat, mig 22-en a magyar megfelel§jét adtak meg. A 22 diakbol dsszesen 10-
en az Uditd szot irtdk be valasznak, 5 tanulé pedig a gytimolcslét.
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3. kép. Rostos tiditdital
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Forras: https://globus-online.kg/catalog

Néhany didk a kovetkez6 szavakat adta meg a kép alapjan: 3-an a
multivitaminos iidit6 kifejezést, 2 didk a rostos iiditGital szot, tovabba egy-egy
tanul6 az ivélé és a narancsié kifejezéseket irtak valaszul.

4.4. A didkok iskolai nyelvhasznalataban megjelené masodnyelvi kolcsonszavak

Rakérdeztem a tanuldk iskolai nyelvhasznalatéra is. Itt az érdekelt, hogy az
iskolai nyelvhasznalatuk soran mennyire fordul el§ a masodnyelvi hatas.
Megkértem, hogy soroljak fel a tantargyaikat. A didkok kisebb részénél
megfigyelhet6 volt, hogy a tantargyak felsoroldsanal a targyak neveit
masodnyelvi alak szerint adtdk meg (ilyen pl: fizkultura - torna,
prérodoznavsztvo - természetrajz, biolohija - biolégia, zarubizsna - integralt
irodalom, ZNO - kiils§ fiiggetlen tesztelés, érettségi vizsga).

Egy 6todik osztalyos didklany példaul az alabbi felsorolast adta meg: ,Matek,
Rajz, Ukran Nyelv, Ukran irodalom, Munka, Egészségtan, Prérodoznavsztvo”. A
végzGs didkoknal el6fordult a ZNO ukran elemnek a magyarul irt roviditett
véltozata. Példaul egy 11. osztalyos fiti felsoroldsdban: ,Ukran nyelv, irodalom,
kémia, algebra, mértan, fizika, biosz, foci, Zno matek, Zno isztoria, stb.”

4.5. A tanul6k nyelvhasznalataban megjelend kédvaltasi szokasok

A kérd6ives felmérés soran fontosnak tartottam rakérdezni a didkok kodvaltasi
szokésaira. Osszesen 5 kodvaltas-tipusra kérdeztem ré: kitoltés, idézés, forditas,
kizaras és szolidaritas.

Kitoltés. A didkok vélaszai alapjan elmondhat6, hogy a legtobb esetben akkor
valtanak kédot, ha az egyik nyelven nem jut esziikbe egy kifejezés vagy szd és
emiatt egy masik nyelvre valtanak at, amely ebben az esetben az ukran nyelv.

Fit, 6. osztély: ,Igen volt egy ilyen esetem mikor a taniténd ukranul kérdezett
és nekem nem jutott eszembe a sz6 igy magyarul mondtam.”

Lany, 8. osztdly: ,Igen. Mikor nem tudtam, hogy van magyarul az a szé igy
ukranul mondtam el.”
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Idézés/Felidézés. Ez a kodvaltas tipus szintén a kontextudlis kddvaltas csoportba
tartozik. Az eddigi kutatasok szerint a leggyakoribb kodvaltas-tipusként az idézés
figyelhet§ meg (Csernicskd, 2003, 122. 0. Beregszaszi-Csernicskd, 2004, 24-34. 0.).
Amikor a beszél6 masik nyelven elhangzott parbeszédet felidézi, ezt nevezziik
felidézésnek (Marku, 2013, 143. 0.). Elmondhat6, hogy a didkok kisebb aranyban
azon a nyelven idéznék fel a parbeszédet, ahogy azt hallottdk. Emellett az
adatkozI6k vélaszai alapjan kijelenthetd, hogy egy adott személy nyelvtudasatol
fiigg az, hogy ukranul vagy magyarul idézné fel a korabban végbemend diskurzust.

Lany, 6. osztaly: ,,Azon nyelven, amelyiken hallottam.”

FiQ, 11. osztaly: ,,Ha ukrdn baratommal beszélek, ukranul mondom, ha magyar
baratommal, akkor magyarul.”

Forditds. A diakok megadott valaszai alapjan elmondhatjuk, hogy a
mindennapi kommunikéci6juk sordn hasznaljdk a forditast. Rendszeresen
forditanak akar elhangzott mondatot, akar leirt szoveget.

Lany, 11. osztaly: ,Persze! Tanuldssal kapcsolatos dolgokat rendszeresen
forditom az unokatestvéremnek.”

Fit, 7. osztdly: ,Igen, példaul osztalytarsaknak, ukran szovegeket az
internetrél.”, vagy ,,Igen. A dolgozatban segitettem az osztalytarsamnak.”

A kizarads esetére is rakérdeztem, mely alapjan kideriilt, hogy a didkok
esetében kisebb szdmban eléfordulnak a kédvaltas kizarason alapul6 tipusai is, de
jelent&sebb mértékben nem kozositenek ki senkit a beszélgetésbdl.

Lany, 11. osztély: ,,Nem. Illetlenség.”

Fit o,. osztély: ,Mind a két nyelven beszélek ilyen helyzetben.”

Szolidaritas. Akkor beszéliink szolidaritasrol, ha egy személy a sajat nyelvérdl
a beszélgetStars kedvéért atvalt arra a nyelvre, amelyet az adott személy ismer.
Kijelenthetjiik, hogy a didkok koziil a legtobben atvéaltanak egy osztalytars, barat
kedvéért egy masik nyelvre.

Lany 9. osztaly: ,Hat ukranul. Es azért, hogy 6 is értse. Ne érezze rosszul magat.”

Fia 9. osztdly: ,Elmondandm azon a nyelven, ahogy elkezdtem, aztan
atforditom, hogy a masik is megértse.” Az atfordit sz6 egy tiikorforditas az ukran
nepexaacmu- bol.

A kérd6iv utolsé feladatdban a tanuldéknak olyan szavakat kellett irniuk,
amelyet a baratokkal val6 tarsalgéas soran hasznéalnak, s a magyar barataik esetleg
nem ismernek. A kérdés igy hangzott: Haszndlsz-e az iskolaban, a baratokkal
valo tarsalgasaidban olyan szavakat, amelyeket a sziileid vagy a magyar iskoldba
Jjaré baréataid nem ismernek? Ha igen irj példat! A kérdés alapjan a tanul6k olyan
ukran kifejezéseket irtak, mint példaul: mina - példaul, kopoue - tehat, széval,
6pamaH - barat, Hasimb — még, aliHo - igen, uL1bOM - Sisak, noee3/0 — meguiszni
valamit, vagy szerencsés, 30aemcws - Ugy latszik, ainwi(e) - valamitél jobb, sxbu
- minthogy stb.
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5. Konklazio

1. Feltételeztem, hogy az ukran osztdlyban tanulé magyar anyanyelvi didkok
tobbsége ukrdn nemzetiségilinek vallja magat. Ez azzal magyarazhatd, hogy a
tanulok keverik a nemzetiség és az allampolgéarsag fogalmat. Emellett feltehetd,
hogy a tanulék a mindennapi életiikben nagymértékben érintkeznek az ukran
nyelvvel, illetve az ukran kultGraval, ezért az ukran nemzetiséghez tartozéként
azonositjak magukat. ElImondhat6, hogy a hipotézisem részben beigazolddott.

2. Ugy véltem, hogy az ukran osztdlyban tanulé magyar anyanyelvli didkok
nyelvi gyakorlataiban jellemzd lesz a szlav eredeti kolcsonszavak hasznalata. Ez a
hipotézisem bebizonyosodott. A mondatjavitési és a képazonositasi feladatoknal
adott valaszok alapjan a tanulok tobbsége az anyanyelvi kommunikacidjaban is
hasznal szlav kolcsonszavakat, s6t sok esetben azok oly mértékben Kkeriiltek
meghonosodasra, hogy lényegében a magyar nyelvi megfelel6ik nem is ismertek
a didkok korében.

3. Azok a didkok, akik magyarlakta falvakban élnek kevesebb kolcsonelemet
hasznalnak a beszédiik soran. Az allitasom részben beigazol6dott, mivel a tanuldk
valaszaiban latszodott, hogy egy-egy kifejezés esetén inkabb a sztenderd nyelvi
megfelel6k domindltak. Bar el6fordultak olyan valaszok is, amelyekben az ukran
nyelvi alak dominalt.

4. A kutatdsom elején feltételeztem, hogy kommunikaci6 soran a tanuldék
nyelvhasznalataban a kodvaltés tipusai koziil leggyakrabban a kitoltés jelentkezik. Az
allitasom bebizonyosodott, mivel a didkok jelentds tobbsége, azért valt kodot, mert az
egyik nyelven elfelejti az adott sz6t, vagy nem tud kifejezni bizonyos gondolatot.

5. Feltételeztem, hogy a didkok az iskoldban a baratokkal vald
kommunikaciéjuk sordn hasznalnak olyan kifejezéseket, amelyek a magyar
barataik, esetleg sziileik korében nem ismertek. Hipotézisem részben
beigazolédott, mivel a tanulék az ukran baratokkal valé kommunikécié soran
hasznalnak olyan kifejezéseket, amelyeket csak 6k ismernek, viszont ugy
gondolom, hogy egyes kifejezések nem ismeretlenek a szélesebb beszél6i
kozosségen beliil sem.
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Allamnyelvi hatasok vizsgalata az ukran osztalyban tanulé magyar
anyanyelvi diakok nyelvhasznalataban

Petruska Angéla, II. Rakéczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola, MA-hallgatd, magyar nyelv
és irodalom szak. petruska.angela.b18mr@kmf.org.ua., ORCID: 0009-0000-7578-1938

A Karpétaljan él6 magyarsag kisebbségi kozosségnek szamit, igy akik ebben a
kozosségben élnek, fontossa vélik szamukra az, hogy anyanyelviiket hasznalhassak,
ezzel egylitt pedig, hogy a nemzeti identitasukat erdsitsék. Azoknak a gyermekeknek
a nyelvhasznalatdban, akik a kommunikaci6juk sordn mind a két nyelvet
parhuzamosan hasznéljdk, rendszeresebb a kolcsonszavak megjelenése, illetve a
koédvaltasok és a kodkeverések el6forduldsa is. Azokra a tanuldkra, akik nem
anyanyelven végzik el a tanulményaikat, sokkal jellemz6bb, hogy nem a standard
magyar nyelvvaltozatot haszndljak, mint akik magyar tannyelv tanintézményben
érettségiztek. Tanulmanyom célja, hogy feltarjam az ukran osztalyban tanul6 didkok
allamnyelvi hatas nyoman jelentkez§ nyelvhasznélati sajatossagait. Emellett azt, hogy
milyen mértékben van hatédssal a didkok nyelvhaszndlatara az ukran és orosz nyelv,
valamint a nyelvezetilkben mennyire gyakori a szlavizmusok és a kodvéltasok
hasznalata. A felmérés soran bebizonyosodott, hogy nagyobb ardnyban hasznéilnak
szlav kolcsonszavakat azok az iskoldsok, akik magyarként ukrdnul tanulnak a
kozoktatasban, mint azok, akik anyanyelviikon tanulnak.

Kulcsszavak: kétnyelviiségi hatdsok, masodnyelvi kolcsonszavak, kédvaltasi
szokdsok, tobbségi nyelven valé tanuldas, magyar anyanyelvii tanulok, kérdGives
felmérés.
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JocnigxeHHs] yKpaiHCBKMX JIeKCMYHMX 3all031YeHb Y MOBOBKMBaHHI
YIOPCHKMX YYHIB, SIKi HABYAIOThCSI Y KJIacaX 3 YKaTHChKOI0 MOBOIO HaBYaHHSI

Amnrena IleTpymika, MarictpanTka Apyroro kypcy (OIT «Moga i siitepaTypa (yropcbka)»)
3aKapnaTcbKoro YTOPCBKOI0 iHCTUTYTY iM. depenna Pakoni I
petruska.angela.bi8mr@kmf.org.ua., ORCID: 0009-0000-7578-1938

Yropcbka rpoMajia Ha 3akapnaTTi € Hal[iOHaJIbHOI0 MEHIIMHO0. ToMy AJ1s TUX, XTO
JXXMBe B IIill rpoMajii, BaOKJIMBUM € MOXJIMBICTb KOPUCTYBAaTUCSI PiJHOIO MOBOIO,
3MILHIOIOYUM CBOIO HAl[iOHAIBHY iZIeHTMYHICTb. 3a3Ha4yeHo, 10 Y4Hi, sIKi y mpoiieci
CIIJIKYBaHHSI BUKOPUCTOBYIOTH O0OMABI MOBM OJHOYACHO, YacTO BXXMBAKOTh
3aro3MyeHi 3 yKpaliHChbKOi MOBM JIeKCeMH, Y IXHbOMY MOBJIEHHI MO)XHa IIPOCTEXUTHU
repeMMKaHHS i 3MilllyBaHHS KO/AiB. [Jisl AiTel, piflHOI0 MOBOIO SIKMX € YyTOPChKa, ajie
HaBYAIOTHhCSI B IIKOJAX 3 HEPiHOI0 MOBOIO HaBYaHHS, MPUTAMAaHHO BXXMBAaHHS
HeCTaHJapTHOI'0 BapiaHTa yropcbKoi MOBM. A [iTH, SIKi HaBYalOThCSl y IIKOJIax 3
PiZIHOIO YrOpChbKOI0O MOBOIO HaBYaHHSI, YacTillle BXMBAIOTh CTaHZAPTHMUM BapiaHT
YrOpChbKOi MOBM.

MeTa HAIIIOTO JOCIiHKEHHSI — BUBYEHHS OCOOIMBOCTEN MOBOBXXVMBAHHS YTOPCHKMX
VUHIB, SIKi HABYAIOTHCS B KJlacax 3 YKPaiHChKOI MOBOIO HaBYaHHS. [l0 HaIIMX 3aBJaHb
HaJIe)XUTh BUSIBJIEHHS TOT'O, SIKOIO MipOI0 BIUIMBAIOTh YKpaiHChKa 1 pocilicbka MOBM Ha
MOBOBXXMBaHHSI YUHiB. OKpiM I[bOT'0 BUSIBJIEHO YacTOTY [Tl€peMMKaHHSI KO/iB i BXXMBaHHSI
CXiTHOC/IOB’IHi3MIiB.

AHayti3 ONMUTYBaHHS IOKa3aB, IO OiJIBIIICTh IIKOJISAPiB, sIKi HABYAOTHCSI B
3aKjajlax CepAHbOI OCBITM 3 YKpPaiHCbKOI MOBOIO HaBYaHHS, BMKOPUCTOBYIOTH
6isipllle JIEKCMYHMX 3alo3M4eHb 31 CXiJHOCTOB’SHCBKMX MOB, aHDK Ti, SKi
HaBYaIOThCSI B 3aKJIaJlaX OCBITY 3 YTOPCHKOIO MOBOIO HAaBUAHHSI.

KimrouoBi coBa: Haomgku OUTIHTBI3My, 3allo3MuyeHHsI 3 YK paiHCBbKOI MOBH,
IepeMMKaHHsSI KOZiB, YTOPCHbKOMOBHI Y4Hi, 3aK/IaZi¥ CepeZibHOI OCBiTM 3 yKpaiHCHKOIO
MOBOIO HaBYaHHSI, aHKETHE OIIMTYBaHHSI.

Investigating the influence of the state language on the language usage of
pupils whose native language is Hungarian in the classrooms with the
Ukrainian language of instruction
Angela Petruska, Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher
Education, Master’s student, 2" year, Hungarian language and literature.

petruska.angela.b18mr@kmf.org.ua, ORCID: 0009-0000-7578-1938

The Hungarians living in Transcarpathia are a minority community, so it becomes
important for those who live in this community to be able to use their mother tongue,
and thus strengthen their national identity. Children who use both languages
simultaneously in their communication are more likely to use loanwords, code-switching,
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and code-mixing. Pupils who do not study in their mother tongue are more likely to use a
non-standard version of Hungarian than those who have obtained their school-leaving
certificate in the secondary schools with the Hungarian language of instruction. The aim
of the research is to investigate the characteristics of pupils’ language usage resulting
from the influence of the official language in the classrooms with the Ukrainian language
of instruction. Furthermore, the extent to which the usage of Ukrainian and Russian
languages influences the students’ language usage, and the frequency of Slavisms and
code-switching in their language. The survey showed that a higher proportion of
schoolchildren use Slavic loanwords, than those who study in their mother tongue.

Keywords: effect of bilingualism, second language’ loanwords, code-switching habits,
learning in the language of the majority, pupils whose mother tongue is Hungarian,
questionnaire survey.
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Ferenc Viktoria

A nyelvtudas valtozasa a Karpat-medencei magyar
fiatalok korében az ezredfordul6tél napjainkig

1. Bevezetés

Nyelvtudas: definicibja szerint az anyanyelven kiviil egy vagy tobb nyelvnek a tudésa;
nyelvismeret (URL1). Eletiink soran megannyi vélt és valés elényt tarsitunk hozza.
Mozgatérugdja lehet a gyermekek iskolavalasztasanak, a boldogulas egyik
tényezGjeként is aposztrofaljuk, nyelvvizsgakat szerziink, hogy a munkaerdpiacon
megfeleljiink egy-egy pozicié elvarasainkat, vagy egyszertien csak azért, hogy elényre
tegylink szert altala. Mindekozben Kkisebbségi kontextusban esetenként
veszélyforrasként, az asszimilacié elGszobajaként is tekintiink az anyanyelv mellett
elsajatitott ,mas” nyelvekre, mert a felcserél§ (szubtraktiv) és nem az
anyanyelvdominans hozzdadé (additiv) tobbnyelviiségi modellr6l vannak
tapasztalataink itt a Karpat-medencében (Kontra, 2005, 20. 0.).

Egy kedvez§ alkalmat kihasznélva, mivel a tanulmény irdsakor harom nagymintas
ifjasdgkutatas (Ifjisag 2000/Mozaik 2001, Magyar Ifjisag 2016 és Magyar Ifjisag
2020) eredményei is rendelkezésre allnak, munkamban szeretnék pontosabb képet
alkotni arrél, hogy mi jellemzi a Karpat-medencei magyar fiatalok (15-29 évesek)
nyelvtudasat, és f6leg annak valtozasat az ezredfordulétol napjainkig.'

A tanulmanyban harom f6 témat jarok koral:

1. el6szor a ,,zér6 nyelvtudast” fiatalok csoportjat hatarolom koriil, akik az
anyanyelviikon kiviil mas nyelven nem beszélnek;

2. ezt kovetben a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban é1§ fiatalok
allamnyelv (romén, szlovak, szerb és ukran nyelv)-tudasaval foglalkozom;

3. végiil a hatdron tali és magyarorszagi fiatalok idegennyelv-tudasa kertil az
elemzés kézéppontjaba.

! A tanulmény a Nemzetpolitikai Kutat6intézet mithelyében késziilt. Az adatbazisokat az Ifjisagkutatd
Intézet bocsajtotta rendelkezésiinkre. Koszonet illeti Vita Emesét és Papp Z. Attilat a kézirathoz flizott
épit§ megjegyzéseikért.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 63-80.
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Az utébbi két témat annak ellenére is érdemes kiilonvalasztani, hogy ma az online
tartalmak, intenziv mobilitasok koraban jellemz8en barmely az anyanyelven kiviili
nyelv lehet a ,kornyezeti nyelviink”, nemcsak annak az orszagnak a nyelve,
amelyben élink. Mindemellett a nyelvet nem lehet elvalasztani a kulttratdl, az adott
népcsoport gondolatvilagatdl, gesztusaitél és éppen ezért fontos, hogy milyen
szemlélet kapcsolddik a nyelvtanulashoz. Az allamnyelv és idegennyelvek kapcsan a
tapasztalt kornyezeti hozzaéllas eltér§ szemléletet valt ki: példaul amikor egy
nyelvtanul6t megdicsérnek azért mert egy mondatban sikeresen alkalmaz néhany
angol sz6t, ellenben rosszallast valt ki, ha egy ukran/romén/szerb/szlovak nyelvi
mondatban helytelentil ragoz, pedig egyébként minden sz6t helyesen hasznalt.

ElGzetes ismereteink a hataron tali magyar felnétt lakossagra kiterjeden A
magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén (1996) (Csernicskd, 2009)
és a Karpat-Panel (2007) (Papp - Veres, 2007) kutatasokbél szarmaznak.

Ezek alapjan elmondhaté, hogy bar atlagosan elfogadhat6éan beszélik a kiilhoni
magyarok az adott allamnyelvet, de el6fordul az is, mint a karpétaljai magyarok
esetében az ukrannal, hogy a kozosség gyenge kompetenciakkal rendelkezik (Ferenc,
2009, 71-72. 0.). A helyzet az egyes idegen nyelvek ismerete terén az
allamnyelvtudast is alulmdlta a teljes lakossagra kiterjed6 1996-os kutatas szerint.
Hétfoka skalan az idegen nyelvek terén a legmagasabb értékek is csupéan kicsivel
haladtdk meg a ,nem nagyon jol”’-t jelol6 3-as szintet. A legrosszabb eredményt
ebben az esetben is Karpatalja produkalta, ahol az adatk&zI6k gyakorlatilag egyetlen
idegen nyelvet sem beszéltek. Ugyanakkor Erdély sem maradt le sokkal a maga 1,1-
es (,,nem beszélek, csak értek”) értékével (Beregszaszi, 2004).

2. Modszertani keretek, korlatok

A harom adatfelvételt magaba foglalé longitudinalis vizsgalat kiindulasi pontjat
az Ifjusdg 2000/MOZAIK 2001 Ifjasagkutatas adja. Az els6 felméréskor két
egymast kovet§ évben zajlott a lekérdezés elGszor Magyarorszagon (Ifjusag
2000), majd a hatdron tdl régiokban (Mozaik 2001) magyar és tObbségi
almintakon is, amelyek koziil ebben a tanulmanyban csak a magyar almintét
hasznaljuk fel.

A koztes idészakban a Magyar Ifjasag Kutatds 2016 jelent referenciat, a
végpontot pedig a Magyar Ifjisag Kutatds 2020 adatbazisa jelenti. A 2016-0s és
2020-as Magyar Ifjusdg Kutatasok esetében a magyarorszagi és a hataron tali
magyar fiatalok lekérdezése egyidében zajlott.

A kutatdsokban a 15-29 éves korosztalyt vizsgaltuk.

Az 1. téblazatban taldlhaté paraméterek (mint a regiondlis tagoltsag,
adatfelvétel éve, elemszam) jellemzik az elemzésben felhasznalt adatbazisokat.
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1. tablazat. A tanulményban elemzett kérdések forras-adatbazisainak jellemzdi

Alminta elemszama

Ifjisag 2000/
Mozaik 2001

Magyar Ifjasag
Kutatas 2016

Magyar Ifjasag
Kutatés 2020

romaniai magyar 1946 2000 2002
szlovéakiai magyar 1000 1000 1000
kérpataljai magyar 500 500 500
vajdasagi magyar 1017 500 500
magyarorszagi magyar 8000 8000 2000
OSSZESEN 12463 12000 6002

Forrés: Sajat szerkesztés

A nyelvtudéas mérésére altalaban a K6zos Eurépai Referenciakeret hasznalatos,
amely a tanulékat harom nagy csoportba osztja, amit tovabbi hat szintre lehet
bontani (A1-t6l C2-ig). A hagyoméanyos fokozatok megfelelései az alabbiak szerint
alakulnak: Alapfok: B1 szint (,kiiszobszint”), Kozépfok: B2 szint (,k6zépszint”),
Fels6fok: C1 szint (,halad6”), Anyanyelvi szint: C2 (URL2).

1. abra. Nyelvtudasi szintek a K6z6s Eurdpai Referenciakeret szerint

——

C1
B2
B1 Mesterfokua
A2 nyelvhasznalo
Al Onallé
nyelvhasznal6
Alapszinti
nyelvhasznalo

Forras: Sajat szerkesztés

A nyelvtudas valtozésat a felmérések kozott nem egyszeri megragadnunk,
ugyanis nem ugyanolyan médszerrel kérdeztek ra a nyelvtudasra 2000/2001-ben,
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mint 2016-ban és 2020-ban, talan azzal 6sszefliggésben, hogy épp a 2000-es évek
els6 évtizedében (2008) csatlakozott Magyarorszag a keretrendszerhez.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az Ifjisag 2000 és a MOZAIK 2001-es
felmérések is eltér§ kérdésekkel mérték a nyelvtudast. A magyarorszagi fiatalok
nyelvtudasat az Ifjasdg 2000-ben 6t kategoriaval irtak le: beszéli, de nyelvvizsga
nélkiil (1), alapfok(i nyelvvizsga (2), kozépfokt nyelvvizsga (3), fels6foka
nyelvvizsga (4) és anyanyelvi szint (5). A Mozaik 2001 felmérésben a nyelvtudasra
vonatkoz6 kérdést harom kategoériaval irtdk korbe: anyanyelve (csak egy valasz
lehetséges, azaz ez nem vonatkozott az anyanyelvi szinti idegennyelv-tudasra, és
az az Osszes fiatal 97,6 szazaléka a magyart jelolte be) (1), j6l beszél (2), valamint
nem jol beszél (3) a fiatal az adott nyelven. 2001-ben a jol ir, olvas és beszél minden
nyelv esetén kiilon rogzitve lett, de 2020-ban csak a beszélt nyelvekre kérdeznek
ra, ezért itt csak ezt a szegmenset hasznaljuk fel. Ehhez képest a 2016-0s és a 2020-
as Magyar Ifjisag kutatdsokban a nyelvtudasi szinten beliil a sajat anyanyelven
kiviil beszélt nyelveket lehetett felsorolni, és ezen beliil négy szintre értékelni:
alapfok, kozépfok, fels6fok és anyanyelvi szint.

Az utdbbi két felmérés, bar a Kozos Eurdpai Referenciakertet még nem
alkalmazza, de a hagyomanyos besorolas gordiilékenyebbé teszi az adatok
0sszehasonlitasat. A korabbi két id§pontra vonatkozoan pedig a kdvetkezd kutatdi
dontéseket kovetem az elemzés soran:

1. Az Ifjasdg 2000 kutatds esetében minden olyan fiatal fontos az
elemzésben, aki nyelvvizsgaval vagy anélkiil, beszél valamilyen idegen nyelvet,
ezért a fent felsorolt 5 kategoériaban érkez6 minden érvényes vélaszt a ,beszél
nyelvet (nyelvvizsgaval vagy anélkiil)” (B1+B2+C1+C2) 0sszevont kategdriaba
»jO01 beszél” (B2+C1+C2) megoszlasokkal a Mozaik 2001-bdl.

2. A 2016/2020-as lekérdezésben hasznalt ,alapfok” Kkategériajat
megfeleltetem a 2001-es ,nem jol, de beszél” kategdrianak (B1), a ,,kozép, fels6fok
és anyanyelv” 0sszevonasaval pedig megkapom a ,jol beszél” (B2+C1+C2) esetet.

3. Zéro idegennyelv-tudas - az anyanyelvén kiviil mas nyelvet nem
beszél6 fiatalok

Tagabb térségiinket, az Eurdpai Unié (EU) tagallamait megvizsgalva az Eurostat
adatbézisdban a 25-64 éves lakossagon beliil atlagosan harom emberbdl kettd
beszél az anyanyelvén kiviil mas nyelvet, egy pedig csak az anyanyelvén
kommunikal. Az adatok harom id6pontb6l (2007, 2011 és 2016) allnak
rendelkezésre, az évek soran bekdvetkez§ valtozas azonban nem szadmottevd, egy
kezdeti 3 szazalékos javulas utan, a legfrissebb adatok szerint is 35 szazalék koriil
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mozog azok aranya, akik az anyanyelviikon kiviil mas nyelvet nem beszélnek az
EU-ban (1. 4bra).

Ha az EU viszonylataban csak a legfiatalabb 25-34 éves korosztaly (1. 4bra)
adatait nézzik, lathatjuk, hogy esetiikben kedvezébbek a nyelvtudasra vonatkozé
adatok, vagyis majdnem 10 szazalékkal alacsonyabb az idegen nyelveket nem
beszéI6k aranya a koriikben. Méasképp fogalmazva: négy fiatal koziil legalabb 3
beszél az anyanyelvén kiviil valamilyen idegennyelvet.

2. abra. Idegen nyelvet nem beszél6k aranya az Furdpai Unibban (4tlag) és
Magyarorszagon (6nbevallason alapulé Eurostat adatok (URL3), %)
80
70
60

50

4
0 III

Magyarorszag Magyarorszagi EU atlag (28) EU atlag (28) fiatalok
fiatalok

N
o O o

=
o

N 2007 ®2011 ®2016

Forras: Sajat szerkesztés

A 25-64 éves lakossagot vizsgalva a magyarorszagi atlag kedvezétlenebb, szinte
dupléja az EU-atlagnak. Onmagahoz viszonyitva ebben a kategériaban ellenben
javulas figyelhet6 meg 2007 és 2016 kozott (1. dbra). A mintegy 20 szdzalékos
javaulast magyar viszonylatban nagyrészt a felmérésben részt vevd legfiatalabb
korosztalynak koszonhetjilk, akik lassan kozelitenek a stagnalé eurdpai
trendekhez, de még igy is van 40%, aki nem beszél koziiliik idegen nyelven (1.
abra) A magyar kutatasokban a 15-29 éves korosztalyt vizsgatuk, ami a magyar és
az eurdpai adatok pontos dsszehasonlitasat neheziti.

Elemzésem els6 1épcs@jeként - az Eurostat adatainak logikajat kovetve — arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen aranyban vannak olyan magyar fiatalok a
Karpat-medencében, akik magyar anyanyelviikén kiviil mas nyelvet nem beszélnek.
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Az elemzés szempontjab6l fontos kiilonbség a megvizsgalt Karpat-medencei
magyar fiatalok kozott, hogy mig a kisebbségi magyarok szaméara az anyanyelv
mellett elsajatitand6 nyelvek kozott az dllamnyelv (kérnyezetinyelv) nyilvanvaléan
megjelenik, s emellé szeg6dik egy vagy tobb idegen nyelv, a magyarorszagi fiatalok
esetében csak idegennyelv-tudasrol beszéliink. Vagyis, amikor kiértékeljik azok
aranyat, akik az anyanyelven kivill més nyelvet is ismernek, akkor elére
feltételezhetjiik, hogy a kisebbségi magyar fiatalok kozott az allamnyelv
ismeretébdl addéddan kedvezébb (azaz alacsonyabb) aranyokat kapunk.

Magyar anyanyelv(iként egy eléggé zart nyelvi kozosség tagja vagyunk, s mas
nyelvek elsajatitisahoz nagyon eréfeszitésre van sziikségiink, mint azoknak
akiknek az anyanyelve egy nyelvi kontinuum része (pl. a szlavok). Ebbdl kifoly6lag
a zér6 idegennyelv-tudas nem szamit ritkasdgnak, kilonosen a magyarorszagi
fiatalok korében, akik hataron tali tarsaikhoz képest még az &allamnyelv
elsajatitasara ,nyomasnak” sincsenek kitéve.

Az adatbazisokban a kérdés megvalaszolasa érdekében Gsszevontam az beszélt
idegen nyelvekre vonatkoz6 kérdéseket, hogy lathato valjanak azok az esetek, ahol
egy nyelvet sem jelolt be az adatkoz16 fiatal. Ezt a médszerrel alkalmazva kaptuk a
2. tdblazatban szerepl§ adatokat:

2. tablazat. Az anyanyelviikon kiviil mas nyelvet nem beszél§ Karpat-
medencei magyar fiatalok aranya (%)

Ifjasé
Jusag . Magyar Magyar
2000/Mozaik cr . ..
Ifjasag 2016 Ifjisag 2020
2001
Magyarorszagon 50,8 27,3 20,5
Szlovakidban/Felvidéken 2,1 13 2,7
Ukrajnaban/Kérpataljan 2,8 7,8 11,2
Szerbidban/Vajdasagban 1,0 5,8 4,8
Roméniaban/Erdélyben 3,9 5,3 2,3

Forras: Sajét szerkesztés

A tadblazatban szerepl6 magyarorszagi adatokat vegyiik szemiigyre el6szor. Itt
lathaté, hogy az évek soran egyre kevésbé jellemz6, hogy a fiatalok egynyelviiek
maradnanak. Mig 2000-ben minden méasodik fiatalra, addig 2020-ban csak
minden 6tddikre igaz az, hogy az anyanyelvén kiviil més nyelvet nem beszél. Az 1.
abran szerepld, korosztalyban nem teljesen egybeess, magyar fiatalok atlagatol
kicsivel kedvezdébb ez a kép.
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A 2000-es magyarorszagi felmérésben volt egy olyan kérdés, hogy beszél-e idegen
nyelvet, ahonnan egyszeriien lesziirhet6 a nem beszél6k aranya. Ott ezt a fenti
magas aranyt kaptam, ami realisnak tlinik az EU statisztikdkkal Osszevetve. A
2001-es kutatadsban azonban nem volt olyan kérdés, hogy beszéli-e a nyelvet. Csak
azt lehetett jelolni, hogy j6l vagy nem j6l (alapfok) beszéli az egyes nyelveket. Aki
nem jelolte egyiket sem, azokat tekintettem a nyelvet nem beszél§ fiataloknak.
Ugyanakkor elképzelhetd, hogy az adatfelvétel eltérésébdl (is) adddik, hogy ilyen
jelent@s volt a novekedés 2001 és 2016 kozott minden régioban.

A kiilhoni fiatalok esetében, ahogy azt feltételeztiik is, jelentGsen alacsonyabb az
anyanyelvén kiviil mas nyelvet nem beszél6k aranya mint Magyarorszagon. 2016-ban
a szlovakiai mintaban voltak a legtobben (13 szézalék), de még igy is csak fele annyian,
mint a magyarorszagiban. 2020-ban a szlovékiai magyar fiataloknak csupan 3
szézaléka kertil ebbe a kategériaba. 2016 és 2020 kozott az erdélyi és vajdasagi magyar
fiatalok korében az eleve alacsony arany, még tovabb csokkent. Erdekes azonban
Karpatalja esete, ahol 3 szazalékot nétt a zérd idegennyelv-tudastak aranya. Az
Osszevonassal egyuttal az is kideriilt, hogy milyen aranyban vannak a fiatalok
kozott az egy, két, harom, illetve négy vagy tobb nyelvet egyszerre beszél6k. Az
alabbiakban (3-5. bra) ezeket az adatokat abrazoltam.

3. abra. Az anyanyelven kiviil beszélt nyelvek szdma a Mozaik 2001 adatbézisa

alapjan (%)

Mozaik 2001
Karpatalja [INNNDZAZ 40.6 28.2 112
Vajdassg IINIGIS 36.9 29.9 I 1
Dél-Szlovakia W 26.4 37.4 25 191
Erdély (Roménia) [l 29.1 33.8 23.1 110.2
0 20 40 60 80 100

HO m1 m2 =3 m4vagytobb

Forras: Sajét szerkesztés

A Mozaik 2001 adatai alapjan (az Ifjisdg 2000 adatbazisb6l nem tudtam
megfelel§ adatokat nyerni) lathat6, hogy a legtobben mindegyik régiéban legalabb
két nyelvet beszélnek, ami abbdl is adddik, hogy az egyik a szomszédos
orszagokban él6k szdméra az allamnyelv, a masik pedig egy klasszikus értelemben
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vett idegen nyelv. Erdekes észre venni, hogy a Vajdasagban és Karpataljan szinte
30 szazalék azok aranya is, akik harom nyelvet beszélnek az anyanyelviikon kiviil.
Szintén magas, 10 szazalék kortili, a Vajdasdgban pedig 15 szazalék, a négy, vagy
annal tobb nyelvet beszél6k aranya.

A Magyar Ifjisag 2016-ban méar Magyarorszag is szerepel, és itt valik nagyon
szemléletessé a magyar fiatalok kozotti nyelvtudasbeli kiilonbség attol fiiggden,
hogy hol élnek. Amig Magyarorszagon a tobbség a o, 1 vagy 2 nyelv ismeretét
tudhatja magéénak, addig a szomszédos orszagokban él§ fiatalok esetében magas
a harom nyelvet beszél6k ardnya is, és nem ritka a 4 vagy tobb nyelv ismerete sem.

Az el6z6 évekhez viszonyitva a hataron tdli mintaban is tobb olyan fiatal jelent
meg, aki az anyanyelvén kiviil csak egy nyelvet beszél, kivéve Erdélyt, ahol a harom
idegennyelvet ismerdk csoportja gyarapodott.

4. abra. Az anyanyelven kiviil beszélt nyelvek szdma
a Magyar Ifjusag 2016 adatbazisa alapjan (%)

Magyar Ifjusag 2016 (%)

Kérpétalja 214 [E&
Vajdasag 27 v
Dél-szlovakia 126 #
Erdély (Romania) 343 63
Magyarorszig [P YZE NS S SIS 3 o s
0 20 40 60 80 100

H0 W1 m2 w3 m4vagytobb

Forras: Sajat szerkesztés

2020-ra Magyarorszdgon a fiatalok fele méar egy idegennyelvet beszél,
minden 6todik pedig kett6t. A kiilhoniaknal a legstabilabb kategéria a harom
nyelv, és tartja magét a négy nyelv is. Karpataljan, Vajdasdgban és Erdélyben
pedig a négy vagy tobb nyelv ismerete is egyre tobb, de legaldbbis minden
tizedik fiatalra jellemzg.
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5. abra. Az anyanyelven kiviil beszélt nyelvek szdma a Magyar Ifjisag 2020
adatbéazisa alapjan (%)

Magyar Ifjusag 2020 (%)

Karpatalja [JEE 32 23.2 L 142
Vajdasag IS 40.5 23.6 L1266
Dél-Szlovakia 46.4 23.1 5
Erdély (Romania) 36.8 30.3 16
Magyarorszag 20.5 213 i40..
0 20 40 60 80 100

HQO m1 m2 m3 E4vagytobb

Forrés: Sajat szerkesztés

4. A hataron tuli fiatalok allamnyelvtudasa

Bér a fentiek azt igazoltdk vissza, hogy a kiilhoni magyar fiatalok tobbnyelviiek és
viszonylag alacsony koriikben az anyanyelvén kiviil més nyelvet nem beszél6k aranya,
az allamnyelvismeret hidnyossagarél gyakran sz6 esik, ezért érdemes megvizsgalnunk
ennek belsé vetiileteit, a nyelvtudas szintjeit is.

Az dllamnyelv-ismeret terén két kategdriat kiilénboztetiink meg az 6sszehasonlitas
érdekében: az alapokd nyelvtudast és az alapfokndl magasabb nyelvtudast (lasd
részletesen a 2. alpontban). A nyelvvtudasi szintek nagyban meghatarozzak, hogy mit
tud kezdeni vele a fiatal: elegendé-e ahhoz, hogy ezen a nyelven ismereteket sajatitson
el, munkat végezzen, tarsas kapcsolatokat alakitson ki?

ElGszor az alapfokon beszél6k aranyat lathatjuk hidrom idépontban és négy
régidéban (6. abra). Jol kivehet§, hogy leginkdbb a kéarpataljai magyar fiatalok
jeleskednek ebben a kategdridban, akik kicsi névekedés utan, 2020-ban majdnem
10 szazalékkal csokkent az aranyuk (ami jé hir, mert a magasabb nyelvtudasi szint
mértéke ennyivel nétt). Valamivel kisebb értékekkel, de névekvd tendenciat ir le a
vajdasagi magyar eredmények sora ebben a kérdésben. Erdélyben 18-rdl 16
szazalékra csokkent az alapfokon tarsalgék aranya, mig a felvidéken 2016-ban
jelent8sen csokkent, majd Gjra ndvekedett, a 2001-es eredmény f6lé.
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6. abra. Alapfokon beszél6k aranya az sszes allamnyelvi besz€l§ korében harom
adatfelvételi id6pontban (%)

Magyar Ifjusag 2020

Magyar Ifjusag 2016

Mozaik 2001

|

0.0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

u Szlovakiaban/Felvidéken a szlovakot M Szerbidban/Vajdasagban a szerbet

B Romanidban/Erdélyben a romant B Ukrajnaban/Karpataljan az ukrant

Forras: Sajat szerkesztés

7. abra. Az alapfoknal magasabb szinten beszél6k aranya az 6sszes allamnyelvi
beszél6 kozott harom adatfelvételi id6pontban (%)

Magyar Ifjusag 2020

Magyar Ifjusag 2016

Mozaik 2001

o
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Forrés: Sajat szerkesztés
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A 7. abran taldlhaté az alapfokd kompetencidktél magasabb szinten
kommunikald, magukat szabadon kifejezni tudé (kozép-, felséfokon tarsalgd és
anyanyelvi szinten beszél§ - a Mozaik 2001-ben a ,jol beszéli”, a masik két
vizsgalatban a kozép, fels6fok és anyanyelvi szint egybevondsaval keletkezett
értékek) fiatalok aranya és ennek az értéknek a valtozasa. Szinte inverz képe az
el6z6 diagramnak, vagyis az ott tapasztalhaté csokkenések itt novekedést
produkéltak, a novekedések, pedig csokkenést.

Id6ben Osszehasonlitva, a jol beszél6k aranya mindenhol novekedett, kivéve
Vajdasagban, ahol forditott folyamatok zajlottak. Kiugré eset mindharom
adatfelvételi id6pontban Karpatalja, ahol az ukranul j6l beszélék ardnya 50% alatt
volt 2016-ig, majd mintegy 20 szézalékkal novekedett 2020-ra.

2020-ban kozel azonos volt az allamnyelvet legalabb kozépfokon, vagy afelett
beszéIl6k aranya Vajdasagban és Karpataljan, de mig a kérpataljai magyar
fiatalokndl egy fokozatos novekedés vezetett el idaig, a Vajdasagiak esetében egy
fokozatos csokkenés.

5. Idegennyelv-tudas

Arrol, hogy 6sszesen hany nyelvet beszélnek a fiatalok az anyanyelviikon kiviil, az els§
fejezetben irtam részletesen. Ebben a fejezetben pedig konkretizalni fogjuk, hogy
pontosan milyen nyelvek vannak jelen a magyar fiatalok nyelvi repertoarjaban és ezek
hogyan véltoztak az id6k soran. Az allamnyelveket itt nem veszem figyelembe.

3. tablazat. Az idegen nyelvek népszertiségének alakuldsa régionként az adott
idépontokban (beszél6k aranya az egyes almintédkban, %)

2000/2001*
“a jol beszél” és ,nem jol
beszél kategdria” egyiitt

Legnépszertibb
idegen nyelv

Masodik
idegennyelv

Harmadik
idegen nyelv

Magyarorszagon Angol 31% Német 27,4% | Francia 4,1%
Romaniaban/Erdélyben Angol 54,9% Német 26,4 % | Francia 18,1%
Szlovakiaban/Felvidéken Német 42,8% Angol 42,2% Egyéb 15 %
Szerbidban/Vajdasagban Angol 66% Német 48,5% | Horvat 23,5%
Ukrajndban/Karpataljan Orosz 77,9% Angol 30,7 % | Német 22,6%
201.6 . , Legnépszertibb Masodik Harmadik
»milyen idegen nyelvet beszél?”

Magyarorszagon Angol 60,6% Német 31 % Francia 3,5%
Roméniaban/Erdélyben Angol, 80,2% Német, 40,6% | Francia 7,8%

Szlovakidban/Felvidéken

Angol, 50,5%

Német 19,9 %

Francia 2%

Szerbidban/Vajdasagban

Angol, 74,2%

Német, 38,4%

Horvat 22,2%

Ukrajnaban/Karpataljan

Angol 52,8%

Orosz, 29%

Német 15,2%
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2020

»milyen idegen nyelvet Legnépszeriibb Masodik Harmadik
beszél?”

Magyarorszagon Angol 67,2% Német 26,8 % | Francia 2,7%
Roméaniaban/Erdélyben Angol 82,1% Német 39% Francia 4,5%
Szlovéakidban/Felvidéken Angol 73,4% Német 31,2% | Spanyol 3,5%
Szerbidban/Vajdasagban Angol 80,8% Német 35,9% | Horvat 6,2%

Ukrajnaban/Karpataljan Angol 60,4% Orosz 35,8% Német 12,4%

Forrés: Sajat szerkesztés

A 3. tdblazatban Osszefoglalva lathatd, hogy az egyes régidkban melyik
nyelvet beszélik a legtobben (legnépszertibb), melyiket beszélik legtobben a
masodik és a harmadik helyen. A nyelvek megnevezése mogott a nyelvet
beszé16 fiatalok aranya is lathat6. Ez utébbi kapcsan érdekes, hogy a mésodik
nyelv utdn nagy bezuhanés tapasztalhatd, a tobbi nyelv pedig még ennél is
sokkal kisebb aranyban volt jellemz§ a fiatalokra.

Az adatokat talan a régidk szerint érdemes a leginkabb elemezni.

Magyarorszagon az angol, német, francia idegennyelvi sorrend az idék
soran nem véaltozott, bar 2000-ben még az orosz nyelv is ott volt a francia
mellett, szinte holtversenyben (az orosz nyelv 3,9 szazalékkal épp csak lemarad
a harmadik helyrél, kerekités esetén holtverseny alakul ki). Az id§
el6rehaladtaval, abbdl, hogy a magyar fiatalok egyre inkabb elkezdtek
nyelveket elsajatitani, egyediil az angol nyelv profitalt: 31 szazalékrdl, 61-re,
majd 67-re novekedett a beszél6k aranya.

Erdélyben nagyon hasonlé a helyzet a magyarorszagihoz, annyi kitétellel,
hogy a német kicsit erdsebben tartja magat az angollal szemben, ami az 6sszes
régi6 koziil, itt a leginkabb dominans, hiszen a fiatalok 82 szazaléka beszéli azt.
Erdély esetében a 2001-es adatbazisban két almintat BelsG-Erdélyt és
Székelyfoldet 6sszevontan kezeltiik, ugyanakkor a belsG-erdélyi nyelvtudas
tobb mint duplaja volt a székelyfoldinek.

Szlovéakidban szintén az angol és a német nyelv jelenik meg az els§ két
helyen, kezdetben fej-fej mellett, majd az angol szinte duplajara noéveli
népszer(iségét. A harmadik helyen kezdetben feltételezhet6en a cseh
nyelvtudés szerepelt, majd a francia és a spanyol jelenik meg. 2001-ben nem
volt kiilon adat az egyéb nyelvekre, de a cseh nyelv nem szerepelt a valaszthatd
opcidk kozott, emiatt a feltételezés. Illetve csak Szlovakiaban volt kiugréan
magas ez a kategoria.

Szerbia és Ukrajna esetében szintén hasonlésagokat fedezhetiink fel. Az
angol és a német parharca mellett, egyik régdban a horvat, a masikban pedig
az orosz nyelv - mint az allamnyelv mellett, masodik kornyezeti nyelvek -
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relevancidja magas, bar egyre csokkend. Vajdasagban 2001-ben tobb az
alapfokit német beszél8, horvatul kevesebben, de jobban beszélnek, miutan az
elemzésben figyelembe vettiik az alapfokon beszélSket is, igy cstiszott a horvat
nyelv a harmadik helyre. Az orosz nyelv az egyetlen olyan regiondlis nyelv, ami
bér az angol nyelvvel nem birt el, de a németet meg tudta el6zni Karpataljan
még 2020-ban is.

Végiil, mivel az utolsé két id6pontban minden régiéban az angol nyelvet
beszélte a legtobb fiatal, érdemesnek taldltam ennek a nyelvnek az expanzi6jat
kiilon is dbrazolni (8. 4bra).

8. abra. Az angol nyelv térnyerése 2000-2020 k6zott (%)

W 2000/2001 m 2016 m 2020

90%
80 2% 81%
80% 73% 74%
70% 67% 66%
61% 60%
60% 55% 0
519% 53%
50%
42%
40%
31% 31%
30%
20%
10%
0%
Magyarorszagon Romanidban Szlovakiaban Szerbiaban Ukrajnaban
Erdélyben Felvidéken Vajdasagban Karpataljan

Forras: Sajat szerkesztés

Lathato, hogy a népszertiség fokozatosan nétt, Erdélyben és Vajdasdgban érte el
a legmagasabb (81, 82 szazalékos) értékeket. Szlovakidban 72 szazalék az angolul
beszél§ fiatalok aranya, Magyarorszagon 67 és Karpataljan pedig 60 szézalék.
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9. abra. Nyelvtudasi szintek az angolt illetéen 2020-ban (%)

Ukrajnaban/Karpataljan

Szerbiaban/Vajdasagban

Szlovékidban/Felvidéken

Romaniaban/Erdélyben

Magyarorszagon

o

20 40 60 80 100 120

W alapfok ™ kézépfok m fels6fok anyanyelv

Forras: Sajét szerkesztés

A nyelvtudasi szinteket illetGen atlagosan a fiatalok 80% alap vagy kézépfokon
beszéli ezt a nyelvet 2020-ban.

6. Osszefoglalas

A tanulmanyban harom f6 témat vizsgaltam, harom adatfelvételi id6pontban,
ot olyan régiéban, ahol magyar fiatalok élnek. Osszességében a harom
adatfelvételi id6pontot 6sszevonva, tobb mint 28000 magyar fiatal kérddives
adatbazisan alapul az elemzés.

Az els6 téma, a ,,zérd idegennyelv-tudasi” fiatalok aranyanak feltérképezése volt.
Itt arra jutottam, hogy azok akik az anyanyelviikon kiviil més nyelven nem beszélnek,
az id§ el6rehaladtaval egyre kevesebben vannak. Vagyis beérnek azok a programok,
amelyek az idegennyelv-tudas, a kiilhoni fiatalok esetében az allamnyelvtudas
elsajatitasat propagéljak és tdmogatjak. Bar tovabbra is a magyarorszagi fiatalok
rendelkeznek a legrosszabb mutatodkkal, akik koziil minden 6t6dik még 2020-ban sem
beszél mas nyelvet az anyanyelvén kiviil, jelentds javulas ment végbe a koriikben 2000
Ota, amikor a fiatalok fele nem beszélt semmilyen idegen nyelvet. A szomszédos
orszagokban él6 fiatalok korében alacsonyabb a nyelveket nem beszél6k aranya, 2020-
ban (Karpatalja kivételével, ahol 12%) a fiatalok kevesebb mint 5%-a tartozik mér csak
ebbe a csoportba.
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A mésodik téma, a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban él6 fiatalok
allamnyelv tudasanak feltérképezése volt. Ennek kapcsan megallapitast nyert,
hogy a fiatalok tobbsége alapfoknal jobban beszéli az dllamnyelvet. A legjobban
Erdélyben és Szlovakidban beszélik az adott orszag nyelvét, ezt koveti Vajdasag,
majd Karpatalja. Ez utébbi két régidban 2020-ban kozel azonos volt az
allamnyelvet legalabb kozépfokon, vagy afelett beszél6k aranya, de mig a
karpataljai magyar fiataloknal egy fokozatos novekedés vezetett el idaig, a
Vajdasagiak esetében egy fokozatos csokkenés.

A harmadik téma az idegennyelv-tudéas. A magyarorszagiak tébbsége 1 vagy
2 idegennyelvet ismer, a kiilhoniak kérében a harom idegen nyelv ismerete
atlagosnak szamit, a négy vagy tobb nyelv pedig szintén nem megy
ritkasagszamba. A legtobb fiatal az angol nyelvet beszéli, ennek a nyelvek az
expanziojat figyelhetjilk meg az eltelt 20 évben. A nyelvtudasi szinteket illetGen
atlagosan a fiatalok 80%-a alap vagy kozépfokon beszéli ezt a nyelvet 2020-
ban. Az angolt koveti, de egyre inkdbb visszaszoruléban van, a német és a
francia. Ugyanakkor vannak regiondlis sajatossagok, mint példaul Karpataljan
az orosz nyelvismeret erds jelenléte még a 2020-as adatfelvételkor is, valamint
Szerbiaban a horvat nyelvtudas. Erdekes médon Szlovakiaban a cseh nyelv csak
a 2001-es adatfelvételkor jelent meg, ott is csak feltételezziik, hogy a sokak altal
jelolt egyéb nyelv erre utalhatott.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a Karpat-medence magyar fiataljai az
elmult két évtizedben sikeresen felzarkéztak a nyelvtudast illet6en. Az
allamnyelv és az angol nyelv legalabb kozépfokd ismerete a fiatalok nagy
részére jellemzg.
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A nyelvtudas valtozasa a Karpat-medencei magyar fiatalok korében az
ezredfordulé6tdl napjainkig

Ferenc Viktéria, PhD, II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Filolégia
Tanszék, docens, Nemzetpolitikai Kutatéintézet, kutatd, fevikt@gmail.com, ORCID:
0000-0002-5849-204X.

A tanulmény hadrom nagymintds ifjisagkutatds adatbazisat elemzi a Karpat-medencei
magyar fiatalok (15-29 évesek) nyelvtudasat és f6leg annak valtozasat illet§en. Mintegy
28 000 adatkozl§ valaszai alapjan harom f6 kutatdsi kérdésre keresem a valaszt:
mekkora a csak anyanyelviikon beszél6k aranya a magyar fiatalok kozott, milyen
szinten beszélik annak az orszagnak az allamnyelvét, amelyben élnek és milyen
szinten, mely idegen nyelveket sajatitottak el? Az eredményeket tekintve a
magyarorszagi fiatalok koziil minden 6todik még 2020-ban sem beszél mas nyelvet az
anyanyelvén kiviil, Karpataljan ez az arany 12%, a tobbi kiilhoni régiéban 5% alatti.
Az évek soran jelentds pozitiv valtozas figyelhet6 meg a tobbnyelviiség javara.
Megallapitast nyert tovabba, hogy a kiilhoni fiatalok tobbsége alapfoknal jobban
beszéli annak az orszagnak az allamnyelvet, ahol él. A legjobban Erdélyben és
Szlovéakidban beszélik az adott orszag nyelvét, ezt koveti Vajdasag, majd Karpatalja. A
magyarorszagi fiatalok tobbsége egy-két idegennyelvet ismer, a kiilhoniak kérében a
harom idegen nyelv ismerete atlagosnak szamit, de négy vagy tobb nyelv tudasa sem
ritka. A legtobb fiatal az angol nyelvet beszéli, ennek a nyelvek az expanziéjat
figyelhetjiik meg az eltelt 20 évben.

Kulcsszavak: magyar ifjusag, ifjusagkutatas, zero nyelvtudas, tobbnyelviiség, idegennyelv-
tudas, allamnyelv-tudas

3MiHM MOBHMX HaBMYOK cepes; MoIoaux yropuiB Kapnarcekoro 6aceiny
BiJJ MeXX1 TUCSYOJIITTS 0 HAIIMX JHIB

BikTopisa ®epenu, PhD, nmomeHT Kadenpu ¢inosorii 3akapnaTchbKOro yropcbKoro
iHctutyty imeni ®epenna Paxoni II, pocmiznuiusi HanioHaJbHOTO IHCTUTYTY
CTpaTeriyHux IociipkeHs, YropmuHa, fevikt@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-
5849-204X.

Y pociimpkeHHI mpoaHasi30BaHO TpM MacmiTabHi 6a3u JaHUX JOCIHKEHb IIOA0
MOBHMX HaBMYOK MOJIOAMX YTOPLiB (15-29 pokiB) KapmaTcbkoro baceifHy Ta 0c061MBO
CTOCOBHO ixHix 3MiH. Ha ocHOBi BiZimoBizmell 6JM3bKO 28 000 peCcHOH/EHTIB MU
LIYKaJ/IM BiZIIOBiJli Ha TPY OCHOBHI 3allMTaHHS JOC/TI/HKEHHS: sIKa 4acTKa yropcbKoi
MOJIOZi PO3MOBJISIE BMKJIIOUHO PiZIHOI0 MOBOIO? Ha sIKOMy piBHI BOHM BOJIOZIIOTH
JIeP>)KaBHOIO MOBOIO KPaiHM, B SIKi¥ IPOXMBAIOTh? SIKMMM iHO3eMHMMM MOBaM¥ BOHM
BOJIOZIIOTh, Ha SIKOMYy PiBHI? Pe3ysibTaTy IOKa3aJiy, II0 B YTOPILIMHI HaBiTh y 2020
POIIi KOXKEeH II'SITUI MOJIOAMM YOJIOBIK He PO3MOBJISIE IHIIIO MOBOIO, OKPIM pifiHOI, Ha
3akapnarTi I YacTKa CTaHOBUTb 12%, a B iHIINMX 3aKOPAOHHUX perioHax — MeHIle
5%. BusiBieHo, 110 3 pokaMM MOXXHa CIIOCTepiraT 3HayHi MO3UTMBHI 3MiHM Ha
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KOPUCTDH 6araTOMOBHOCTI. BUsIBJIEHO, 1[0 OI/IBIIICTh MOJIOZIUX JIIOZEeH ¥ 3aKOPAOHHMUX
perioHax i3 yropcbKOMOBHMM HaceJIEHHSIM BOJIOZIIOTh AepPXXKaBHOI0 MOBOIO KpaiHy, Jie
BOHM IIPOXXMBAIOTh, Kpalle 6a30BOro piBHs. MOBOWO BiZIOBiZHOT KpaiHM HalKpalle
po3MOBJsAOTh ¥ TpaHcisibBaHii Ta Cj0Bay4uMHI, 3a HUMM CiZlyl0Tb BoeBoauHa Ta
3akapmarTs. BiiblIicTh MOJOAMX JIIOZEl B YTOPIIMHI 3HAIOTH OJIHY ab0 71Bi iHO3eMHi
MOBM, cepeJi 3aKOpPJIOHHMX YTrOpIiB 3HaHHS TPbOX 1HO3€MHMX MOB BBaXalOTb
cepe/lHiM IOKa3HMKOM, ajie 3HaHHS YOTMPBOX i 6isibllle MOB TaKOX He € pifKicTio.
Binpuricte MoJIOAMX JIIO[iEMd PO3MOBJISIE aAHIJIIMCBKOIO MOBOWIO, i MM MOXEMO
CIIOCTepiraTy eKCIaHcilo 1iel MOBM 3a OCTaHHI 20 POKIiB.

Knaruoei caosa: yropcbka MOJIOAb, AOCIIi/KEHHST MOJIO/Ii, HY/IbOBi MOBHI HaBUYKMU,

6araTOMOBHICTb, 3HAaHHSI iHO3€eMHMX MOB, 3HAHHS JIEPXKaBHOI MOBU

Changes in the language knowledge of the Hungarian youth in the
Carpathian Basin from the turn of the millennium to the present

Viktéria Ferenc, PhD, Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher
Education, lecturer, Research Institute for National Policy, researcher
fevikt@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5849-204X.

The study analyzes three large-sample youth survey databases on the language skills
of young Hungarians (aged 15-29) in the Carpathian Basin, and especially on their
changes. Based on the answers of about 28 000 respondents, I am looking for answers
to three main research questions: what is the proportion of Hungarian young people
who speak only their mother tongue, what is their level of proficiency in the official
language of the country in which they live, and at what level, which foreign languages
have they acquired? In terms of the results, one in five young people in Hungary will
still not speak a language other than their mother tongue in 2020, while in
Transcarpathia the proportion is 12% and in the other regions of the former
Yugoslavia it is below 5%. Over the years, there has been a significant positive change
in favor of multilingualism. It has also been found that the majority of young people
from abroad speak the national language of the country where they live better than
the basic level. Transylvania and Slovakia are the countries where they speak the
language the best, followed by Vojvodina, and then Transcarpathia. The majority of
young people in Hungary know one or two foreign languages, while among young
people from abroad, knowledge of three foreign languages is average, but knowledge
of four or more is not uncommon. Most young people speak English, a language that
has seen an expansion in the past twenty years.

Keywords: Hungarian youth, youth research, zero language knowledge,
multilingualism, foreign language knowledge, state language knowledge
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On the Use of Articles in English and in Hungarian

1. Introduction

The use of articles poses a real challenge for Hungarian learners of English as there
are many differences between the two languages. As a result, learners make many
mistakes in the proper use of articles. The primary aim of this paper is to explore
the similarities and differences in how articles —, i.e., the definite, indefinite and
zero article — are used in English and in Hungarian.

As generally defined in grammar books (Quirk et al., 1985, p. 265, 272,
Huddleston and Pullum, 2002, pp. 368-373, Racz 1991, p. 70, Keszler, 2000, p.
284), determiners serve to mark the noun phrase (NP) as definite or indefinite,
but at the same time the basic ones characteristically express quantification.
Articles are the basic means of expressing definiteness and indefiniteness with the
definite article being the most basic indicator of definiteness and the indefinite
article the most basic indicator of indefiniteness for singular count nouns. In other
words, the NP with the definite article refers to something that can be identified
uniquely in the contextual or general knowledge shared by speaker and hearer,
whereas the reference of the NP used with the indefinite article is not uniquely
identifiable in the shared knowledge of the speaker and hearer. Consider the
following examples:

1 a) Bring me the ladder.

b) Bring me a ladder.
In 1a) the addressee can be assumed to be familiar with the referent of the definite
NP, i.e., the ladder while in 1b) the addressee is not expected to be able to identify
anything. One possible scenario for the use of a is that there are two or more
ladders in their field of vision.

Similarly, in Hungarian the definite article marks the definiteness of the NP while
the indefinite article indicates the indefiniteness of the NP (Récz, 1991, p. 70, Keszler,
2000, p. 284). However, the distinction between the two articles is made partly on
a semantic and partly on a grammatical basis. Consider the following examples:

2 a) Hozd a létrat.

b) Hozz egy létrat.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 81-91.
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In 2a) the NP refers to a definite object and therefore the definite conjugation
is used while in 2b) the NP refers to an indefinite object and therefore the indefinite
conjugation is used.

In addition, there is a third form of article, the zero article in both languages,
which indicates that the NP is used in a generic sense, i.e., it is generally
characteristic of all the members of the given category (group, species, etc.)
(Keszler, 2000, p. 285, Quirk et al., 1985, p. 274, Huddleston & Pullum, 2002, p.
372). However, unlike in Hungarian, where the zero article can be used with a
singular count noun in this generic function, the zero article in English is used with
plural count nouns or the indefinite article with a singular count noun. Compare
the examples below:

3 a) Fitl nala j6 jegyet nem kaphat.

b) A boy /Boys cannot get a good mark from him/her.

2.The definite article the vs. a/az

As mentioned above, the definite article marks the NP as definite, and it is
compatible with all types of common nouns: count singular, count plural and non-
count both in English and Hungarian. The definite article in Hungarian has two
forms, a and az, depending on whether the noun begins with a vowel (e.g. a
kandalld) or a consonant (e.g. az eresz) (Keszler, 2000, p. 285):

4 a) Give me the bottle/bottles/sugar.

b) Add ide az iiveget, az iivegeket, a cukrot.
In English the definite article has two phonetic forms. It is generally unstressed in
connected speech. However, it has a stressed use, in the form of /di:/, which is
mainly found with proper names in examples like Was it THE Bill Gates that he
was talking about, or with common nouns, as in Is that THE book you’re looking
for? (Huddleston and Pullum, 2002, p. 371).

The identifiability of the referent derives from a range of context (Huddleston
and Pullum, 2002, pp. 368-371, Quirk et al., 1985, pp. 265-272, and Keszler, 2000,
pp- 285-286).

The referent can be identified from the immediate situation, for example:

5 a) Wait for me at the entrance.

b) Varj meg a kijaratnal.

The definite article can serve as the means of identification, as in:

6 a) The tenant has arrived.

b) Megjott a bérlé.

Here the referent is known to the addressee, i.e., being known and identified
appear together here.



On the Use of Articles in English and in Hungarian 83

The identity of the referent may be evident from knowledge of the ’larger’
situation’, i.e., the non-linguistic knowledge shared by speaker and addressee.
Consider:

7 a) The president has been assassinated.

b) Az elnokot meggyilkoltak.

The most likely interpretation is that the definite NP refers to the person they
know as the president of the country.

The definite NP can have an anaphoric use as well where the referent is
identifiable by virtue of its previous mention. We may distinguish two kinds of
anaphora: direct (8a) or indirect (8b). In the former the same noun head has
already occurred in the text whereas in the latter the reference becomes part of
the hearer’s knowledge indirectly, i.e. by inference from what has already been
mentioned. For example:

8a) They have a cat and two dogs. The cat is fifteen years old. Van egy

macskajuk és két kutyajuk. A macska 15 éves.

b) My car won’t start; I think the battery is flat. A kocsim nem akar beindulni.

Azt hiszem, az akkumulator lemeriilt.

The identifiability can also derive from what follows the head noun, typically a
postmodifier, rather than what precedes it, which is called the cataphoric use of
the definite article, as in:

9 a) Nobody has seen the child who ran away from home.

b) Senki sem latta a gyereket, aki elszokott otthonrol.
However, the cataphoric use of the definite article is limited to cases where the
modification of the NP, e.g., a relative clause, restricts the reference of the noun,
so that its referent is uniquely defined. A premodifier can also establish
identifiability where the adjective in the superlative enables the referent to be
identified:

10 a) Everybody wants to be the most popular team.

b) Mindenki a legnépszertibb csapat akar lenni.

Here the team is singled out by its position at the top of the scale of popularity.
As far as the function of the definite article expressing definiteness is concerned,
there are many similarities between the two languages.

However, in English the definite article is also used with reference to body parts.
For example:

11 a) He grabbed me by the arm. Megragadott a karomnal.

b) I'looked him in the eye. A szemébe néztem.

In English the definite article is used instead of the possessive pronouns, my
and his whereas in Hungarian the definite article is used with the possessive
endings of the NP.
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Unlike in English, the definite article in Hungarian occurs not just before
possessive structures but also after demonstrative pronouns as illustrated by:

12 a) J6 ez a zene. This music is good.

b) Latod azt a férfit? Do you see that man?

Another important difference between the use of articles in English and in
Hungarian is that in Hungarian it is typically the definite article used in
generalisations with plural count nouns and non-count concrete or abstract nouns
while in English the zero article is used. Compare:

13 a) I like birds. Szeretem a madarakat.

b) Sugar is sweet. A cukor édes.

¢) Sleep is necessary for good health. Az alvas sziikséges a jo egészséghez.

It should be noted that the definite article in English is rather limited in its
generic use. As pointed out by Quirk et al. (1985, p. 282), with singular heads, it is
often formal or literary in tone, indicating the class as represented by its typical
specimen:

14 a) No one knows precisely when the wheel was invented.

b) Senki sem tudja pontosan, mikor talaltak fel a kereket.

Names of musical instruments and dances usually take the definite article in
English, unlike in Hungarian, where a verb is used instead:

15 a) Mary plays the harp very well.

b) Mary nagyon jol harfazik.

The English definite article the is sometimes used in reference to an institution
of human society (Quirk et al., 1985, p. 269), as in:
16a) My sister goes to the theatre every month.

b) A testvérem minden honapban megy szinhazba.

Here the theatre refers to the theatre rather as an institution and not a
particular theatre, i.e., it is used in a generic sense. There is a similar use of the
radio, the television and the paper(s), etc. referring to aspects of mass
communication. In fact, here the definite article is used in Hungarian as well.
Consider:

17 a) What's on the radio/ on (the) TV/ in the papers today?

b) Mi van a rddiéban, a TV-ben/ az tijsdgokban ma?

3. The indefinite article a/an vs. egy

As stated above, the indefinite article a is the most basic indicator of indefiniteness
for singular count nouns (Huddleston and Pullum, 2002, pp. 368-371, Quirk et al.
1985, pp. 265-272 and Keszler, 2000, pp. 285-286). For example:

18 a) I saw a cat at the gate.

b) Lattam egy macskat a kapundl.
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In this case the referent cannot be uniquely identified in the shared knowledge

of the speaker and the hearer.
In fact, the indefinite article in English does not normally occur with noncount
abstract nouns, except when the noun is premodified and/or postmodified and the
NP refers to a quality or other abstraction which is attributed to a person while in
Hungarian no article is used. (Quirk et al., 1985, p. 287):

19 a) Mavis had a good education.

b) Mavis j6 oktatasban részesiilt.

It should be noted here that there are quite many nouns which are noncount nouns
in English in contrast to Hungarian, where they are count ones, such as
information, advice, luggage, furniture, research and news, etc. Consequently, they
are not used with the indefinite article. Countability may be achieved by means of
certain general partitive nouns, in particular piece/bit/item b followed by an of-
phrase, as in an item of news, a piece of advice and a bit of research. (Quirk et al.,
1985, pp. 249-251).

Interestingly, unlike in Hungarian, both the indefinite article and the definite
article are sometimes used with body parts in English. Nevertheless, it cannot be
used unless the body has more than one of the body parts mentioned (Quirk et al.,
1985, p. 273):

20) Sally has sprained an ankle.

He’s broken a leg.

But not: *Roger has hurt a nose.

Furthermore, in English the indefinite article has a non-quantitative use as well,
which is found in ascriptive predicative complements indicating simple set
membership. (Huddleston and Pullum, 2002, p. 383). Consider the following
example:

21 a) Jill is a doctor.

b) Jill orvos.

Here, what is being said is that Jill belongs to the set denoted by the noun doctor,
i.e. she belongs to the set of doctors. In contrast, in Hungarian no article is used
for categories, e.g., professions.

In English the indefinite article with singular count nouns can also have a generic
use, as in:

22) A tiger can be dangerous.

Here, we are thinking of the class ’tiger’ without specific reference to particular
tigers. The generic use of a picks out any representative member of the class.

Moreover, in English the zero article with plural count nouns or the definite
article with a singular count noun in a rather limited way can also be used in
generic contexts:

23) Tigers/ The tiger can be dangerous.



86 Eva Kovacs

However, generic a/an is restricted in that it cannot be used in attributing
properties which belong to the class or species as a whole. Thus:

24) The tiger is/ Tigers are becoming extinct.

But not:*A tiger is becoming extinct.

In contrast, as was mentioned above, when speaking about members of a category
in general, in Hungarian the definite article is used:

25) A tigris veszélyes lehet.

Here it designates that one member of a certain category, species, etc. is
representative of all. The referent of the noun can be regarded as known based on
our general knowledge about the world (Keszler, 2000, p. 286).

As pointed out by both Quirk et al. (1985, pp. 273-274) and Huddleston and
Pullum (2002, p. 386) the indefinite article can also occur in a numerical or
quantifying function in which it can be replaced by the numeral one:

26) The Wrights have two daughters and a son.

In fact, the indefinite article derives historically from the unstressed form of one.
In some cases, the adjective single can add an intensifying force to the indefinite
article or one, for example:

27a) They didn’t stop for a (single) day.

b) Egyetlen egy napra sem alltak meg.

Interestingly enough, the Hungarian indefinite article egy derives from the
indefinite pronoun (egyik) and the numeral egy (Keszler, 2000, p. 286).

One of the main roles of the indefinite article is to denote the rheme of the text,
the unknown, new information. This is why it often occurs at the beginning of a
text (Keszler, 2000, p. 286). Compare:

28 a) Volt egyszer egy macko.

b) Once upon a time there was a bear.

The indefinite article is also often used in statements without denoting
indefiniteness, for example, in evaluations and definitions, as illustrated by
(Keszler 2000, p. 286):

29 a) Az élet egy pillanat.

b) Life is a moment.

4. The use of articles with proper nouns

As the use of articles with proper nouns displays great complexity, in this chapter
I primarily intend to point out some of the differences which present difficulties
for Hungarian learners of English. In fact, the errors produced by them result from
mother tongue interference.

Having unique denotation, proper nouns do not generally share the formal
characteristics of the common noun and are expected to lack number contrast,
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determination and modification. However, sometimes they take on the
characteristics of common nouns (Quirk et al., 1985, pp. 288-297).

If reclassified as common nouns, proper nouns can have their meaning varied
by articles. Consider the following examples:

30 a) Nicsak, hisz ez a fia egy Petdfi! Look this boy is a Petdfi. (= a poet like

Petdfi)

b) T used to know a Mary Roberts. Ismertem egy Mary Robertset. (= a certain

person called Mary Roberts)

¢) The Wilsons are away this weekend. Wilsonék elmentek a hétvégére (= the

family called Wilson). (In Hungarian the definite article is avoided here.)
Unlike in English, the use of the definite article with personal names, first names
and surnames shows some variation in Hungarian. In general, no article is used
with them (Anna, Takdcs Anna) as the personal name is unique, so it is not
necessary to pick out one from several others. Nonetheless, it can sometimes be
found in literary language, for example: Itthon a Ferenc (Racz, 1991, p. 73). As
noted by Nadasdy (2001), when used in the spoken language, the definite article
with personal names is rather colloquial, its use is not linked to social class, level
of education; it just depends on whether we express ourselves in writing or
speaking. It is commonly used in familiar written messages reflecting the spoken
language (Atmentem a Timihez, cs6k, Bea). When a surname, such as Kovécs is
used with the definite article, a certain one of the many such names, for example,
the boss is meant. In fact, the article with a surname indicates familiarity. We do
not use a definite article with a full name or the name of a person we do not know
personally. “Personal” acquaintance today is sometimes one-sided. It happens that
we only know someone from TV, yet we consider them to be our direct
acquaintances. A Fabry, for example, must be Sandor Fabry
(https://nyelvmuveles.hu/stilus-retegek-divatok/nev-ele-nevelo).

In my experience, the definite article is not used before personal names in the
Eastern language area of Hungary, so it hurts the ears of those who come from the
area to hear this feature in Budapest or in the media.

In contrast, when the definite article is used with a proper noun in English, it
shows that it temporarily takes on features of common nouns and accepts a
restrictive modification, (Quirk et al., 1985, p. 289). Consider the following
examples:

31) The Dr Brown I know comes from Australia.

I spoke to the younger Mr Hamilton, not Mr Hamilton the manager.

It is worth pointing out that in the names of monarchs in English, an adjectival
cognomen is placed after the proper noun and is prefaced by the, e.g., Charles the
Great, Ivan the Terrible. It is similar to an appositional type of name, in which the
by-name is nominal: William the Conqueror, Richard the Lionheart (Quirk et al.,
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1985, p. 290). In Hungarian no article is used here: Nagy Kéaroly, Rettegett Ivan,
Hodité Vilmos, Oroszlanszivii Richard.

In titles of peerage, when followed by an of phrase, the definite article is used
in English(Quirk et al., 1985, p. 292):

32 The Duke of Wellington (Wellington hercege), The Countess of Derby (Derby

grofndje)

Geographical names, such as names of continents (Europe; Eurépa), countries
(England; Anglia) and cities (Rome, Réma) normally have no articles either in
English or Hungarian However, there are exceptions such as (The Netherlands or
The Hague), where in Hungarian no article is used: Hollandia, Haga (Quirk et al.,
1985, pp. 293-297).

However, it is also true that some other types of proper nouns are often
preceded by the definite article in both English and Hungarian (Quirk et al., 1985,
Pp. 293-297), as illustrated by:

33 a) Groups of islands (The Bahamas; A Bahamak)

b) Ranges of mountains (The Alps; Az Alpok)

¢) Rivers (The Danube; A Duna)

d) Seas and oceans (The Pacific Ocean; A Csendes-6cean)

e) Canals (The Suez Cana; A Szuezi-csatorna)

f) Hotels and restaurants (The Hilton (Hotel); A Hilton (szall6))

g) Theatres, opera houses (The Globe (Theatre); A Globe (szinhdz)

h) Museums, libraries (The British Museum; A British Museum)

i) Newspapers and periodicals (The New York Times; A New York Times)
However, there are many differences between the two languages in this respect.
Some categories of geographical names normally have no article in English, unlike
in Hungarian. For example:

34a) Names of lakes (Lake Michigan; A Michigan-t6)

b) Names of mountains (Mount Everest; A Mount Everest)

c) Locative names consisting of proper noun + common noun descriptor

(Buckingham Palace; A Buckingham Palota or Windsor Castle; A Windsori

kastély).

5. Conclusion

It can easily be concluded from this analysis that article usage is one of the hardest
aspects of English grammar for Hungarian learners of English, and due to the
influence of their mother tongue, they tend to commit many errors in using them.
Although the two languages show many similarities in the use of articles, there are
also some crucial differences. One major difference lies in the usage of the definite
article for generalisation in Hungarian (e.g., Szeretem az almdt/a zenét/ a bort; 1
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like apples/music/wine), which presents a real challenge to Hungarian learners of
English as in English it is the zero article which has a generic use here. Similarly,
when an NP functions as an ascriptive predicative complement indicating simple
set membership such as in the case of professions, in English the indefinite article
is used, e.g. Jill is a doctors; Jill orvos. Furthermore, some categories of geographical
names such as Lake Michigan, Mount Everest and Buckingham Palace normally
have no article in English, or a definite article is used, e.g., The Netherlands, the
Hague, unlike in Hungarian. Finally, it is worth noting that in contrast to
Hungarian, the definite article is not used with a first name in English, not even in
a colloquialism such as in a Kata vs. Kate, except when it has a restrictive modifier
taking on features of common nouns (The Kate I know is a pretty girl.).

I hope that this paper has contributed to a better understanding of what
problems Hungarian students of English can face when learning how to use
articles appropriately in English.
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On the use of articles in English and in Hungarian

Eva Kovacs, PhD, college professor, Eszterhazy Karoly Catholic University, Institute of
English, American and German Studies, kovacs.eva@uni-eszterhazy.hu.

The English article system presents many problems for non-native speakers of English, thus to
Hungarian learners of English as well, and due to the influence of the mother tongue they
commit many errors in using them. While the definite article is the most basic indicator of
definiteness, the indefinite article is the most basic indicator of indefiniteness for singular count
nouns. However, there is a third type of article, the zero article, which indicates that the noun
phrase is used in a generic sense in English whereas in Hungarian the definite article is used
here. (e.g., Milk is good for you. Cigarettes are bad for your health. Do you like folk music? vs.
A tej jo neked. A cigaretta karos az egészségedre. Szereted a népzenét). Although there are many
similarities in the use of articles in English and Hungarian, there are also many crucial
differences in this respect between the two languages as illustrated by the examples above. The
main aim of this paper is to investigate these similarities and differences by primarily relying
on descriptive grammar books commonly used by students during their studies at universities.
Special focus will be placed on the use of articles for generalisation (e.g., The bull terrier makes
an excellent watchdog./A bull terrier makes an excellent watchdog./Bullterriers make excellent
watchdogs. vs. A bullterrier kit(in6 haz6rzd.) and with proper nouns (e.g., Westminster Abbey
vs. A Westminster- apatsag or Lake Balaton vs. A Balaton, Mont Blanc vs. A Mont Blanc), as
these are the most troublesome areas students face when studying the article system of English.
I hope to be able to improve students’ understanding of this difficult area and guide them to a
more accurate usage of the English article system.

Keywords: the definite article, the indefinite article, the zero article, common nouns, proper
nouns, countability, generalisation

IIpo BMKOpPUCTaHHS apTUKJIIB B aHIJIMCHKIN Ta YrOPChKill MOBax

€Ba KoBau, 1oxTop disocodii, mpodpecop IHCTUTYTY aHIJINCBKOI, aMepUMKAaHCBKOI Ta
HiMmerpkoi MoB Katosmipkoro yHiBepcurety iM. Kapost Ecreprasi, kovacs.eva@uni-
eszterhazy.hu.

Y cTarTi 3a3HaveHo, 110 CHCTeMa aHIJIIVICBKMX apTHIJIB CTBOPIOE baraTo mpobsieM I He-
HOCIIB aHIJI/ CbKOI MOBY, a OT)Ke, 1 /IJI51 yTOPLIiB, SIKi BUBYaIOTh aHIJIIMICBKY MOBY. Uepe3 BIUIMB
PiZIHOI MOBY BOHM IIPUITyCKAIOTBCSI 6araTbox IMOMWWIOK Y iX BMKOPMCTaHHI. Y TOM Yac sIK
O3HAUeHM)! apTUK/Ib € OCHOBHVMM IIOKa3HMKOM O3HAUeHOCTi, HeO3HaueHWil apTUKIb -
OCHOBHMM ITOKa3HMKOM HEO3Ha4YeHOCTI Ji/Isl iIMeHHMKIB B ofHMHI. OfHaK iCHye TpeTiil THII
apTUKJISL — HYJIBOBUMI apTMKJIb, SIKMI BKasye Ha Te, L0 B aHIVIMCHKIM MOBi iMEHHMKOBE
CJIOBOCIIOJTyYeHHS BXMBA€ETECS B 3ara/IbHOMY 3HauU€HHi, TOJIi SIK B YTOPChKili MOBI y TaKOMY
BMITQJIKy BYXMBAETHCST BUSHAUEHMI apTuiUTh. (Hanpuiotaz, Milk is good for you. Cigarettes are
bad for your health. Do you like folk music? vs. A tej j6 neked. A cigaretta karos az egészségedre.
Szereted a népzenét?). 3po61eHO BUCHOBOK, 110 HE3BKAIOUM Ha Te, 1[0 BYXMBAHHS apTUKJTIB
B aHIVIVCBKIN Ta YTOPCBKill MOBaX Ma€ 6araTo CIiIbHUX PUC, MDK /IBOMa MOBaMM Y IIbOMY
IUIaHi iCHYyE TaKOX 6araTo CyTTEBMX BiZ]MIHHOCTE}, SIK IIOKa3aHO B HaBeleHMX BUIIle
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npuksIazax. OCHOBHA MeTa i€l CTaTTi — IOCITIIATH 1Ti MOAIGHOCTI Ta BiIMIHHOCTI, ClIMPaIOYMCh
Hacamriepe/] Ha THAPYYHUKM 3 OMMCOBOI TPAMATHMKM, SIKUMM 3a3BUYAM KOPUCTYIOTHCS
CTYZIEHTH TIiJ] Yac HaBYaHHS B yHiBepcuTeTax. Ocob/MBY yBary MpHILIEHO BUKOPUCTAHHIO
ApPTUKJTIB I y3arasbHeHHs (Harpukiiasl, The bull terrier makes an excellent watchdog./A
bull terrier makes an excellent watchdog./Bullterriers make excellent watchdogs. vs. A
bullterrier kitGné hazérz6.) Ta 3 BracHMMM iMeHHMKamm (HanpuiIaz, BecTmiHcTepchbke
abatcrBo vs. A Westminster- apatsag a6o Lake Balaton vs. A Balaton, Mont Blanc vs. A Mont
Blanc), ockiTbKM Iie HaMOUIBII ITpO6IeMHI MOMEHTH, 3 SIKMMM CTMKAIOTBCSI CTYIEHTHU IIpU
BUBYEHHI apTMKJIEBOI CMCTEMM aHTJIMCbKOI MOBM. CIIOZiBaEMOCS, 10 HAITpallfOBaHHS ITi€l
y6JTiKaITil 3MOXKYTh TIOKPAIIIUTH PO3YMiHHS CTYZIEHTaMMU ITi€] CKTaTHOT cdepy Ta HalpaBUTH
X Ha GLIBII TOUHE BUKOPUCTAHHS CUCTEMM aHTJTiCHKOTO apTUKIISL.

Katouosi cnoea: o3HaweHUull apmukab, HEO3Ha4eHUll apmuk/b, HY/Ab08ULl apmuK/b,
3a2anbHi IMEHHUKLU, 81aCHI IMEHHUKU, KOHKPEMHI IMEHHUKU, Y3a2a/lbHeHHS

A névelSk hasznalatarél az angol és a magyar nyelvben

Kovacs Eva, PhD, f6iskolai tanar, Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem, Angol,
Amerikanisztika és Germanisztika Intézet, kovacs.eva@uni-eszterhazy.hu.

Az angol nével6 hasznalata sok problémat okoz a nem anyanyelvi beszél6knek, igy a magyar
anyanyelvi tanul6knak is, akik az anyanyelv hatdsa miatt sok hibat kovetnek el a hasznalatuk
soran. Mig a hatarozott nével§ a hatarozottsdg legalapvetébb jelzGje, addig a hatarozatlan
nével§ a hatarozatlansag legalapvetébb jelzbje az egyes szamu fénevek esetében. Létezik
azonban egy harmadik tipust nével§, a nulla névelS, amely az angolban a fénévi igenév
altalanos értelemben val6 hasznalatat jelzi, mig a magyarban itt a hatarozott nével6t hasznéljuk
(példaul Milk is good for you. Cigarettes are bad for your health. Do you like folk music? Vs. A
tej jo neked. A cigaretta karos az egészségedre. Szereted a népzenét). Bar az angol és a magyar
nyelvben sok hasonlésag van a nével6k hasznédlataban, a két nyelv kozott e tekintetben sok
lényeges kiilonbség is van, amint azt a fenti példak is mutatjak. A tanulmény f6 célja, hogy ezeket
a hasonlésagokat és kiilonbségeket vizsgalja, elsGsorban a didkok altal az egyetemi
tanulméanyaik soran &ltaldnosan haszndlt leiré nyelvtankonyvekre tdmaszkodva. Kiilonos
hangsulyt fektetiink az altalanositasra szolgéalé nével6k hasznélatara (példaul The bull terrier
makes an excellent watchdog./A bull terrier makes an excellent watchdog./Bullterriers make
excellent watchdogs. vs. A bullterrier kitin hé&z6rz6.) and with proper nouns (e.g.,
Westminster Abbey vs. A Westminster- apatsag or Lake Balaton vs. A Balaton, Mont Blanc vs.
A Mont Blanc vs. A Mont Blanc) mivel ezek a legnehezebb teriiletek, amelyekkel a didkok
szembestilnek, amikor az angol nyelv nével6it probaljék elsajatitani. Az eredmények segithetik
a tanuldkat a problémasabb nyelvtani szabalyok begyakorlasaban.

Kulcsszavak: a hatarozott nével6, a hatarozatlan nével6, a nulla névels, koznevek,
tulajdonnevek, megszamlalhato, altalanositas
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/10 MU TaHHSI MOBHOI IOJIiTUKM Ta MOBHOTO
IUIAHYBaHHS Ha 3aKkaprarTi B epiof, mepuoi
YexocmoBaupbkoi Pecrry61iku

1. Bctyn

MoBHa MOJIITMKA Ta MOBHe IUJIAHYBaHHS y CIIeliayli30BaHiil JiiTepaTypi €
3araJIbHOBXXMBAHUMM TOHATTSIMM, OJIHAK BiTHOCMHM MDK HMMM aBTOPU
TJlyMadaTb Mo-pizHOMy (PaHHYT, 1999, p. 63-83). lle mop’sizaHo 3 TUM, 110 3a
oboMa TOHATTSIMM CTOITh MOBHMI IUTIOPasIi3M: MOBHA TIIOJIITUKA Ta MOBHE
IUIAaHYBaHHS BIUIMBAIOTh Ha CTOCYHKM Ta 3B’SI3KM ABOX (abo 6isybilie) MOB a6o
KiJIbKOX BapiaHTiB O/HI€E]l MOBM, a TaKOX PETy/JIITh iX. MOBHY MOJITUKY
3a3BMUall TlyMadaTh SIK HOJITUYHMMA BIUIMB 3 iJIEOJIOTIYHMM HiATEKCTOM Ha
MOBHi BiJIHOCMHM, a MOBHE IUIaHYBaHHSI (YaCTKOBO) — SIK BMKOHAHHS I[bOTO
BBy (Clyne, 2003; Kiss, 1995). MoBHa MOJiTMKa BM3HAYa€ pillleHHS Ta
ySIBJIEHHSI KEepPiBHMX OpPraHiB KpaiH, a TaKOX TIOJITUYHMX OpraHisailii, I
IIPEe/ICTaBJISIIOTh 1HTepecH HaIIMEeHIIMH, CTOCOBHO BiJHOCMH MDK MOBamMM
61/IBITIOCTI Ta MEHIIOCTi, CTOCOBHO TXHBOTO BMKOPMUCTAHHSI, PO3IOiJIEHHS IXHIX
¢yukIin (Grin, 2003, p. 30). Y TakoMy T/JIyMadyeHHi MOBHA IIOJIITMKA BU3HAYa€E
my6/IiYHy POJIb, BUKOPMCTAHHSI Ta (YHKIIN TEeBHMX MOB y 6araTOMOBHOMY
ceperoBuilli. MOBHe IIJIaHyBaHHSI € CBOEPIHOIO «BHYTPILIHBOIO» MOBHOIO
MOJIITUKOIO, SIKa PeryJIloe MOBHO-I'PaMaTMUYHI HOPMM, IIPABOIUC, IIOSIBY MOBU B
ocBiTi (Haugen, 1983; Haugen, 1987; Sandor, 2006; Wardhaugh, 1995; Szépe -
Derényi pen., 1999; Tolcsvai Nagy pez., 1998).

[lin wac pil MOBHOrO IJTaHYBaHHS, HAIlpaBJeHOIO Ha MOBHI HOPMH,
BMOKPEMJTIOIOTh YOTMPU OCHOBHI Kpoku (Haugen, 1983; Mesthrie - Swann -
Denmert - Leap, 2009, p. 375-380). Ilepiimm € Bub6ip Toi MOBM uM ii BapiaHTy,
SIKUM XOUyTb BUKOPUCTOBYBATHU SIK JIITEPATypHY MOBY UM JIiTEPaTypHMII BapiaHT
MoBM. HacTymHmil Kpok - Koamdikallis: CTBOPeHHSI TMX «KOJEKCiB MOBHMX
3akoHiB» (opdorpadiunmit, TIyMauHUI CJIOBHMKM, IpaMaTMKa JIiTepaTypHOI
MOBM), $SIKi 3aTBep[KYIOTb HOPMM JiiTepaTypHOi MOBM. TpeTiM KpOKOM €
PO3MOBCIO/DKEHHST: IMIOTPIOGHO MiATPMMYBaTM BUKOPUCTAHHSI oObpaHOi Ta
KoZn}ikoBaHOI MOBM, IO6 JOCSATTM BXMBAHHS MOBHOIO CITIIJIBHOTOIO IIHOTO
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BapiaHTy MOBM 1 [JOTpPMMyBaHHSI JMOrO HOPM SIK MOBHOIO 3pa3ka. Llpomy
HayKpalle CIpusTMe BBeZileHHsI 06paHoi Ta KofympikoBaHOI MOBM UM BapiaHTy
MOBM B OCBIiTHIO cdepy. I, HapeITi, 4eTBepTUM KPOKOM € IIOCTIMHMIA «JOTJISIT» 32
BMOPaHOIO, KO/ PIKOBAHOIO Ta PO3MOBCIOKEHOI0 HOPMOIO. AJKE MOBa IOCTIITHO
3MIiHIOETBCSI, i MOBHI HOPMM T€XX MalOTh IIPMCTOCOBYBaTMCS ZI0 Liboro. Yac Bif
Yacy MOTpibHO peflaryBaTH Ta BUAaBaTH HOBi CJIOBHUKM, opdorpadivHi mpasua,
rpaMaTMKM. B IIPOIIOHOBaHMII CTaTTi MPOCTEKYEMO, SIK MPOXOAUB Iieil Mpoliec
cepel, PyCMHCBKOIO/yKpaiHCBKOIO HacesJieHHsI 3akaplaTTsl B Ilepiof, IepIiol
YexocmoBalbkoi Pecrry6mikm.

2. CrBopenHst YexocnoBaupkoi Pecrry6riku

Cenecii Hal[ioHaJIBHOCTEH, 1110 ITPM3BeJIa A0 Po3nany ABCTPO-Yropcbkoi MoHapxii,
He iCHYBaJI0 aJIbTEPHATMBHOI pepOpMM [0 TOTO HYacy, MOKM B KOJi BOPOXKMX
Fabcbypram gepxkaB He cPOpMyBasiiacsl TOJITMUYHA MeTa - PO3OUIUTU B
pe3ysibTaTi Ilepioi cBiToBOI BiliHM ABCTpO-YropumHy (Szarka, 2004, p. 23).
Bizlenp cripobyBaB BpSITYBaTM CUTYaIlilo, 3alpOIIOHYBaBIIM efepaTMBHUN
ycTpiit MoHapxii, oJiHaK 1ieil IJIaH CTOCYBaBCsl Ti/IbKM aBCTPiMICBKOI YaCTUHY, a
YTOPChKMI Ypsif, 110 ifieto ofpa3y BigxkuHyB (Michela, 2016, p. 17). Herepruisaua
MOJTITMKA MaJAspu3aliil crpobyBasa MPUIIBUIIIUTA ACUMUISIINHI TpOLIecH,
TOB’SI3aHi 3 MOJIepHi3alli€l0, OFJHAK MM 3HAYHOIO0 Mipol 6ysi0 IOCSTHYTO
3BOPOTHOIO e(eKTy: Taka TOJITMKA CIpPUSUIAa PO3UIMPEHHIO CYyCITiJIbHOTO
MiJIIPYHTS JJTs1 HalliOHAJIbHUX PYXiB.

Cucrema MMpHMX Yyrof, SIKMMM 3aBepiimyacsi Ilepia cBiToBa BiliHa,
nepeabaydasia 1J1s1 IepeMOoXKeHUX YKJIaJaHHsI TaKMX JIOTOBOPIB, Ha PO3POOKY SIKMX
BOHM Malke He MaM Hisskoro BIUmmMBY. [lepeninn HimeuumHm um ABCTpO-
YropimHy TUIBKM 9acTKOBO BiZIGYBCSI 3 IOTPMMaHHSIM eTHiYHOro npuHImiy. Ha
MicIli ABCTPO-YTOPCbKOi MOHApxii BMHMKJIO YOTHMPU CaMOCTiMHI Jlep)XaBu:
ABcTpis, YropimHa, YexocsmoBayunHa i FOrocnasist (10 1929 poky KoposiBcTBO
Cepb6iB, XopBaTiB i CsoBeHIiiB). KpiM 11pOro, 4acTMHY KOJIMIIIHIX TEpPUTOPIii
imMmepii oTpumasm ITosbina, PymyHist 1 ITasmis.

Y MUPHHMX JIOTOBOpaX, IO YTBOPIOBaJIM HOBI Jiep>KaBM Ta HOBI iepyKaBHi KOPJIOHH,
SIK BU3HaYaJIbHe /IeK/IapyBasIocsi IIPaBo Hallill Ha caMOBM3HaYeHHs.. OffHaK /10 1IbOTO
TPUHITAITY TaK YacTO IIPUMIIITyBUTMCS iHIT YMHHUKY €KOHOMiYHOTO, CTPATEriYHOTO
XapaKTepy UM MPOoCTO baykaHHsI 37106yTH Gisibllle TePUTOPIl, 1110 HOBa KOHQIryparrist
Jlep)KaB y PeTioHi He BiMMOBifaa eTHIYHMM TIPUHIUIIAM HaBiTh TaM, Jie 1ie 6ys10
MO>JIMBO 3aBASIKM AeMorpadivHmM uMHHMKaM (Romsics, 2000, p. 213).

[Mepmia Yexocsoaiipka Pecrry6tika 6ysia 3acCHOBaHa B YKOBTHI 1918 POKY SIK OJIMH
i3 IIPaBOHACTYIIHMKIB ABCTPO-YTOPCbKOI MOHapxii. Y IIbOMy IIpOLiec BeJIMKY POJib
Bigirpasm Tomamu 'appir Macapuxk, Ensapz Benerr, Minan [Itedannk, siki 3aBasku
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aKTMBHIN JISUTBHOCTI H a eMirpalfii 3acyiy’keHO 37106y TUTYJI JIEPXKaBOTBOPIIIB.
Ocob/MBICTh YeXOC/IOBAIBKOL IepyKaBy IOJIsirajla B TOMY, IO Tak 3BaHi icTopymdHi
kpainm - Yexist, Mopasis i Yecbka Ciste3ist oTpanmM B CKJIaJl HOBOTO JIep>KaBHOTO
YTBOPEHHS Ha II/ICTaBi icTopMuHOro npasa, C/ioBav4MHa, sIKa paHillle He Maja
BJIACHOI JIep>XKaBHOCTI, — Ha IiJICTaBi IPMPOAHOro Ipaga, a [Tigkapnarceka Pyce - Ha
ITi/ICTaBi MpaBa Ha BO33'€JHAHHS y GOPMi CBOEPIZIHOTO HEITPSIMOT'O CAMOBM3HAYEHHSI.
Pi3Hi 1TpaBOBi mificTaBM BiOM/IACS i B CTPYKTYpi PETiOHIB, i B €THIYHOMY CKJIafi
kpaiim. KoHcruTyniss YexooaoBavumMHM 1921 POKY IIPOTOJIOCHIIA PeCIy6bITKy sIK
HalliOHIbHY Jep)XaBy, y Hili Hi CJIOBOM He WMIIUIOCS IIPO HaIMEeHIIMHMU.
UexocsioBayumHa 6yJ1a HAI[iOHATHLHOIO IEPYKABOI0 32 PPAHITy3bKMUM i OpUTAHCHKUM
3pa3koMm (Zeman, 2000, p. 51).

Coro3Hi Ziep)kaBy BHEC/IM Y IOTOBIp ITPO MUP ITOJIOKEHHS II0/I0 3aXMCTY IpaB
HalioHaIbHMX MeHIMH. el npuammn 3adikcoBaHo i B CeH-)KepMeHCBKOMY
ZIOTOBOPI, YKJIaZleHOMY 3 YeX0C/I0BauYMHOIO, a TAKOX Y TpiaHOHCHKOMY /T0TOBOPI
3 YTOpIIMHO0. 3 METOI0 KOHTPOJIIO 3a BUKOHAHHSIM MMPHMX JIOTOBOPIB 10 CiUHS
1920 poky crBopeHo Jliry Hariit. ¥ mepios MK JBoMa CBITOBMMM BiiHaMM
HalbiibIne ckapr zo Jlirn Hariil mogaBam HiMIl Ta ykpaidili [Tosbli, yropiii,
sIKi TpoxkuBayiM B Pymynii Ta [Orocmagii, nossku Himeuunmnu, HimIi
YexocnoBauumHM Ta aibaHii 3 I'pewii. CKkapru CTOCyBa/MCs, B TIEpIILy Yepry,
OCBiTH, arpapHoi pepopMu, rPOMaSTHCTBA Ta BUKOPUCTaHHS PiZTHOI MOBU.

JloroBip, 10 peryJjio€e IIpaBa HalliOHAJIbHMX MEHIIMH, YexocjoBaydyMHa
MiJiMcaia 10 BepecHsI 1919 poky B Mmicti CeH-)XepMmeH (y 4eXOCI0BaIlbKOMY
3aKOHO/JIaBCTBI 3ak0H N2508, onpu/IIoflHeHMI 31 TPYAHS 1921 POKY). Y CTaTTsIX
10-13 II posziny 11p0T0 JIorOoBOPY YexocsmoBaiipka Pecity6itika 306008’ si3yBasiacst
TepUTOPilo 3aKapHatTTsl, 110 Mepeiiiia Jo Hel miJi Ha3Bow IlizkaprnaTceka Pyce,
OpraHi3yBaTM $IK aBTOHOMHY OJMHMIIO i3  HalBUIIMM  CTyIeHeM
camoympassiHHs. Kpalt moBuHeH 6yB MaTH BjacHe CaMOBpSsIIyBaHHsI, aBTOHOMHI
360pu (IlleBesiboB, 1987, p. 241). OgHaK 710 oceHi 1938 poky YexocaoBallbKa
Pecniy6tika cBOi 3060B’s13aHHSI 1110/]0 aBTOHOMIi He BUKOHAJIA.

[TpaBoBi BifHOCMHM HalliOHAJIbHMX MEHIIMH y YexocJ0BauuyMHi peryJsioBaja
KorcTuTymitHa Tpamora (1920), yxBajleHa Ha OCHOBi CeH-)XepmeHCHKOTo
MMpPHOTO JoroBopy. 3riiHo 3 §3 KoncrtmTylii, «Teputopis YexocnmoBalibKoi
Pecrry6stiky  1iJTicHA Ta HEPO3[i/IbHAa», CTBEPIKYETHCSI TaKOX 1 Te, IO
[ligkapnaTcbka Pych € «HEMOJIIbHOIO YacTMHOW» KpaiHu, sKa «Habygie
HaMIIMPIIOl aBTOHOMI{, CyMiCHOI 3 IIUTiICHICTIO PeCITYyOTiKM».

[Moctmit  po3gin  KoHeTuTywii  «3aXxMCT  HaliOHAJIbHMUX,  PeJIriliHO-
KOHQECIMHMX Ta pPacoBMX MEHIIMH» IIPOTOJIONIYBAB PiBHICTb T'POMAIsH
pecity6s1iky mepe/; 3aKOHOM 6e3 MOBHMX, PEJTrifHMX ab0 pacoBMX BiAMiHHOCTEIN.
Bin 3po6mB MOXX/IMBUM 37[06YTTSI OCBITH PiJIHOIO MOBOIO, Ilepei6aunB OTPUMaHHS
OI0/DKeTHMX TpoIleM PpiBHUMM dYacTMHaMM. 3ab0pOHSIB  HaCMJIBHUIIBKY
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acuMmissnio. §128 rapaHTyBaB rpoMaZisiHaM IIPaBO BIIBHO BXMBAaTH OOpaHY
HMMM MOBY B IIPMBATHOMY i /IiJIOBOMY CITiJIKyBaHHI, pesirii, mpeci, mybJiikariisx
ab0 B rpoMaJIChKMX 360pax.

3. Imeonoris yexocaoBakizMy

MogHi npaBa peryiioBaB 3akoH «IIpo MOBWU», sIKMi 6YB CKJIa/I0BOI0 YaCTHHOIO
Koucrutymii. 3rigHo 3 §1 nmep)xaBHOIO Ta OQIIlifHOIO MOBOIO PECHyOJIKM €
«4JexocsioBalbka MoBa» (Shevelov, 1987, p. 198; IlleBesboB, 1987, p. 248). OgHaK
TaKa MOBa HACITpaB/li He iCHyBaJIa. 3a BUPAa30M «4eX0—CJIOBal[bKa MOBa» CTOsIa
imeostoris yexocimoBakizmy (Pomichdl, 2007, p. 64; Szalay, 2011, p. 85).

Teopist eAMHOT 4eX0CI0BalbKOI MOITUYHOI Hallil, TaK 3BaHU Y€X0CI0BaKi3M,
6ya chopmysbOBaHa SIK UYEXOC/IOBAIlbKa HaIliOHAJbHA Jep)KaBHa ines. Y
YeXOCJIOBaKi3My B YacuM CTBOPEHHs Jep)kaBu 6e3yMOBHO O6yja peasbHa
BHYTPIIIHBO- Ta 30BHIITHBOIOJITHYHA QYHKILiSI (HAIIpUKJIaZ, BUSBJIEHHS BOJI
6GLIBIIOCTI TIPOTM HECJIOB’STHCBKMX MEHIIMH, IO TOTPAlMJIM A0 JIEPXKaBU B
pe3ysbTaTi MMPHMX IIE€peroBOpiB, a y BHYTPILIHBOIOJITMUHOMY KOHTEKCTI -
imeostorizariisi  6€3KOPMUCIUBOI  OMOMOTM YeCbKOTO CYCITiJIbCTBA, SIKE €
HaM6iTBIIOI HAITiOHAJBHOIO CITIBHOTOIO B JIepXKaBi Ta iH.). O/THaK He3abapom,
IiC/IsT TOTO, SIK YeXOCJ0BaKi3M CTaB JIOKTPMHOIO IIeHTPali30BaHOl HallioHaJIbHOI
€TMHOI JIep>XaBM, BiH CTaB OJIHMM i3 HaMOUIBIIMX 6ap’epiB YIOPSAKYBaHHS
YeX0CI0BalbKMX BiTHOCHH.

o Tlepmioi cBiTOBOI BiViHM aHi 4Yexu, aHi CJI0BaKM He Maju abCOTIOTHOL
61/IBITIOCTI HA TEPUTOPII Mi3Hillle CTBOPeHOI AiepxkaBu. YexocaoBaripka Pecmybtika
YTBOpMJIACS SIK HallioHaJIbHA Jiep)KaBa — Jiep)KaBa 4ex0oC/IOBalbKOi Hallil -, aje
HacmpasAi e Oysio OaraToHallioHasbHe [lepXKaBHe YyTBOpeHHs. TpermHa il
rpOMa/IsTH HaJleXaJsla JIo iHImX HalioHaibHocTel (Pomichdl, 2007, p. 64).

EnBapz BeHeln y BuIaHil ¢ppaHITy3bK010 MOBOIO B ITaproki 111e B 1916 poiii mparii
«Détruisez 1’ Autriche-Hongrie: La Martyre des Tcehegoslovaques a travers
histoire», BMC/IOBITIOBAaBCS Tak: «YexX0ca0BaKyM, abo ITPOCTO Yexu, CKIAZAIOThCS 3
JIBOX eJIEMEHTIB: i3 ceMM MiJIBMOHIB YeXiB, sIKi MpoXkuBaloTh y Yexii, Mopasii Ta
Cinesii, Ta 3 TppOX MiJIbIOHIB CJIOBAaKiB, SIKi MPOXXMBAIOTh Yy MiBHIYHIM YacTUHI
YropimHH, Big Mictisg 3 TTs Mopasu Ta /lyHato /1o Bepxuboi Tucu. [...] e aBi
TiIKY TOTOXKHOI Hallil, 0/iHa }i Ta caMa KyJ/IbTypa, OJJHa i Ta caMa MOBa, OZ[Ha 11 Ta
cama iCTopist: CJIOBAI[bKMM JliaJIeKT JIMITIEe TPOXY BiIMiHHMIA BifT yecbKoro» (Benes,
1916, p. 5). A Ha JyMKy TOTOYACHOTO YeXOCJIOBAIIbKOTO MiHiCTpa OCBiTM IBaHa
Jepepa «uexocjioBallbka MOBa» Ma€ [iBa Ppi3HI craHzaptu: «Te, mo dyexu
BMKOPUCTOBYIOTb iHII, HDK CJIOBaKy, IIPaBOIMC Ta JITepaTypHY MOBY, HiSIKUM
YMHOM He O3Hayag, 110 YechbKa i cJioBalbka — He Ta cama MoBa» (Dérer, 1938, p. 38).
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Y §4 3axoHy N2122 «IIpo MOBM» Bif] 29 JIIOTOTO 1920 POKY UiTKO BKa3yBaJIOCS:
«BUKOPUCTOBYIOUM fiepKaBHY OQiIliiiHy MOBY OpraHy BaJiyl Ha TMX TEPUTOPISX
Pecrry6s1iku, s1Ki 710 28 YKOBTHS 1918 POKY HaJIeXXaJU JI0 KOPOJTiBCTB abo ZiepyKaB
imMmepii un 10 IIpycbKOro KOpPOJIiBCTBA, 3aCTOCOBYIOTh 4eChbKy, a B C/I0BaU4MHI —
CJIOBAIIbKY MOBY. PO3TJISI/] 4YeChKOT0 IOKYMEHTA B CJIOBALIBKMX OpPraHax Biaaay abo
CJIOBAIIBKOTO JIOKYMEHTA B YeChKMX BiJIOYBAETHCS TIiEI0 MOBOIO, SIKOIO HAIMCAHO
JTOKYMEHT. »

[0.IlleBesIbOB Ha3MBaE YEXOCAOBAIlbKY MOBY «IIOJITMYHO MOTMBOBaHUM
jminrBictuaHMM  ri6puaom»  (IlleBesnboB, 1987, p. 243). Hacmpasni B
Yexo-cJroBaIpKiit Pecry6sinii B MOJITMYHOMY CeHCi AoMiHyBamM dyexu (Szalay,
2011, p. 86), 60 SIKINO, HAIPUKIa, CJIOBAllbKa MOBA € PIBHOIPABHUM CXiTHUM
BapiaHTOM «4eXOCJI0BallbKOI MOBM», ToAi Ha TepuTopil IlikapnaTcbkoi Pyci B
aZIMiHICTpaTUBHI Ta OCBiTHIN cpepax JOTivHO 6yJ10 6 3’ IBUTHCS IIHOMY CXiJTHOMY
BapiaHTy BXe X0o4a 6 TOMY, IT[0 CJIOBallbKa MOBA, 3 MOBHOI TOUKM 30py, 6/DKIa
JI0 pychbKoi (YKpalHCbKOT), HiXX decbka. OfHak y Iligkaprmartchkinn Pyci MoBOO
aJIMiHiCTpallii Ta OCBiTH OyJ1a YechKa, a He CJIOBAI[bKa.

UexocsoBaki3M He BM3HaBaB CJIOBAI[bKy HAI[IOHAJIBHY i/IeHTUYHICTb.
Ipa3pkmit  ypsix, miepebyBaB y TIOCTIMHOMY NIPOTMCTOSIHHI He TiJIbBKM 3
HallMeHIIMHaMM JepXKaBM, ajie M 10 CyTi 3 JepXKaBOTBOPYUOIO CJI0BAlIbKOIO
Hariero. OdilifiHa yechKa IMOITHKA Y TTepio; MK JBOMA CBITOBUMMM BilfHaMM He
baxasa 6paTu 70 yBaru IOCMJIEHHSI CJIOBAIbKOI HAIliOHAJIBHOI CBiZIOMOCTI i
BiJicTooBasia mporosioniedy T.Macapukom Ta E.BeHelliom Teopilo €IMHOI
Yex0CJI0BallbKOI HalIil.

Imeostorist Yexoc0BaKi3My /a€ BiJITIOBi/Ib Ha Te, SIK MOXe 3/I00yTHU Jiep)KaBy
yexocI0BallbKa Hallisl, 1[0 CKJIaJJa€EThCs 3 YeChKOI'0 Ta CJIOBALIbKOTO eJIEMEHTIB,
OJTHAK He JIa€ BiJITIOBi/li Ha Te, SIK MOTpaIMIa B MeXi ITi€l Jlep)KaBU TEPUTOPIsT
cy4acHOro 3akapratTsl. [Ipa3bkuit ypsifi 3HaMIIOB MTOSICHEHHSI TOTO, YOMY perioH,
Jle OFTHO3HAYHy OiJIBIIICTh CTAaHOBMJIM PYCMHM/YKpAiHIT, a 4eXiB i CJI0BaKiB
Maibke He 6yJi0, IpueAHaIM caMe JIo YexocsoBauunHM. [IpaBoOBY BifiIIOBiZIb Ha
MUTaHHS «SIK perioH MmoTpamuB A0 CkIady UexocJIoBauuMHM?» 3HaXOJMMO B
KorcTuTymii pecrrybtikn: «106poBUIbHO ITPMETHAHA AaBTOHOMHA OJMHUIISI» (§3).

Y cepenuni XIX cromitta SIH Kosutap, ouH i3 sICKpaBUX TPUXMUIBHUKIB
MMaHC/TaBi3My, TOJi/IMB CJIOB’STHChKI HApOAM Ha YOTUPU «TOJIOBHI TIIKM»:
POCIMICBbKY, TOJIbCbKY, YeChbKYy Ta «i/UTipCbKy», KOXKHa 3 SIKMX MAa€ «BJIACHI
JIIQUTEKTH », IO JIAThCSI HA «MEeHIII AiasekTy i cybiamektu» (Kollar, 1844, p.
9). ABTopy XIX CTOJIITTSI BBaXKaJIM CJIOBaKiB YaCTMHOIO YeChKOi I'JIKK. I x04a cam
S1.Kosutap TpakTyBaB PYyCMHIB SIK IIpe[CTaBHMKIB POCIMCBHKOI TiJIKM, iHII Jisdi
po3mIsiiasii  pPyTeHCbKe/pycbKe  HacesjleHHSI  MiBHIYHO-CXiJHMX  perioHiB
YropmmH K OfHe CHisibHe 31 c1oBakamu. «IliBHiUHMX CJIOB’SIH abo iHakiie
YexOC/IOBaKiB, SIKMX HaCOpaBZi Ha3MBalOThb CJIOBaKaMM 1 pyCHakaMy UM
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pyCMHaMM, MOXXHa BBa)XaTM OJIHAKOBMMM, OCKIJIbKM BMKOPMCTOBYBaHI HUMU
MOBM He [Jy)Xe BiApi3HSIOTbCSI OJHA BiJl OJHOI», — CTBepI)KyBaB, 30KpeMa
Tomarek (Tomasek, 1841, p. 32). Jelo mi3Hinre moii6HMM IMHOM BUCIOBUBCS
Mopauek: «Bbe3nepedHo, cjioBallbKa Hallisl — Ile HaWJaBHIII )KUTeTi YyrOPChbKUX
3eMeJIb, SIKi 3acesIM/IM TipChKi 3eMJTi, TepuTOopifo Bif BpaTnciasu 6i1s1 miTHDIOKS
Tatp ax 70 Mapamopoia. BoHa Bk/IIOYa€e JiBa IJIEMEHI, YMCEIbHICTh SKUX
IIepPeBUIILYE TPY MiJIBIOHM — CJIOBaKiB i pycuHiB» (Moravcik, 1862).

«He auBHO, 1110 JiTepaTypHi Tpazuiii XIX CTOMITTS, sIKi 3aHOBO PO3KBIT/IN B
He3aJIeXHIN UexocmoBayunHi, chOpMyBaIM TTO3UTUBHE CTaBJIEHHS JI0 PyTeHil,
sika micss Ileprroi cBiTOBOI BiMfHM CTasla YaCTMHOIO HOBOI pecity6stikm. Yecbka
Ipeca BiTajsla TIpUETHAHHS PpeTioHy 10 YeXOCTI0BaY4MHM, BUKOPMCTOBYIOUM
eKCIUTIIUTHY CJIOB’STHCBKY PUTOPUKY», — TUIYyTh BpayH i MakcBesn (Braun -
Maxwell, 2016, p. 955). Popym HamioHanpHOI [IEMOKPAaTMYHOI TapTil
Yex0oC/IOBAaYYMHY § 9-My HOMEDI Bif 9 TpaBHS 1919 p. yacommcy «Narodni listy»
Tak BiTaB IpueaHaHHs «PycuHii» mo YexocimoBaupkoi Pecry6sikm: «Harre
b6a)xaHHs 00’€fHATM BCi TiJIKM 4YexOC/IOBalbKOI Hallil HapelTi 36ysocsi». A B
HOMepi BiZy 22 TpaBHS ra3era, IOKJIMKAIOUMCh (AKTUYHO Ha ifielo
«ITaHCJIOB’STHCbKOI ~ €/IHOCTi», TIOBTOPHO iHpOpMyBasia TIpO IIPUETHAHHS
«PycuHii» 10 YexocsmoBalbKkoi Pecry6s1iky i HarosolyBasa: yce 1ie BiJioyBaiocst
«He BHACJIIJIOK iMITepiaTiCTUYHUX [iA, SIK 6YJ10 61 3 6yb-SIKMM iHIIIMM PeXXUMOM,
a IiJ, 3HaKOM CJIOB’STHCBKOI JII0O0BI1».

4. Hacenenust

Y dexocnoBalbKMiI Tepiof, BiAOy/imcs [Ba 3arajJbHOMEPXKABHI Iepernmcyu
HacesieHHS. [Teprimit 6yB ITpoBeieHNM I 1921 POKY Ha ITiicTaBi 3akoHy N2256 «ITpo
Tepenuc HaceJeHHsI». 3 TOJITMYHOI TOYKM 30py 3’SICYBaHHS HAlliOHAJIbHOTO
CKJIaJly HacesieHHs Oy/I0 HalBaXJIMBIIIMM  I[MTaHHSIM, OCKUIBKM  IIe
MiZITBeP/PKYBaJIo IIPaBo Ha iCHyBaHHsI He3asiexkHo1 UexocsioBalbkoi Pecry6tiki.
3aMicTh «MOBH, SIKOIO KOPUCTYETeCh y CIIJIKYBaHHI» 3a OCHOBY OyJI0O B3sITO
«HAJIEXHICTD JT0 TPYIIN», 10 YMOXJIMBUIIO, 30KpeMa, GiKCyBaTH €BpEIB Ta [IUTaH
SIK OKPeMy HalliOHaJIbHICTb. [IMTaHHS «HAIliOHAJIBHICTb» Ta JediHillisl MOHSTTS
BUKJIMKAJIO CyIlepeyky He TiIbKM 3 YeXOCJIO0BallbKOI0 HaIliOHAIBHICTIO, a M MK
yexaMy Ta CJIoBakaMu. [lompu Te, 1m0 OQiLifHO iCHyBasia «4eX0CI0Bal[bKa
HaI[iOHAJIbHICTB», OyJla MOXJIMBICTH OKPEMO PEECTPYBATU SIK UYeChbKy, TaK i
CJI0BAIbKy HAIiOHAIBHOCTI. 3Ti/THO i3 MPUMITHATUM 3aKOHOM, APYTMI TEPENc
MaB OyTM IpoBeIeHMI 1925 POKY, ajle I[boro He BiZibystocs. 3akoH N247 Bifg 1927
POKy NIpM3HauMB HaCTYIIHMM IIepelyc HaceJIeHHSI Ha 1930 pik. PimeHHs 1po
ZleCSITUPIYHMIA Tiepiof; OyJI0 yXBajleHe YacTKOBO Y 3B’SI3Ky 3 €KOHOMIYHOIO
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KPM3010, & YaCTKOBO Yy 3B’SI3Ky 3 IIparHeHHsIM JOTPUMMYBAaTUCS MiKXHapOJHUX
cra"gaptiB (URL1).

3rigHo i3 3aKOHOM IIPO MOBM Ta IIOCTAaHOBOIO IIPO JOr0 BMKOHAHHS,
YKpalHChKOIO/ PyChKOI0 MOBOIO MOXXHa 6yJI0 KOPMCTYBAaTMCSI Ha TEPUTOPII BCi€l
[MigxapnaTtcekoi Pyci. MoBaMy MEHIIMH B YCTaHOBAaX MOTJIM BUKOPUCTOBYBaTU B
THUX OKpyTax, Jie IX YacTKa CKJlajjajia IpuHaliMHi 20%.

3 TOYKM 30py YIOpIIiB BBEJIeHHS KaTeropii €BpelicbKoi HalliOHaJIbHOCTI Majlo
Ha MeTi HacaMIepeZ, Po3/ipo6IeHHsT HiMEITbKOI Ta yTOPChKO1 HAIIMEHIITMH; TIi/T Yac
IIepenyciB €BpeiB Ha OKYIIOBAaHMX TEPUTOPISIX CIIOHYKaaM 3alMCyBaTH CBOIO
HalliOHJIbHICTbh, HAaBiTh TMCHY/IM Ha HUX ab0 3amcyBay Tak JOBiLIBHO. CXOXMUM
YMHOM TPEKO-KaTOJMKIB HaMarajmcsl 3alMCyBaTH pycMHamMy, a IMrad 3
YIOPCbKOIO PiJHOI0 MOBOK BHOCMJIM /10 LMIaHCbKOI  HalliOHAJIbHOCTI.
YTOpCbKOMOBHA ITPOYPSIZIOBa IIpeca 3a3Havasla, 10 YexX0oc/IoBalbKa JIeMOKpPaTist
3abe3mneuye €BpestM CBOOOAY, Y sKiii YropimHa iM BigMoBMia. HaTomicTh
NpeAiICTaBHMKM YIOPCBKOI TOJITMYHOI OMO3MIIil cTypboBaHO criocTepiramm, 1o
€Bpel BiIIISIIOTHCS BiJl yTOPCHKOT MEHIIIMHMA. 3BYyYasiu HaBIiTh TaKi CyDKeHHSI, 1110
€BpEi KMHYJIU YTOPIIiB HAIPU3BOJISIIE.

Ha eTHiuHi BifHOCMHM B Kpai BIIMHYyJ/Ia TaKOXX TaK 3BaHa KOJIOHi3allif, IO
MIPOBOAMJIACS Y 3B’SI3KY i3 3eMesibHOI0 pedopmoro. Ile 6ysio opraHizoBaHe Ha
Jlep)KaBHOMY piBHiI 3acejieHHsI TIpe/ICTAaBHMKIB OUIBIIIOCTI HAa TEPUTOpIi, Jie
MPOXXMBa/IM HAIMEHIIIMHM, Y 1IbOMY BMUIaJIKy — yropiii. KpiMm Hamipy 3MiHMTH
eTHIYHI BiJTHOCMHM, y TIOJITMIII KOJIOHi3allii BM3HA4YaJbHy pOJIb BiflirpaBaB i
BilicbKOBMIA paKTOp. KOJIOHICTIB YMOBHO MOXKHA PO3JUIATH Ha TPU TPYIIN: YEXH,
CJI0BakM, XuUTesai Mopagii Ta pycMHM, 1[0 TTPOXXMBAIM B KpaiHi i 3TOJIOCHUIUCS
JI06pOBIIbHO; CJTOBAKM i 4Yexu — penaTpiaHTH (Ti, 10 TTOBEPHYJIMCS 3-3a KOP/OHY)
Ta JjerioHepu. JlerioHepu CIYXXWUJIM Y  YEXO-CJIOBAIIbKMX  BiMICBKOBUX
dOpMyBaHHSX, SIKi BOIOBAJIM Yy CKJIa[i apmiii kpaiH AHTaHTM. Taki 3aroHu
opranizoByBanucs y ®paniiii, Itasmii, Pocii. Jlerionepu 3 Itasii Ta ®paHiiii micis
TIOBEPHEHHS BilirpasiM 3HAYHY POJIb Y 3aXOIUIEHHI MiBHIYHO-CXiTHUX KOMITaTiB
YropuuHy. JlerioHepy, IO IOBEPHYJ/IUCS AOJOMY, TE€X MOTIJIM 3rOJIOLIYBaTUCS
KoJIoHicTaMM. [TocesieHHSI KOTUIITHIX JIETIOHEPIB CTBOPIOBAIUCS 6isisT BOYKIMBUX
3aJTI3HMYHUX By3JiB. TyT fisiyla Ta cama JIOTiKa, 110 ¥ IIPY BU3HAYEHHI KOP/IOHIB
It TpiaHOHCBKOTO MMPHOT'O JIOTOBOPY: 3abe3NeuuTH i 3aXMUCTUTHU 3aBJSIKU
cejlaM KOJIOHICTIB 3aJli3HMYHE CHOJIyYeHHsI MDK JAepkaBamyu Masioi AHTaHTH
(Simon, 2009, p. 97-98).

Y 1eyt nepioZ, 3asiBUBCS L[IJIMM IIPOLIAPOK eMIrpaHTiB 31 CXOZy: POCISHU, SIKi
Tikasm Bif moAin y Pocii; ykpaiHli, siki HejleraJlbHO IIPOHMKaJIM [0 Kpaw 3
TepuTopil ITosiblii, Ta eBpel. [IpoTu HeslerajbHOI Mirpariii yexocjoBalibKa Bjajia
6oposiacs 3i 3MiHHMM YCITiXOM.
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Jlute Tpoxu 6isiblile TOJIOBMHM HacesieHHsT YexocmoBauunum (y 1921 - 51,1%,
y 1931 poui - 55,4%-a) Hajexaao A0 4ecbKoro eTtHocy. CepeJ, HalliOHaJIbHUX
MEeHIIIVH, YMCETbHICTh SIKUX TepeBuinyBata 1%, 6y HiMIT, yropIi, pycuHM Ta
€Bpel. 3a UMCENBHICTIO CJI0BaKM, M0 Oy/M AepXXaBOTBOPYOIO HAIII€lo,
PO3TalIyB/IMCS MK HIMIISIMU Ta YTOPLSIMM.

Ta6anist N21. Cxitaz HacesieHHST YexocmoBalbKoi Pecry6 1iky 3a HalliOHAJIBHICTIO (AaHi
TIepernuciB HaceJIeHHs 1921 Ta 1930 POKY)

1921 1930
HaunjionaspHicTh
oci6 % oci6 %
uexu 6.831.120 51,1% 7.406.493 55,4%
CJIOBaKU 1.967.870 14,7% 2.282.277 17,1%
HimI 3.123.568 23,4% 3.231.688 24,2%
yropIi 745.431 5,6% 691.923 5,2%
VKpaiHIli/ pycMan 461.849 3,5% 549.169 4,1%
TIOJISIKU 75.853 0,6% 81.737 0,6%
eBpei 180.855 1,4% 186.642 1,4%
iHIIT 25.871 0,2% 49.636 0,4%
BCHOT'O 13.374.364 100,0% 14.479.565 100,0%

Ha TepuTopii cyyacHOTO 3akapraTTs ITifl Yac IepenmciB HaceJeHHs 1921 Ta
1930 POKIB YaCTKa MiClIeBUX PyCbKUX XUTEJIB MepeBuiyBaia 60%, a yropiiis -
craHoBMIa 6/mM3bKO 20%. Xoda KiJIbKICTh HaceJIeHHSI YeChbKOi Ta CJI0BallbKOi
HaITiOHAJIBHOCTEN y Tlepiof MK JBOMa IlepenucaMy 3pOCTayia, OJHAK Iie
3pOCTaHHS He 6YJI0 CyTTEBUM.

Ta6mus N22. HanioHaIbHUM CKJTa/T TEPUTOPIT CydacHOro 3akaprarTTsi Ha MiJiCTaBi
JIaHUX YeXOC/IOBAlIbKIX MTEPENNCiB HaceleHHSI 1921 Ta 1930 POKiB

HanjionaabHicTh 1921 1930

oci6 % oci6 %

YKpaiHIi/ pycMHU 372.278 60,8 446.478 60,8
yropui 111.052 18,1 116.975 15,9

HiMITi 9.591 1,6 12.778 1,7

yexu, CJIOBaKU 19.632 3,2 34.700 4,7
eBpel 80.117 13,1 91.845 12,5

iHII 19.772 3,2 31.531 4,3
BCHOT'O 612.442 100,0 734.315 100,0
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YacTka yropuis 3MeHIIMIach HacaMIlepes, y MiCTax Ta y BeJIMKUX HaceJIeHUX
nyHKTax. [IopiBHSIHO 3 NepenycoM 1910 POKY, A0 1930 POKY JacTKa XKUTEJIB, sIKi
6ymm 3adikcoBaHi fK yropui, B YXropozi Ta XyCTi CKOpoTwiacs Ha YBEpPTh, Y
MyxkadeBi Ta BUHOTpaZioBi — Ha TpeTMHy, a B beperosi - Malike Ha I1OJIOBUHY. A
YacTKa yKpaiHIli/ pyCMHIB, 3a BUHSATKOM XYCTa, BCIO/IM 3HAYHO 3pOCiIa.

Y MDKBOEHMM Tiepiof; Ha 3akapnaTTi MOXXHa BMOKPEMMTM TPM MOBHI
HallpsSIMKM ~ Ccepefl  CXiJIHOCJIOB’STHCBKOTO ~ HacCeJIeHHSI:  PyCOQibChKUM
(BeTMKOPYCHKMIA abo MOCKBOQIJTbCBKUIA), YKpaiHO(iTbCHKMIT Ta
pycMHOPITBChKMIA. IIpeicTaBHMKYM BCiX TPhOX HAIIPSIMKIB 6a)kaT BIIOPSIIKYBAaTH
MOBHY CUTYallil0 B PETiOHi, BUKOPUCTOBYIOUM NpoTWIeXxHI Metogu (ILminikosa,
2008, p. 37; Kampasb, 2003; Kanpaib, 2008; Tichy, 1938; Tixuii, 1996). To6TO B
JOCTIHKYBaHy €rnoXy B KOJIi MiCIleBOI CJIOB’STHCHKOI iHTestireHmii He 6yJio
OTHOCTAHOCTI IIIOZI0 TOTO, sIKa MOBa abo BapiaHT MOBM MOIJIM 6 BUKOHYBaTH
YHKIIi1 TiTepaTypHOI.

5. Pycunodinm

o 1918 POKy NPUXMJIBHUKM PYCUHOMITBCHKOTO HANPSIMKY BBXKQIM PYCHMHIB
CaMOCTIMHMM HApOJOM, & PyCMHCBKY MOBY (TOOTO MiCIieBi /lia/IeKTK) OKPEMOIO
BiJl CyCiiHIX C/IOB’THCBKMX MOB (YKpaiHCBKOi, CJIOBAlbKOI, IIOJIbCHKOY).
PycrHOdislaMM cTaBaiM B TEPLIy 4Yepry CBSIMIEHMKM MyKadiBChbKOI TI'peKo-
KaTONMIBKOT emapxii. Cepen HaMOi/bII BiJOMUX TIPEJICTABHUKIB HAIPSIMKY
MoXHa Ha3Bat A.l'ozmuky, III.Bonkasna ta I.CTpUIICBKOTO, SIKi B MDKBOEHHUM
repio/1 He YXuyM B YexX0C/I0BaYYMHi.

Metowo pycMHOOGUTIB 6y/10 CTBOpPeHHSI Ta KoAM®iKallisi BaCHOI JTepaTypHOI
MOBH, siKa 6a3yBasiacsi 61 Ha MiCIIeBMX TOBOpax Ta IepPKOBHOCIIOB STHChKil MOBI. 3a
IXHIMM MipKyBaHHSIMMU, JliTePaTypHY MOBY ITOTPiOHO HAOJIM3UTH JI0 «MOBU HAPOY»,
TOOTO JI0 BXXMBAHOI y MOBCSIKJEHHOMY XUTTI MOBM. OffHaK iXHIO pobOTy B I[bOMY
HaNPSIMKY 3HaYHO YCKJIaJTHIOBAJIO Te, 1[0 MiXK MiCLIEBMMMU CJIOB’STHCBKMMM T'OBOPaMM
6y 3HAYHI BiZIMIHHOCTI, i, TAKMM YMHOM, 3 BUOOPOM OJTHOTO TOBOPY HE MOXJIMBO
6yJI0 PO3B’sI3aTH MPOo6JIEMY CTBOPEHHSI €IMHOI JTiTepaTypHOi MOBU. Ha 06’€/tHaHHS
MiCIIeBMX TOBOPIiB, Ha BMPiBHIOBAHHSI HOPM y HMX He OyJ10 Hi Yacy, Hi MOXXJIMBOCTI, Hi
HJIeXXHOTO (PiHAHCOBOTO 3abe3leveHHs], Hi Jeritmmisarii. ¥ 1920-X pokax Ieu
HaIpsIMOK 6YB 3MyIIIEHMH BifIiTH Ha 3a/7HiM TU1aH. OfTHIE0 3 TPUYMH ITOT0 6YJI0 Te,
110 Ye€XO0C/IOBAIlbKi BIaJHI CTPYKTYPY BBKAIM MPOBIJHUKIB T€OpPii caMO—~CTiiHOTO
PYCHMHCBKOIO HapoAy Ta CaMOCTiIHOI MOBM BMpPa3HMKaMM YTOPCBKMX IHTEpeciB,
«MaJISIpPOHaAMM» , JIIOABMH, 1110 IlepebyBaym Ha 6o11i yropiis. Llikago, 1110 B epIiomy
HoMepi razetn «Hembsiss» BiZi 6 KOBTHS 1935 POKY, BU3HAIOUM KyJIbTYPHY BeIM4
POCIMAICBKOIO Ta YKPaiHCBKOIO HapoZiB, NMPUXMJIBHMKM CaMOCTIMHOI PYCMHCBKOL
JIiTepaTypHOI MOBU 3aK/IMKaIM IPEeICTaBHMKIB iHIIMX ABOX HAIPSIMIB 06’€IHATUCS
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33111 CTBOPEHHS JIITEPATYPHOI MOBH, 1110 6a3yBasiacst 6 Ha MOBi MiCIIeEBOTO HapOZY.
PyCMHCBKMII HalpsIMOK OCOOJIMBO TIOCMJIMBCS B HACTYIIHMM ICTOPUYHMI IIepiof,
(1939-1944 pp.).

MicneBuit pycHO(IIBCEKMI HAIpsIMOK L.I'yCHalt BBaKaB IIPOSIBOM BY3BKUX
TepUTOpiaJIbHUX iHTepeciB, IMPOBiHLiaIi3My, AyXOBHOI BificTasnocTi: «Ha gene
pacxoMTCs 37leCh TOJIBKO O JiBe KYJIBTYPHBIE OPMEHTAlMM, PYCCKYIO WA
YKPaMHCKYIO, 160 TpeTuin Y3KOTepPUTOPHATIbHBIN «PYCUHCKMI»
ITPOBMHIIMAIM3M HMKOT/IA IUIOJIOHOCHBIM ObITh HE MOXKET, OH YAYILIUTCS yIKe IIPK
POXEHNM, Y HAaC OH He YAEPXXUTCSI, 160 MBI MMMO KYJIBTYPHOM OTCTaJIOCTH, BCe-
TaKM CTOMM BHIIIIe asibanieB.» (['yCbHa, 1921, p. 1).

Y ckimazi YexoroBaudMHM MK COOOI0 TIOYaMM TIOCMJIEHO KOHKYPYBaTH
PycodinbCchbkuit (MOCKBOPIIBCHKMI) Ta YKPAIHODITBCHKMIT HATIPSIMKHM, 110 MaJIH
NPOTWIEXXHY Opi€HTallilo, PO3LUISI/IM MICIeBy CJIOB’STHCbKY iHTEJIreHIIilo0.
PycodiniB Ta yKpalHO}INIB Mpa3pKuil ypsif, CIIOYATKy MiATPMMYBaB OJIHAKOBO.
IMepuri BBaXkayM JIOIIBHMM yTIpoBa/pKeHHs B IliakapmaTchkilt Pyci pociiicekol
(Be/IMKOPYCHKOI) JTiTepaTypHOI MOBH, a APYTi — HOPM YKpPaiHCbKOI MOBM.

6. Pycodpimm

PycodinbchbKuii HAIIpsiM MPOIIOHYBAB IMTAHC/IOB THChKY 1I€HTUYHICTD i POCIIChKY
KyJIbTYPHY Ta MOBHY Opi€HTaIIif0. 3a pycopiIbCbKOIO TEOPIi€I0, €IMHA POCiiChKa
MOBa Ma€ TPM OCHOBHI BapiaHTM: MiBHIYHO-CXiHY (BEJIMKOPYCHKY), IiBJIEHHY
(MasopychKy) Ta 3axifHy (6UT0pychKy). ['OBOpM 3aKapmaTChbKMX CJIOB’SIH
HaJIeXXaTh JI0 MiBAEHHOTO, TOOTO MaJIOPYCbKOTO BapiaHTy. I OCKiJIbKM MOBHi
BapiaHTH, SIKMMM PO3MOBJISUTM MICIIEBI JXMUTeJ, TEX HaIeXalau 10 €IUHOI
POCITICBKOI MOBM, 3aKOHOMIpHMM, Ha [OyMKy pPycoQisiB, € BUKOPUCTAHHS
POCINICBKOI JliTepaTypHOI MOBM Ha IMCbMi. OCHOBHMMM TeOpeTMKaMM I[bOTO
HaIpsIMKy MoxxHa BBaXkaTu O.I'epoBcbkoro, [.I'ycHast, K.Ctpuricbkoro.

T'oJIOBHI apryMeHTH MOCKBOQI/IbCHKOI OpieHTallil BUCIOBIIOE O.I'epOBChKUIA ¥
poboTi «Bopbba YEITICKOTO MPAaBUTEIBCTBA C PYCCKUM SI3BIKOM» , OITy0JTiIKOBaHIM Y
1938 porii (I'epoBckuii, 1977): «Pycckuil SI3BIK pacpoOCTpaHEH Ha OOIIMPHOM
obsactu BocrouHoM EBpombl. B KapmaTckmx ropax sTa sI3bIKOBasi 06J1acThb
IepeBajiMBaeT depe3 IJIAaBHBIM XpebeT Ha I0XKHBIE CKJIOHBI M obpa3yeT Tak
Ha3bIBaEMYIO I0XKHO-KapIIATCKYI0 PYCCKYIO SI3BBIKOBYIO 00671aCTh. Pycckumit SI3bIK B
ycTax Hapoza Ipe/cTaBiisieT MHOXXEeCTBO MECTHBIX OTTEHKOB ITPOM3HOIIEHMSI,
KOTOpBIE SI3BIKOBeJleHMe 00beIMHSIET B Hapeunsi. Bcio 0671acTh pyccKOro si3bIKa
IIPUHSITO JIeJIMTh Ha YeThIpe TJIABHBIX Hapeuus: 1) ceBepHO-BeJIMKO-PYCCKOe, 2)
I0)KHO-BEJIMKOPYCCKOe, 3) 6eopycckoe M 4) IOKHOPYCCKOE MJIM MaJIOPYCCKOe
Hapeune. Hapeuns a1 He UMEIOT MeX/Ty COO0I0 IPaHMI], IIepeXOsT APYT B Ipyra
IIOCTelIeHHO M He3aMeTHO, HallofobMe IIBETOB PaJyrM M KPYyroB Ha BOJEe OT
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OpoIIeHHOTO KaMHS. Pa3nmmumsi 3TMX Hapeuuil MeXZAy COO60M 3aKII09aioTCst
IJIaBHBIM 06pa30M B 0CO6€HHOCTSIX TPOM3HOIIeHMsI. [ paMMaTiraeckye xe Gopmel
y HMX, B IJIaBHOM, O/THM U Te )Xe. Pycckye Hapeumsi OT/IMYAloTCs pyra OT Apyra
B Topa3/i0 MeHbBIIEH CTeNeHM, 4YeM 3TO HabJIlo/laeTcss MeX/ly ToBOpaMu
HEMEITKOTO SI3bIKa. PyccKasi Hapo/iHasi pedb COBEPIIEHHO He 3HaeT TeX INTyO0KMX
M Pe3KMX pasyMumii, Kakue OT[EeJITIOT JAPYr OT Apyra, HallpuMMeEp, CEeBepHO-
repMaHckoe IInarT/ieid OoT I0YKHO-TEPMaHCKOro [OXZIoWMY, M PYCCKME JIIOM
PasHBIX HapeuMi, JaXe He 3HAIoN[Me OOIIepyCCKOro JIMTEPaTyPHOTO SI3BIKa,
OTJIMYHO TIOHMMAIOT ZpyT Apyra. I1omo6HO Xe M pyccKas juTepaTypHasl pedb
OT/IMYAETCsT OT BCErO0 MHOroobpasusi ITPOCTOHAPOJHBIX TOBOPOB B BeCbMa
He3HaYMTe/IbHOM Mepe.»

O.I'epOBCBHKMIT HATOJIONIYE, ITI0 «B MMCbMEHHOM ynoTpebiennu Ha Kaprnatckon
Pycu 6bUT M3BECTEH B JIOBOEHHOE BPeMsI U JI0 TIPUCOeIMHEHNST K YeX0CI0BaIKOon
Pecrrybsmike TONBKO PYCCKMI JIMTEPATYPHBI SI3bIK MJIM TaK Ha3biBaeMasi
KapnaTopycCcKast pa3HOBMU/THOCTb PYCCKOTO JIMTEPATYPHOTO SI3bIKa, KaK ee IIPUHSTO
Ha3bIBaTh B SI3BIKOBEZEHMM. JTa Pa3HOBUHOCTD IIPEJICTABIISIET 110 CPAaBHEHUIO C
OOBIKHOBEHHBIM PYCCKMM JIMTEPATYPHBIM SI3bIKOM JIMIIb HE3HAYMTeJIbHbBIE
OTCTYIJIEHWST MECTHOT'O OTTEHKa. VHOTO poJia SI3bIK B MMCbMEHHOCTH KapraTckon
Pycu o BoviHbI He yroTpebssiicsi. Ha yka3aHHOM pycCKOM JIMTEPaTyPHOM SI3bIKE
IevyaTaIMCh BCe ra3eThl M KHUTH, U IIPOMCXOANIIO0 OOydeHMe B IIIKOJIaX, IOCKOJIBKY
OHO JIOIYCKaJIOCh MajbsipaMu. B 1860-x rogjax B Y>KIOpPOACKOM TMMHA3UM JJIs1
pycckoro obydeHMsl MOJIb30Ba/IMCh, C pa3pelleHns] Mabsip, Jake yueOHMKaMH,
m3ganHeiMM B Poccum  (Xpecromatus lasaxoBa). OTMM JKe JIMTepaTypHBIM
PYCCKMM  SI3BIKOM T10JIb30BJIOCh M Ma/IbsIPCKOE IIPaBUTELCTBO JJISI PYyCCKOTO
HacesieHUsI (PyccKoe M37jaHne 3aKOHOB 1868 rozia)».

IIpUXVIBHUKY ~ TIPOPOCIMICBKOTO  HANpsIMKy - Ha ¢QOHi Iporpamu
A JIOOPSIHCBKOTO - IIPONOHYBa/iM MOBHY CUCTEMY, CXOXXy Ha Ty, sIKa €
XapaKTEePHOIO JIJIsT HiIMEITbKOMOBHUX peTioHiB I1IBeiiapii. MOBHY CUTYyaIlifo, sIKY
B JIIHTBICTMYHI JliTepaTypi Ha3MBAIOTh JUTJIOCIEID (TPEIbKOI0 — JIBOMOBHICTD)
(Ferguson, 1959, 1975; Trudgill, 2003, p. 38-39), XapakTepusye Te, IO
IIBEMIIAPCHKi HIMITI Y 3BUYHMX OYZIEHHMX PO3MOBHUX CUTYalisix (B/ioMa, B KOJIi
ZIpy3iB, y NPMUBATHOMY JIMCTYBaHHI TOI0) KOPUCTYBaJIMCSI MICIIEBUM MOBHUM
BapianToM (Schweizerdeutsch), a y <¢opmanpuMx, mybsiuaMx chepax
crisikyBaHHs (Y IIEPKBi, Ha pobOTi, B OCBITi, B XyI0XKHil1 JIiTEpaTypi, y IIPeCi TOIIO)
- HiMelbKOIO JiiTepaTypHoIo MoBoo (Hochdeutsch a6o Schriftsprache). Pycodinn
IUIs1 OyZIEHHOTO CITIIKYBaHHSI peKOMeHyBaIM MicCIieBi TOBOPH, OJTHAK B OCBITi Ta
KyJIbTYPHOMY JKUTTI HAIlO/ISITa/IM HA BBEJIEHHI POCIMCBKOI MOBM, sika Masta 6
06’egHyI04y PYHKIIO.

LI'ycHan mmcaB: «IIpocToi cakcoHel He TOBOPUT IO-0aBOPCKM, a Mpyccak He
yMeeT [O-TUPOJIbCKM, @ MMMO TOT'O MX T. €. CAKCOHILIEB ¥ ITPYCCAKOB CBSI3BIBAET OZMH
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(ec/ XOTHUTE UYOKOM) SI3BIK, HEMEIKUH, SI3bIK JItoTepst. Hu oguH 6aBopelr, HU OfMH
CaKCOHeIl HaBepHO ellle He OrJIyIeJ OT TOro, YTO €ro y4YuMiM HePOAHOMY,
HeMelKoMYy s13bIKy! [TpoBaHcaster] B cBoeit poBMHIIMM (Provense) To)xe He TOBOPUT
IMMCBMEHHBIM (PAHITY3CKUM SI3BIKOM, @ MMMO TOTO PpaHITy3CKOE TIPAaBUTETHCTBO
He BeJIeT TPOIarafay B IM0Jb3y MPOBAHCAIBCKOTO SI3BIKOBOTO cermapaTm3ma. He
MHave 06CTOUT SI3BIKOBOE 110 B Mtasmm u Aarymm.» (['ycbHaM, 1921, p. 19-20).
«[Tpr3HaBast 06IIEPYCCKMIL TMTEPATYPHBIN SI3BIK U TPEOYST ero BBeZIEHNS B IITKOJIaX
U yPpSAIaX MbI OT HAPOJTHOTO HAapeuwsi OTKJIOHUTHCS He XoOTuM.» (I'ychbHaM, 1921, P.
27). Cxoxi aprymeHTu BucaoBusm i H.IlaBnoBuu (ITaBioBuusb, 1926, p. 15) Ta
K.Ctpuricekmit (CTpUIICBKUH, 1930, P. 4).

Bpatn TepoBckM - BHYKM Bijiomoro pycodisia A. JI0OPSTHCBKOTO - TeEX
BUCJIOBWINCh 3a POCiICBKY MOBY. I'eopriii I'epoBcbkuil 3 MPUBOAY YKPaiHCBKOI
MOBM Bi/I3HauaB: «Ha 3aCBOEHHS 11i€1 « MOBM» KapIaTOPyCbKMi1 Y4eHb MyCiTUMe
BUTPATUTKU He MeHIIle 3yCWyIb, HDK Ha BMBUEHHS OOINEPYCCKOM JIiTepaTypHOI
MOBH, 3 Ti€I0 pi3HMUIIEIO, 1110 B MEPLIOMY BUITQJIKY BiH He 6y/ie BUHArOPOKEHUM
JIOCTYTIOM 710 OyAb-IKMX 3HAUHIIIMX I[iIHHOCTeM, TOAi SIK 0b6Iepycckas
JliTepaTypHa MOBa OZpa3y Bikpmiia 6 oMy 6araTi CKapbu CBITOBOI POCiiiChKOT
kynbTypu» (Gerovskij, 1927, p. 142). Moro 6part, Onekciit TepoBcbkuii BBaXkas
YKPalHChKMI HAIIPSIMOK HITYYHUM, SIKMI BBOJMUTHCS 3 HOJIITUYHOIO MeTo0: «Tak
Ha3blBAEMOE «YKpPaMHCKOe» Te4deHMe, KaK IPOTHBOIIOCTaBJIsIIOIIee cebst
pycckomy, 6p110 Ha Kapnatckoit Pycu B JoBOeHHOe BpeMsI U 10 TIPUCOeIMHEHMS
Kk UYexocsnoBarkoi PecriybiiMke HeM3BECTHO. POIMHONM YKPauHCKOTO TeYEHMSI
SIBJISIETCSI [IOBOEHHasl ['ayiMumHa 107, BJIACTbI0 ABCTPMM M OTYACTM IOXKHAs
Poccusi, Tie 3TO ABMXKEHME MOAAEPXXMBJIOCh M3 ['aIMuMHBI IPU COEMCTBUM
Benbl 1 HemiieB. [...] Kak HaBsSI3aHHBIV M3BHE, TAIMITKUNA YKPAaWMHCKUI SI3BIK
mpescTasisieT Ha KapmaTckoit Pycu coBceM uykepoZiHOe M HeBMU/TaHHOe sIBJIEHNeE,
C KOTOpPBIM HacejeHMe HMKaK He MOXeT YXHUTbcsl.» Ha mymky Osekcis
I'epoBChKOTO, MATPUMYIOUM YKpaiHi3allilo, 4eX0CI0BaI[bKUI YPsifl TTepecsii/TyBaB
nostiTMuHi 11iti: «[...] B Ilpare moJsiarajiu, 4TO PYCCKUI JIUTEPATYPHBIN SI3BIK
cienan Obl HEBO3MOXXHBIM YeXM3allMio MJIM CJI0OBaKM3alMio, B TO BpeMsl Kak
Iperno/iaBaHyue Ha pa3HbIX JUajleKTaX M XKaproHax, a Tak)Xe M Ha YKpaHCKOM
SI3BIKE, KOTOPBIM HAXOJMUTCSI ellle TOJIbKO B CTaJMM Pa3BUTHSI, 06JIerdmsaio Obl
yexuzaimio» (I'epoBckuit, 1977).

7. YKpaiHopinn

TeopeTuHuM MiATPYHTSIM [JjIs1 YKpaiHOQLIIB CIIyryBajio Te, ILI0 T'OBOPU
CJIOB’STHCBKOT'O HacesIeHHsI 3akapIlaTTsi TOTOXHI 3 YKpailHCbKMMM I'OBOpaMM 3i
cxigHOoro 60Ky KapmaT, TakuMm UMHOM, BOHM € BapiaHTaMM, JiaJleKTaMu
YKpaiHCbKOI MOBM, a He OKpPeMOIO MOBOIO. TOTOXXHICTh BapiaHTiB MOB, SIKMMM
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KOPUCTYBAIMCS 31 CXiIHOTO Ta 3axigHOTO 60Ky Kaprar, moBoamiM HalmMcaHUMU
e Ao XVII-XVIII crosiTTsa moBHMMM TekcTamu (ITaHbkeBudY, 1938; Bircak, 1936;
Parkevic, 1923, p. 131).

[TpUXMIIBHUKY ITHOTO HATTPSIMKY BBAYKAJIM AOIITBHUM BXXMBAHHS YKPaiHCKOT
JiTepaTypHOi MOBM. «OkpeMmoi JiTepaTypHOl MoOBM i1 Kapmatcbkoi Pycu
cpaBai He Tpeba [...], a MOCTaHHST SIKOICh HOBOI MOBU 6ysio 6 Hebe3rneyHoo
JIONIOMOTOI0 JIJIST  PO3KJIa[IOBUX HaMaraHb, SIKi B JIOHI Halloro Hapoay
MPOSIBJISIIOTBCS 37laBHA. ToMy, 1110 MicIieBe pyCMHCbKe Hapiuusi Ha Kaprarcekii
Pyci - 1e 6Ge3mepevyHO /[iajleKT YKPaiHCBbKOI, OTXKe, JIiTepaTypHOI0 MOBOIO
TaMOIIIHIX TOpOXXaH Tpeba MPU3HATM MOBY YKPaiHCBKY, SIKOI BXXMBAIOTh IXHi
CyCii ¥ OJHOIUIEMiHHMKM», — HAroJIONIyBaB y cTaTTi «OAuH YM ABa Hapoau»
Bacuab T'penmxa-/loHcbkmil (1938) Ha CTOpiHKax raseTu «YKpaiHCbKe CJI0BO»
(N921 Big 13 kBiTHS 1938 poky). «Ta > Mu Ha IligxapnaTTi TOBOPMMO rapHOIO
YKpalHCHKOI0 MOBOIO, TaKOI0 MOBOIO, SIK i Halri 6paty B I'aymunHi, Ha BykoBuHi
un B Besmkiit Ykpaiti», — 3asBiisaB mutenb (I'peHpxa-/loHcbkmit, 1938; PepeHil,
1993, p. 315).

HacmizkoM KOHQJIKTY pi3HMX MOBHMX OpIi€HTaIliil CTajla HEBM3HAYEHICTh
HacesieHHs i Byiagy (IIleBesboB, 1987, p. 243). lllykatoun HeymepeKeHOI Topagy
III0/I0 PO3B’sSI3aHHSI MOBHOT'O TMTaHHSI, OPTraHM perioHasIbHOI BJIaiM 15 JIMCTOMa1a
1919 POKY 3BEpHYJIMCS JTUCTOM 110 AKkazemil Hayk y [Ipasi (peecTpalliitauit Homep
smcta N2934). Bianosiap Ha siuct 3 Y)xropozia 6yJio HaficJiaHO 20 TPYAHS 1919
POKy (peecTpauiitHmii HoMep JucTa: 62.756/19. 902. n.0.) 3 MiANMCOM MiHicTpa
ocitu I'ycraBa Tabepmana. JIMCT-BiANOBiAb 6a3yBaBcsa Ha PillleHHI eKCIIEPTHOI
KOMIcii, sika 3acifiasia B cTosmIli YexocoBaIbkoi PectybIiky 4 TpyiHs 1919 POKY
JUIsT 06TrOBOPeHHSI MUTaHHS JiTepaTypHOoi MoBM KapmaTcekoi Pyci. ExcrieptHa
KOMIiCisl BUC/IOBUJIA CBOi yMKM B 5 ITyHKTaxX (Mo3zep, 2011, p. 248; Tichy, 1938;
MymmHKa, 2012).

Y mepiiomy IMyHKTI TpeCTaBHUKM AKa/ieMii, IOTPUMYIOUMCh IeMOKPaTUYHMUX
3aca/l, BiJ3HAUMJIM, 1110 BUPIIIIEHHS TPOo6JIeMM JIiITEPaTyPHOI MOBM SIKOTO-HEOY/Th
Hapo/ly - lie ClipaBa CaMOI'o Hapozy.

Y Apyromy IyHKTi eKCIIepTHOI OLIIHKM CJIYIIHO BKa3y€ETHCS, 110 «CTBOPIOBATHU
LITYYHO HOBY CJIOB’SIHCBKY MOBY 151 HaceyneHHs1 Kapmatcekoi Pyci 6yso 6 He
JIMIIIe JTy>Ke BaXKKOIO CIIPABOIO (BiAPS/HKEHHSIM OKPeMOi HayKOBOI KOMICIi Ha ITi0
TEPUTOPII0 TAKOT'O MUTAHHS &)X HisIK He MO)XXHAa BUPIIIUTH), @ 3 HAYKOBOI TOUKA
30py — BKpai CyMHIBHOIO, /10 TOTO X 3 OTJISI/Iy Ha HaIILy i CJIOB’STHChKY TOJIITUKY —
He 6axaHo0. [...] CTBOpeHHs Takoi MOBM 6yyi0 6 Hebe3lneyHMM MOCHJIEHHSIM
PO3KOJIbHULIBKMX 3YCWUJIb, SIKi IHOZII TeX 3’SIBJISIIOTHCSI CepeJi HaIllOTO HapoZy».

Y TpeTbOMy WyHKTi JIMCTa Ipa3bka AKaJieMiss He paausaa TBOPUTU HOBY,
PYCHMHCBKY JIiTepaTypHy MOBY Ha OCHOBI KOTPOrochb i3 MiCLieBMX [iaJIeKTiB, a
BBa)Xajla 3a /[IOLJIbHE BXXMBAaTM YKPAaiHCbKy MOBY B 1i rajmipkin ¢opwmi:
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«Ockinbku MicueBuit pycpkuii roBip B Kapnatcbkiin Pyci, saragysanmit y CratyTi,
€, 6e3 CyMHiBYy, TOBOPOM MaJIOPyCbKMM, IIOTPiOHO BU3HATH JIITEPATYPHOIO MOBOIO
TaMTEITHIX YXUTEIB MaJIOPyChKYy MOBY, SIKy BXXMBAIOTh IX HaMb/IVDKYi Cyciin Ta
OJTHOIUIEMiHHMKY, TOOTO TaJMIBPKy YKpaiHCBKy MOBY». BBelEeHHS TauIIbKOI
YKpalHCPKOI MOBM CTOJIMYHI €KCIEPTM BBaXKaJIM JIOLIJIBHMM, 3aCTOCOBYIOUM
eTUMOJIOTIYHUI TPABOMINC, SIKUI OLIBIN 3BMYHUIA [IJII KOPIHHOTO HaceJIeHHS:
«DOHEeTHYHMI MIPaBOINC, B ['a/IMUMHI IITYYHO BIIPOB/KYBAHMN i KapIaTChKUM
pycMHaM He Ay)Xe CUMIATUYHMIA, 6y710 6 MOXJIMBO ¥ JIONUIBHO 3aMiHUTHU
eTUMOJIOTiYHMM mpaBomcoM.» (I1leBesiboB, 1987, p. 249; Ilyiikaii, 2006, p. 92).

[Ilom0 MOBM HaBYaHHS KOMicCis yxBa/ma 4YiTKe i OfHO3HayHe PillleHHS:
«BrpoBaKeHHsI yKpaTHChKOI JIiTepaTypPHOI MOBU SIK HaBYaJIbHOI MOBU JIJISI LLIKiJT
KapnaTcbkoi Pyci 3HauHO MOJIETINTD 3aCHOBYBaHHS Ta KOMITETEHIIIO I[MX IIKiJI,
OCKUJIBKM JacThb 3MOTY KOPUCTaTMCSI KHMIaMM, a HalleBHO, i BUMTEISIMM 3
Tamumuan». ToJIiTMYHI TTOOGOIOBAHHS, IO i3 3alPOBaDKEHHSM TaJIUIBKOT
YKpalHChKOi MOBM SIK JIiTEpaTyPHOI Ta MOBM HaBYaHHSI CIIPUSIIO 6 YKPaTHCBKOMY
ipenentmamy B IligkapmaTchkiit Pyci, ekcreptu BBaXaym 6e3MiJICTAaBHUMMU.
«Binpmie 6 BiH HOCM/IIOBABCS ILITYYHMM BiIMEXKYBaHHSIM HaceJIeHHS L€l
TEpUTOPii Bif, CBOrO CIIJIBHOTO IPUPOJHOTO HAIiOHAJIBHOIO KOPEHS», -
HaroJIONIyBasiocs B JIUCTI.

Y 4yeTBepTOMY IYHKTi JIMCTa €KCIePTU BUCJIOBJIOIOTH CBOI IOIJISIAM ILO/0
pociicbkoi MOBM. BOHM BBaXKaloTb, IO 1i CJIi/i BUBYATU IOPSIJ] i3 UEChKOIO Ta
CJIOBALIBKOIO SIK IIPeIMET y CepeiHil IIKO0JIi 3 MeTolo, «11106 >xuTesi Kaprnarcekol
Pyci He 6ysm mo36aBjieHi TOYYTTS, 10 BOHWU, SIK i yKpaiHIl, HaJeXaTb [I0
BEJIMKOTO POCIMChKOro Hapoay» (Marouiii, 1994; Ilymikari, 2006, p. 93-94;
JymaNY, 2009, p. 7; llleBenboB, 1987, p. 243; Tichy, 1938, p. 112).

Jly>xe 1[iKaBUM € OCTaHHIM IyHKT JIMCTa, B SIKOMY WMJEThCSI PO Te, 10 «3
HAayKOBUX Ta IMOJITUYHUX MPUUMH» Oys0 6 6akaHuMM ¢axoBe AOCTIHKEHHS
OITiHKa JOTeIepilTHiX JiTepaTypHUX CIPo6 CTBOPEHHS OKpeMOi JIiTepaTypHOi
MOBM IS KapHaTOPyCbKOI'O Hapojdy, 3pa3KoM SIKOTO €, HallpMKJIaj,
«MeTtoamyeckast rpaMmaTka» A.BosommHa.

Y HaykoBiit npani «O MMCbMEHHOM SI3MIN IMiAKapHaTChbKUX PYCHHIB» (1921)
ABoJIOIIMH OAHO3HAYHO BUCJIOBMBCS 32 HEOOXiHICTh BUKOPUCTAHHS
VKpalHChKOI SIK JITepaTypHOI MOBM MiCLIEBOTO CJIOB’SIHCBKOTO HacesIeHHS
(Bostomms, 1921). «OcobIMBO OCTPO BUCTYHAIOTh CTOPOHU B SI3MKOBUX CIIOPAX,
KOTpPi HawIimnine 3abaylaMyTWaM 1 ceplisl HAIMX JIIOZIeN, i ci Cropu CyTh
HaMTOJIOBHIIIMMM TIepelioHaMM OO0’€[MHEHsI BCIX CMJI K OJyIIeBJIEHHOM
IIPOCBITHOM, EKOHOMIYHOM i IOJIITMYHOM IIpalji», — e A.BoJIolmH i 3arieBHsIE
YUTAaUiB, IO «IIepe] PEeBOJIIOIEI0 y Hac He 6yJI0 SI3MKOBUX CIIOPOB; IMcaTeJTi Halll
IIOCTeIIeHHO 30JIMKa/INCS K HAapOJHOMY SI3MKY, JKEJIalouM COXPAHUTU PYCBKY
O6YKBY, PYCBKOE CJIOBO i mIMpMUTM HayKy». Ilicisa BiMfHM «BCi MM €IMHOJIYIITHO
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Jlep>Kasucs IPMHLINIIA, YTO SI3UK Halll MaJIOPYCbKUM 1 UTO MM XOTSI M He IIPUHSIIN
GOHETHYHY MPABONMCh 3aKapIATCBKMX PYCMHOB 1 MHIEMe eTMMOJIOTidHO,
OJHAKO He MOYKeMe Hapo/ MIPOCBIllIaTH Yy>XUM EMY BEJTMKOPYCbKUM SI3UKOM [...],
SICHO 6yJI0 BMCKa3aHO, YTO YPSIZIOBMIA SI3MK HAIIl TMOBMHEH 6yTM MaJIOPYChKMIA 3
€TVMOJIOTiTHNM ITPaBOITMCOM».

A BoJIOIIMH BBa)XaB, 1[0 MOBHI CyIlepeuky € iMIOPTOBaHMMM: «3aJsli3jIo Ao
HaC HiCKOJIBKO ($aHATUKOB-SHMYAPOB Iapec/IaBHOI i 60JIbIIeBUCTChKOI Pocii,
KOTpi cefuac i HauaJiM CBOIO OITacHY, 6paToybiiicTBeHHY po60Ty. [TpocTuii Hapoz,
PO36MBaIM HAMTHM3IIOK [IeEMarori€lo, CSIM-TaM IepeBe/IN JIETKOBIPYIOUMX CeJISTH
Ha «KPMBOCJaBi€», iHTEJIIEHII0 )Xe Hallly pO3JBOi/IM SI3MKOBMM BOIIPOCOM.
MOXXHO cKa3aTM, YTO LEpPKBI PYyCbKO-KaTOJIMIIbKOM, HApOJHOM IIPOCBITI,
€KOHOMIYHOM i TIOJIITUYHOM OpraHi3allil Hapo/Ja HAIlloro HaiboJIbIlle IIIKOIMIIN
ceci aHaTH ITyTEM SI3MKOBOT'O PO3/IiIJIEHHST CUJI iHTEJTiTeHIIil i HarHaJIM BOZY JIUIII
Ha MJIMH Ma/ISIPOHCTBa ab0 MOBHOTO poBHOyIIIS. [IpaB/a, UTO Temep BXe Hapos
CWJIBPHO HEHaBUIMUTHh MOCKBOQI/IIB, OJHAKO IM YZAaI0oCs JOBECTM JI0 TOTO, UTO
IIPOTMBHMKY (POHETMUHOTO IMChbMa 3aKapIlaTChbKOTO PYCBKOTO sSI3MKa B'€JTHO 3
BOpPOTOM CBOGO/M HAIIOl TPOMKO KpMYaTh i IPOTH HapOJIOBIIEB, ITPO3UBAIOUM X
«BIKpalHISIMM», i CMM PO3[IBOEHEM IIyTal0Thb BCSIKY XOCEHHY, KYJIBTYPHY i
€KOHOMiYHy po6oTy Halry. KaXx/iMi1 po3yMyounii pycMH CKOPO TTOPO3YMI€E, YTO
cecst MeX/1yocobHa 6opba JIMIIL TUM CsI JIIOOUTB, KOTPi HE XKeJIal0Th, YTOOU PyCUH
6yB y4eHMi, 60raTuii i YTo6M KMUB CO61 MUPHO i YeCHO».

BosiommmMH pearye Ha 3BMHYBa4eHHsI YKpaiHOQimiB y cemapatmami: «IIpoTus
IPUXMIBHUKOB MaJIOPYChKOIO JIITEpaTYpPHOI'O sI3MKa HalfyacTillle BUBUTAECS
06BMHEHST O cemapaTu3Mi. [...] €cIM ToXXe HacTaB cemapaTM3M, TOT/ila B TOM
TOJIOBHMM BMHOBHMKOM € 61M30pyKa peakililiHa IMOJITUKA IapeciaaBHOI Pocii, i
€C/IM Xo4yeMe, YToOM TOoro cemapaTus3Ma He 6yJsio, TOr/la MYCUTh i IepecTaTu
BCSIKMI THeT, yCsIKa HeHaBUCTh IIPOTMB MaJIOPYCBKOTO CJI0Ba i MMCbMa, i6o TO
3aKOH MPUPOIU, YTO UMM JIIIIIIE CTiICHSIECS] BO3/TYX, TUM CUJIbHiIIIe 6y ie o/iBiYaTh
Ha CTicHSIfouy cuiy. [...] I KoMyHICTM Ta ¥ CBifjoMi MaJsIpOHM CyTb OJIBEPTO
MPOTUB HAPOJIHOTO si3uKa, 60 iM ckopirte 6ysi0o 6M TOZ PyKy, €M 6 Halla
iHTesnreHIia i1 pganplile Aypuia pycuHa 4depe3 He3PO3yMiTy KalfallCbKy
TapabapiHay (60 BETMKOPYChKOTO SI3MKA OHM ZI0Ope He 3HaloTh). Ho 3Bigaeme:
SIK MOXXEMe COEMHUTCS 3 JIBIIMMU PYCCKUMMU, ECTTU OAPUBAEMECST 01 GIM3IINX
6paTtoB pycuHOB? Ilompas/ii po6oTa MOCKBOQiIOB-PYyCMHOGOOOB € HAUTOPIIUM
cerapaTUM3MOM cepei PyCMHOB i IPOTUB POCISIH».

«Ta SIKMM SI3MKOM TIOBMHHI MM [IJIsSI CeJISTH MMCATU?», — CTaBUTh NIUTAHHS
BosiommmH i oppa3y >x Bianosizae: «Po3ymiBcs, IITO IO HapOLHOMY; IMEHHO
IIOTOMY, ILITO Y HAC BUPOOMBCSI, Ha HAIIIOM 3eMJTi, HAIlTMMM ITMChbMEHHMKaMHU yTPO-
PYCBKMMM, SI3MKOM, KOTPOTO IIPOCTUI HapO/I YIIOBHI PO3yMi€ i pasio unTae. Ai6o
HapoZ, Halll Y/TaB i YeCTyBaB JIMIL TOTi CTapi NyMcaHs, 0 KOTPMX TOBOpPUME, TOMY
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TO Hallla TOBMHHOCTH — IPOJIOBXUTHU TOTY CTapy IMMCbMEHHOCTh, 60 OHA HallIa.
[...] Mu croime pimry4yo 3a pycHAIIbKOIO HapOAHOIO MMCBbMEHHOCTIO, 60 OHa Mae
MMHYBIIVMHY V Hac, OTXe, i 6y/[ydHOCTh Ma€. Cero pajiM cCkaykeMe Tak: XTO Xo4de
6paTMcs 10 TPOCBIllleHsT HApoJa, TOT MOBMHEH II0-PYChKM, HAIMM CJIOBOM,
PYCHAITBKMM CKJIAZIOM TIMCATH, & TO TaK, SIK HAIII [Ti/TV MM CAJTU TTepe] 200 POKaMMU,
OJTHAKO X 3 yBarolo Ha MOCTYII SI3MKOBOT'O PO3BOIO, TO ECTh ITO-HAPO/THOMY » .

A 10 3HaUMTh NMMCATHU Mo-HapogHoMy? Ha mymky A.Bosommua (1921), 1e -
«3a/lep>KaHEM MaJIOPYChKOTr0 (PyCHAIIbKOT0) XapaKTepa, TaK MMIIM, SK Hapo/]
TOBOPUTB: TIOMPOCTY, SICHO, 60 c1yIa SI3MKOBa B HAPO/TY; ajie 6e3 KPUBAM HaIlMX
Hapiuil».

Hanpukiniii A.BoJiommmH mizicymoBye CBOi IOTJIsiin: «Bompoc camocTOMHOCTI
MaJIOPYCBKOTO $I3MKa BXXe JIaBHO pillia JXM3Hb i ¢imosoria [...]; cam
MaJIOPYCbKUM SI3MK 1 HApOoJi HiUMM He IIPUYMHUBCS K BUTBOPEHIO cellapaTy3Ma i
YTO MaJIOPYChKUI SI3UK HIUMM He MPOTUBUTBHCS CJIOB’STHCBKOM COJIiIapHOCTI;
HEBO3MOYKHO TIPUMIHUTH BEJIMKOPYCHKY ITPABOIMCH JTI0 MAJIOPYChKOTO SI3UKA, HO
€CIM 1 COXPAaHUTBCSI E€TMMOJIOTiSI, i TOTAM HEOJMIHHO HYXXHO [IaCKOJIBKO
BEJIMKOPYCHKMX TIPaBMJI  OCTaBUTH ab0 TMPUCIOCOOUTH K  CBOWCTBAM
MaJIOPYCBKOTO SI3MKa; iCTOpisl JiTepaTypy IOAKapIaTChbKOTO PYChKOTO SI3MKa
Juir - cBoiMu  abepartismu  (6lymamMu)  OmpaBaaE  3aTilo  36/VDKEHS K
BEJIMKOPYCHKOMY, HO CaM 37IJ0pPOBMIA, IITYYHO i3 Pocii He MO —/Iep>XKOBaHMIT
PO3BOI1 sI3MKa MIIOB IO IOPO3i HApOJHOTO MaJIOPYCBKOTO sI3MKa; IOJIOHI3MM
raJMIbKi, TIOJIOHI3MM 1  MOCKaJi3MM  YKpPAiHCBKOTO 1  MaJisIpChKOTO
MOJKApIaTChbKOTO PYCBKOTO sI3MKa He 3MIHM/IM HapOJHMI  XapaKTep
MaJIOPYChKOTO SI3MKa, CBOOO/JHA €BOJIIOIiSI KOTPOTO ITOBMHHA CTPEMMUTUCS K
OUMINIEHIO SI3MKA O YCiX UYXMX eJeMeHTiB i ¢popM i BUPOOUTH UUCTO
MaJIOPYCBKUM JIiTepaTypPHUN SI3UK».

HacmigkoM MOBHOI BilfHM CTaB CIIpaBXHi Xaoc. «[...] 3akapraTcbka
iHTemiTeHIlis TepebyBajia He B 6araTo KparioMy cTaHOBHUIIL. OfHI BBaYKaJIH, ITI0
MiCITeBOIO MOBOIO € MOBa PYCMHCBKa (TO/i KOTPMIA 3 KiJTbKOX Bi/IMiHHMX [Tia/IEKTiB
JIEXXUTD B 1i OCHOBI?), ZIpyTi 00ypeHo BiAKMUIJIM 1110, Ha IXHIO TyMKY, HEOKOBUPHY
CiTbCBKY TOBIPKY 1 HACTOIOBaJIM Ha IIEPKOBHOC/IOB' STHCbKO-POCIMCHKiN TPaJIAITil B
6e3Jtivi 11 Bapisiiin», — mmcas FOpiit [TleBenboB (I11eBestboB, 1987, p. 243).

T'0JIOBHMM KYJIBTYPHO-OCBiTHIM (HOPIOCTOM YKpPAaiHOODIIIB CTaslo 3acHOBaHE
1920 POKY TOBapuCTBO «IIpocBiTa», a TakoXX 4dacommc «HaykoBuit 36ipHMK
ToBapucTBa IIpocsiTa». Voro anTumomocom 6y1o pycodimbcbke OBIIECTBO iM.
OnekcaHzipa JJyxHOBUYa, CTBOPEHE 1923 POKY, a TaKOX daconmcu «KapraTcekmi
Kpai» (1923-1924) Ta «Kapmatcekmit CBeT» (1928-1933). O6M/1Ba TOBapUCTBa
HaMarajmcs BIUIMHYTM Ha MiClleBe KyJIbTypHE >XUTTSI i, 3aBOSIKM CBOIM
yacomycaM, YKOPIHMTM B PperioHi yKpaiHCbKy Ta, BIJIIOBIJTHO, POCIACHKY
JliTepaTypHy MOBY. 3HauHa KiibkicTb uieHiB «IIpocBiTM» BBakamm cebe
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yKpaiHUsiMM, a wieHn TosapuctBa im. OsiekcaHfpa /JlyXHOBMYA IEPEBXHO
HasuBau cebe pycmHaMm. O6M/IBa HAMIPSIMM MasIM 3HAYHMI BIUIMB TaKOX i Ha
oceity. Ilemaroriuna I'pomasia (3 1929 pPOKy) OO’e¢ZjHyBasia B TepIly dYepry
YKpalHOiIbChKMX, a YunTenbckoe O6IecTBO (3 1921 POKY) — PyCOPibChKMX
Te/Iaroris.

Y MOBHIM cuTyalil CyTTEBYy poOJib BiJirpaBa/iM TIpaMaTUKM, SIKi
BUKOPMCTOBYBAIM Y IIKiIBHIN OCBiTi. Lle 3po3ymino, apke 1rkosa GopMye MOBHY
ITOBE/IiHKY, 3BMYal BUKOPMCTAHHS MOBYM, HOPMM MOPaJIi, 'PAMOTHiCTh MaibyTHiX
MOKOJIiHb. JIOCTOBIpHMX [JlaHMX IIPO Te, SIKOI0 caMe MOBOIO ITPOBOZMJIOCS
HaBYaHHS Y IIKOJIaX, 0 BBKAIUCS IITKOJIAMU 3 PYCHKOI0 MOBOIO BUKJIaJaHHS,
HeMma. A/Dke B OJHMX IIIKOJaX BMKJIQJIaHHSI BeJIOCS POCIMCBKOIO, B iHIIMX -
VKPaiHChKOI0O MOBOIO, a Oy/M ¥ Taki IMKOM, Zie Y SIKOCTI MOBM HaBYaHHS
BMKOPHMCTOBYBaJIM MiCIeBy ToBipKy. Pycodinm HagaBamm mepeBary pocCiiicbKiin
rpamaTuiii, BujaHii €BmeHiem CaboBuM, a ykpaiHoQism - rpamartuii IBaHa
INanbkeBrya. MOBHMIM aHaJIi3 IMX MiFPYYHMKIB [T03BOJISIE CTBEP/KYBATH, IO
TIPUXUIBHUKY SIK POCIICBKOTO, TaK i YKPaiHCBKOTO HANpPsIMKY HAOGIM3WIU
BMKOPMCTOBYBaHi IpaMaTUKM JI0 MiCIIEBUX T'OBOPiB, TOOTO JKOJHA IPaMaTHKa He
Bi/INIOBi/laj1a CIIOBHA JIiTEpaTyPHOMY BapiaHTy MOBJIEHHS 3aKapIIaTIliB.
YKpalHCBbKMIA HaNpsIM IIOCTYIIOBO HabupaB y HaB4aHHI cuiu. Lle 3ymMoBjIeHO
HM3KOI0 06cTaBuH. Koy kpayt BBIMIIOB 10 ckiIaay UexocjioBayYMHM, YaCTMHA
IeJiaroriB MokuHysa 3akapnaTTs. OJHaK Malbke II0JIOBMHA II€JIaroriB, sIKi
3JIMIITNITACS, ab0 He OTpMMaJIM TPOMa/IsTHCTBa, abo X (379 i3 674, To6TO 56%)
He CKJIaJlM TIPUCATY Ha BipHicTh YexocsoBallbKilt Pecrny6iti, a Tomy He Man
mpaBa BuKIaZaT. [IpobsieMy HecTadi TefjaroriB BU-pIlllyBaJM 3a PaxyHOK
MIPOYKPAIHChKMX eMIT'PaHTiB, sIKi pubyBan 3 'ammumuan Ta 3 Ha/iiHIpstHChKOT
Ykpaiuu ([lymHn4, 2009, p. 7-8).

[Mepiie i Apyre BUAaHHS YKpaiHCbKOI rpaMaTuky IBaHa [TanbkeBuya (1922 Ta
1927 p.) Ile TOENHYBJIO TJIMIIBKMII YKPAiHCBKUIM TOBIp i3 XapaKTepHUMMU
pucaMM MICIeBUX [IiajIeKTiB, ajie TpeTe BUAaHHS (1936 p.) BXKe 3HAYHO
BiJIJT/IMJTIOCS BiJi, MiCIIeBUX [iaJIeKTiB Ta Hab/IM3MIOCS 0 HOPM YKPaiHCHKOI
JiTepatypHoi MoBMu (Marouilt, 1994, 88; JleBeHellb Ta iH. pes., 2008, p. 271-272;
[TmitkoBa, 2008, p. 50-51; JIymHMY, 2009, p. 9; Mo3ep, 2009; Mosep, 2011).
I'pamaTtvka IlaHbKeBMYA MOCTYXXMJIa OCHOBOIO JJIsl 1LijIol HM3KM OyKBapis,
YMTaHOK, MiapyyHukiB (IDmimkoBa, 2008, p. 51). Ili BuaaHHS Ta pobOTHU
BoJtormmHa 11b0T0 TIEPIOATY, SIK i JIiTepaTypHi XpecTomatii B.bipuaka, migcnamim
yKpaiHo}iIbchbKMit HanpsaM B ocBiTi (Bipuak, 1924; Henzbabckin, 1932, p. 246-
247; 1lleBenboB, 1987, p. 252; Kisan, 2001, p. 32; Maisap, 2008; Benei, 2010;
Marouii, 1994, p. 88).

Y ui pokm B perioHi 6yim Brepiie BUZaHI Taki IpaMaTMKM, y Ha3Bi SIKMX
3ra/lyeThCsl caMe yKpaiHcbka MoBa. [lepia mozibHa KHMra nobaunsia CBIiT y 1931
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pori. ITicis poborn Allltedpana Ta 1.Backo rpamMaTHKy YKpaiHCbKOI MOBM BW/IAB,
Hanpuksiaz, S.Hespiii. Il rpamaTnka, pa3om 3 pobororo P.Aris, Briepie BXuBasa
B IlinkapmaTcekint Pyci donernunmit mpasomc (Mosep, 2011, p. 251-256).

SIK 111e B 1934 POIIi 3ayBaXUB A. BostommH, «Hi o1MH 6aThKO, Hi OZTHa MaTH He
6yme cobi badkaTH, MO6M AUTUHY MYUMIIA B IITKOJIi SI3UKOM, SIKMM TOBOPSITH JIVIII
B KpasiX 0Jf HaC Ha TMUCSTYi KiJIOMeTpiB ZlajieKo JieXxaunx. [...] Oba Harmi Ky1bTypHi
HaIlpsSIMM TIOBMHHI TJISIIaT He Te, 1[0 po30MBaE HAC, HE CIIyXaTU TUX, KOTPi 3
0COOMCTHUX PaxyHKIB ab0 B CJTy)K6ax UyKUX iHTepeciB po36MBaIOTh HAC, aJIe iTH 110
TpMKa3ax Jio6Bi!» (MuItaauy pef., 2002).

8. Ilincymku

CBoi 3000B’sI3aHHSI IOZI0 3alpOBA/KEHHSI aBTOHOMIl YexocsoBauyMHa He
BMKOHYBaJIa aXX /10 OCeHi 1938 POKy — IepeBaXKHO ITOK/IMKalOuMCh Ha BiZICTaliCTh
perioHy, mo 3ajmMmajacs Ine 3 4YaciB ABCTPO-YTopuMHM - Xo4a Iie 6ys10
3adikcoBano me B KoHCTMTyIil 1920 poky. Ilompu 1e 0co6/mMBMIT CTaTyC
[MigkapnaTcekoi Pyci B Mexax flepyXaBy IMiZITPUMYBaBCS IIPOTSTOM 1920-30 POKiB.
TibKM B 1927 POIIi TICJIS 3aMpoBa/PKEHHST a/IMiHiCTPaTUBHOI pedopmu 6yJI0 3
HACTYITHOTO POKY IiepefibaueHO BBecTM B IlimkapmaTchkit Pyci yHipikoBaHy 3
IHIIMMM ~ YaCTMHaAMM  KpailHM  CUCTEMYy  /Jep>KaBHO-aMiHiCTpaTMBHOI'O
YIIpaBJIiHHS, OJTHAK MapasleJbHO Kpail 30epir BBe/eHY Iile B 1920 POIli Mocay
rybepHaTopa. 1Is1 mocasa 6ysia 6isibliie CMMBOJIITHOIO, a/pKe /10 1937 POKY He 6y
HaBiTh YiTKO Bpery/bOBaHi il TOBHOBa)XEHHSI.

Ha TepuTopii cyyacHoro 3akapmnatts y mepiof; YexocaoBalpkoi Pecry6tikm
BJIa/la YMOXX/IMBUJIa BUKOPUCTAHHS PYCbKOI MOBU B ODIIiITHNX cdepax y MiCIisx
3 abCOJIIOTHOI0 PYCHKOIO OLNIBIIICTIO, He3BaKalouM Ha Te, 10 aBTOHOMisI Ha
MIpaKTHUITi He OyJia peasli3oBaHa. 3 MOBHO-TIOJITUYHOI TOYKM 30PYy MOBY OiJIBIITIOCTI
HaceJIeHHS, a caMe CXiTHUX CJIOB’STH, MOXKHA 6yJI0 BUKOPUCTOBYBATH SIK OQiITiliHY,
MpakTMYHO  Malbke Ha  OJHOMY  PpiBHI 3  JIep)KaBHOIO  MOBOIO
(4ex0cI0BaIlbKOI0/ YeChKOI0) HAa TEPUTOPISIX TUX PAiOHHUX Cy/IiB (OKPYTiB), A€
YacTKa PyChbKOro HacejleHHsI fjocsirasia 20%. I xoua Hi pychKi xuTesii He 6yym
TMOBHOIO MipOI0 3a/I0BOJIEHI MOBHO-TIOJTITUYHUM CTAaHOBUILEM, 0 HaMOiIBIION
MOBHOI Ip06JIeMI elOX) MPMU3BeiM He MOBHO-TIOJITUYHI IUTaHHS, a MUMTaHHS
MOBHOTO IUIaHyBaHHsI, TICHO TIOB’SI3aHi 3 MOBHOIO moJiiTMkoio. Cepern
3aKapIaTChbKUX CJIOB’SIH, MouMHauM 3 KiHmsg XIX - moyatky XX CTOMITTS,
[IepeTMHAIOTHCS 6araTo MOBHMX HAIPSIMKIB. Y JOCITIKYBAaHOMY IIepiofii TeXx He
6yJ10 €4MHOI TOUKHM 30py Ha MOBHU.

Yecpkuit mMcbMeHHMK [BaH OsbbpaxT, sikuii Ha3BaB Kpait CpibHOI0 3eMIielo, a
TaKOX «be3iMeHHOI0 3eMJIelo», v 1931 porli Bifj3HayaB: «Ha Ilizkapmartcekin Pyci
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TpuBae 60poThba. fi MeTa - IepeTBOPUTY PYCMHCHKIMI HAPO/Ly HAIlilo Ta AATH oMY
Ha3By. [...] Toi, XTo X04a 6 TPOXM peTesIbHIIlle 3a TYPYUCTIB IIPOMIIIOBCS KPAEM Ta
BMBUMB JOTO, He MOXX€ CYMHIBaTMCSl B YKpalHCbKiii mepemosi. [...] Homy Mae
IIepeMOI'TM YKpaiHCbKa MoBa? 3 KiJIBKOX [iy’Ke Cepio3HMX IpuumH. Ilo-repiie,
TOMy, IIJO HapoJ Jy)Xe IoraHo abo 30BCIM He PO3yMi€ POCIIICBKOi, HATOMICTbh
YKpaiHChKa /Tye 6/M3bKa JI0 MiclieB1X roBopiB. [1o-Apyre, TOMY, 1110 IIPOBiTHUKN
YKpalHCBKOTO pyXy BOMOBHMYI, BMHaXi/yIMBi i 3aBAsIKM TOMY, IO YacCTKOBO
eMirpyBasim croau 3 Ilospi, [...] € TOJITUYHO HiAKOBAaHMMM». A, MO-TPETE, e
HaIpsIM IiATPUMYE MOJIOAB Ta 6itbiii motiTiyHi mapTii» (Olbracht, 1932).

Y dyexocsoBalpKy [00y Aep)XaBa BiAIIOBIIHO /0 JA€MOKPATMYHOTO YCTPOIO
HajaBasa Ha IligkapmaTcekiit Pyci, kpiM pycbkoi Hal[iOHaJIbHOI CBiZOMOCTI,
MOXJIMBOCTI — 3HA4HO Oi/lbINi, HDK y IONEepefHI0 emoxXy - 1 JyIs iHImMX
KyJIbTYPHMX Ta MOJITMYHMX HampsiMiB. Tak, mopsy 3 PpycMHOQIIBCBKMM
HaIpsIMOM TIOCMJIMJIAcs i TIPOyKpaiHCbKa Opi€HTallisl, HaCTUIbKM, 1110 B IEpiof,
npyroi YexocoBaribKoi Pecry61ikm Biafja MOTparmsia caMe JIo ITPOyKPAiHChKMUX
ITOJTITUYHUX CWJI. 22 JIMCTONaAa 1938 poky B IIpasi 6yB IporosocoBanmii, a Bxe
25 smcronaaa HabyB umHHOCTI 3akoH N2328 «IIpo aBTOHOMIIO ITiiKapnaTchKol
Pyci». 3aKOHOJIaBYMI aKT CKJIaZiaBCs BCOI'O 3 YOTMPBOX IaparpadiB i 6ys
MiATOTOBJIEHMII 3a 3Pa3KOM 3aKOHy IIpO CJIOBallbKy aBTOHOMIlO. IIpeM’ep-
MiHICTpOM cTaB ABTYCTMH BOJIOIINMH, SIKMI 32 KOPOTKMIA Yac HaJlaB YKPATHChKIiN
MOBI cTaTyc oQiIiitHOi.
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/To IMTaHHS MOBHOI MOJIITUKY Ta MOBHOTO IJIAaHYBaHHSI Ha 3aKapIaTTi y
nepiop, Ilepmoi YexocioBarpkoi Pecry6tiku

Yiuta ®eguHenp, 1okTop ¢inocodii, crapmmii HayKoBMM CHiBpobGiTHMK [HCTHMTYTY
JIOCITiHKeHb MeHIIVH LleHTpy coriampaux Hayk, fedinec.csilla@tk.hu, ORCID: 0000-0002-
9156-9002

CremaH YepHHMYKO, JOKTOpP 3 TyMaHiTapHMX Hayk (¢inosoris), mpodecop xadempu
¢inosorii 3aKkapnaTchKOro yropcbKoro iHcTuTyTy iMeHi ®@epenria Pakoui II Ta YHiBepcuTeTy
ITanHoHis, csernicsko.istvan@kmf.org.ua, ORCID: 0000-0003-4512-988X

IloHATTSI «Jep)XKaBHA MOBa», «oQillilHa MOBa» 1 «MOBa MEHLIMHM» He MAalOTh
3ara/IbHONIPUIHSTOTO BM3HAUEHHSI Y MDKHapoJHOMY IpaBi. ¥ LleHTpasibHiM Ta CxifHiN
€BpoI1i 3a3BMYali JepXKaBHOIO BU3HAIOTh MOBY OL/IBIIOCTI Hace/leHHsI KOHKPeTHOI KpaiHy, y
SIKi}1 BOHA BUMKOHYE i QYHKIIit0 0QirliiiHOL. Y MbKBoeHHII YexocsoBauumHi 3aKoH «I[Ipo MOBY»
1920 POKY IlepeibauMB MOXXIMBICTb IIOPsi i3 JiepKaBHOI0 MOBOIO BMKOPMCTOBYBAaTM Ha
Tepuropil Iligkapnarcekoi Pyci y cdepi mep)xaBHOTO yIpaBiiiHHS, KYJIBTYPH, OCBiTM MOBY
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CJIOB'STHCBKOT'O HaceJIeHHs], sIKe CKJIaIasIo abCOTIOTHY OUTBIIICTE y perioHi. Takum crocobom
M 3abe3newnym GUIBIINIA CTYIIIHD OJIITUYHOI, Ky/IbTYPHOI Ta MOBHOI aBTOHOMII, HiXK 6y/1b-
KOJIM paHiliie. Asie 1151 MOBHa CBOOO/]a TaKOXK BMHEC/IA Ha MOBEPXHIO ITPAKTMUHI IIPOOIeML.
Hacammepen, y Lieil 1epiof iCHyBajJIo TPy JITepaTypHi BapiaHTM MOBM, SIKI MaJlM POJIb
odiriiHOI B perioHi. Y CTaTTi MpoaHaTi30BaHO CTaBJIEHHS ePXKaBHMX KEPIBHUKIB i MiCIIEBUX
IHTeIeKTyaJIiB JI0 I[IX MOBHMX BapiaHTiB.

Karo4o6i caoea: mosHa noaimuka, MOSHe NAaHYBaHHs, OPiuiliHa M0o8a, MOBHI 8apiaHmu,
Baxapnammsi, nepiod M dsoma ceimosuMu iliHamul

Issues of language policy and language planning in Transcarpathia during
the first Czechoslovak Republic

Csilla Fedinec, PhD, Senior Research Fellow of the Institute of Minority Studies at the HUN-
REN Centre for Social Sciences, fedinec.csilla@tk.hu, ORCID: 0000-0002-9156-9002

Istvan Csernicsko, Doctor of Humanities (Philology), Professor of the Department of Philology,
Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher Education, University of
Pannonia, csernicsko.istvan@kmf.org.ua, ORCID: 0000-0003-4512-988X

The concepts of state language, official language, and minority language do not have a generally
accepted definition in international law. In Central and Eastern Europe, the state language is
usually the language of the majority of the population of a particular country, in which it also
serves as the official language. In interwar Czechoslovakia, the 1920 Language Law allowed the
use of the language of the Slavic population, which constituted the absolute majority in the
territory of Transcarpathia, as the official language in administration, office work, culture and
education, granting the region's Slavs a greater degree of political, cultural and linguistic
autonomy than they had ever enjoyed. But this linguistic freedom also brought practical
problems to the surface. First of all, during this period there were three standard versions of
the language adopted as the official language of the region. This article analyses the attitudes of
the state and local intellectuals towards these language variants.

Keywords: language policy, language planning, official language, language variants,
Transcarpathia, the period between the two world wars

A nyelvpolitika és a nyelvtervezés néhany aspektusa Karpataljan az els6
Csehszlovak Koztarsasag iddszakaban

Fedinec Csilla, PhD, HUN-REN Téarsadalomtudoményi Kutatékdzpont Kisebbségkutatd
Intézet, tudomanyos f6munkatéars, fedinec.csilla@tk.hu, ORCID: 0000-0002-9156-9002

Csernicsko Istvan, az MTA doktora, a II. Rakéczi Ferenc Kérpataljai Magyar Fdiskola
Filologia Tanszék, Pannon Egyetem, professzor, csernicsko.istvan@kmf.org.ua, ORCID:
0000-0003-4512-988X
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Az éllamnyelv, a hivatalos nyelv és a kisebbségi nyelv fogalmanak nincs altalanosan
elfogadott meghatarozasa a nemzetkozi jogban. Kozép- és Kelet-Eurépaban az allamnyelv
altaldban az adott orszag lakossaga tobbségének nyelve, amely egyben hivatalos nyelv is. A
két vilaghabora kozotti Csehszlovakidban az 1920. évi nyelvtorvény lehetG6vé tette az
allamnyelv mellett a Karpatalja teriiletén abszolat tobbséget alkoté szlav népesség
nyelvének hasznalatat a kozigazgatasban, a hivatalokban, a kultdraban és az oktatasban is,
nagyobb foku politikai, kulturélis és nyelvi 6néllésagot biztositva a régidbanéld szlavoknak,
mint amilyet azok valaha is élveztek. Ez a nyelvi szabadsag azonban gyakorlati problémakat
is a felszinre hozott. Elsfsorban azt, hogy a régiéban hivatalos nyelvként elfogadott
nyelvnek héarom sztenderd valtozata volt haszndlatos ebben az idGszakban. A
tanulményban az Aallamnak és a helyi értelmiség képviselSinek ezekhez a
nyelvvaltozatokhoz valé viszonyat elemezziik.

Kulcsszavak: nyelvpolitika, nyelvi tervezés, hivatalos nyelv, nyelvvaltozatok, Karpatalja,
a két vilaghabort kozotti idGszak
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1. Introduction

Conducting language policy and planning (LPP) in Austria involves the following
aspects:

a) The safeguarding of the state language

b) Policy of promoting minority languages or dialects

¢) Granting education for all recognised minorities
The first aspect highlights on the protection of the national language. The second
on the importance of recognizing minority languages and the third promotes the
study of minority languages on all levels.

The country’s goals and methods of language policy regarding the protection and
promotion of minorities are recorded in The Austrian Federal Constitution. Apart
from the protection of the national language, Austria’s language policy involves the
protection of minority languages too. In general, Austria's system for preserving and
maintaining minority languages is effective. These protections are fixed and
specialized in the Furopean Charter for Regional or Minority Languages. The
European Charter for Regional or Minority Languages is a treaty of the Council of
Europe putting obligations on its states parties to protect and promote the country’s
traditional minority languages in all fields of public life: education, judicial authorities,
administrative authorities and public services, media, cultural activities and facilities,
economic and social life, and transfrontier exchanges.

Austria signed The European Charter for Regional and Minority Languages on 5
November 1992 and ratified it on 28 June 2001. The Charter entered into force in
Austria on 1 October 2001.

In 2023 Austria submitted its fifth evaluation report. The fifth evaluation report

is based on the political and legal situation of Austria.

2. Language Policy in Austria

Austria's language policies and legislations significantly impact the German state
language and the indigenous minority languages. Article 8 Paragraph 1 of the

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 120-132.



Austrian Language Policy ... 121

Federal Constitution of Austria includes the most noteworthy law, which was
expended with Paragraph 2 in 2000.

In 2005 Paragraph 3 was added as well. The first paragraph recognises the
German language as the state language; the second paragraph specifically states
the rights of linguistic minorities while the third paragraph acknowledges Austrian
Sign Language (OGS)":

e Article 8 (1) “The German language is, without prejudice to the rights
established by Federal Constitutional Law, the State language of the
Republic.”

e Article 8 (2) “The Republic (Federation, Lander and Municipalities)
acknowledges the grown linguistic and cultural diversity that finds its
expression in the autochthonous ethnic groups. Language and culture,
existence and preservation of these ethnic groups shall be respected, secured
and fostered.”

e Article 8 (3) "Austrian Sign Language is recognised as an independent
language."

According to Article 8 (1) of Federal Constitutional Law, the German language
is the official language of the Republic of Austria. Article 8 (2) acknowledges the
long-standing linguistic and cultural variety of The Republic of Austria, which is
expressed in Austria's indigenous ethnic communities. The existence and
preservation of ethnic groups are to be respected, safeguarded, and promoted.
Article 8 (3) recognizes in law The Osterreichische Gebardensprache (OGS, the
Austrian Sign Language) a language in its own right.

Documents, legislations and main institutional structures have been
implemented in Austria since the 1980s. The development and increased language
policy activities continued in the 1990s after the political changes in Furope. Large
number of projects and regulations altered Austria's language policies which are
still relevant today.

The main bodies responsible for the development were the Austrian Federal
Ministry of Education, Science and Research, school administration bodies in
various regions, universities and NGOs?:

e the Kulturkontakt was founded by the former Austrian Ministry of
Education, Science and Art

e in 1993 a section called Kultur und Sprache (culture and language) was
established

! The Federal Constitution of Austria. Available at: https://www.ris.bka.gv.at/-

Dokumente/Erv/ERV 1930 1/ERV 1930 1.pdf (Last accessed: 2023 August 15

? The Austrian Federal Ministry of Education, Science and Research. Available at:

https://www.bmbwf.gv.at/en.html. Last accessed: 2023 August 15



https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/ERV_1930_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/ERV_1930_1.pdf
https://www.bmbwf.gv.at/en.html
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e in 1994 as the European Centre for Modern Languages (ECML) was

established

e Vienna Bilingual Schooling - association of schools formed

e the development of a specifically Austrian language diploma in German as

a Foreign Language (DaF, Deutsch als Fremdsprache) called
osterreichisches Sprachdiplom Deutsch (OSD)

e the singing of The European Charter for Regional and Minority Languages

e becoming members of the Furopean Union in 1995

e EU project at Vienna University in 2001 on the future of European

multilingualism

e ratification of The European Charter for Regional and Minority Languages
Austria has actively participated in European language projects and innovations
and this activity continued since the accession to the Furopean Union.

Austria signed The European Charter for Regional and Minority Languages on
5 November 1992 and ratified it on 28 June 2001. The Charter entered into force
in Austria on 1 October 2001.

The promotion of minority languages has been included in the new agreement
according to Article 15A of the Austrian Federal Constitution between the federation
and the Lander (regions of Austria) with respect to pre-school education'.

A new curriculum for schools has been adopted in order to protect and
promote understanding of the history and culture of ethnic minorities and groups.
By these regulations the main aim of the country is to create an environment were
all conditions are given to respect and appreciate diversity, highlighting on the
importance of multilingualism.

3. Minorities in Austria

The recent census held in 2001 in Austria show that Austria is a multilingual
country. German is the main language among 88,6% of the population, 8,6%
speak German and other languages while 2,8% spoke other languages. The
population of Austria is 8.9 million and 1.5% represent the indigenous minorities.
According to legal provisions, six indigenous ethnic minorities are recognised:
Slovenians, Croats, Hungarians, Czechs, Slovaks and Roma. These ethnic
minorities can be found in the following territories of Austria:
e the Croatian ethnic group in Burgenland
e the Slovenian group(s) in Carinthia and Styria
e the Hungarian group in Burgenland and in Vienna; Hungarians lives in
Burgenland, in and around the areas of Oberpullendorf/Felsépulya,
Oberwart/Felsddr, Siget in der Wart/ 6risziget and Unterwart/Als66r
e the Czech group in Vienna
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e the Slovakian ethnic group in Vienna
The Austrian Federal Constitution mandates that ethnic communities residing in
Austria be respected and supported.

In 1992 Austria promoted the idea that an International organization
(Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities) should be established which protect the
right of minorities. This International organization would assure ethnic minorities
to practice their own language, culture and religion.

On July 1%, 1998, Austria ratified the Council of Europe's Framework

Convention for the Protection of National Minorities, which requires nations to
take action to protect and support national minorities. The ratification of the
Framework was the first milestone in the preotection of minorities on the
European level in Austria. The implementation of the Framework is monitored by
The Committee of Ministers of the Council of Furope. The main aim of the
Committee is to guarantee “full and complete information on legal provisions and
other measures which they may have taken to realise principles laid down in this
Framework Convention”. (Fiala-Butora, 2018)
Another important document of the European Council, regarding the protection of
minorities, is The European Charter for Regional and Minority Languages. The
Charter’s main aim is to protect historically grown regional and minority
languages as a common European heritage and to give support to Europe’s cultural
variety and richness.

Austria delivered the first state report in 2002 and has already submitted its fifth
report in 2021.

Table 1: Monitoring of the application of the Charter in Austria

Committee of .
Experts' Committee of
State Report P . Ministers'
Evaluation and .
R Recommendation
Recommendations

Report 1 0110 2002 16 06 2004 19 01 2005
Report 2 12 12 2007 10 09 2008 11 03 2009
Report 3 28 07 2011 18 06 2012 28 11 2012
Report 4 19 04 2017 22 11 2017 04 04 2018
Report 5 15 11 2021 15 03 2023

Note: Data collected by author
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4. Educational institutions of minorities in Austria
Burgenland-Croatian

In Burgenland the Minority School Act (Minderheitenschulgesetz)® guarantees
schooling at primary and secondary schools. Apart from guaranteeing teaching on
these levels of education, teacher training is given as well. The registration of
children for bilingual education on all of the previously mentioned levels happens
with the help of the government.

The kindergarten law (Kindergartenfondsgesetz)* is also a crucial document
for safeguarding minorities. The kindergarten law has been in force since 1989,
the law specifies the minimum amount of time for children to receive care in their
own ethnic language.

There are members of the Croatian minority population all over Burgenland,
with the exception of the vicinity of Jennersdorf. In the following administrative
areas Croatian is wused as an official language: Neusiedl/Niuzalj,
Eisenstadt/Zeljezno, Mattersburg/Matrstof, Oberpullendorf/ Gornja Pulja,
Oberwart/Borta und Giissing/Novi Grad.

In Carinthia minority education is available, however there are difficulties
concerning the continuity of education. Teaching about cultural heritage and
richness of their own culture and language is vital in minority schools in
Burgenland and Carinthia. In Carinthia there are specific subjects dedicated to
history and society.

In these two regions specific textbooks are provided, but still improvement is needed.

Kindergartens are available for minorities in Burgenland where apart from the
minorities’ language the government gives the opportunity to learn German. The
organization at this level heavily relies on the municipality and the staff that is available.

In many primary schools Burgenland-Croatian is studied as a compulsory
subject, in two primary schools it is learnt as an optional subject. At this level
sometimes lower quality of education is noticeable and one of the biggest
difficulties that it is not guaranteed to have bilingual education yearly.

At secondary level, there is one bilingual lower secondary school and two
additional lower secondary schools with bilingual classes or instruction in specific
subjects. In many gymnasiums Burgenland-Croatian is taught as a compulsory
subject, but in several cases it is taught as an optional subject with grades or
without grades.

3 The Minority School Act (Minderheitenschulgesetz). Available at: https://www.ris.bka.gv.at/Geltende-

Fassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009948. Accessed on: 2023 August 18
4 The kindergarten law (Kindergartenfondsgesetz) Available at: https://www.jusline.at/gesetz/k-

kgfg/paragraf/9 Accessed on: 2023 August 18


https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009948
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009948
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Croatian is offered in vocational education as a required elective subject at one
school, a subject in three schools, and an optional course with grades in another
two institutions.

Burgenland-Croatian is a subject studied at the university level in Graz (Slavic
studies), and equivalent courses are given in Vienna (Slavic studies).

Croatian is offered in vocational education as a required elective subject at one
school, a subject in three schools, and an optional course with grades in another
two institutions.

Burgenland-Croatian is a subject studied at the university level in Graz (Slavic
studies), and equivalent courses are given in Vienna (Slavic studies).

Adult education and teacher trainings are provided by Private College of
Education (Private Padagogische Hochschule) in Burgenland.

Apart from Burgenland and Carinthia, bilingual education of Croatian can be
found in Vienna. These lessons are provided through Saturday schools and are
founded by local organizations and NGOs.

Czech

Large number of the Czech minority is situated in Vienna. The Czech minority is
granted education for all levels with the help of the private association named
Komensky. The Komensky provides educational possibilities from pre-school to
university level.

Bilingual education is organized by the Komensky. Czech-German education is
granted on all levels of education. The wages of teachers are guaranteed by the
federal government, and the kindergarten, like all private kindergartens, receive
subsidies from Vienna. Other costs, which are vital in the school's operating, are
funded by government.

According to Czech speakers, the remainder of the school's operating costs are
funded by government financing for ethnic groups dedicated to the Czech
minority, with the Czech minority receiving the lion's share of this cash.

Apart from Vienna, there is only one other school which provides the
opportunity to learn in Czech. On the university level Czech may be studied at the
University of Vienna.

Hungarian

The Minority School Act in Burgenland ensures that all students have access to
primary and secondary education. Additionally to ensuring instruction at these
academic levels, teacher training is provided too. On each of the previously
mentioned levels, the government assists in the registration of children for
bilingual education. The kindergarten law is a vital piece of legislation for
minorities' protection. Since it went into effect in 1989, the kindergarten law



126 Gergely Hladonik

establishes a minimum length of time for children to receive care in their native
language.

Eight kindergartens are bilingual and Hungarian is used in these institutions.
Unfortunately, the number of these kindergartens is low. In four primary schools
which are bilingual, German and Hungarian are the language of instruction. In
lower secondary education there are six institutions were Hungarian is taught as
compulsory while in three other institutions it is taught as an optional subject.
Among the Austrian gymnasiums, the gymnasium in Oberwart/Felsé6r offers
bilingual education. Other gymnasiums teach Hungarian as a compulsory or as an
optional subject.

In vocational education Hungarian is offered as a compulsory elective subject in
four institutions, as a compulsory subject in one, and as an optional subject in one.

On university level, Hungarian can be studied at the University of Vienna and
at the University of Graz. The Hungarian School Association in Vienna organizes
bilingual pre-school education in Hungarian-German. Hungarian language
courses are organized by the Association too. Further bilingual schools are in plan
to be opened in the following years.

Romani

The ethnic group of Romani is mostly settled down in the territory of Burgenland
but we can find other groups in the eastern part of Austria. The legal provision
that governs the education of ethnic minorities (specifically for Romani) was set
in force in 1993.

The teaching of the Romani minority is organized in the primary and secondary
schools of Oberwart. Romani is taught as an optional subject after lessons without
grades. Unfortunately, in the past years the number of students has decreased.
Another challenge which the Romani community have to face is the lack of
teaching materials and the number of teachers is critically low.

Romani is taught as "mother tongue instruction” in eight schools in Vienna.

Cross-border relations are maintained by Romani speakers, particularly with
organizations in the Slovak Republic, Slovenia, and Hungary.

Slovak

Since 1992, the Slovak minority is recognised as an autochthonous minority.
The Slovak minority is granted education for all levels with the help of the
private association named Komensky. The Komensky is the only association
which provides education for the Slovak minority. Apart from the mentioned
association, Slovak is only taught in one other school in Austria. At the
university level, Slovak may be studied at the University of Vienna as an
optional subject.
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Slovenian

The Slovenians are an ethnic group located in two geographically distinct sections
of Austria: Styria and Carinthia. In Styria, Slovenians are mostly located in five
villages of Radkersburger Winkel/Radgonski Kot, Leutschach and in the
Soboth/Sobota area.

In Styria, there are no separate legislative rules governing their status as an
ethnic minority. On the under hand in Carinthia both Slovene and German are
official languages. In Carinthia there is a legal status which protects the usage of
Slovenian language. The Minority School Act (Minderheitenschulgesetz)® guarantees
primary tuition and teaching at lower and upper secondary education levels. The
registration of children for bilingual education on all of the previously mentioned
levels happens with the help of the government. Furthermore, teacher training is
provided as well. It is mandatory in Carinthia, that children are registered in
bilingual schooling. Slovenian is taught at all levels of education in Carinthia.

The kindergarten law (Kindergartenfondsgesetz)® establishes criteria for
language pedagogy principles, as well as management organizations for bilingual
or multilingual kindergartens. Most of the kindergartens receive funds by the
Lander. In 2001 the Carinthian Kindergarten Fund Act has been passed which
financially supports the bi- or multilingual kindergartens in the “settlement area
of the Slovenian ethnic group””

Table2. The availability of Educational Institutions for minorities in Austria

Pre- Primary Secondary| Technical/ Higher

school school school | Vocational Education/

Education University
Croatian + + + + +
Czech + + + + +
Hungarian + + + + +
Romanian + + + - -
Slovak + + + + :
Slovenian + + + + +

Note: Data collected by author

5 The Minority School Act (Minderheitenschulgesetz). Available at: https://www.ris.bka.gv.at/Geltende-
Fassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009948. Accessed on: 2023 August 18

5 The kindergarten law (Kindergartenfondsgesetz) Available at: https://www.jusline.at/gesetz/k-
kgfg/paragraf/9 Accessed on: 2023 August 18

7 Early childhood education and care policy. Recommendations by the OECD. Available at:
https://www.oecd.org/austria/36472878.pdf. Last accessed: 2023 August 19


https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009948
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009948
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5. Conclusion

In recent years positive developments could be seen in the protection and
safeguard of ethnic groups and minority languages.

Raising awareness about ethnic minorities or groups should be essential in
every country. Teaching cultural background for not just only members of
minority groups would raise awareness of all people not just only in Austria. The
primary goal is for the majority population to recognize that regional or minority
language speakers contribute to the state's linguistic and cultural history through
their many languages and cultures.

The promotion of ethnic groups and minority languages in Austria are handled
by the Austrian Federal Constitution. Apart from the protecting laws in the
Constitution, a new school curriculum has been adopted to protect and promote
awareness of ethnic minorities and highlight on the importance of
multilingualism.

Further measures were implemented in the promotion of minorities, one of
these measures were the substantial raise of funding for the ethnic groups and
minority languages.

Another positive sign of the safeguarding of minorities is that different private
groups support financially the minorities. One of these associations is the private
association named The Komensky School. For Slovak and Czech minorities
teaching is provided with the help of this private association. The Komensky
School provides financial support for schools of the minorities; however parents
need to pay an additional fee.

In 2023 Austria submitted its fifth evaluation report. The fifth evaluation report
is based on the political and legal situation of Austria. As it can be seen in the
evaluation report Austria recognizes 6 national and ethnic minorities. In view of
the collected data regarding rights to mother tongue education in Austria, the
following changes should be recommended:

Burgenland-Croatian
- supplying a suitable number of teachers
- making available teacher training
- supplying the appropriate teaching materials
- increasing the weekly teaching hours
- raise awareness of the Croatian culture among the society

- the promotion of language education in Vienna
- funding of the Komensky School
- increasing the weekly teaching hours
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- raise awareness of the Czech culture among the society
- the support of cultural activities

Hungarian
- providing adequate number of teachers
- making teacher training available
- providing the necessary teaching materials
- increasing the weekly teaching hours
- raise awareness of the Hungarian culture among the society

Romani
- improve Romani education at all levels
- raise awareness of the Romani culture among the society

Slovak
- funding of the Komensky School
- raise awareness of the Slovak culture among the society
- increasing the weekly teaching hours
- the support of cultural activities

Slovenian

- supplying a suitable number of teachers

- raise awareness of the Slovenian culture among the society

- providing a suitable number of teaching materials

- increasing the weekly teaching hours
The government should promote awareness about the importance of improving
the quality of initial teacher training for minority instructors. By making teacher
training available, the government could make this profession more popular.
Unfortunately it is a global trend that becoming a teacher is not so popular
nowadays and that is one the key areas which governments should try and
improve. It is noticeable that the number of teachers in pre-schools and in
secondary education is lower every year. In order to support teaching, new
methods, innovative techniques and processes should be implemented.

Another important development that should happen which is closely related to
teacher training, is the improvement of teaching materials. It is recommended that
the Austrian government update textbooks and other teaching resources for
regional or minority language education.

Further changes are required in the mind-set of the society. The Austrian
government should raise awareness of the importance of minorities and
multiculturalism. By making minority languages part of the Austrian cultural
heritage, this problem could easily be solved.
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The study focuses on Austria’s key language policies and legislations that have an impact
on German as a state language as well as minority languages. The Federal Constitution of
Austria contains the most important regulations protecting German and minority
languages. The first three articles of Austria's Constitution are critical legislations for the
protection of state and minority languages. The Austrian Federal Constitution requires
ethnic communities to be protected and preserved. The study then goes on to explore the
primary organisations and administrations responsible for the evolution of today's
Austrian language policy. The system in Austria for safeguarding and promoting minority
languages is typically well-developed. Austria has been an active participant in European
programmes aimed at the protection of minorities. Ratification of the European Charter
for Regional and Minority Languages is a critical step towards the European Union's
integration. Austria signed and ratified the Charter in 1992 and 2001, respectively.
Slovenians, Croats, Hungarians, Czechs, Slovaks, and Roma are the six indigenous ethnic
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minorities recognized in Austria. Austria issued its fifth evaluation report in 2023. This
report was reviewed by the researcher using critical discursive analysis. Based on the facts
gathered, Austria is a country that should be emulated in terms of minority safeguarding
and protection; nonetheless, changes are needed in several areas.

Keywords: language policy, language policy in education, minorities, minority rights,
minority rights in Austria, Austrian language policy

ABcTpilichKa MOBHA IIOJIITHKA IIO/I0 IIPaBa Ha OCBITY PiTHOI0 MOBOIO

Tepress IstagoHMK, acmipaHT YHiBepcurery IlaHHOH; BuKIafad Kadezpu ¢isosorii,
3akapraTcbKuit yropcbkuii iHCTUTYT iMeHi ®epenria Paxorii IT;. gergelyhladonik@gmail.com,
ORCID: 0000-0002-0478-3204

JocmipKeHHsT 30Cepe/PKeH0 Ha HaWBaKJ/IMBIIIMX IIMTAHHSX MOBHOI IOJTHMKM i
3aKOHOZIABCTBI ABCTpii, SIKi CTOCYIOTbCS HIMEIIbKOI MOBM SIK JEep>XaBHOi, Ta MOB
HalMeHIIH. KOHCTUTY1isT ABCTPIii MiCTUTDh HalBaXX/IMBIIIII MTOJIOXKEHHS 100 3aXUCTy
HIMELbKOI MOBM Ta MOB HauMeHIIMH. [lepuri Tpu crarri Koncruryuii ABcTpii €
3aKOHO/IABYMMM aKTaMM, SIKi MalOTh BMpIllIJIbHE 3HAYeHHSI 3 TOYKM 30py 3aXUCTY
JIep)KaBHOI MOBM Ta MOB HaIMeHIIMH. KOHCTUTYIiss ABCTpil mepenbadae 3axucT i
36epeXXeHHsT eTHIYHMX CITITBHOT. [Tasti B po60Ti JOCITI/DKYIOThCSI OCHOBHI OpraHi3ariii Ta
QIMIHICTPaTUBHI OpraHM, SIKi € BiATIOBIJA/JIbHMMM 3a PO3BUTOK Cy4aCHOI aBCTPIMCHKOI
MOBHOI IOJITMKM. B ABCTpii cucTeMa 3axMCTy Ta INATPMMKM MOB HalIMEHIIMH, SIK
paBmIo, 7obpe po3BMHEHA. ABCTPISI € aKTMBHUM YYaCHMKOM €BPOIIEMCBKMX ITPOTpaM,
CIIPSIMOBaHMX Ha 3aXUCT HAIMEHIMH. PaTudikaliiss €BpOIercbKOoi XapTil perioHaIbHUX
MOB i MOB HAI[MEHIIVH € KPUTMYHMM KPOKOM [I0 iHTerpauii €Bporeicbkoro Coroasy.
ABcTpis miamvcasa XapTiro B 1992 porli i patudikyBasia il B 2001 porii. B ABCTpii € 1ricThb
BU3HaHMX KOPiHHMX HalIMEHIIVH: CJIOBEHIIi, XOpBaTH, yTrOpLl, Yexy, CJIOBaKM Ta pOMU. Y
2023 polii ABCTpist omy6s1iKyBaJia CBiif I'SITMM 3BIT IIPO OLIIHKY. JIOC/TiIHMK PO3IJISHYB 1ieil
3BiT 3a JIOITOMOTr'0I0 KPUTHYHOTO IMCKYPCUBHOT'O aHaIi3y. Buxozsaun 3i 3i6pannx ¢paxTis,
ABCTpist € TOIO KpalHOW, 3 SIKOI BapTO IPMKJIAJ, INOJI0 3aXMUCTy Ta 30epeXeHHS
HaIIMEeHIIIVH, O/JHAK Y KIJTBKOX cpepax MoTpibHI 3MiHM.

Karouosi cnoea: mosHa nonimuka, MogHa noaimuka 8 cgepi ocgimu, HauMeHWUHL, npasa
HauMeHWUH, npasa HauMeHWUH 8 A6cmpii, ascmpilicbka MO8Ha noaimuka

P

Az osztrak nyelvpolitika az anyanyelvi oktatashoz f{iz6dé jogok tekintetében

Hladonik Gergely, PhD-hallgat, Pannon Egyetem, II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola Filolégia Tanszék, tanarsegéd. gergelyhladonik@gmail.com, ORCID: 0000-0002-

0478-3204.

A tanulmény Ausztria nyelvpolitikdjara és jogszabdlyaira 0sszpontosit, amelyek hatassal
vannak a német nyelvre mint allamnyelvre, valamint a kisebbségi nyelvekre. Ausztria
szovetségi alkotmanya tartalmazza a német és a kisebbségi nyelvek védelmét szolgald
legfontosabb rendelkezéseket. Az osztrak alkotmany els§ hdrom cikkelye az allamnyelv és
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a kisebbségi nyelvek védelmét szolgal6 kulcsfontossagu jogszabalyok. Az osztrék szovetségi
alkotmény elSirja az etnikai kozosségek védelmét és meglrzését. A tanulmany a
tovabbiakban azokat az elsGdleges szervezeteket és kozigazgatasi szerveket vizsgalja,
amelyek a mai osztrdk nyelvpolitika kialakuldséért felel6sek. Ausztridban a kisebbségi
nyelvek védelmének és tdmogatasanak rendszere jellemzGen jol kiépitett. Ausztria aktiv
résztvevlje a kisebbségek védelmét szolgadld eurdpai programoknak. A Regiondlis és
Kisebbségi Nyelvek Fur6pai Kartajanak ratifikdlasa meghatarozé 1épés az Eur6pai Unidba
val6é integracidja felé. Ausztria 1992-ben aldirta és 2001-ben ratifikdlta a Kartat. A
szlovének, horvatok, magyarok, csehek, szlovakok és romak a hat Ausztridban elismert
Gshonos etnikai kisebbség. Ausztria 2023-ban adta ki 6todik értékeld jelentését. Ezt a
jelentést a kutatd kritikai diskurzuselemzéssel vizsgalta feliill. Az 6sszegydjtott tények
alapjan Ausztria a kisebbségvédelem és -megérzés tekintetében egy olyan orszag, amely
példamutatd, mindazonaltal tobb tertileten is valtoztatasokra van sziikség.

Kulcsszavak: nyelvpolitika, nyelvpolitika az oktatasban, kisebbségek, kisebbségi jogok,
kisebbségi jogok Ausztriaban, osztrak nyelvpolitika.

© Hladonik Gergely, 2023
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Macnwok Hamania

CeMaHTUKO-CMHTaKCUYHUU MOTEHIliaT
CUMHKPETUYHUX HiAPSATHO-CYPSIFTHUX CIIOTYIHUKIB

(Ha martepiasi TBopiB B. IlleBuyka)

1. AKTYaJIBHICTh

TpaguuiitHMil OiAXig A0 YaCTMHOMOBHOTO TOZTY BM3HAYa€ CIOJIYIHUKU SIK
HEeBiIMiHIOBaHMI / HE3MiHHMI (32 JIEKCMKO-TPAaMaTUYHOIO Kiaacupikaliieo)
HEIMMOBHO3HAYHMIA (3a JIEKCMKO-CEMAaHTMYHMMM O3HAKaMM) ITiJIKJIac CIy»XO0BUX
cmiB abo cayx6oBy uvactuHy mMoBu (Kosomienp, Maitbopoaa, 1969, c. 24—26,
KapamaH, 2011, c. 177, 293), III0 € 3ac060M 3B’SI3Ky MPeAUKATUBHUX YAaCTUH abo
OJHOPiAHMX wWieHiB peuyeHHs. OJHaK CydyaCHI CMHTaKCMCTM Bi/I3HA4alOTh
37]ATHICTh CIOJYYHMX 3acOo0iB IepeBaKHO B MeXKaxX CKJIaJHOIO pPeyeHHS
BMpaXXaTM CeMaHTMKYy BifHoileHb (BuxoBaHellb, ['oposeHcbKa, 2004, C. 346,
lopozeHcbKa, 2010, C.13). CHOMYYHMKM MOXYTh IIO€IHYBaTM TIpaMaTMUHO
HepiBHOIIPaBHI YacTMHM, BUPaXalouM MiZPSAHUNA 3B’S130K, abo X TOB’SI3yBaTu
rPaMaTUYHO PiBHOIPABHI YaCTMHM UM KOH/IEHCATM TaKMX YaCTMH (OJHOPI/HI
YJIeHM pedyeHHs), [IOCTAloYM BMpPasHMKaMM CypsiiHoro 3B’si3ky (['opojeHcpka,
2010, C. 14). 3MiHa MiXoAiB 10 Kiacuikallii CKJIaIHMX peueHb B acleKTi Teopil
niepexiziHocTi (IIIMTHK, 2014) aKTyastidyBasia JOCTiHKEHHS CIIOCOOiB BUPaXKeHHSI
CHOJIyYHMKAaMM CMHKPETUYHOI'O CypsIAHO-IIAPSITHOTO Ta HiApsAHO-CYPsIAHOTO
CMHTaKCMYHOTO 3B’SI3Ky, IO 3YMOBMJIO OHOBJIEHHSI IXHBOI KyIacuikarrii
(T'opojieHchbKa, 2007, C. 5, [IIUTUK, 2014, C. 106).

[TpocTexxeHHST AMHAMIYHMX TIPOILIECIB ¥ cdepi BXKMBAHHSI CIIOJIYYHUX 3ac0biB
YMOXUIMBJIEHe 6araTuM 1MIOCTpaTMBHMM MarepiajioM, SIKMI JIeMOHCTPYE
Cy4JacHUI XyAoXHil auckypc. Ha aymky A. I1. 3arfiTka, aHasti3 cay»K60BOCTi SIK
MOBHOTO SIBUITIA B MIOT'O peaJti3allii B IeBHIM AVMCKYPCUBHINM ITPAKTULIL CIIPUSTUME
PO3IIMPEHHIO  IOTPAKTyBaHHS  KJIACMYHOI0O  TpaMaTMKOI0  crienudiku
(YHKITIIOBAaHHS CIIOJIYYHUKIB SIK CIy>XKOOBUX eJIEMEHTIB Ta BCTAHOBJIEHHIO
3aKOHOMIpHOCTeM iX JieKcMKorpadiyHOro TiymMadeHHs1 (3arHiTko, 2012, c. 8). 3
OTJISIAY Ha Iie, TOTPebyIoTh AOK/IaJHOTO BUBYEHHS 0COOIMBOCTI PYHKILIIOBAaHHS
CMHKPETUYHMX CIIOJIyYHMKIB Ha Cy4aCHOMY eTalll pO3BUTKY MOBU.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 133-150.
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2. AHaJTi3 OCTQHHIX JOC/Ii/HKEeHD Ta My6 riKamin

Y cy4acHil yKpalHCBKili TpaMaTuIli aKTMBHO OOTOBOPIOBAaHMM € IIMTAHHS
0co6MBOCTEN QYHKITIIOBAaHHS MOBHMX OAVHMUIIb, IO TIOCTAIOTh BUPA3HMKAMU
CEMaHTMKO-CMHTAKCUYHMX BiJTHOIIEHD Y CMHKPETUYHUX CKJIQJTHUX PEYEHHSIX.

IIntaHHAM QYHKIIMHO-TPaMaTUYHNX OCOGJIMBOCTEN CHOJIYYHMKA SIK
YaCTMHM MOBM INPUCBSYEHO OKpeMi po3zinu B mpausx l. P. Buxopanus Ta
K. T.Topomencbkoi (BuxoBaHenmb-T'oposeHChKa, 2004). Y MoHOrpadil
A.TI. 3ar"iTka (3artiTko, 2014) i3 HOIJISIZly Cy4YacCHMX IIi/IXOAiB OKpPECJIeHO
IudepeHIiiiHi 03HaKM CIIOJIyYHMKA SIK CIy)X60BOI YaCTMHM  MOBH.
Oco6/MBOCTI  CEMaHTMKO-CMHTAaKCMYHOTO  QYHKIHIOBAaHHS  CHOJIYYHMKIB
cypsimHOCTI 1 migpsaHOCTi 3’sicoBaHo B gocmimkeHHsix ['. C. Becesnbcbkoi
(Becenbcbka, 2014), O. I1. KagounikoBoi (KamounikoBa, 2016), O. B. KopTyH
(KoBTyH, 2014), P. O. XpucrianinoBoi (XpucriaHiHoBa, 2013), H. 0. ScakoBoi
(SIcaxoBa, 2001) Ta iH.

AHasi3 3aco6iB  CMHTaKCMYHOTO 3B’SI3Ky 3 TOTJISIAy  popmasibHO-
CMHTAKCMYHOTO Ta CEMAHTMKO-CMHTAKCUMYHOTO TIiJXOMiB IpPE3eHTOBAHO B
nocmimrenasx K. I'. T'oposencekoi (I'oposeHcbKa, 2006, 2010), JI. B. IlInTHk
(Intmk, 2014). 3okpema, y MoHorpadii «CIIOTyYHMKM YKPaiHCHKOL
JliTepaTypHOi MOBM» Ta B «['paMaTMUYHOMY CJIOBHUKY YKpaiHCbKOI MOBU:
Cnonyunuku» K. I'. ToposeHcbKa 1ojjaia CUMCTeMaTH30BaHMM ONUC CIIOJIyYHUX
3aco6iB, 3’sCyBaBIIM OCOOJMBOCTI iX TrpaMaTMYHOTO Ta CEMaHTUKO-
CUMHTaKCMYHOTO ¢yHKIioBaHHsS ([oposieHCbKa, 2006, 2010). Ha ocHOBI
KOHIIETITya/IbHUX TIOJIOKeHb 1Ii€i  Tumosorii, JI. B. Illutuk po3pobusia
KIacH®iKallilo CIOJyYHUX 3aC00iB, Y)KMBAHUX y CUHKPETUYHMUX CKJIQTHUX
pedeHHsX, 0 M Tpe3eHTyBajla B MoOHOrpadii «CHMHXpPOHHa MeEpeXiTHiCTh
CMHTaKCMYHMX OJVMHUIIb B YKPATHCBKil JiTepaTypHit MoBi» (ILIUTHK, 2014).

3. MeTa i 3aBAaHHA JOCTiHKEHHI

Memoro 3ampolOHOBAHOI PO3BIKM € 3’SICYBaHHSI CeMaHTMKO-CMHTAKCUYHOTO
MOTEeHITia/ly CUMHKPETUYHUX MiAPSTHO-CyPSITHUX CIOJyYHUKIB Ha MaTepiasti
TBOpiB Basepis IlleBuyka.

MerTa po3Biaky nepesibadac po3B’sI3aHHS TaKUX 3aB/IaHb:

1) 3’scyBaTM OCOOGJMBOCTI CEMAHTUKO-CMHTAKCUYIHOTO (YHKITIFOBAaHHS
CUMHKPEeTUYHMX HiAPSIAHO-CYPSIAHUX CIIOTYIHUKIB,;

2) TIpoaHai3yBaTM CUHTAKCMYHI YMOBM QYHKI[IOBaHHSI IiJIPSITHO-
CypsIIHMX CIIOJIyYHMKIB Ha MaTepiasi TBopiB B. [lleBuyka;

3) BM3HAUMTHM YaCTOTHICTh Y)KMBAHHS JOCTI/DKYBAaHUX CHOIYIHUX 3ac00iB
Yy TBOPUOMY JOPOOKY IMCbMEHHMKA.



CeMaHTUKO-CMHTAKCUYHUN TIOTEHITIa ... 135

4. Marepian gocrimxeHHs

®aKTUYHUM MaTepiayioM I JOC/Ti/PKEHHS CIYTyBaIM TPUKJIAIM PEYeHb,
ni6pawi 3 TBOpiB Basepis Illesuyka "/Jim Ha 20pi”, "Ha noai cmupennomy”, "Oko

m”mom

npipsu”, "ITouamok xcaxy", "I[Ipusud mepmeozo domy", "Tpu aucmku 3a 6ikHoM".

5. Buxsiaz, pe3y/bTaTiB J0CTiHKEHHS

Y Cy4acHOMy MOBO3HABCTBi CITOJIy4Hi 3aco0M BM3HAYAKOTh SIK OKPEMUNI
HEeOZHOPIZHWI CITy>K60BMIA THII CILiB-MOpP®EM, SIK OFVMHMINL Pe/ISITUBHOI CEMaHTHUKN
3 OISy Ha TXHE QyHKIiMHE IPM3HAYeHHs] BUpaXaTh CMHTAKCUYHI BUAM 3B’SI3KY
Ta CeMaHTMKO-CMHTAaKCMUHi BiZJHOIIEHHSI MDK TpeJMKaTMBHUMM YaCTHMHAMU
CKJIQJTHOTO peuveHHs abo OHOPIHMMM KOMIIOHEHTAMM TPOCTUX YCKJIATHEHUX
pedeHb (BuxoBaHellb, 2004, C.346; TopomeHchKa, 2010, c.9—13). IloTpeba
JIOKJI THIIIIOTO BUBYEHHS crienMiky peastisaliii CrioJlydHMKaMu CBOIX QYHKIN Ha
$opMaTbHO-CMHTAKCUYHOMY, CEMaHTUKO-CMHTaKCUYHOMY Ta BJIACHe-
CEMAHTUYHOMY PIiBHSIX peYeHHsI 3yMOBMJIA OOTPYHTYBAHHSI iXHBOI I'paMaTMYHOL
HEOJTHOPIHOCTI Ta COPUYMHMIIA YTOUHEHHS aydepeHItiartii i kacuikarrii ix sx
3acobiB 3B’13Ky (I'opofieHCbKa, 2010, C. 9). OKPiM TPagUIiITHAX TUIIIB CITOJTyYHMUKIB
(cypsimamx ¥ migpsgaux), K. I[.ToposieHCchbKa BMOKpeMMJsa [iBi TpPyIu
CMHKPETUYHMX CIIOJyYHMKIB — CYPSTHOCTI-IIAPSITHOCTI Ta  IAPSIZTHOCTI-
CYPSITHOCTI, SIKi MarOTh 06C/TyTOBYBATH BiITIOBiAHI GOPMY CUHKPETUIHOTO 3B’ SI3KY
(F'opoaeHchbka, 2010, €. 20—21). Takuit miaXiA, Ha IyMKY CydacHUX CMHTaKCUCTIB,
COpUsiE PO3B’SI3aHHIO TIpobseMy Kilacuikallil CroydHux 3acobiB i mobynosi
TUTIOJIOTIT CKJIaiHUX pevyeHb (IInTHk, 2014, €. 107).

TpaautiiHin miaxin 70 kiacudikallii CypsiTHOCTI i MiAPSIHOCTI SIK CIIOCo6iB
CMHTaKCMYHOT'O 3B’SI3Ky 3HAMIIOB BUSIB Y MO CHOJIYyYHUMKOBUX PeUeHHEBUX
KOHCTPYKIIiM Ha CKJIaJIHOCYPSI/THI Ta CKJIaJHOMApsiiHi. Ha cydacHoMy eTartti
PO3BUTKY CMHTAaKCMYHOI HayKM Bi]MOBa BiJi HaJITO Pi3KOro iX IMPOTHUCTaBIEHHS
CIIpUYMHEHA YMOBHICTIO O3HAK CYPSITHOCTI i MiZIPSITHOCTI Ta HASIBHICTIO CKJIQTHUX
peyeHb, sIKi IOEAHYIOTh B COOi PMKMETH 000X TUIIIB 3B’SI3KY, 1110 3aCBiIUye TXHE
ceMaHTMuHe 36/mpKeHHST (IIIMTHMK, 2014, C. 258—259). 3 orsgay Ha Iig,
JIOKJTQJTHOTO aHaJsli3dy moTpebye crernymdika PyHKITIIOBAHHS CIOJIYIHUX 3aCO0iB,
110 ITIOCTAIOTh MapKepaMy 3HAUeHHEBOCTI B CMHKPETUIHUX peUeHHsIX. YBara B IIilt
CTaTTi TpuJieHa [JOCTPKEHHIO CeMaHTMKO-CMHTaKCMYHOI'O IIOTeHIfialy
CITOJTYIHUKIB TTiJIPSIZTHOCTI-CyPSITHOCT.

OCHOBHMI MacCUB CIOJIYyYHMKIB IIpOaHasIi30BAHO Ha OCHOBI PO3po6sieHoi
K. I'. TopozieHChKOI0 THUITOJIOTT CIIOJIyYHMX 3ac06iB, 1110 BUKJIaZieHa B MOHOrpadii
«CITOJIyYHMKM YKPATHCBKOI JIiTepaTypHOI MOBU» Ta JIeKCMKOrpadiuHo omMcaHa B
«I'paMaTMYHOMY CJIOBHUKY YKPaIHCHbKOI MOBU: CITOJTyYHUKM».
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Ha mymKy mocaigHMUII, CIOTyYHi 3ac00M, SIKi ITIOEAHYIOTh TPEAVKATUBHI YaCTUHU
Y iHII CMHTaKCWYHI OAMHMIN 32 O3HAKOI0 I'paMaTMYHOI HEPiBHOIPABHOCTI /
PIBHONPABHOCTI, BapTO BBa)XaTM BUPa3HMKaMM HifPSHO-CYPSIIHOTO 3B’SI3KY,
TOOTO CMHKPETUYHUMU CIIOJTyIHUKAMMU IIPSAHOCTI-CypsimHOCTi (I'opoeHchKa,
2007, . 5; ['opozieHCcbKa, 2010, C. 42). 'pamMaTMyHa HEPIBHOIIPABHICTh MOJISITAE:

1) Yy CMHTaKCM4Hili 3yMOBJIEHOCTI Jpyroi 4YacTMHM Iepuior (st
KOHKpeTM3allil 3HaueHHsI) Ha OCHOBI CEMaHTMKO-CMHTaKCMYHOI'O BiJHOIIEHHS
TOTOXXHOCTI — «SIK CITiBBiJHOIIIEHHSI 3arajbHOr0 (POAOBOr0) i KOHKPeTHOIo
(BupmoBoro), mtoro i yactuan» (CopoAeHChbKa, 2010, C. 42), 110 CBiIUUTDH IIPO
CHTBHICTh CEMaHTUYHOTO TT0JIST TTIOEAHYBAHNX OVIHUIIb;

2) B OIOCEpeJKOBAHOMY 3B’SI3KYy ZIpyrol 4acTMHM i IpeJMKaTUBHOTO sifipa
OCHOBHOTI'O pPEYeHHsI / IKOTOCh i3 JI0r0 4IEHIB 3a IIOCepefHMIITBA IepIIol
YaCTUHMU.

B 060x BMITaiKaX 03HAKY IPaMaTUYHOI HEPiBHOIIPABHOCTI TIEPEBAKAIOTH HaJ
O3HaKaMM TpaMaTHM4HOI PiBHOIPABHOCTI, i BOJIHOYAC BOHM TIOEAHAHI B
PeUYeHHEBIM1 KOHCTPYKIl 3a JOMOMOIOK CIOJYYHUKIB MiJIps/THOCTI-CYpsSiIHOCTI
(Tam camo, C. 42—43).

YBaxaeMo 3a IoIisibHe po3nofimTtu BuokpemsieHi K. I'. TopomeHCchKoI0
(T'opojiencbka, 2007, c.5; I'opojieHcbka, 2010, c. 88—89) miApsIHO-CypsiHI
CIOJTy4Hi 3ac06M (KiJIbKICTIO 19 OJIMHUIIG) Ha ABi CEeMaHTUYHI TPYIIn:

1)  CHOJYYHUKU-BUPA3HUKM  CEMAaHTUMKO-CMHTAKCMYHOTO  BiJIHOIIEHHS
TOTOXXHOCTI;

2) CIOJYYHUKU-BUPA3HMKM  YaCOBO-3iCTAaBHMX Ta YMOBHO-3iCTaBHUX
CEMaHTUKO-CMHTAaKCMUHMX  BifHOmIeHb (i3  MOABIMHMM  TI'pPaMaTUIHUM
3HAYEeHHAM).

Ha ocHOBI KOHIIENITYaJIbHUX TI0JI0XKEHb Po3pobJieHo1 TiIoJ1oTii (['opo/ieHChKa,
2010), JI. B.IIIMTMK 3ampomoHyBaIa KIacuPiKallilo CIOJyYHUX 3acobiB,
VKUBAHUX y CMHKPETMYHUX CKJIQJHUX pedeHHsX. /[oCTiHUIIS 3apaxoBye [I0
PO3psiZly BJIACHE-CITOJIyYHUKIB, y SIKOMY BUOKPEMJIEHO YOTHMPHU (PYHKITIHI
Pi3HOBU/IM, TPYIY CIIOJIYIHUKIB ITiZIPSIAHOCTI-CYyPSITHOCTI KUTBKICTIO 46 OZTMHUIIb:
fIK-0m, SIK 0Cb, 30Kpema, a came, maki sIK, Hanpukaad, NPuUMIpom, SIK; a came,
onice; 006180, Hacamnepeo, Hadmo, nepedycim; AKWoO ...Mo, KoAU ...Mo, Yy moul
Yac sk, Yy moll Yac KoAu, mum4acom sik, mooi sk, koau (=modi 9k), Yy mipy moao
ak; xatl (i)...ane (a, oOHaK, npome, 3ame, mak), Hexall (i) ...ane (a, o0Hak, npome,
3ame, mak), xoua (i)...ane (a, o0Hak, npome, 3ame, mak), dapma wo ...a1e (a,
odHak, npome, 3ame, mak) (IIUTHK, 2014, c. 120—122). KisbkicHi po36i>XHOCTI
BMOKPeMJIEHMX HayKOBLISIMM HiAPSITHO-CYPSIAHUX CITOJIyYHMX 3aC06iB, 0UeBUIHO,
3yMOBJIEHA BiAMIHHICTIO MiZIX0/IiB 10 06CTEXXEHHsI MOBHOTO MaTepiaJly.

Pi3HMI1 CTyIiHb BUSIBY CEMaHTMKO-CMHTaKCMYHOI'O BiJTHOLIEHHSI TOTOXXHOCT1
MDK IpaMaTMYHO HEpiBHOIPABHUMM CUHTAKCMYHMMM OJMHMIIMM 3YMOBMB
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BruokpemsieHHST K. I'. TOPOAEHCHKOI0 TPHOX CEMaHTUIHUX IiATPYIT CHIOTYIHUKIB
HiZIPSIIHOCTI-CYPSIAHOCT] B MeXax MepIIol TeMaTUYHOI TPy — pelpe3eHTaHTiB
CUMHTAaKCMYHOI 3YMOBJIEHOCTi APYToi YaCTMHM TIEPIIO Ha OCHOBI CEMaHTMKO-
CMHTAaKCMYHOTO BiJTHOIIIEHHSI TOTOXXHOCTI. /[0 HMX HaIeXaTh IMOSICHIOBAJIbHO-
BMOKDPEMJTIOBIbHI,  aKI|€HTOBAaHO-BMOKPEMJTIOBAJIbHI ~Ta  ITOSICHIOBAJILHO-
3’sICyBaJIbHi CIIOJIyUHUKNA.

IMosICHIOBATbHO-BUOKPEMIIOBIBHUMHU € 30Kpema, 30CiOHa, SIK-0m, SIK OCb,
Hanpukaad, NpUMIpom, maki sk (makux sk, makum K, makumu sK TOIIO). IxHs
TMOBa QYHKINiST — BMOKpPEMJIEHHSI YaCTMHM UM KUTBKOX YaCTMH i3 IIJIOTo,
BUPaXKeHHSI CIIOPiTHEHOCTI UM cyKymHOCTi (I'opo/ieHcbKa, 2010, ¢. 88-89, 108-112).

CIIOTyYHUKM TTi€]l MATPyIM MOXXYTh MapKyBaTH:

1. IlpMemHaHHS OpeAUMKATMBHOI YaCcTMHM 3 METOI KOHKpeTM3allil,
YTOYHEHHSI BUCJIOBJIEHOI JYMKM (30KpeMa TaKoTo peveHHs], 1[0 MOXXe TIOCTaBaTU
B poJii nmpukIaay-itoctparii go Hel) (I'oposieHChKa, 2007, C. 74, 119—120, 201;
T'opopeHchka, 2010, c. 112). K. I'. Topo/ieHCbka BBaXXKa€ 3a3HaueHy CEMaHTUYHY
TIO3UITII0 HETUIIOBOIO IS IOSICHIOBAJIbHO-BMOKPEMJTIOBJIbHUX CIOJTyYHUKIB
miapsiiHOCTI-cypsimHOcTi (TopoAeHChKa, 2010, €. 112), TpoTe y TBopax B. IlleBuyka
BOHA KiJIbKICHO CITiBBiZTHOCHa 3 OCHOBHOIO, TUIIOBOIO (ZIMB. HACTYITHWUIA II. 2).

AHastizylouM IpMENHYBaJbHI KOHCTPYKIi 3 MOy CeMaHTUMYHMX
MoTMiKarlii TOSICHIOBAHOTO i MOSICHIOBAIbHOTO KoMIOHeHTiB, O. I1. KagouHnkoBa
Bi/I3HaUa€ MOXUIMBICTb BUSIBY JOJAQTKOBUX CEMaHTMKO-CMHTAaKCMUHMX BiJHOILLIEHb
(KamouHmkoBa, 2016, C.37), XapakTepHMX JUIS CKJIQJHOIIIPSITHOTO pedyeHHs. Y
TBOpuoMy Jiopobky B.IlleBuyka CkIafHi pedeHHSI 3  IIOSICHIOBJIBHO-
BMOKPEMJTIOBAJIbBHMMM CIIOJT[yYHMKaMM, OKPiM OCHOBHOT'O 3Hauy€HHSI TOTOXKHOCTI,
HabyBalOThb JIOZJATKOBOI IIPMYMHOBOI CEMaHTMKM, Hamp.: Asne He 6cix 00 Hb020
donyckaemo, 30Kpema JHCIHKU, K XO4ymb npoxamu (1020 3aCynHuymea, Mycsims
cmosimu 8iddasik 00 C8sUMo20 Micusi, [ dcodHa 8 3a2opodxcy esitimu He modice («OKo
TIpipBK») - TIOp.: A/te He 6¢ix 00 Hb0o20 donyckaemo “**¥, 60, 30Kpema, JCiHKU, sKi
Xouyms npoxamu ti020 3aCMynHuLmea, Mycsims cmosimu giddasik 00 c8stmo2o Micust.

B obcrexxeHMxX XyJOXKHIX TeKCTaX 3HaXOAMMO IIPUKJIQJIM BXXMBAHHSI
MMapIieTbOBaHOT YaCTMHM 3 MOIOHMM 3HAUEHHSIM, HaIlp.: Xo4 8iH HimMeub, MyHOUD
Ha HbOMY BUCUMb, I HA CYKHI 8eCb Yac 3’18/1510MbCSL HOBI Ul HOBI nasimu. €JUHO
HIMeUbKo20 8 HbOMY — CXU/IbHICMb 00 MmoYHoCMi. 30kpema gumazas, wob YuHi
ecmasanu pigHO 0 n’amitl 200uHi, 019 4020 8 CNiAbHIll CNaAbHI HABNPOMu 11020
Aicka 6Yya0 nocmaseHo wagy 3 200uHHUKOM (« Tpu JIMCTKM 3a BIKHOM» ). — TIOP.:
€0UHO HIMEUbKO20 8 HbOMY - CXUAbHICMb 0o mouxocmi “™¥, 60, 30kpema,
gumazas, wob yuHi ecmagantl pigHO 0 N’amiil 200UHI <...>

2. [IpuemHanHsT KOMIIOHEHTA (CJIOBOCIIOIyYeHHSI, CJIOBA), 1[0 BMOKPEMJIIOE
«ofHOrO (KUIbKOX) uM opHe (KijibKa) 3-TIOMDK iHIIMX, SIKOICh CYKYITHOCTi»
(I'opozeHchbka, 2007, €. 74, 119—120, 201; 'opozeHcbKa, 2010, €. 112). Y CTPyKTYypi
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IIPOCTOTO pevYeHHST MPUEAHAHI KOMIIOHEHTHM BUKOHYIOTH POJIb BiZJOKpeMJIEHUX
YJIEHIB peueHHs], 30KpeMa: 06cTaBUH [Bidmak i 8 doemamuuyi meopsms pizHuui
[HKOU UL1KOM NO2aHCbKi ma CMIWHI, Hanpukaaod de? Y Hayyi, K Haxaadamu
xpecma («Oxo mpipBu»)]; momaTkiB [LIsudwe nompanums mydu ouell yuumens
$i3uKu, kKompuil CyHe MeHi Ha3ycmpiv i aKull, ycim 8i0oMo, 8i03HAHAEMbCS He
MinbKU BLAbHOOYMCMBOM, asjqe U uwacmo 6xo0ums Y cynepeyku 3 HawuM
cesueHHoyuUmMenem, 3anepeuyioqu doemamu Bibaii, 30kpema " dymxy npo
CMeopeHHs ceimy 3a cim OHi8 («Tpu MCTKM 3a BIKHOM» ) ].

Ha pymky K. T.TopozeHCbKOi, peryssipHICTb YXXMBAHHSI CIIOJTyYHMKIB
30Kpema, AK-0Mm YacCTOTHIIa B KHIDKHUX CTwiIsix (FopoaeHChbKa, 2010, C. 113).
[ibpani 3 Xy[OXHiX TBOpiB IpPMKJIaAM 3acBifuyioTh, 1o B.IlleBuyk Hazae
TepeBary CHoJIyYHMKaM 30Kpema, 30CibHa, Hanpukaad, npumipom. HaTowmicTb
CIIOJTyYHi 3aC00M SK-0M, SIK 0Cb, Maki K He TIPeJICTaB/IeHi B JOPo6Ky aBTopa. e
daKT 3acBiyuye OCOOIMBICTH aBTOPCHKMX YMOAOOAHh Ta XapaKTEPU3YyeE
MMMCbMEHHUIIBKMUI TBOPUYMM CTMJIb, SIKMII BIUIMBAaE Ha KOHTEKCT Cy4aCHOTO
XYA0XXHBOTO IMCKYPCY, ajie He BU3HAYAE 1OTO.

MeHII KiJIBKICHMI BMSIB Y POJIi CHOJMYYHMKIB MalOTh MOBHI OJMHMII
Hanpukaad i npumipom. MOBO3HaBHUIIS MOSICHIOE 11e TPAJMUITIEIO iX BUKOPUCTaHHS
B peYeHHi SIK BCTaBHUX CJiB (TaM camo). OfiHaK, Y)KMBaAIOUM CJI0Ba 30KpeMa,
30CibHa, NPUMIPOM SIK YCKJIAJIHIOBaJIbHUM, ajie BOJHOYAC i SIK CIIOJIy4YyBa/IbHUM
eneMeHT pedveHHs], B.IlleBuyk 36epirac i BMKOPUCTOBYE IiX CEMaHTUYIHUI
MOTeHIlia/l — yTOYHEHHsI AYMKM, II KOHKpeTu3allisi, Hamp.: C8o€ nucaHHs s
3amucarosas wupe 8id Ionikapnosozo, baxcaroHu nepenogicmu He Mi/bKu 11020
icmopii, a dodamu wle Ui c8oix. 30kpema, X0minocsi MeHi, wob us onosiob He
38yuana OOHO3HAuUHO <...> («Ha mosi cmupeHHOMY»); — 38iCHO, 38iCHO, -
nozoduscs JleHcanw. - /lonomozmu abo noae2wumu oMy ICHY8aHHS. 3amMiHumMu,
npumipom, kumocb makum, ik eu («Tpu JMCTKM 3a BiKHOM»). MM CXMJIbHI
PO3IJISIATH TaKy OCOOJIMBICTD MTOOY0BM pedeHb SIK 03HaKy aBTOPCHKOT'O CTMIIIO.
lo TOro > TMOJMi6HMMA CUHTAKCUMYHMI TIpMiloM OyB BMSIBJEHUM Y TBOpax
B. [lleBuyka mif yac [JOCI/PKEHHSI OCOOGIMBOCTEM CeMaHTMKO-CUMHTaKCUYHOIO
QYHKITIIOBaHHS CITOJTYYHMKIB CyPSIAHOCTI-TiApsiAHOCTI (Maciiiok, 2021, . 110).

10 aKIIeHTOBaHO-BMOKPEMIIOBAJIBHUX CIIOJIYYHUKIB 3apax0BaHO 0C061U80,
Hacamneped, nepedycim, Ha0mo. PeJSITUBHI OJMHUII ITi€l TArpynu 6JM3bKi 3a
3HaYeHHSM JI0 paHillle I[IpoaHa/li30BaHMX, IIPOT€ CeMaHTMYHO BOHU
BMOKPEMJIIOIOTh YaCTMHY, [IOIIOMaraloTb akIleHTyBaTM Ha BMHSITKOBOCTI,
0c06IMBOCTI HA3BAHOTO UM OMMCAHOTO B NpHEeAHaAHOMY etleMeHTi (['oposieHchKa,
2007, C. 118-119, 120-121, 195, 197-198; ['opo/ieHCBKa, 2010, C. 89, 114).

CeMaHTMKO-CMHTaKCHUYHI IIO3ULIi{ CIIOJIyYHMKIB L€l MiArpyIIM aHaJIOTilMHI J0
IOSICHIOBAJIbHO-BUMOKPEMJTIOBTbHUX:
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1. IIpmemHaHHS CIIOBOCIIONYYEHHS, CJIOBA, IO «BMOKPEMJIIOIOTH OJHOTO
(kisbKOX) UM ofiHe (Ki/IbKa) 3-TIOMDK iHIINX, sIKOIiCh cyKymHOCTi» (['opopeHcbKa,
2007, c. 118-119, 120-121, 195, 197-198). Ha piBHi CTPyKTypM IPOCTOrO peueHHs
YCKJIaTHIOBa/IbHI €71eMeHTH, TIPUETHAHI aKIEHTOBAHO-BUOKPEMITIOBAIbHUMU
CTHOJIyYHUKAMM, BU3HAYAEMO SIK BiJIOKpEMJIEHI WIEHM pedYeHHs, 30KpeMma:
O3HAYeHHS [<...> 8YOpallUHA I0WKa NOXCUBKY HaMm He dasia, a cuau sumpamuiu
6azamo, 0co6aueo0™” mucenvHoi, 0o eeuopa ¢ wekamu we 00820 («OKo
HpipBu»)]; IpUKIafKM SIK Pi3HOBMU/Y O3HauUeHHs [f, npuixaswiu crodu, cnepwy
ynosas Ha nikapie, a modi supiuius, wo moaumea - Hatikpauii niku, 0co6aueo
Mmonumea 6ina 602082001020 micusi («Tpu JMCTKU 3a BIKHOM» ); 06CTaBUHU [BiH
Hocus yxce menep i3 co60r0 nocyouHy, a KO/U NOUUHAAU AUMUCS UOMY CAbO3U,
oco6aueo "’ 6 uac moaumos, cmasue neped co6oto nocydumy i nnaxae («Ha mosri
cMupeHHOMY»)]; mofiaTku [IIpaeda, ioHak 38eai8 Ham dusumucs nid Hoau,
oco6auso “’ 6ocomy Kyswvmi, 60 mym 005mbCsL OMpymHi 3mii, 8i0 ykycy sKux
AtoduHa dyb6ie i weudko nokudae cgim («Oxo TpipBu»)].

2. [IpueaHaHHS TpPeAUKATMBHOI YaCTMHU (peYeHHs) 11 KOHKpeTM3arlii
TOTIepeTHbO  BUCJIOBJIEHOI JIyMKM Ta aKIEHTYBaHHS yBarM Ha YOMYCh
(F'opopeHcrbka, 2007, €. 118-119, 120-121, 195, 197-198). I3 mIepeJtiKy aKIleHTOBaHO-
BMOKPEMJTIOBAJIBHMX CIIOJyYHMX 3ac06iB y TBopax B. [lleBuyka 3HaX0MMO KiJlbKa
Bapialliif Y)KMBaHHSI B TAKOMY 3Ha4eHHi JIMIIIE CIIOJTyIHUKA 0C06.1UB0.

[Tiy gac aHaTi3y XyA0XKHIX TPUKIaiB MOTPIOHO 3BaXKaTM Ha YaCTMHOMOBHY
HaJIOKHICTh (JIOBa. SIK TIOBHO3Ha4YHa YacTMHA MOBM (IIPUCIIBHUK) 0C06.1U80
CHMHOHIMIiJiHe 3a 3HaYeHHSIM [0 CIiB Jyice, Had3suuallHo, NOHao yce, Hallbi1bLUe
(CYM, T. 5, 1974, C. 779) 1 B pe4eHHi BUKOHYE POJib 00CTaBMHM, HATIP.: bise omodic
8 Hb020 Bce: 6opoda i 8yca, 6posu i wkipa 06auqus. Ocobauso epadxcano ™ me, aK
cmiHa, 06auuys: 61 YopHOTi mMaHmii, ceumu Ui KYko/110 80HO nasaxkomino («Ha
TIOJTi CMMPEHHOMY» ). /It00u K00 MeHe 30UKHYU 8PadceHo Ul novaal NOCNIWHO
xpecmumucsi, 0co6aueo 2apsue " pobuau ue d8i Mo0duyi 3 po3naseHuMU
810 yixagocmi U 380pYweHHs ouuma (TaMm caMo).

AHaJIOTiHO BM3HAYaEMO MapIieTboBaHi KOHCTPYKIIiil, Hatp.: Ileped cmepmio
Moticell ntobus cudimu mak, wob suoHo 6Y.a10 No8HOB0OHUL /THINPO, i 200UHaMU
cmedxcus 3a MiHAUBUMU cnaaaxamu Ha 600i. 0cob6aueo pado cnocmepieas 8iH cxi0
COHUA <...> («Tpu IUCTKM 3a BIKHOM» ).

Y poni crmosydHOro 3acoby 0c064au80 CHiBBIIHOCHE 3a 3HAYEHHSIM i3
ITOSICHIOBAJIbHO-BMOKPEMJTIOBAJIBHUM CIIOJTYYHMKOM 30Kpema YU aKIeHTOBaHO-
BHOKpeMTIoBaIbHMM Hadmo (IopozieHcpKa, 2007, c. 118, 195). B obcrexxennx
TBOpAaxX TaKMUX MPUKJIAZiB HE BUSIBJIEHO.

Y CKIaJHOMZAPSIHMX PeYeHHSX YMOBM abo dYacy o0co6auso Moxe
MiACMIIOBAaTM MiAPSAHI YMOBHI CHOJIyYHMKM SKWO, KOU, BUOKPEMJIIOIOUU
CEMaHTMKY MiJpSAHOI YacTMHM M aKLEHTYIOYM Ha YHIKaJIbHOCTI 3Ha4yeHHS
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3yMOBJIEHOCTI, HaIlp.: MeHe 80Ha 8ce 3anamopo4yseana, 3pewmoro, 6ys 1 maaul
3pocmom, 0cobaueo koau nopisHamu iz Cozonom i CumeoHom <...> («Oxo
npipBu»). IlapuesboBaHe pedeHHS JIEMOHCTPYE MOZAIOHY CuTyallilo, Harp.:
«)Kumms mexc mak npoxodums, - nodymas . - 0co6.au6o0 koau 60HO mak
mapHyemucs!» («Tpu mucTku 3a BikHOM» ). Ha aymky JI. B. IIIMTHK, TO€fHAHHS
B PEUEHHEBNMX KOHCTPYKINSIX 0C06./1u80, Ha0mo 3i CIIOJyYHUKaMM KOAU, SIKWO 8
OIMH CIIOJIyYHMM 3acid MOXXHa XapaKTepM3yBaTWM SIK aHaJITUYHY OVHMINIO
(IlnTtHk, 2014, . 271). 1i BUMaaxu noTpebyIOTh OKPEMOTO JTOCITiKEHHS.

[TpoaHasizoBaHa MiZirpyria CIIOJIYYHMKIB KiJIbKICHO MajIO pelpe3eHTOBaHa y
TBOpax B. IlleBuyka. HartuncespHile peIcTaBIeHNi CIIOyYHMUK 0C00AUB0.

10 MOSICHIOBAJIBHO-3’SICYBaJIbHUX CIIOJIyYHUKIB YHAJIEXKHEHO a came, omice.
OYHKIIMHUIA TOTEHITiaJ i€l MATPyM 3aco6iB 3B’I3Ky HEOAHOPIAHMIA, OCKiITbKYU
CHOJIyYHMK OmMJie BBXKAIOThb MEHII Y)XMBaHMM, Ha BigMiHy Big a came
(TopomeHchbKa, 2010, C.114). BuokpeMsieHe MMM PEIITUBHUMM OAVHUIISIMU
peYeHHsI 4YM CJIOBOCIIOJIyYEHHs TIOSICHIOE, KOHKPETU3YE, 3’SICOBYE [IyMKY,
BUCJIOBJIEHY B ToTiepe/iHiN YacTuHi (['opo/ieHChbKa, 2007, C. 42, 196; ['opo/ieHchbKa,
2010, c. 88, 114), Hanp.: I1iwos i3 HOUi nepexiOHOT Y HiY Ui1Kosumy, a came HOi
{ioeo sKHallbiblle HenoKoLIU — Ue cmaso we 00HUM sunpobysaHHaM 1020 Oyxy
(«Ha mosti cMupeHHOMY »); Ilica moeo s 3aauwus ix yuomupwsox, a came Xomy
Bidy, cmadHuka Muxaiina, yéumoeo Ilempa Ui IgaHa /[sideuka, a cam noixas we
g0eHb dodomy («Tpu IMCTKYU 32 BIKHOM» ).

K. T.TopogeHcbKa XapaKTepu3ye CIIOJIyYHMK a came i sIK IIO0SICHIOBaJIbHO-
BMOKPEMJTIOBAJIbHMI, HAar'OJIOUIYIOUM Ha JI0T0 3JJaTHOCTI BMpaXkaTy BiJHOLLIEHHS
TOTOXXHOCTI ~ Ta  CIIBBIHOCSYM 3a 3Ha4YeHHSIM i3  IIOSICHIOBJIBHO-
BMOKPEMJIIOBJIBHMM  CHOJYYHUKOM sik-om  (I'opozmeHcpka, 2007, C. 43;
TopozieHCBKa, 2010, €. 113). Y 1IbOMY 3HaUeHHI BiH II€peBaYKHO IIPUETHYE CIIOBO
YM CJIOBOCHOJIyYEHHSI /I/Is1 BUOKpEMJIEHHS Ha3BaHOI'O i3 CyKYITHOCTi. Y TBOpUOMY
Zlopo6bky B. IlleBuyka MpUK/Ia/IiB TaKOTO YKMBAHHSI CIIOJIyYHMKA He BUSIBJIEHO.

[ITo > 710 CHOJIyYHMKA Omdice, TO B 0OCTeIKeHMX TeKCTaX aBTOpP BUKOPUCTOBYE
MI0T0 JIMILIE SIK BCTaBHE CJ10BO. YKOZHOT0 IPUKJIa/ly BXXMBAHHS SIK CLIOJIyYHMKA He
3a¢ikcoBaHo.IIpoaHasi3oBaHi TMOSICHIOBAJIbHI IMAPSAHO-CYPSAHI  CIIOIYIYHUKU
QYHKINIOIOTE Y CTPYKTYpi CKJIAJHOTO peYeHHsI SIK CIIOJIy4YHi 3acobu, IIo
[IOEHYIOTh  YaCTMHM  IOSICHIOBaJIBHOI ~ KOHCTpykIii. Taxi  yTBopeHHs
KBaJTiQiKyIOTh SIK peYeHHSs TIePexiTHOTO TUITY — HiApsAHi 3a GopMoro i cypsiaHi 3a
3MiCTOM, OCKiTbKM 3a (GOpMaJibHMMM TIOKa3HMKaMM BOHM TIOAiIOHI /0
CKJIAITHOMIAPSIAHOTO pedyeHHs, a 3a CeMaHTUKO-CMHTaKCUMYHOIO Crenndikoo
OFHOTMIIHI i3 CKJIAZHOCYPSIIHOI0 KOHCTpyKuielo (IInmtuk, 2014, c. 270,
KazouHikoBa, 2016, c. 37). ¥ TBopax B. [lleBuyka Hai4yaCTOTHIIIIMMM MapKepaMu
MIOSICHIOBAJIbBHUX ~CeMaHTUKO-CMHTAaKCMYHMX BifJHOIIEHb € IOSICHIOBJIBHO-
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BMOKDPEMIIOBUIbHUN CIIOJIyYHMK 30Kpema, MOsICHIOBaIbHO-3 SICYyBaJIbHUM a came,
aKIIeHTOBaHO-BUOKPEMJTIOBATILHUM 0C00./1U80.

IMoeAHyIOUM KOMIIOHEHTM ITPOCTOTO pPEYEHHS], MOSICHIOBAIbHI CITOJTyYHUKU
MIOCTAIOTh MapKepaMy YCKJIQTHEHOCTi MOTO CTPYKTYpHU. B 06CTeXeHUX TeKcTax
3adiKcOBaHO NMPUKJIAJM BiJIOKPEMJIEHHS BCiX APYTOPSITHMX WIEHIB peYeHHS —
O3HAUeHHS, MPUKJIAAKKM (SIK PI3HOBUM/y O3HAYEHHS), [OAAaTKa, OOCTABMHM.
Harnbinpima  KiZBKiCTh  BiZJOKpEMJIEHMX  YJIeHIB yBeJleHa B  pedYeHHS
MTOSICHIOBAJTbHO-BUOKPEMTIOBTBHUMM ~ CITOJTyYHMKAMM  30KpeMa, Hanpukaao,
aKIIeHTOBaHO-BUOKPEMJTIOBAJIBHUM CIOJIYIHUKOM 0C06/1UB0.

Bu3Haya/JIbHOIO PUCOI0 aBTOPCBKOro CTuiIo B. IlleBYyka € BMKOpPUCTaHHA
MMapiie/IbOBaHMX KOHCTPYKINiM. 3-TIOMDK YCiX TOSICHIOBAJIbHMX CITOJIYYHUKIB
MMMChbMEHHUK Ha/ia€e repeBary TTOSICHIOBaJTbHO-BUOKPEMJTIOBTBHOMY
CIIOJTyYHUKOBI 30Kpema Ta aKIeHTOBAaHO-BUOKPEMJTIOBATBHOMY 0C06.1UB0.

Jo pgpyroi TeMaTWM4HOI TIPynM CHOJYYHMKIB HiAPSAHOCTI-CYypsSIHOCTI
K. T. TopozieHCbKa 3apaxXoOBy€ JIMIE IBA CIIOJYYHMKM: MOOi IK — BUPA3HUK
YaCcOBO-3iCTaBHUX UM YMOBHO-3iCTaBHMUX CEMAHTMKO-CMHTAKCMYHUX BifHOIIEHD
(TopomeHchKa, 2007, C. 235-236); mum4yacom K — BUPAa3HUK YaCOBO-3iCTAaBHMUX
Bi/IHOIIIeHb, CMHOHIMIITHMIT 10 modi sik (lopoAeHCbKa, 2007, €. 226-227).

Ha aymKky [OCTiAHUIN, CHOJYYHMKU SKWO ...MO, KOAU ...MO MOXYTb OyTH
BUPa3HMKaMM JIBOX OKPEMMX CEMaHTMKO-CMHTAKCMYHMX 3HA4Ye€Hb: CIOJIyYHMKA
CYpSIAHOCTI i3 CEeMAHTMKOIO 3iCTaBHOCTI ab0 CIOJMyYHMKA MAPSHOCTI  3i
3HauYeHHSIM YMOBHOCTI (4acy) (Tam camo, . 98; 322). ¥ moti uac sk, Yy moti Yac Koau
KJIacuiKOBaHi SIK YaCOBi CIIOJIYIHUKM iIPSITHOCTI (TaM camo, C. 240). Crioyry4Hi
3acobu xaii (i)...ane (a, 00Hak, npome, 3ame, mak), Hexail (1)...ane (a, 00Hak, npome,
3ame, mak), xoua (i)...ane (a, 00Hak, npome, 3ame, Mmak) CxapaKTepM30BaHi SIK
CIIOJTyYHMKM TTAPSIZTHOCTI, BUPa3HUKM JIOIYCTOBMX BiJIHOIIEHb i3 BiZITIHKOM
MIPOTUCTaB/IeHHS / KOMITeHcallil (3a yMOBM BMKOPMUCTaHHSI B JpPyTili YacTMHI
CIIOJTyYHMKA 3ame) (TaM caMmo, C. 169; 241-244, 251-253).

CHoJlydHUKHM AKWO ...MO, KOAU ...MO, MuUM4Yacom sk, mooi sk TiApsIHI 3a
CBOIM IIOXOZKEHHSIM, 60 TPaHCIIOHOBaHi 3 YMOBHMX Ta YacOBMX y 3iCTaBHi. Ix
V)KMUBAIOTh YV CKJIQJIHMX KOHCTPYKISIX, TPEAUKATUBHI YaCTMHM SIKMX TIOB’sI3aHi
CEMAHTUKO-CUHTAKCUYHUMU BiJTHOIIIEHHSIMUA, 1110 XapaKTepHi TSt
CKJTQHOCYPSAHMX pedeHb. JI. B. IIINTHUK BU3HAYAE TaKi peueHHSI SIK CMHKPETUYHI
- mipsiziHi 3a GOPMOIO Ta CypsIAHI 32 3MiCTOM.

Cnosrydni 3acobu sKuwlo ...Mo, Yy moll yac K, mum4acom sk, mooi fK, Koau
(3HaUYeHHEBO CIIBBIHOCHU i3 MOOI 1K) AOCTIIHUIIS IIPOTIOHYE PO3IJISIAATH SIK
CIIOJIyYHUKM, YXKMBaHI B CHMHKPETMUHMX 3iCTaB/IIOBIbBHMX KOHCTPYKLISIX 3i
3HaveHHsM HeBifnosigHocti (IIIMTHK, 2014, €. 109). [10 i€l )X Ipyu YHaIEKHEHO
CIIOJIyYHUKM KO0/1U ...MO, Y MOLL Yac Ko0/1uU, SIKi CMHOHIMINHI 0 AKWO ...Mmo, Yy mou
vac sik (l'opozmeHcbKa, 2007, c. 98, 240). Y TBopuoMy Aopobky B. IlleBuyka
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CIIOJIYYHUKM L€l MArpynu, 3iCTaB/sSLIOUM MOHSITTS, Jii, IMOCTal0Th MapKepamu
00CTaBMHHOTO 3HAUeHHS Yacy [Asie 006po He Ma€ nepesazu 31a: 60HO — 003680/1€He,
B0HO — HePYWHULL KaMiHb, MOJI K 3/10 — WEUJKULl 8imep, AKULl 3a MUMb 061iMmye
comni 2iH («Tpu AMCTKM 3a BIKHOM»)]. YMOBHO-3iCTaBHMX KOHCTPYKIIill cepe/
ZTi6paHOTO HAMM JIEKCMYHOTO MaTepiary He BUSBIIEHO.

ITpeiMKaTMBHI 4YacTMHM 3iCTaBJIOBaJIbHOI KOHCTPYKII 3i 3HaueHHAM
Bi/IIOBITHOCTI TIOEIHAHI CIOJyYHUMKOM Yy Mipy moezo sk (ILIuTtuk, 2014, c. 109).
[MpuKIa/IiB YKUBAHHS IHOTO CIIOJYIHOTO 3aco0y B OOCTEXEHMX TBOpaxX He
3a¢ikcoBaHo.

To CMHKPeTMYHMX CIIOJIyYHUX 3ac06iB, Ha nepekoHaHHs JI. B. [IInTuk, BapTo
3apaxyBaTy KOHTaMiHOBaHi IIapy MOXiTHMUX CIIOJIyYHMKIB, YTBOPEHI II0€JHAHHSIM
JIOITyCTOBOT'O Ta IPOTUCTABHOTO CIIOJIYYHMKIB: xail (1) ...ase (a, o0Hak, npome,
3ame, max), Hexall (i) ...ane (a, 00Hak, npome, 3ame, max), xou4a (i) ...ane (a, ooHax,
npome, 3ame, makx). MOBO3HaBMIISI TIPOIOHYE KiaacMpiKyBaTM X sIK TpeTii
PI3HOBM/T CMHKPETUYHUX ITAPSITHO-CYPSAHMUX CIIOAYIHUKIB, 3 OIVIAAY Ha
30epeXkeHHsT Ta CUMHTE3YBAHHS HUMM  (GOPMaIBHUX 1 CEMaHTUYHUX
XapaKTepUCTUK (ITAPSAHOCTI i CypsiTHOCTI, JTOIYCTOBOCTI Ta MPOTMCTAaBHOCTI)
(IllmtHk, 2014, C.109-110). CMHKPeTMYHI CKJIaJHI pedyeHHs, TpeauKaTUBHI
YaCTMHU SIKMX TO€IHaHI Ha3BaHMMM CIIOJIyYHMKaMU, JOCTITHULISL 3apax0oBye J0
MiZPATHO-CYPSAAHMX 32 GOPMOIO 1 3HAUEeHHSM, 30Ci6HAa JIOIyCTOBO-
npotuctaBHoro miartumy (IIntnk, 2014, c.272). H.IO. SdcakoBa kBasidikye
CHOJYYHUKM XOY ...a, XOU ...az1e, XO4 ..npome sIK CIellia/li3oBaHi HapHi, IO
MOEAHYIOTh YaCTMHM IIPOTUCTaBHO-ZOIYCTOBOI'O PpeYeHHs], KOHCTATye TaKOX
3HAYHY BapiaTMBHICTh JPyroro KOMIIOHEHTa aHa/Ti30BaHMX CIIOJIyYHMX 3acobiB.
[TpoTucTaBHa ceMaHTMKa, Ha ii JyMKy, MOXke OyTM BMpa)keHa ¥ aHajoraMm
CHOJIyYHMKIB — YacTKaMM Mmaku, ce-maku, 8ce J maku, ece xc (Slcakosa, 2001,
c. 8). OfiHaK Taki IOE€HAHHS He XapaKTepHi 711 TBopuoi MaHepy B. [lleBuyka.

JlibpaHi y TBOpax MPUKJIQ/I 3aCBiTIYIOTh aKTUBHICTb BUKOPMCTAHHSI aBTOPOM
KOHCTPYKIIiM i3 TIapHUMM CIIOJyIHMKaMM Xall ...a1e, Xou ...asne, Hamp.: Xail s
HaKUuHYe CImKYy Ha eac, ane sik y Hei nompanue cam? («Tpu JIUCTKM 32 BIKHOM»);
Xaii 6u exce 8nasno Ha MeHe 80HO, a Mu 38iabHUBCS 6! (Tam camo). 3adikcoBaHi
BUIIAJKM MapIesIsLii T0JIOBHOI YaCTMHM 3 IIPOTUCTAaBHUM CIIOJIYYHMKOM, HAIlIp.:
<...> Wob no ixHix 8ycmax He NPocaU3Yysana ipoHIYHA YU 3He8axc/1usa YcMillka, a
wob mpakmysaiu MeHe N0BaXCHO, Xatl | HIKUueMHULL, I He3HaUHUIL 1 Y UbOMY C8IMi.
Ane He cmixomeopeupb 1 He 0151 CMIXom8opcmaa 8 HUmmst nputiios (Tam camo).

BigsHauaiounM  MalCTEPHICTh INMCbMEHHMKAa B MOOYZOBI  CKJIATHUX
CMHTaKCMYHUX KOHCTPYKIiMA, IKCyeMO BUITQJIKM TIOEIHAHHS JOIIyCTOBOTO
CIOJIyYHMKA 3 IHIIMM HifPSAHUM CHOJIYYHMKOM UM CIOJIYyYHMUM CJIOBOM, MDK
SIKUMM BiZICYyTHSI KOMa, OCKIJIBKM IiApsifHa YacTuHA GOPMasIbHO SIBJISIE COOOI0
CKJIATHOMIApsIIHE pedeHHsI, Hatp.: Ha oxa3iio HallHamo Hallainwux Kyxapis, aKi
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Xo4 | 2omyeanu nicHi cmpasu, ane mi Maau 6i03Havamucsl BUWYKAHICITIO <...>
(«Tpu mmcTku 3a BikHOM» ); Hakpecaio6as nodyMku pamky, i ma pamka noyuHana
3apocmamu 3e/10M, 60 X0 i cnucysas s nevabHy 3 NevabHUX ICMOoPIo NPo Mozo,
Xmo, NpUHicWU Ha 3em1i0 Hayky 1106061, mycus sidcmpadxcoamu 3a me 8ajcKoio
MUpPaHCLKOI0 cCMepmio, aae He byaa ma icmopisi 8 noxeany cmMepmi, a 8 NOXeany
acummas <...> («OKo TIpipBu» ).

Y Meax IpeIMKaTUBHOI YaCTMHU K pOPMaJIBHO IIPOCTOTO PeYeHHSI JIOITyCTOBO-
IIPOTMCTaBHI CIOJIyYHI 3ac00M ITOETHYIOTh OJHOPIZHI WIEHM pedeHHs, 30KpeMa:
obcraBunm [IIpu ubomy 6ysaa He npomu no2pamu o4UMa, Ha U0 s 8idnogidas xou i
cmpumaHo, ane He 6atidyxce («Tpu JMCTKU 32 BIKHOM»); O3HAYEHHS, TIPUUOMY B
aHaJTI30BaHOMY peyveHHi HasiBHI BiZIOKpeMJIeHi OJHOPIZIHI O3HaYeHHs [<...> nomim
80HU xominu gidicramu OneHy, ckaaswiu i3 mpbox HEOOHOCKI8 00UH Yb6ip, xou i
eemxuil, ane we moxcausuil <...> («Oko mnpipBu»)]; ipucyku [Ane su 3apa3 He 6
HIYHITL copouull, — ka3as IiUHCbLKULL, OUBASTUUCH (3 NPUMCMYPOM HA NOCMPaXc0ano2o,
akutl xo4 i 6y8 y HiuHill Kowy1i, ane mas Ha co6i makuil KOCIIOM, Ha SIKUL [WUHCbLKUL
He noguHeH 6ys 6u 3a3dpumu («Tpu JMCTKM 3a BIKHOM»)].

KoHCTaTyeMO TaKO)X BUKOPMUCTaHHS KOHTAMiHOBAHMX CIIOJIYYHUKIB SIK
MapKepiB BiZJOKpEeMJIEHHSI WIEHIB peueHHs], 30KpeMa O3HaYeHHS: <...> 8 MeHi
npo6you10Ccs WOCh Ha 3pa30K cumnamii 00 Uyxcot AH00UHU — S He 6pas it sk uucmull
06°eKm cnocmepediceHHs1, a 6Cmynus, Xou i 8 L1I030pHe, ane cnigxcummst (Tam camo).

Y TBopax B.IlleBuyka aHasi30BaHa MiArpyna MiAPsSIHO-CYPSIAHUX
CIOJTyYHMKIB Mpe/ICTaB/IeHa MOTY)KHO KiJIbKICHO i PYHKITITHO po3MaiTo. 3-IOMDK
yCiX CHOJYyYHMKIB aBTOP HaJja€ IepeBary CIIOJIyYHMM 3acobaM KoAau ...mo, mooi
ak, konu (y 3HadeHHi modi fk), xall ..ane, xou ..aze. He 3adikcoBaHO
3aCTOCYBaHHSI MMCbMEHHMKOM CITOJIYYHUMKOBUX Tap dapma wo ...ane (a, o0Hak,
npome, 3ame, mak), Hexatl (i) ...ase (a, 0OHak, npome, 3ame, max,), xatl (i) ...o00HaK
(npome, 3ame, mak), xoua (i)...a (0OHak, npome, 3ame, mak) Ta CIOJIyYHUKIB Y
motl uac sk, Yy motl yac Koau, muM4acom siK.

YknaZiennii Ha Matepiasi TBoOpiB B. IlleBuyka KOpPITyC 1TFOCTPATMBHOI'O
MaTepiasly HapaxoBye 187 NMpMKJIA/iB. HaltuMcespHillle B HBOMY TIpe/CcTaBeHi
CIIOJTYIHUKHU KOAU ... MO — 26,7 %, ocobauso - 13,9 %, koau (y 3HaueHHi moodi 5K)
- 11,8 %; moodi sk - 10,2 %. MeHIII IPOAYKTUBHUMMU € X0U ... ane — 8,6 %, xatl
...ane - 6,9 %, Hanpuknad - 4,2 %, 30kpema - 3,7 %, a came - 2,7 %, npumipom,
AKWO ... mo - 1o 2,1 %, nepedycim, 3ocibHa - 110 0,5 %.

6. BUCHOBKM ¥ IEPCHEKTUBY JOCTiIHKEHHS

OTxe, aHaIi3 0cO6MBOCTEN PYHKIIIOBAHHS HiAPSIAHO-CYPSIAHMUX CIIOIyYHUKIB Y
XyZ0’)KHbOMY TEKCTI 3aCBiJlUMB PO3MAiTiCTh IXHBOI'O CEMaHTUKO-CMHTaKCUYHOTO
NoTeHLjay.  DiocTpaTMBHMIM ~ MarepiaJl — IATBEpAMB  BUKOPMCTaHHS
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AHATI30BaHUX CIIOJIyYHMX 3ac00iB sSIK MapKepiB CeMaHTMKO-CMHTAKCUYHUX
Bi/IHOIIEHh y PEYEHHSIX TIOSICHIOBAJIBHOTO, 3iCTaB/IIOBAJIBHOTO, [IOIYCTOBO-
MPOTUCTABHOTO THATUIIB. 3’SCOBAaHO OCOOIMBOCTI BXXMBAHHS — IMiPSTHO-
CYPSITHUX CITOJIYYHUX 3acCO0iB y IapliesTbOBaHUX KOHCTPYKINSAX Ta B MeXKax
MpeAVKATUBHUX YacTMH. KOHCTATOBAaHO, IO TApPIE/IbOBaHI  CIOJIYIHUKOBI
KOHCTPYKIIii € 03HAKOI0 aBTOPCHKOTO CTUJTIO MMCbMEHHMKA.

JIOCTiMHKEHO CUMHTAaKCUMYHI YMOBM Ta OCOOJIMBOCTI BXXWMBAHHS ITiZPSITHO-
CYypPSIIHUX CIOJIyYHMKIB BiJIIOBIJHO [0 HOBITHBOI THMIIOJIOTIi CIIOJIYYHMKIB
(K. T.ToponmeHncpka) Ta wiacudikallii CrmoayqHMx 3acobiB, YKMBaHUX Y
CUHKPETUYHMX CKIagumMx peueHHsx (JI. B. Ilutmk). 3pobireHO KimbKicHi
MiZPaxXyHKY CUMHKPETUYHUX MiJPSIAHO-CYPSIAHMX CHOJIYYHMKIB Yy ZibpaHomy
JliTepaTypHOMY MaTepiaJ, 10 JIayl0 3MOTY BU3HAYUTHU HAMOLIbII TTPOAYKTUBHI
PI3HOBMIIM CMHKPETUYHUX CKJIaQJHUX peUYeHb, TPUTaMaHHi TBOPUYOMY JTIOPOOKOBI
B. ITleBuyKa. [TMCbMEeHHMK HaJa€ TiepeBary peyeHHsM, HiapsaHuM 3a GopMoIo Ta
CYpPSIIHUM 32 3MiCTOM, 30KpeMa MOSICHIOBAJIBHOTO 1 3iCTaB/II0BAJIBHOTO MiITUITIB
(3acBi/fueHe YaCTOTHICTIO BYXMBAHHS CIIOJIYYHMKIB 30Kpema, 0c06.1u80, a came Ta
KOAU ...mo, Mool SIK, KOAU y 3HauyeHHI modi siK) Ta MiZPsSAHO-CYPSIIHUM 3a
$opMOI0 i 3HAUEHHSIM - J[IOMYCTOBO-TIPOTMCTABHOTO MiATUIY (IiATBEpmKeHE
KiJTbKiCHMM BMSIBOM CITOJIYYHMKIB XOU ...a/1e, Xall ...a/1€).

[lepcnekTUBY MOAIBIIOIO HAayKOBOI'O IIOLIYKY BOayaeMO B JOCIiHKEHHi
QYHKITITHOTO MMOTEHITia/Ty iHIINX Pi3HOBU/IIB CMHKPETUYHMX CITOJTyYHMUX 3aCO6iB,
y I060pi Ta cucTeMaTH3allii iTI0CTPaTMBHOIO MaTepialy.
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CratTio TIPpUCBAYEHO aQHAJIi30Bi CEMAaHTUKO-CMHTAKCUYIHOT'O HOTeHHiaJ’Iy CUHKPETUYIHUX

CITOJTyIHMKIB MiAPS/THOCTI-CYPSIIHOCTI B izjocTmiti Basepis [leBuyka.

ITpocTty/iioBaHo crienn}piky CMHKPEeTU3MY CIOJIyIHUX 3ac0o6iB Ha MaTepiai TBOPIB
«/lim Ha Topi», «Ha mosi cmmupeHHOMY», «Oko mpipBu», «IloyaTok axy», «IIpuBup,
MEepPTBOT'O I0My», «Tpy JIMCTKM 3a BiKHOM». BaroMmoro [ij1st HaIoro JOCTi/DKeHHSI CTala
Kaacudikaiisi CMHKPETUIHUX CIIOIyIHMX 3aco6iB JI. B. IIIMTHK, po3pobsieHa Ha OCHOBI
Tumnosorii cnosayuynnkis K. T'. TopogeHchKoi.

Hocnimieno GYHKIIMHMI TIOTeHI[jaJl BMOKPEMJIEHMX CIIOJIYYHMKIB IIiAPs/THOCTI-
CYPSITHOCTI SIK MapKepiB CeMaHTMKO-CMHTAaKCMYHMX BiZIHOIIEHb Y CUHKPETUIHMX
CKJIQJHUX pedyeHHsIK. CXapaKTepM30BaHO INPUKMETHI O3HAKM TaKMX CEeMaHTUYHUX
po3psiziB aHaJIi30BaHMX CIIOJTyYHUKIB: MTOSICHIOBJIBHO-BUOKPEMJTIOBJTbHHX,
aKIIeHTOBaHO-BMOKPEMJTIOBAJIBHUX, ~ITOSICHIOBAJIBHO-3’SICYBJIBHMUX, 4YaCOBO-3iCTaBHMX,
YMOBHO-3iCTaBHMUX, JIOIYCTOBO-IIPOTUCTABHUX.
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peveHHs1. Bu3HavueHO rpaMaTMYHi 1 CEMaHTMKO-CMHTAKCUYHI 0COOJIMBOCTI aBTOPCHKOTO
CTWIIO B Me)XaX JIOCJTi/PKYBaHOI TEM.


https://enpuir.npu.edu.ua/handle/123456789/6515
http://sum.in.ua/
mailto:masluk.natalka@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-9746-6039

148 Macmok Hatasist

ITpukJIagy 3 TBOPIB IMCbMeHHMKA MiATBepAIIN aKTUBHICTb QYHKIIIIOBAaHHS KOXKHOI 3
MATPYN  CIOJYYHMKIB  MiAPSAHOCTI-CYPSIAHOCTI Ta OCOOIMBOCTI iX CeMaHTMKO-
CUHTaKCM4YHOro BusBy. Cepell IOSICHIOBaJIbHO-BMOKPEMIIOBIBHUX — CIIOJIyYHMKIB
HallaKTMBHIllle BXXMBAaHMM € 30KpeMa, 3-IIOMDK aKIeHTOBaHO-BMOKPEMJIIOBAJIbHUX -
0c06JIMBO, Y MeXaX IOSICHIOBJIBHO-3’SICYBJIBHMX — a caMe, YaCOBO-3iCTaBHMX, YMOBHO-
3iCTaBHMX - TOJi SIK, KOJU ...TO, JOIYCTOBO-IIPOTUCTaBHMUX — Xall ...aJjle, XOY ..aJle.
Bu3HaueHO KiJIbKiCHI MTOKa3HMKY YaCTOTHOCTI BXXMBAHHSI KOXXHOTO CIIOJyIHOTO 3ac06y.
HaiimeHIn  mpepcraBjieHa |y TBopax  B.IlleBuyka miArpyna — akileHTOBaHO-
BMOKPEMJIIOBaJIbHUX CIIOJIyYHUKIB, HAITYMCEJIBHIIIOIO € TPyIla OIyCTOBO-IIPOTUCTaBHMX.

Knrwouoei cnoea: TiApsIHO-CYpSIAHI CIIOIYYHMKY, IOSICHIOBaJIbHO-BMOKPEMJIIOBAJIbHI,
aKI[eHTOBaHO-BMOKPEMJIIOBaJIbHI, IIOSICHIOBAJIBHO-3 SICyBaJIbHi, YaCOBO-3iCTaBHi, yMOBHO-
3icTaBHi, JOIIYCTOBO-IIPOTUCTaBHI, TBOpM Basepis IlleBuyka.

Semantic and syntactic potential of syncretic subjunctive-sequential
conjunctions

(on the material of V. Shevchuk’s novels)

Maslyuk, Nataliya, graduate student of the Department of Ukrainian Linguistics and
Applied Linguistics of Bohdan Khmelnytsky Cherkasy National University.
masluk.natalka@gmail.com, ORCID: 0000-0002-9746-6039

The article is devoted to the analysis of the semantic and syntactic potential of syncretic
conjunctions of subordinate-coordinate in the idiostyle of Valery Shevchuk.

The specifics of the syncretism of connecting means were studied on the material of
the novels «House on the Mountain», «On the Humble Field», «Eye of the Abyss», «The
Beginning of Horror», «The Ghost of the Dead House», «Three Leaves Outside the
Window». L. V. Shytyk’s classification of syncretic connectives, developed on the basis of
K. G. Horodenska’s typology of conojuctions, became important for our research.

The functional potential of highlighted conjunctions of subordination-sequential as
markers of semantic-syntactic relations in syncretic complex sentences was investigated.
Are characterized the salient features of such semantic categories of the analyzed
conjunctions as: explanatory-distinctive, accented-distinctive, explanatory-exploratory,
temporal-comparative, conditional-comparative, permissive-opposite.

Types of conjunctions are correlated with two types of syncretic complex sentences:
subordinate in form and coordinate in meaning (explanatory and comparative subtypes)
and subordinate-sequential in form and meaning (permissive-opposite subtype).
Analogous semantic-syntactic relations for parceled constructions have been clarified. In
the syntactic version of a simple complex sentence, the analyzed conjunctions are
interpreted as markers of the separation of the secondary sentence elements and the
homogeneity of the connection between the elements of the sentence. Grammatical and
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semantic-syntactic features of the author’s style within the boundaries of the researched
topic are determined.

Examples from the writer’s works confirmed the active functioning of each of the
subgroups of subordination-sequential conjunctions and the peculiarities of their semantic
and syntactic manifestation. Among the explanatory-distinctive conjunctions, the most
actively used is - 30kpema, among the accented-distinctive ones - oco6ymBo, within the
explanatory-finding ones - a came, temporal-comparative, conditional-comparative - Tozi
SIK, KOJIM ...TO, permissive-opposite - xai ...ase, xod ...ase. Quantitative indicators of the
frequency of use of each connective mean were determined. The subgroup of accented-
distinctive conjunctions is the least represented in the novels of V. Shevchuk, the group of
permissive-opposite ones is the most numerous.

Keywords: subordinate-coordinate conjunctions, explanatory-distinctive, accented-
distinctive, explanatory-exploratory, temporal-comparative, conditional-comparative,
permissive-opposite, novels of Valery Shevchuk.

A szinkretikus alarendel$ kotdszok szemantikai és szintaktikai lehet8ségei
(V. Sevcsuk munkai alapjan)

Maszljuk, Natalia, PhD-hallgaté. Bohdan Hmelnickij Nemzeti Egyetem, Ukran Nyelvészeti
és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék. masluk.natalka@gmail.com, ORCID: 0000-0002-

9746-6039

A tanulmany Valerij Sevcsuk munkéssaga alapjan elemzi az ald- és mellérendeltségi
viszony szinkretikus koétfszavaiban rejl§ szemantikai-szintaktikai lehet&ségeket.

A kot6szok el6fordulésait és sajatossagait a "Hegyi haz", "A szerény mez6n", "A mélység
szeme", "A horror kezdete", "A holtak szelleme", "Haz", "Harom levél az ablakon kiviil"
cim miivek szovegei alapjan elemezziik. Kutatasunk sordn L. V. Shityk szinkretikus
konnektivumok osztalyozasat vessziik alapul, amelyet K. G. Horodenskaya tipolégiaja
alapjan dolgoztak ki.

Vizsgéltuk az alarendeltségi sorrend izoldlt kot6szavainak mint a szemantikai-
szintaktikai viszonyok markereinek funkciondlis potencidljat a szinkretikus komplex
mondatokban. Az elemzett kotészokat a kovetkezd szemantikai kategériakba soroltuk:
magyaraz6-megkiilonboztets, hangstlyos-megkiilonboztet§, magyarazo-feltars, idébeli-
Osszehasonlito, feltételes-osszehasonlitd, megengedd-ellentétes.

A kotSszotipusok kétféle szinkretikus osszetett mondattal korrelalnak: formailag
alarendelt és jelentésiikben egymast kovet§ (magyarazé és osszehasonlitd altipusok),
valamint alarendelt-soros formaban és jelentésben (megenged§-ellentétes altipus).
Tisztaztuk a konstrukcidk analdég szemantikai-szintaktikai kapcsolatait. Az egyszer(
Osszetett mondat szintaktikai valtozatdban az elemzett két8szavak a mondat mésodlagos
tagjai elkiiloniilésének és a mondattagok kozotti kapcsolat homogenitasanak jelzdiként
értelmez6dnek. Meghataroztuk a szerzd stilusdnak nyelvtani és szemantikai-szintaktikai
sajatossagait a kutatott témakoron beliil.
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Az ir6 miveib6l vett példdk megerGsitették az alarendelt kotdszok egyes
alcsoportjainak aktiv mtkodését, szemantikai és szintaktikai megnyilvanulasuk
sajatossagait. A legtobbszor el6forduld kotdszavak: "sokpema”, "ocobaueo”, "a came”,
"modi sk, xkoau ..mo", "xail ..ane, xou ..ane". Meghataroztuk az egyes kotSszavak
el6fordulasi gyakorisagdnak mennyiségi mutatéit. V. Sevcsuk miveiben a legkevésbé
el6forduléak az hangstlyos-megkiilonboztet§ kotGszavak csoportja, a legtobb a

megengedG§-ellentétes.

Kulcsszavak: ala- és mellérendeld kotészok, magyardzé-megkiilonboztetd, hangstilyos-
megkiilonboztet, magyardzo-feltaro, idébeli-0sszehasonlité, feltételes-Osszehasonlito,
megengedd-ellentétes, V. Sevcsuk miivel.

© Macmiox HaTtastist, 2023
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Yonxa TemsHa, bepeacaci AHiKO

Ex3ucTeHIiliHa CyTHICTh POMaHy
Mwupociaasa JounHus «bpaneup YopHOro jicy»

1. Bctyn

Mupocnas [lounHelb - MUMCbMEHHUK, MyOJIiMCT i BUAaBelb, HAIl CyYacHUK i
3eMJISK — HApOJIMBCS 1959 POKY B M. XYCT 3akKaprarchkoi o6sacTi, Hapasi
MIpOXKMBa€ B M. MyKaueBi, /ie 3acHyBaB y 1998 polli BuzjaBHUIITBO «Kapmarceka
BeXka». € aBTOPOM MOHa/, TPUALSTU KHUT, HauBigoMmin 3 sskmux: « MHOrii Jtita.
Biarii nita. 3anoBifi 104-pivHoro Anzpis BopoHa - K XUTM JOBro B IIACTI i
pazocTi» (2010), «Biunmk. CIOBiZib Ha TepeBasti Ayxy» (2012), «Kpuaudgap.
Jistpitornn HabaraTIioro 4osoBika MykadiBChbKOI AoMiHil» (2012), «T'OpstHUH.
Boau T'ocriosiHix pycesn» (2013), «JIuc. BigHanmeHHs 3arybaeHmux o1iiiB» (2013),
«CsitoBan. HITymii iy HebecHUM IIaTpoM» (2014) TOIIO. 3a pOMaHOM «BidHUK»
TOTO K 2012 POKY BMJIaB a/IalITOBAHMI /JIsI I0HALITBa poMaH «bpaHels YopHoro
JIlicy», a 3a pomaHoM «KpunHuyap» y 2013 poli - «B’sa3eHb 3aMky [Tasanok». 11i
poManu, 36epiraloum CIOXKETHY JIiHiI0, HamycaHi JliTepaTypHOI MOBOKO, V HMX
3Ha4YHO MeHIlle, Ha BiAMiHy BiJ OpMIiHaJIbHMX TEKCTiB, [iaJIeKTM3MIiB Ta
IIPOCTOPIYHOI JIEKCMKM (TOYHIiIIe, SIK HaroJIOUIyE cam aBTop: «Y «BiuHMKy»
TepeBayKHa OUTBIIICTD JIEKCEM He [TiaJIeKTH, a H3C (HeCcripaBeyIMBo 3abyTi ciioBa
- TaK BOHM II03HAYAIOThCS B COJTIAHMX CJIOBHMKax» (Beprestec, 2012)), 1110 3HaYHO
CIIPOLLY€ CIIPUMHSTTS TeKCTY LJIbOBIM ayauTOpii.

IIpo3a M. [louMHIs IiepekiaZieHa YrOpCbKOI, CJIOBAllbKOIO, PYMYHCBKOIO,
MI0JIBCHKOI0, GPAHITY3bKOIO, iTaJTiICHKOI0, aHTJTIICBKOIO Ta SITOHCHKOIO MOBAaMM.

2. 3 icropii gocripkeHHs TBOpUYoCcTi M. TounHus

Osena Immenko y muceprariii «IIpo3a MupociaBa JloumHIS ITpobjieMaTuka i
noetuka» (2020) WIOAO PiBHS [OC/I/KEHHSI TBOPYOCTI MMUTILSI KOHCTATYE:
«3’s1COBaHO, 11O CTYAil JiTepaTypO3HaBLiB IIPUCBSIYEHI I'OJIOBHO 3arajJbHUM
TeHJZIeHIisiM  Aopobky M. /louMHIIsI 3 aKI[eHTyallielo Ha OCMMCJIEHHi
MMCTENbKOI I[IHHOCTI Ta XyAOXHIX OCO6/JIMBOCTEM OKpeMMX pOMaHIiB UM
3pa3kiB  Maysoi 1po3m  (B. basuieBcbkuii, M. BacbkiB, JI. €piioBa,
O. Kamtenko, €. CBepcTIoOK Ta iH.), iX >KaHPOBO-CTMJIBOBOI IpUPOIU

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 151-165.
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(C. Benmuko, I.3iHyyKk Ta iH.), cHenu®piku Xym0XXHBOTO MOJIeTIOBAHHS
koHremnmii repost (JI. Top6osic, C. Komik, O. Tambpko Ta iH.), mpobiemi
CIOPIJHEHOCTI poMaHiB Ipo3aika 3 Xy[OXXHIMM TeKCTaMM BITUM3HSIHOI Ta
ceiToBoi sitepatypu (T. Beprenec, JI. CkopuHa, M. CabouInmIibKui,
I1. Copoka Tta iH.). Po3Bimkm JI. 'opbosic mpucBsueHi MaJOBMBYEHMM Ha
CbOT'O/JHI €KOKYJIbTYPHOMY Ta €KOTiJIeCHOMY BeKTOpaM J0C/Ii/KeHHSI pOMaHiB
«Biunmk. CroBifip Ha mepeBasi Ayxy», «CsiroBan. IITyaii mig HebecHUM
maTpom» Ta «l'opsiHMH. Bosiu T'ocniosiHix pycesn» » (IieHko, 2020, C. 3).

Baromummu € 3aranbii BUCHOBKM O. IiieHKo 11070 TBopuocTi M. lounHIis:
«/lopobKy Tmpo3aika BJIAaCTMBUII JKQaHPOBUM CUHKPETU3M, IIOEJHAHHS
peasibHUX PakKTiB i3 XyAoXXHIM zoMuciaoM, ¢iiocopiyHicTs (OHTOJIOTIUHA W
eK3UCTeHIiliHa TIpobyieMaTHKa TBOPIB), MCUXOJIOTi3M (IIOCMJIeHa yBara [0
BHYTPILIIHBOTO CBiTY JIIOJIUHMH, JYXOBHOTO CaMOB/IOCKOHaJIEHHS,
caMoOaKTyasli3allii), KOHIENIisI Teposi-MyZpelsi 3 CaMOOYTHBOIO CUCTEMOIO
KUTTEBUX TPUHIIUINB, alle/II0OBaHHS A0 HaJ0aHb YKPAalHCHKOiI Ta CBIiTOBOI
KyZbTypH, MeTadopm3sallis IIpM MOJETIOBaHHI 06pasiB, MiATOpSAKYBaHHS
XYZ0XKHBOI GOPMU iZIEMHO-TEMaTUYHOMY PiBHIO, PETPOCIEKTUBHUIN BUKJIA]
MaTepiaiy, JakoHi3M, ahOpPUCTUYHICTD Toimo» (limeHkKo, 2020, C. 4).

3AiMICHMBIIM OTJISLA, KPUTUYHOIL JIiTepaTypy, IPUCBSYEHOI JOCTiYKEHHIO
TBOpUOoCTi M. JJoUMHIISI, MOXXEMO KOHCTAaTyBaTH, L0 aJlallTOBAaHUM JJIsI
IOHAI[TBa poOMaHaM Hapasi He MIPUCBSYEHO JKOJHOTO JOCJIi/KeHHS.
BBakaeMo 3a MOTpibHE NPMBEPHYTM yBary OCBITSIH caMe JI0 IIMX TBOPIB
M. TounHIIsA, aKe BOHU € BATOMUMM JJTs1 BUBUEHHS SIK ¥ 3araJTbHOOCBITHIX,
Tak i y BMIOMX HaBUaJIbHUX 3aKJjaZilaX, OCKIJIbBKM MalOTh HeabusIKUI
BMUXOBHMM TMOTeHIlia/l (Ha ChOTOJHI ZI0 HaBYaJbHOI MPOTpaMM BKJIIOUYEHO
JIUIe OKpeMi TeKCTH i3 KHMKOK «HamyThi mapu», «XUii6 i 1moxosian»,
«Kunura Haguxy» 77151 BUBUEHHS Y 6 Kj1aci).

3. Ek3ucreHniiHa npo6jieMaTika poMaHy

KoHIenTyaJlbHO BaroMmMMM y KOHTEKCTI HAIllOro JOC/I/KEHHSI € MipKyBaHHS
€aMOr0 aBTOpa IIPO 3HaYeHHS JIiTepaTypy B XXUTTI JIIOAMHU. B ofHOMY 3 iHTEPB’10
Mupocnas [lounHenb 3 LbOrO NPUBOAY 3a3Hadae: «JliTepaTypa NMOXOAMUTDH Bif
BOJIXBYBaHHSL. A OTXKe, 1 3aB/JaHHSI I0JIsITa€ B TOMY, 11106 MiATpUMYBaTH B JIIOAMHI
IIyX DOOPOYECHOCTI, MiABOUTH [0 FOJIOBHOTO CEHCY XXUTTSI, KOTPUH, SIK BiZIOMO,
- B HabmmkeHHi 710 Bora. [lnceMeHHMIIBKE CJIOBO ITIOBMHHO 6yTH 60/1aii CBITJIO0
TiHHIO CsioBa TmpeAkoBiuHoro. /lobpa KHMXKKa - 1ie BYMTesb, JIKap,
CTIOBif@/IbHMK. MabyTh-Taky, IMCbMEHHMK iHXKeHep JIIOACHKOI [yI, i B mepIry
yepry cBoei. OcobucTo s1 MUty icTopii 1, yacoBa icTopisi MeHe IikaBUTh MaJIo »
(JoumHenp, 20126).
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[Tpo cebe >x aBTOp 3asiBisie: «Sl He TpaBeJHUK i He MPOIOBITHMK. S -
3ayapoBaHa JII0JVHa, 1110 CYMYe€ 3a HeJOCSDKHUM. | 1ie 51 mepesinBaio B ¢10BO. BTiMm,
JKUTTEBI «JleTasli» 3aroBiTiB BopoHa 51 mpuitHAB Ayiiero i TinoM. S Hamaratocst 3a
HUMM XXUTHU. [HaKille 51 6 He HalMcaB TaKi KHMDKKHA...»

(Bepresnec, 2012).

Yxe 3 mepmoro a6samy JOCTPKYBAaHOTO HaMM pPOMaHy OKpeCIeHO
eK3VCTEHIIiIMHY MO3UIIil0 aBTOPa: «...Malo JIeI0 CKa3aTH CBiTy, Malo 1110 BUA00yTH
3i ciozy aymi» (JoumHelp, 20123, C. 5). IjIst MUTIISI CJIOBO BUKOHYE CBSIIIIEHHY
MICilo, a/ke BOHO € TpaHC/ISTOpoM Bokoi ictmau: «CI0BO Hece CBOIO CIIYXXOy
JoBiKy» ([JoumHerp, 2012a, C.6), 3aBJIlaHHSI aBTOpa — JIOHECTM Iie CJIOBO [0
YNTaAYiB: «A ST CUTUTIO CBOI 3epHa-CJIOBA Ha Mamip» ([loumnHellb, 20123, C. 6).

Oppasy IMpPOYMTYETBCS 1 GIM3BKICTE aBTOPCBKOTO CBIiTOIVINY 70 ¢imocodil
TPAHCIEHAEHTATI3MY: O6KaHHS 3IMTUCSI 3 TIPUPO/IOI0, a/Ke BOHA BiUHA, YMCTA i
MpaBAuBa, 60 € YaCTMHKOK caMoro bora Ha 3eMJI, IO JIPUYHOI MeTadoporo
TIPOXO/IUTD Uepe3 yBeCh TBIp, 3 TIEPIIIOl CTOPIHKY: «SIKOM s1 MaB CHAr'y JIaBHIX CITiBIIiB,
s1 6 HarmcaB BepOOBUM IPYTUMKOM CBOIO KHUTY Ha IUIECi BO/IM i CIIOCTEPIT 61, SIK ITTaXu
3 BUCOTY 3YMTYIOTH Ti i SIK CJIOBa, CITITKHYBIMCh 00 KaMiHHSI PiKM, TiTHOCSTHCS B
Heb0, a IIOTiM CaIal0Th Ha 3eMJTIO MiCSTYHOIO POcolo. Bo CJI0BO HamycaHe He BMUPAE,
SIK Ti, IIT0 BUBOASTH 110r0o» (JJounHeIn, 20124, C. 5).

CaMe cJI0BO BOJIOJIi€ Ti€l0 CMJIOIO, IO 3/laTHA 3MIHMTU CBiT, a He 36pos:
MaHZpPYIOuM IOJIOHMHAMM, HAaTPAIIUBIIN Ha O6YHKep, Jie JIeXKaIu JI0AChKi KOCTi,
MaKyHOK I1arepy i 36post, repoit HaBiTh He TOPKA€ETHCA 11, afpke BOHA — 3710, BOHA
BiJl HEUMCTOTO, TPOTe 3abupae 3 coborw 6inmii mamip, 3pobyieHuNt i3 prUcoBoi
COJIOMM, BiIUyBalOUM CBOIO MiCiI0 — IIPOJINTM Ha TOMY Ialepi Te, 1110 IIPOCUTHCS
3 1i0T0 Ay J10 JTIofeH, 110 3aksaB y Hel ['ocosib Bor. Mutens mypuii 3 co60to
i cBiTOM, iHakIlle BiH He BMi€: «A s1 CUIUIIO CBOI 3€pHa-CjI0Ba Ha Iamip», 60 1i
3epHa MalOTh IPOPOCTH Y UUTAI[bKUX JIyIIAX, MMPOJIUTHUCS B ix cepipssx Boxxoio
myapicTio. Llet ¢paxkT BaroMmii 1iie 3 yepes Te, 0 I[iITbOBOIO ayAUTOPIEI0 JAHOTO
TBOPY aBTOp 6aumMTh MOJIOAMX JIIOZIEM, OCKibku «Bpanens YopHoro Jlicy» €
Bepcielo pomaHy «BiYHMK» [JIs1 IOHAITBa, NIPMCBSIYEHMI JOHBKAM aBTOpa -
Harasnii Ta [BanHI.

3a >XaHpOM - I CMHTe3 IPUTOAHMIIBKOTO POMaHy, pOMaHy BMXOBaHHS i
POMaHy-TIpUTYi: TPUTOAHUIIBKY JIiHII0 CTAHOBMUTH 30BHIIlIHS, IIOJi€EBA JIiHIs
CIOXKeTy — HapoJKeHHsI reposi Ha CpibHill 3emsti, Ha 3akapmnarTi, ¥0ro y4acTb y
60poTBEbi Kpaio 3a CBOI HE3aJIeXXHICTh; BYDKMBAaHHS Y JMKUX HeTpsix Kaprar,
MaH/ipy PymyHiero, 3acianus B Cubip, Ha KoMy, mogoposk 1o T'petiii, Ha ocTpiB
Kpur, Ha ropy AdoH, Talrosi mpomMucau Ha BiamBocTolni, BUCa/KyBaHHS CajliB y
Kosxizi i, 3pelrToro, MOBEpHEHHS [0 PpigHOro Kpawo. BHyTpilHs, ifeiHo-
JIOMiHaHTHa JIiHisI PO3KpUTa SIK Ha piBHI MeTapOPUIHOCTI MOBH, TaK i B OKpEMMUX
dinocopcpkmx BiACTyNaxX, BUALIEHMX y TEKCTI aBTOPOM KypcuBoM. OIOBifb
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BeZIeThCsl ¥ GOPMi XKUTTEMMCY-CIIOBI/Ii, & caM T'epoii € PEYHUKOM eK3UCTEHITIMHIX
ictuH. HapaTopom € cam repoyt — 3Haxap, BizgyH, Xapakrepuuk, Biunni iz, Tois,
o >xuBe B YopHomy Jlici (mpoToTuiiom sikoro € AHApiit BopoH, 3akapnaTcbkuit
MY/Ipelb-I[ITUTEe b, SIKUI TOXUB JI0 104 POKiB). '0JIOBHOIO CIOXKETHOIO JIiHIEIO €
JI0T0 HeJIeTKa XXUTTEBA /107151 Ha GOHI iICTOPMYHMX [TEPUIIETiN ITOYaTKY Ta CePeAVIHN
XX crosiTTs, ofjaHa y GopMi CIOBi/.

3 BeJIMKOIO TTOBArol0 OTIOBia€ Tepoit Mpo yCiX CBOIX YIUTETIB — 6abKy, Jija,
Byst Pepka, TepkuHoro 6aTbka - MaicTpa, anTeKkapsi-pyMmyHa IaHa J>Xop/pke,
ackera JlaBpa, miarpesa Bano, kutaiig Yan bao, oTig Bacwris, a 'y ¢inasti i
caM cTae YuuTesneM Jjs1 MOJOZOro XypHaiicta («/iz 6yB MoiM mepimm
yuntenem. («Ilykait He 0J110, a BOJIO»)... Jifi HABYUMB MeHe BUIITH JIOBKOJIA
BCe JXMBe ¥ TIlIUTHUCS JoMy...» ([JoumHenb, 2012a, C. 18); «BabuHOro sS3mUKa
60sIBCST HABITh CUTBChKMI Tl «I]s1 cCKake - sIK 3aB’spKe». Maym 6aby B ceti 3a
menTyHky» (/JJloumHerb, 2012a, C.20); «MeHe Becesmau i 3aMalrHi
NIpUIOBIZIKM. BOHM, sSIK 3epHsITa, I03alajalu MeHi B TaM’sITh: «baraTo BOpoH i
KOHSI IOBaJISITh», «PO3yMHMII 1lec Ha BiTep He raBKae», «eCHOMY 4ecTb i Mif,
JIaBKOIO», «SIKIIO poOMIII MaxoM - Iifie mpaxoM», «I'osi0ro macok rpie», «bifa
BUMYYHUTDH, Oifla 1 BUYIUTH», «SIKMUM KyII, TaKUM i MPYTUK»...» (JJouMHEIb,
20124, C. 22-23); 6aTpKa KoxaHOi Tepky repoy Ha3MBaE MalCTPOM: «SIKMIT TO
6yB marictep! .../[0I0TO CIiBaIo B 110I0 pyKax, a pybaHOK ILIelTaB, IUIIAI0UX 3a
cobor0 TMaxydyi 30JI0Ti CTpiuku. MipsiB BiH OKOM, a MaMCTpyBaB [IyIIelo... A
HaiibinbIa TaiHa B TOMY, 1[0 KOJIM MalCTep TBOPUTD, Jioro obepirae TBopers»
(JdounHenp, 20124, C. 90)).

ABTOp CTBepKye: IOKM JIIOJIMHA JKMBe, BOHA Ma€ BUMTHUCSI, 60 BeChb CBIT,
CTBOpeHMI BoroMm, € BeJIMKOI0 KHUTOIO OYTTsI, SIKYy [IOTIOMaraloTh HaM Ii3HaTu
Ti, Koro I'ocrioib MOCKJIa€E HaM Ha HaIIOMY IUISAXY: «...JIOJIMHA BYUTHCS HE JI0
cTapocTi, a 7o cMepTi» ([JoumHerp, 2012a, c. 87). OcobnmuBa Miciss B LbOMY
Ipolieci BUITaZa€ NMMCbMeHHMKY: «HalBuilla LiHHICTh - kHMra. Ta kHura, Jie
6YyKBM, SIK i TpaBu, MAlOTh CBOE 3abapBjieHHs, CBili apoMmaT. Benmka TaiiHa -
IIMCbMO, a XMCT IMceMHMUM — To Jap Csitoro Jyxa. [IncbMoBenp — ik YapiBHUK,
[0 BUIIPABAOBYE nepes; nieM ['ocriofia mepebyBaHHSI CBOTO HApOAy Ha 3e€MJIL.
...Tpeba mepeyTH Bci pai i meksa 3eMHi Tiepef; TUM, SIK y3STUCS 3a Iepo. Abu
MCEMHE CJI0BO OYJI0 SICHOIO TiHHIO Toro CJIOBa, o 6ys0 crpasiky. I cMuci
YCSIKOTO THMChbMa B TOMY, IOO6 YKPIMMTU B JIIOASX [OyX A0OPOYEecHOCTI -
Haiibinbie 3 671ar. 106 MOKIMKATH JIIOAMHY 10 CBiT/Ia. BO TOW, XTO TBOPUTS,
mrykae mizinopy B TBopiisi» (JJoumHelrs, 20124, c. 180).

CrioctepiraeMo  67M3BKiCTB  aBTOPCBKOTO  CBiTOr/IsiZy [Jo  dimocodil
€K3UCTeHI[ia/li3My, CTOIIM3MY Ta TPaHCLEeHAEeHTaIi3My, 10 IIPOC/IiAKOBYEThCS
B 06pasi royIoBHOTO repos (peYHMKA aBTOPChKUX AYMOK) Ta TUX iflesiX, siKi BiH
BUCJIOBJIIOE Y CBOIM CIIOBiJI.
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KitrouoBMMM icTMHaMM poMaHy € yTBEPKEHHS YXUTTECTBEPIHOI Ppimocodii
JIIOZICBKOTO OYTTSI, sIKe Ma€ 6a3yBaTHUCS Ha XPUCTUSHCBKUX Ta 3aTaIbHOTIOICEKUX
I[IHHOCTSIX. Y IIbOMY KOHTEKCTi Barommmu € ¢inocodpcbKo-MopasbHi BiACTyIH,
BU7IiJIEHI aBTOPOM y TeKCTi KYPCMBOM. 3JIIICHUMO iX KOPOTKUH OIJIsI/] 3 METOI0
PO3KPUTTSI €K3UCTEHIIHOI CyTHOCT] SIK 3aCa/IHMYO0I OCHOBYM POMaHy.

«IIpuxodump 4ac i MU He XO4eMO, He MOX}EeMO bymu makumu, K nepule...
3mintotimocs... BupigHiotimo cebe 3 Tlpupodoro. Ckudatimo i3 cebe HedoOpi 38UHKU
840palUHb020 — 1 06HO8UMOCSL. I nosezweHo nidemo 8neped» (JIounHeln, 20123, C. 49).

«/Ttoduni, ax nmuyi 4u pubi, mpeba 308ciM Mano. Ane MU NOBCSKUACHO
60imocs, wo He Hacumumocsl. ki mu cmiwHi, SKi cnabi 8 ceoill Hepo3ymHocmu! »
(Jounnenp, 2012a, C. 54).

«..Axwo mobumu xcumms makum, SKUM 80HO €, MO Ul BOHO No/obums mebe
makum, aKkum € mu» (JodmHenb, 20124, C. 62).

«...CKinbku dacu mu 3emai — CMiAbKU 80HA MO6I. 3em/19 mMpumMae moao, Xxmo
mpumaemsca it» ([loumHelp, 20124, c. 68).

«He npocu 8 IIpupodu, wo mae 3pobumu 019 mebe. Ipocu, wob HaguuLia, Wo
mu maew 3pobumu 045 cebe» (lounHelrs, 20124, ¢. 80).

«Tpeba Hagwumucsi bauumu 008K0./1a 8ce Hcuse I MILUMUCS UoOMY — MPasBUHI,
depegy, 2pubosi, nmuui, 38ipy, HebYy. Bousasiica 8 Hux 006pUMU OUUMa [ YBaNCHUM
cepuem - i BIOKpUOMbCS MakKi 3HaHHS, AKI He 3Hali0ew Yy kHueax. I nobavuil y HUX
cebe - iHWo20, 0H081eH020» ([louMHelb, 20124, C. 121).

ABTOp CTBep/DKY€E: HEMOMXUIMBO ITi3HATH cebe, 3IUIIAI0UNCh GaAYyKUM [10
TOTO, IO € HABKOJIO Tebe — JIMIIIE YBAXXHO AOCTYXAIOUMCS J0 YXMBOTO CBITY
IpUpPOAM,  MOXHa  CTaTM  €06010.  SICKpaBO  IIPOYUTYIOTbCS  ifel
TPaHCUEHAEHTAIi3My Y POMaHi: yce € B3a€EMOIIOB’SI3aHMM Y CBIiTi, Y BChOMY
BUYBA€ETHCST HOXKECTBEHHA [IYINA, SIKA BUMAara€ TOJIEPAHTHOCTI, B3aEMOIIOBArK i
Jm060Bi: «IIoKM 1 XKMBUM i XXMBY Cepesi >XMBOTO, TO MYLIy KOPUTUCS I[bOMY
3akoHy. bo He BUIIMI 5 3a AepeBO, He MyAPILIMM 3a BeMe/isl, He YMCTIIINiA 3a
pubuHy, He rapHilmii 3a KBiTKy. S yuille piBHa cepefi piBHMX MaJla KpUXiTKa
JKMBOT'O CBITY, I[ITKA TalHM COKPOBEHHOI, BUILIiZ poboTu Besmxoro MaiicTpa»
(Joumuenp, 20123, c. 80-81); «KoxkHMI i3 HAC - TO XKMBa KpareanHa BOJH, 1110 €
3eMHOIO 1 HebecHOI0 BogHOoYac» (JlouMHellb, 20124, C. 16); «..MMU - OiTU Heba i
3emuti. ['os10Ba Harla Kpyryia - sk Hebo, CTYITHS Tlacka — sIK 3eMJisd. Y Heba €
YOTUPM IIOPU POKY, IU'SITb CTUXiW, [JEB’SITb CTOpiH CBITy 3 LIEHTPOM, TpUCTa
HIICTAECAT JIHIB Y POLi. Y JIIOAMHM TeX YOTUPHU KIiHI[IBKM, IT'SITh BHYTPIIITHIX
OpraHiB, /IeB’sITb OTBOPIB, TPMUCTa HIICTAECIT CyrJio6iB. [IpMpoaa Mae Bitep i fo1il,
X010/ 1 xKap. JlroauHa TeX Moxke 6paTH i BiijaBaTy, rHiBaTHC i pajit. Byxa 1
o4l - To coHUe M Mmicsupb. A cepue - [ocnomap» ([JouMHenp, 2012a, C.144).
«...HikosmM He MaB CTiJIbKM BUMTEJIB, SIK TYT — HeOO, pika, /lepeBa, Tpasa, ropa,
KaMiHb, KOMaIlika...» (JoumHenp, 2012a, C. 211).
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[TpociaKOBYEMO i 06pa3m-apxeTUIIN: COHIIE, BOZA i AIyllla, — SIKi € OCHOBOIO
6yTTst rosiEY Ha 3emuti («/Iytira B Tebe cBiTs1a. Taki XUy TOBUHHI» ([loUnHeIp,
20124, C. 11); «JyllIa — sIK Helo4aTa Bo/ia B paHHii KpUHULi» ([JounHelp, 2012a,
. 80); «Bci MM BUMIIUIM 3 BOJIM. 3 BOJIM >XMBEMO, BOJOI0 xpecTMMocsi. Boza
OUMIIIA€E Hallli Iyl 11 OMMBAE Tiso...» ([loumHelp, 2012a, c. 16); «BoJia YMCTUTD
MO30K, SIK CKJIO...» ([JounHelb, 20124, c. 18); «Boaa 3aBxAy 110Ch IPUHOCUTD i
och 3abmpae» (JloumHenp, 2012a, C.109); «COHIle CXOAMJIO Ha MeHe»
(JoumHenp, 2012a, c. 80); «sI 3aBMMUPAB Iepe] COHIEM, ITOKU TiJIO He MPOCSIKIIO
30JI0TMMM MeJlaMM Horo npomiHHs» ([ouMHelnp, 2012a, C. 136); «Ciyxaii, 110
TOBOPUTH BO/A, AMBUCS, 1110 TIOKA3YyE BOTOHB; YepIiait MyApicTh Jicy. BoHu crapiiri
3a Tebe 1 HaBYATh, IK YMHUTH...» (JJOUMHeIh, 20124, C. 259)).

Boroub [ijisi reposi € XMBMM 1 CBSIIEHHMM $IK i [JJjI1 KOXXHOIO TyllyJja:
«..BOFOHb el >xuBuy! ..Hade roBopmeB [0 MeHe. I .. CXMJIMB TOJIOBY,
BKJIOHMBCSI BOTHIO, SIK YXMBiM ofuHi» (/lounHenp, 20123, C. 34); « MeHi 6yso
JIy>Ke OAMHOKO i TOCKHO B Taki roauHu. ToAi s po3MOBJISIB 3 BOTHEM, i BiH, Mil
BipHMII MpUSITeIb, TapsluMMM SI3MKaMM IIENOTiB IOCh 3acloKiiimse. 51
BCJIyXaBCsI B OTY Gecifry, po3rajiyBaB XMBY HaTypy BOTHIO, BUPiBHIOIOUM 3a HEIO i
HaCTpiit cBO€l Aymri» (JloumHelb, 2012a, C. 40); «I TOJIOBHOMY HaBUMBCSI -
OXOPOHSITM YXMBUI BOTOHB, 1110 BUKPELIYETbCS B TPaBHi i HE CMi€ 3TacHYTHU [0
OCTaHHBOTO JIHSI JIITYBAaHHSI Ha MOJIOHMHI, 60 iHaKIlle HalacTi, XBOpobu i BTpaTu
3arocTOTh y cTai» ([louMHels, 20124, C. 148).

Baromum € i MOTUB TYTM 3a AUTUHCTBOM, SIK 32 BTPAYe€HUM paeM («CoJIo/Ke
IUTUHCTBO» ([louMHenb, 20124, C. 9); «Pub’sr4a ayiia AUTUHCTBA TPO6YIMIacs B
MeHi, BilfHyjla IIOBKOBMMM IUIaBHMKAaMH, IIOBEPTAIOUM B GIa)KeHHY COHSUHY
KPUHUIII0O MOTO JMUTUHHOTO CBiTy» (/louMHeINb, 2012a, C.15); «3apyM siHi€
MMAJITHUIIS COHIIST MOT'O TAJIEKOT'0 AUTUHCTBa» (/loumHelb, 20124, . 84)).

BaxxyimBuM /1151 Tepost € BIacHUM AiM: «/IiM [IJIs1 JIIOAMHMA... 1€ TOM IIPOCTIip,
Jle JII0AVHA 3JIMIIAEThCS oauHow. e - ocepenas smioacTBa. | kyau 6 Hac He
BOAVJIM MaHZPH, IIyIIOBMHA HaIlla B 6aTbKiBCBKOMY ZIOMi, a CepIie — i/, piiHuM
Jaxom» (JoumHenp, 2012a, C. 95). «CepIie kauMde MeHe B JAUTHHCTBO... SIKIIO
3HalJell CUJIM, TIOBEepTaics TY[H, [ie TBOE ceple» ([JoumnHelpb, 2012a, C. 273).

CuMBOTIYHMM € 06pa3 xpecTa: XPecT SIK CMMBOJI JI0JTi, BiJl IKOI He BTEYeIl, i
XPeCT - SIK CMMBOJI Ha/lil, sIKy MOTPi6HO 36epiraTy HaBiTh Y HAMBAXXYi MUTI KUTTSI.
Cyxi pameHa CHaJIeHOTO OJIMCKABKOIO SICEHA HaraJyBalM XpecT, OUIsS sIKOTO
MOJIMBCSI TEPOM, a Ha MOTO JeHb HapOKEHHSI CTaJloCs AUBO — XPecT IYCTUB
3esieHi maroHu ([JoumHenp, 2012a, C.137). MypyoouM Masku B MOPi,
3aI0BOJIBHSIIOUM 3abaraHKM MOPCHKOTO ITAHCTBA, BiH OCHAIIyBaB iX XPeECcTOM,
SIKMI MaB 06epiraTy THX, XTO B MOpi, Tak caMo, SIK [yXOBHICTb Ma€ 6yT¥ MasikoM
y Mopi XUTTs ([lounHelp, 20123, C. 267).
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Tema rpoiei i 30/10Ta IEPEOCMUCIIIOETHCSI aBTOPOM Y XPUCTUSTHCBKOMY
TJIyMadeHHi, BOHM He MalOTh HIiSIKOTO 3HadYeHHS JJIsI CaMOTO TIepos:
«CKiZIBKM pa3iB 51 4yB 3a XXUTTS LI CJI0Ba Pi3HMMM MOBaMM BiJ pi3HMX
monen: «Maem rTpomti?» BoHM Aj1sT HMX Oy/M  BOKJIMBIIMMM, HIDK
«I06pUIEHD», «OYb 30POBUI», «ISIKYIO». | TuIlle AEKOTPI BraiyBain, 1o
Malo s Ioch 6inbmre, HDX rpomi. | B 3epkajax ix o4el cam s BrajyBas,
yii3HaBaB cebe» (JloumHelb, 2012a, C. 141). Mawouu rpoiii, BiH 6ysyBaB
IKOJIy M XpaM, SIKi 3/IaTHi TojapyBaTM JIIOJAMHI Te, YOro He KYIIMUIII,
MYZpICTb i J[yXOBHICTB.

4. CTunb pomaHy

Hamry yBary ©IIpMBEepHYB HacaMIliepes, iJioCTM/Ib MMTIS:  iHTe/IeKTyasbHe,
¢dinocodcrke, OHTOJIOTIUHE, TUTAKTUIHE HACMYEHHST TEKCTY PO3KPUBAETHCST 6AraToro
MeTaGOPUIHOI MOBOIO, POJILKIIOPHUMY ejleMeHTaMy (TIPUCITIB SIMM, TTIPUKa3KaMM,
3aMOBJISIHHSIMY, €K30TU3MaMM) Y 3aXOITMBOMY IIPUTO/THULIBKOMY CIOKETi.

B omHOMy 3 iHTepB’10 MupociaB JlounHers 3i3HaeThCst: «...B3arati, Milt cTuib -
1Ie PO3CTAHOBKA CJTiB Y TAaKOMY TOPSIZIKY, 11100 Ha ¢ppasy um ab3al] MOXKHA TJISTHYTH
300Ky i 3rOpM — SIK Ha BUHOT'PAHY SITO/Ty, OOTiUHY, ITPo30py 1 apoMaTHy. Kaxy 1ie
pas: eHepris CJIOBECHOTO PsiIKAa He B 6araTCTBi CJIiB, a B 1X PO3TalllyBaHHi i B
3arUTiIHeHHI 06pa3oMm, IyMKow0» (Beprestec, 2012).

Kpacy, 6ararctBo, apopmcTnaHicTh MOBM MupociiaBa /JJoUMHIIS Bii3HAYAIOTh SIK
MepeciuHi YuTadi, TaK i JIiTepaTypo3HaBIl, HAroJIONIYIOYM Ha CrHelnmpivHii
«JIeKCHKorpadii TMcbMa», CBOEPIHIN CTMXil MOBH, III0 € TOJIOBHUM T€POEM IOTO
TBOpIB. SIK 3ayBaKye caM aBTOp: «...CIIOBIZ[yI0 acKe3y TOHKOI'O JIMTBA i XOJIOZHOI
yeKaHKM. CTHIIb — CaMOCOO0IOHATIOBHEHHSI. [IMcaTy CITift Tak, 11106 «KJIalloTh IIPO3W»
MOYKHa 6yJI0 OTIOPSIAUTHM B PAMKY, SIK TIOPTPET UM aKBapesib» ([lounHenp, 2019) i
Harostourye: «Tpeba HapoaWTHCST Ha 3akKaprarTi, 106 BiAUYTM MaxoIlli, apoMaT
Hartrol MoBu. Te, 1110 3aKIazieHe 3a cjioBamm» (JlodnHellb, 2019).

SIcKpaBOIO 03HAKOI0 MOBM poMaHy «BpaHers YopHOTro JTicy» € ahOPUCTUIHICTS,
JI0 TIpUIKJIaZTy:

«...Kpye mere nic. I 8 MeHi nic. 3 kompozo nezuie subpamucs?

... Tutia meni npomossie 6inviue, HXC Yci 1100CbKI ycma...

...l mana nroouna, kompa 3abyna, wo 80Ha Maja...

.5l Oapumenv wmamoukie ceoei Oywii.. S Olwtocs HUMU 3 Ycima HcUSUMU
CMBOPIHHAMU, WO Mellikaroms nopyd. S dintocs ceoero padicmio. I ue obepmae came
MOE€ ncummst 8 padicHull dapyHok. £ guycst 0sikyeamu 3a Uetl n00apyHOK.

... Bid mebe He wekaroms HeMOH#C1UB020. 3p0O6U MOHCUEE.

...Pobu He me, w0 mobi KOpUCHO, a me, WO NoKAUKaHUl pobumu. B ubomy meost
Kopucmo... He pigHsii cebe 3 iHwumu. Tu € mu...



158 Yonka TeTsiHa, bepercaci AHiKo

..2Kummsa wodeHHO wocb Oapye mo6i. /apytl i mu. Illyxaii komy i womy
gi0dasamu cebe. Teoimu pyxamu 2080pums eeaukutl /Japumens. ...Biddaposyti i mu
Habyme - i Mamumeul 8i4HO...

.../lobu eecHy padocmi, ma npuiimatl i 3umy nevasi.

... He wykaii camoeo cebe — mebe 0agHo 3Hatiuiu. Tu mam, Oe Hanexcums mobi
6ymu...» (JlounHerp, 20124, C. 210-212).

«B0 3a 8CiM, WO CMAaEmMbCs 3 HAMUL, NPUX08aHULL SIKULICL cmuca. I cetl cmuca, Ikwio
{i020 po3yMimu, CAYHCUMb HAWOMY po38UMKY. I 8ce, WO CMaemMbCsl 3 HamMU — NOBUHHO
cmasamucs. I 8 ubomy He mpeba sUHUMU HiH020 i HIKO20, 8 Mim qucAi Ui cebe. o ue €
dapom docsidy, suwumu ypokami» (JlounHelb, 20124, C. 256).

«3ycmpis a00uHy - nopadyti ii. bodait menaum nozasdom. I cam 3izpiewicsi.

He mpeba Hixo20 ckudamu 3 2opu. Cam nioHimMatica Ha 20py. Bucouunu we 6invlue
gusUWYOMb JOCMOLIHO20 1 NOKA3YH0Mb HIKYEMHICMb HIKYEMHOZ0.

Bazamo 208opsivu, ckadxcew 6azamo OypHUUD.

YHuxkall 6pexti, ane il npasdy He 6CI0 Kaxcu — wob He nopaHumu, He obpasumu
KO20Cb.

Byoe M’sskum, wob He 3a0mumucs. byds meepoum, abu He 3i2HYMuChb»
(JoumHelrp, 20124, C. 277).

«Bbydbme 80stuHUMLU; 8miluatimecst 3 KOXCHOT CB0€l cnpasuy; cnodisalimecs MLIbKU
Ha Kpauie; pobims me, wo arbume, i A06IMb me, Wo pobume; pobims 006Pi BUUHKU;
AHCUBIMb 3 MUMUL, K020 /robume» (JounHelp, 20124, C. 284).

He Mo)XeM0 He HAroJoCUTM Ha BUINyKaHMX MeTadopax Mwupocaasa
JTounHIIs, HaBeIeMO KijibKa A1 IPUKJIAIy: «3allajeHe COHIlEM KpaiiHe60»;
«... 13 TOJMX CXWIIB [0 HAaC KJIMajay Ha COHILI UMOYIMHM IepPKOBEIb»
(JoumHenp, 2012a, C.25); «Y wmoyapuctux Kipemax MuMayBauch O04i
HapIycaMy, KOTpi Hade 6iiMmMu 30psiMM BITaIM 3 Heba i maxydnM KMJIMMKOM
3aTkanu gonauHy» (JoumHensp, 2012a, c. 25); «CTosia TYT sIKach 0COOIMBaA
3arycia THIIA, sIKy MPOIINBaB CPiOHOI0 HUTKOIO [I3BiH MoTiuka» (JounHens,
20124, C. 26); «/lepeBo TIeKaJI0 MeHe, SIK TPU6IyITy IUTUHY» ([lounHeIb,
20123, C. 28); «s - Mi3epHe 3epHSTKO, 3aBisiHE JIMXUM BiTPOM Y KaMiHHY SIMY
rayxux Kapmat» (JounHenp, 20123, €. 30); «xiba T He KOJIOCOK TEPIIiHHS 3
BEJIMKOTO JIIOJACBKOTO II0JisI CMHUpeHHs?» (/loumHelnb, 2012a, C. 39);
«XMapuHa BUBOJMIA B CMHbOMY 30IIMTI SIKiCh MUCbMEHA, a S He 3HAB TOI
HebecHOI rpamMoTH, 06 mpounTaTtn» (JounHelb, 20124, C. 47); «dymu, K
HeHaroZloBaHi JiTu, o6cisim MeHe» (JlouMHenb, 2012a, C. 51); «/oBTUM
HAMMCTOM TSATJIMCS AHI i HOYi MOro 3aTBOpHUNTBa» (/louMHeIb, 2012a,
c. 64); «/IBa mapm cmymieHi Ham 3 HebecHOI CKpMHI 3a Hejerki 3eMHi
TpyAHoIi. lle - AUTUHCTBO i 11060B», «BigXuisio ckpuiydi ABepi mam’sTi B
OTy CMHIO 3UMy» (/lounHelb, 20124, C. 84); «MicsIb — BEJIMKUI 1 JaTiHNUIA,
SIK Jobpe cepile B rpyasx» (JlounHelp, 2012a, €. 105); «MiCSIb, SIK MeJI0Ba
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IVHS, CTOSIB y Tpopi3i BikHa» (JloumHelb, 2012a, C. 123); «poboTa He
HEBOJIUTDb MeHe, a 3BIIbHSIE BiJi TeMpsiBM Bifiuato» ([ounHelnb, 20124, C. 105);
«ITULI - HEeBTOMHiI miTm Heba» ([JoumHenp, 2012a, C. 107); «B roamHy
BiZIMOYMHKY 5 BiJiJaBaBcs yat06JieHilt 3abaBi - MaH/IpyBaTy OYMMa B XMapax.
BoHM He 3Ha/IM CIIOUMHY, IPOJIiTa/JIN Ha JIETKUX KpUax, MpiifHO 3aCTUraly,
mpoTupasu HebecHe CKJIO MyXKMMM BepeTamMm» (JJoumMHenb, 20123, C. 110);
«...JIBi pajtocTi BisiM Ti€i BeCHMU B MOEMY cepiii...» (JlounHelp, 2012a, C. 111);
«IIiJIMI CBIT MOJIOIIETHCS B TBOIX O4ax, a He Mili 3aKyTOK» (/loumHeIpb, 20124,
C. 111); «HopHMI1 IaByK-HeA0JIsI CILJIIB CBOIO CiTh TaK XMTPO, 1110 B OJIMH MEHT
3abpaB Bij MeHe Bce - i Tepky, i riMHaz3io, i BoJ0... | 0/THOT HOYi, TEMHO1, SIK
MO IyMKM, TIIIOB s1 B TOPH. | Mmillyla Ha3MUPpIli, SIK JIUCT 3a PiKOIO, MOSI JTOJISI»
(Joumuenp, 2012a, C.115)»; «HOBMUM [eHb - HOBUI [JIapyHOK 3eMHOI
TOCTMHHOCTI» ([loumHelb, 20124, C. 135); «[oaybmit Bedip cifaB Ha TTedi»
(JoumHenp, 20124, c. 276).

[Ile opHi€l0 3acaHMYOI0 ICTMHOIO TBOpPUYOCTi MwupociaBa /JouMHIS €
MIOYYTTSI LJIICHOCTI 3i CBOIM KpaeM, pifHOIO 3eMJer0 Ta il TpaguIisiMu.
BukopucTaHHs 3aKapnaTChbKMUX Jia/IeKTU3MiB, €eK30TU3MiB, eTHOrpadiuHMX
3aMaJIbOBOK € He MPOCTO JIaHMHOKI MO/i B JIiTepaTypi, a BHYTPIIIHHOIO
HeOOXiZIHICTIO, MOXJIMBICTIO IIpaBAMBO OyayBaTu CBiMl XyAOXHIM CBiT,
BKOPIHIOI0UM MOTO y 3eMJII0, Ie HAPOAMBCS, M MiTHIMAIOUM /IO BUIIIMX 111a6J1iB
yCcBioMyieHHSI cebe i cBiTYy B 6e3mepepBHOMY pyci icTopii: «OToX mifHIMAIO0
Iepo, 3MaliCTpoBaHe 31 cTapoil T'yLyJbCbKOi ApuMOM, siky mif, I'oBepJsioio
IIoJlapyBaB MeHi Beceauil BaTar, KOTPOMY sI IIOBEPHYB 3ip... [IpuroTysas s i1
YOPHUJIO 3 TEpHKOl KaJaMHM ¥ Oy3uHM, SIK HaBUMIa MeHe MaMKa»
(JoumHenp, 20124, C. 5).

HeonHOpa3oBO aBTOP 3BEPTAETHCS [I0 TEMM CIMEIHOTO BUMXOBAaHHS, aJiKe
Juiie pigHi AW 3[aTHI 3akjIacTyM MinHMM QyHIAMEHT MOPaJIbHOCTI Ta
BU3HAUMTHM I[IHHICHI MpiopuUTeTH, abo X HaBMaKM - He JaTU AUTKHI LIHOTO,
3aMMIIMBIIM ii HAa CaMOTi i3 BOPOXXMM CBITOM, Jle BYaTh BYDKMBAHHIO OY/b-
SIKOIO I[iHOIO.

«Mos1 MaMKa HaBuYMya MeHe nodsaku. Po3moumMHATM ¥ 3BepIIyBaTHU
JHUHY Tojskoio. [IpuitMaTtu pajioli ¥ OpPMKPOINi 3 MHOAsIKO0. Bce, 110
CTAaeThCs 3 Hamu, - Oimarogarh. Ile wmwuimicte 3ropu. HaiTh BaXki
BunpobyBanHs. Ham HiKoiM He HoCHIA€EThCsl 6iblle, HXX MM MOXEMO
3Hectu» ([loumHelp, 2012a, C. 17). «Moixxe, B IIbOMY 1 3aXOBaHa HalBUIIA
MYJpicTh - JAsKyBaTH. 3a Bce JSIKyBaTU. A MM TPOCMMO, BMMAaraemo,
yeKaeMo...» ([JoumHelb, 20124, C. 270).

['epoit psiTyBaBCs Mi3HAHHSAM Ta po60TOI0: «B0 KOIM TH 3aB35ITO ITPAITIOEN,
TO €AHAENICS 3 co6ot0, 3 TpuUpozow, 3 borom» (JlounHenp, 2012a, €. 106).
«HixTo 11 HIIIO HEe MOXe 3aHalaCTUTH JIIAMHY, KpiM Heil camoi... Ik Tu 10
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CBiTYy - Tak CBiT 70 Tebe. SIKIMO JTOBTO 3arysifiaTy B 6e307IHIO, TO 6e30/HsI
3aryisiHe B Tebe» (oumHelb, 2012a, C. 164). Bin 6aumB aymni mogen i ix
60J1sT9KY, JTIKyBaB, CIIPSIMOBYBAB /10 CBiTJIa; OYMINAB JIiC BiJf MEPTBUX i XBOPUX
POC/INH, BMC/DKyBaB JiepeBa, [OIJIsAAaB cafl, OyJAyBaB IIKOJYy } HaBuaB,
MypyBaB Masiki, KOXKeH i3 SIKMX YBiHUYBaB XPECTOM, 3aBX/IU JOTPUMYBABCS
IIpaBMJI XXUTTSI, SIKi 3al0BiB IOMy MyApuUl aH /DKopaxe:

«I0u 3a cgimaom i cam Hecu c8imno.

Hiuozo He 6ilica. Hiwo i HIXmo He MOXce 3HUWUMU M80H beacmepmHy
Jdywy. I momy U0u No HUMMIO 8i/1bHO, HECHO [ CNOKIUHO.

Hasuucsi padimu ko0dXcHill nodaposaHiil mobi xeuauri. CMmitlics obauwqsam i
dywero.

Ipunocs padicms iHwum. byob A100THUM.

Ipowiaii yce i 3asxncdu. Ilpowatl ycix i cebe» ([JoumHens, 2012a, ¢. 187).

OTmxe, ABa OCHOBHI JpKepesia TBOPUOCTi BU3HAE AJIsI cebe MuTenp — bBoxe
OJKPOBEHHSM, SIKe Ii3HaJIO0 JOro ceplie, Ta PiAHMI Kpail, SIKUM IoAapyBaB
oMy zynry, 60 6e3 Hboro soAuHa i BTpadae. CamMe TOMY CIpaBXHi JIIOJIN
JIaJHi BifjgaTH 3a CBOI0 bBaThKiBIIMHY >XUTTSI, 60 He YSIBJSIIOTH CBOTO
iCHyBaHHS y CBIiTi 6€3 myIiri.

ABTOp HaroJouye Ha BaXXJIMBOCTI 3B’SI3Ky TIOKOJIiHb, 60 yinie 36epiraiouan
X, MOXXeMO 36eperTu CBOIO PiIHY 3eMJII0 i 3aIMIINUTHUCS coboro. Came TOMY
3aKiHYYETBCSI POMaH crorafjaMmm mpo Aima: «PojoBa maM’siTh KJiMue MeHe
ciorm. Bo 3 po/ty BCe IMOYMHAETLCS — POJIMHA, HAPOJ, PO/OBa MOBa i poJioBa
cuia. I Ti, sIK KpaliMHa, MOBHUII 10 PiKy fasti. | He IOBMHEH NOPYIIMUTH i
YUCTOTH ¥ TIMbuHK. ToZli B MMHYJIOMY TBOEMY Oy/ie pajZlicTh i B Mali6yTHBOMY
MaTHMeIl Hafio» (JodnHeln, 20124, C. 290).

5. BUCHOBKM

OTxe, eK3UCTeHLifHa mpobjieMaTMKa € KJIIOYOBOIO B pOMaHi: 4YuTa4
CIIOCTepirae 3a HEJIETKOIO /I0JIeI0 repos (SIKUi He Ma€ iMeHi, 60 € HacaMIepe/
JronuHOI0) B abcypmHOMYy, 6aiiy)KOMy, YacTO BOPOXXOMY MOMY CBiTi. Y
KPMU30BUX JXUTTEBMX CUTYyAlisX, IO HEPiAKO 3YMOBJIEHi HOJITMYHUMU
MOZisIMM, OTO BYMHKM € TYMaHHMMU Ta adbTpyicTMdyHMMMU. CposHa mpars
Ta €QHICTD 3 IPUPOJOI0 PSTYIOTH Bif abCypAHOCTI, ITOBEPTAlOTh XKary M0
KUTTS. YCBIJOMJIEHHS HeOOXiTHOCTI IOCTiHOr0 CaMOBJOCKOHAJIEHHS, SIKE
MOXJIMBE 3aB[SIKM HABUaHHIO Ta IIpalli, XUTTEBMM CTOIIM3M, MOUYTTS
BiJIIOBiTaILHOCTI Ta «CaMOCO60I0HAIIOBHIOBAHOCTI» - OCHOBHI
€K3UCTeHIIiiHI HiHHICHI XapaKTepUCTUKM reposi poMaHy «Bpanenp YopHOro
JIicy», SIK i caMOro aBTOpa, SIKUi1 IpUBepTaE A0 HUX yBary CBOIX YMTauviB.
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Ex3ucreHniiiHa CyTHICTh pOMaHy
Muwupocnaga lounHns «Bpasens YopHoro yrcy»
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3akaprarcbKoro yropcbkoro iHcrmuryty im. ®. Paxoni II., chonka.tetyana@kmf.org.ua
ORCID: 0000-0002-5567-813X

Amniko Bepercaci, moxTop rabinitoBanuii, npodecop xapenpu ¢inosorii 3akapmaTcbKoro

yropcekoro iHctutyty iMm. ®. Pakomi II, beregszaszi.aniko@kmf.org.ua ORCID: 0000-
0001-6860-7579

VY crarTi AOCHIMHKEeHO eK3UCTEHLINHY CyTHICTh poMaHy «BpadHenp YopHOro Jricy»
(Bepcii pomaHy «BiuHMK» [jIsI I0OHallTBa) Cy4YaCHOr'0 3aKaplaTChbKOro MMCbMEHHMKA,
saypeaTa lleBueHkiBcbkoi mpeMii MupociaBa JJounHusi. IIpoaHaiizoBaHO >XaHPOBY,
CIOXKeTHO-KOMITO3MIIiIIHY Ta MOBHO-CTMJIbOBI 0COGIMBOCTI TeKCTy. Bu3HaueHo, 1110 3a
YKaHPOM - Iie CMHTe3 IIPUT'OITHUIIBKOT0 pOMaHy, POMaHy BUXOBAHHS i pOMaHYy -IIPUTUi:
NPUTONHUIBKY JIHII0O CTAaHOBUTH 30BHIILIHS, IIOJli€Ba JIIHISA CI0OXKETy — HapOJKEHHS
repost Ha CpibHiii 3emJii, Ha 3akapmarTi, Oro y4acTb y 60poTh6i Kpaio 3a CBOIO
He3aJIe)XHICTh; BKMBAHHS y AMKMX HeTpsix KapnaT, Manzpy PymyHi€lo, 3ac/laHHS B
Cubip, Ha Konmumy, momopoxx mo I'penii, Ha ocTpiB Kput, Ha ropy AdoH, Taurosi
npomMucau Ha Biagusocroni, BucampkyBaHHs cafiB y Kosxiai i, 3pelToro, IoBepHEeHHS
Jl0 pigHOro Kpaio; BHYTpIlLIHS, ifleliHO-JOMiHaHTHa JIiHisI PO3KpUTa SIK Ha piBHI
MeTapOPUIHOCTI MOBH, TaK i B okpeMux $itocoPpchbKMX BiAcTynax, BUAIIEHUX Y TEKCTI
aBTOPOM KypcuBoM. OmOBifb BefeThbCst Y GOpMi XUTTEMMUCY-CIIOBiZI, a caM repoi €
PEYHMKOM €K3UCTEHUIMHMUX iCTUH.

3[iliCHEeHO iHTepIpeTalilo MOpaJbHO-eTUYHOI IPO6IeMaTHK, SIKA € KJIIOUOBOIO B
poMaHi; aKIIeHTOBaHO Ha OCHOBHMX E€K3VCTEHIIMHMX NUTaHHSX, BUCBITJIEHUX ¥y
poMaHi, - ol ToaVHN y abCypAHOMY, 6aii/Ty’KOMy, 94acTO BOPOXXOMY CBIiTi; il BU6ip y
KPMU30BUX JXUTTEBUX CUTyallisiX, SIKi HEPiTKO 3yMOBJIEHI MOJIITUYHUMU TOJiSMY;
CTOIIM3Mi, Bi[IOBiTA/JILHOCTI Ta «CaMOCOOOIOHANIOBHIOBAHOCTi»; TYMAHHOCTi Ta
aJIbTPYi3Mi; cpoAHOI Ipali Ta €AHOCTI 3 IIPMPOJIOI0; HEObXiAHOCTI IOCTiIITHOTO
CaMOB/IOCKOHaJIEHHS, SIKe MOXJIMBE 3aB/sSIKM HaBUaHHIO Ta IIpalli.

Y xoai [OCHimKeHHSI BCTAHOBJIEHO OJM3BKICTh aBTOPCBKOI'O CBITOIJISAAY [0
dinocodii ek3ucTeHUiaTi3My, CTOIIM3MY Ta TPaHCLEHIeHTali3My.

KinoyoBMMM ifilessMM poMaHy € YTBep/DKeHHs >KUTTecTBepaHoi inmocodii
JIIOZICBKOTO OYTTsI, sike Ma€ 6a3yBaTMCSl Ha XPUCTUSHCBKUX Ta 3araJbHOJIONCHKUX
niHHoCTsX. Ille ofHi€I0 3acalHMYOI0 iCTMHOIO TBOpPUYOCTi MwupociaaBa /JJouMHIS €
IIOYYTTSI Li/IiCHOCTI 31 CBOIM KpaeM, pifiHOI0 3eMJielo Ta ii TpaauuisiMu. BUKOpUCTaHHS
3aKapIaTChbKMX JIiaJIeKTU3MIB, eK30TU3MiB, eTHOIpadivHNX 3aMaIbOBOK, iCTOPUYHUX
dakTiB € He MPOCTO JAaHWHOIO MOJAI B JiTepaTypi, a BHYTPIlIHbOIO HEO6XiIHICTIO,
MOXXJIMBICTIO MPaBAMBO OYTyBAaTH CBili Xy/IOXKHi} CBIiT, BKOPIHIOIOUM JIOT'0 Y 3€MJIIO, i€
HapOAMBCS, ¥ TMiJHIMAlO4YM JI0 BMUINMX IMA6IIB yCBilomyeHHs cebe i CcBiTy B
6esnepepBHOMY pyci icTopii. IIpM3HaYeHHSI X MUTIS - MNOAIIUTUCT Boxum
O/ZIKPOBEHHSIM, siKe IIi3HaJI0 JOro ceplie; IMPOCAABUTHU CBill PiAHMI Kpau, SIKUNI


mailto:chonka.tetyana@kmf.org.ua
https://orcid.org/0000-0002-5567-813X
mailto:beregszaszi.aniko@kmf.org.ua

Ex3ucTeHIIiiiHa CyTHICTh POMaHY ... 163

JlapyBaB JOMy [ylly; IIOBECTM 4UMTada [0 CBiTyia, BKa3aBLIM JIOMY OCHOBHI ILJISIXU
JIyXOBHOT'O Ta iHTeJIeKTyaJIbHOT'0 3pPOCTaHHS.

Kiro4uoBi cjioBa: TPUTOJHMIBKMII POMaH, pOMaH-IIPMTYA, POMaH BMXOBAHHS,
eK3JCTeHIiali3M,  TpaHCIeHZeHTaTi3M, MeTadopa, ob6pas3sym-cMMBOIM, 06pa3m-
apXeTuIN.

The existential essence of Myroslav Dochynets’s novel
“The Prisoner of the Black Forest”

Tetiana Chonka, PhD in Philology, Associate Professor of the Department of Philology, F.
Rékéczi II  Transcarpathian  Hungarian  College of Higher  Education,
chonka.tetyana@kmf.org.ua ORCID: 0000-0002-5567-813X

Aniko Beregszaszi, dr. habil, Professor of the Department of Philology at the
Transcarpathian Hungarian College of Higher Education, beregszaszi.aniko@kmf.org.ua
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The article focuses on the existential essence of the novel “The Prisoner of the Back
Forest” (a version of the novel “Vechnik” for young people) by the contemporary
Transcarpathian writer, laureate of the Taras Shevchenko National Award, Myroslav
Dochynets. The genre, plot, composition, linguistic and stylistic features of the text
have been analysed. It is determined that the genre is a synthesis of an adventure
novel, a novel of education, and a parable novel: the adventure line is the external,
eventual plot line - the birth of the hero in the Silver Land, in Transcarpathia, his
participation in the struggle of the region for its independence; survival in the wilds
of the Carpathians, travelling in Romania, exile in Siberia, Kolyma, a trip to Greece,
the island of Crete, Mount Athos, taiga crafts in Vladivostok, planting gardens in
Colchis, and, finally, returning to his native land; the internal, ideological dominant
line is revealed both at the level of metaphorical language and in certain philosophical
passages in italics. The narrative is told in the form of a life story-confession, and the
protagonist himself is a spokesperson for existential truths.

The article provides an interpretation of the moral and ethical issue which is the
key concept in the novel; focuses on the main existential issues covered in the novel -
the fate of a person in an absurd, indifferent, often hostile world; his/her choice in
crisis situations, which are often caused by political events; stoicism, responsibility
and “self-sufficiency”; humanity and altruism; kindred labour and unity with nature;
the need for constant self-improvement, which is possible through study and work.

The study has established the closeness of the author’s worldview to the philosophy
of existentialism, stoicism and transcendentalism.

The key ideas of the novel are the establishment of a life-affirming philosophy of
human existence, that should be based on Christian and universal values. Another
fundamental truth of Myroslav Dochynets’s work is the sense of integrity with his land,
his motherland and its traditions. The use of Transcarpathian dialectisms, exoticisms,
ethnographic sketches and historical facts is not just a tribute to fashion in literature,
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but an internal necessity, an opportunity to truthfully build his artistic world, rooting
it in the land where he was born and raising it to higher levels of awareness of himself
and the world in the continuous movement of history. The purpose of the artist is to
share God’s revelation, which his heart has known; to glorify his native land, which
gave him a soul; and to lead the reader to the light, showing him the main ways of
spiritual and intellectual growth.

Keywords: adventure novel, parable novel, novel of upbringing, existentialism,
transcendentalism, metaphor, images-symbols, images-archetypes.

Myroslav Dochynets “A fekete erdd foglya” cimii regényének
egzisztencialis 1ényege

Csonka Tetyana, PhD, II. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filologia Tanszék,
docens. chonka.tetvana@kmf.org.ua ORCID: 0000-0002-5567-813X

Beregszaszi Aniko, habilitalt doctor, II. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola,
Filolégia Tanszék, professzor. beregszaszi.aniko@kmf.org.ua ORCID: 0000-0001-6860-

7579

A cikk a kortérs karpataljai iré, a Sevcsenko-dijas Myroslav Dochynets “A fekete erdd
foglya” cimd regényének (a “Hirmondd” ciml regény ifjusagi véaltozatanak)
egzisztencialis lényegét vizsgélja. A szoveg mufajat, cselekményét és kompozicidjat,
nyelvi és stilisztikai jellemzgit elemezziik. Megallapithatd, hogy a mifaj a
kalandregény, a nevelési regény és a példazatos regény szintézise: a kalandregény a
kiils6, esetleges cselekményszal - a hés sziiletése Eziistfoldon, Karpataljan, részvétele
a régid fiiggetlenségéért folytatott harcban; talélés a Karpatok vadonjaban, utazas
Romaéniaban, szdmizetés Szibéridban, Koljman, utazds GoOrogorszagba, Kréta
szigetére, az Athosz-hegyre, tajgamesterség Vlagyivosztokban, kertek telepitése
Kolchiszban, végiil visszatérés a sziil6foldjére; a belsd, ideoldgiai uralkod6 vonal a
metaforikus nyelvezet szintjén és bizonyos filozdfiai kitérékben délt bettikkel is
megmutatkozik. Az elbeszélés élettorténet-gyonas forméjaban hangzik el, és a hds
maga az egzisztencialis igazsagok szdészo6ldja.

A cikk a regény szempontjabél kulcsfontossagti erkolcsi és etikai kérdések
értelmezését adja; a regényben kiemelt f6 egzisztencialis kérdésekre 6sszpontosit - az
ember sorsa egy abszurd, kozombos, gyakran ellenséges vilagban; vélasztdsa a
valsaghelyzetekben, amelyeket gyakran politikai események idéznek el§; sztoicizmus,
felel6sség és “Onellatds”; emberség és oOnzetlenség; rokonmunka és egység a
természettel; az alland6 onfejlesztés igénye, amely a tanulds és a munka révén
lehetséges.

A tanulmany feltarja a szerzd vilagnézetének kozelségét az egzisztencializmus, a
sztoicizmus és a transzcendentalizmus filozo6fidjahoz.
amelynek keresztény és egyetemes értékeken kell alapulnia. Myroslav Dochynets
mivének masik alapvet§ igazsiga a foldjéhez, sziil6foldjéhez és annak
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hagyomanyaihoz val6 integritds érzése. A karpéataljai dialektusok, egzotikumok,
néprajzi vazlatok, torténelmi tények hasznalata nem csupan az irodalmi divatnak val6
hédolat, hanem bels§ sziikségszer(iség, lehetdség arra, hogy mivészi vilagat igaz
modon épitse, gyokeret eresztve abban a foldben, ahol sziiletett, és magasabb szintre
emelve 6nmagat és a vildgot a torténelem folyamatos mozgésaban. A miivész célja,
hogy megossza Isten kinyilatkoztatasat, amelyet szive megismert; hogy dicsGitse
sziil6foldjét, amely lelket adott neki; hogy a fény felé vezesse az olvasét, megmutatva

2

neki a lelki és szellemi novekedés f6 atjait.

Kulcsszavak: kalandregény, példazatos regény, nevelési regény, egzisztencializmus,
transzcendentalizmus, metafora, képek-szimbélumok, képek-archetipusok.
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Tantervek mennek, tantervek jonnek, nyomukban elavult, majd megajult,
illet6leg Gj tankonyvek sorakoznak id6rél id6re, reformokra vagy korszerd
szemléletre hivatkozva. Ekozben tjra és ajra ki-kilendiil, nekiiramodik a
mikozpontd vagy befogadas-kézponttt irodalomtanitds csendes, avagy
erdsebb amplitid6ja vitdja. Ehhez a diskurzushoz jarul hozza ez a tanulmény,
mikdzben ravilagit a vita kézpontjaban 1évg, akar ellentétesnek is nevezhetd
fogalompéar kozbiils6 metszetére, amikor a szépirodalmi olvasmany
megértésének fokozatai és a poétikai szovegmivekkel mint lirai alannyal
torténd tanul6i szembesiilés valik rendezSelvvé az irodaloméra vildgaban.
Ehhez a szakmai-pedagdégiai tinddéshez kapcsolddik a dél-magyarorszagi
Kelebia htisz 7.-es didkja mtielemz6 dolgozata tényeinek, adatainak és
Osszefliggéseinek a bemutatdsa az irodalom mint tantidrgy tanitasat és
tanuldsat segitendd.

Fogalmak

Mkozpontd vagy befogadas-kézpontt irodalomtanitas, poétikai szévegmd,
irodalomtorténeti és irodalomesztétikai szemlélet, szerzGi/alkot6i attitdid,
irodalom- és muivészetelméleti fogalmak hasznalata, szakszobalakzat,
szakszomezS, bekezdés, mondategész, mondategység, szerkezet- és
stilusvizsgalat

1 Koszonettel tartozom Risk6 Mérta beregszaszi magyartanarnak, aki nemcsak tiizetesen javitotta
dolgozatom gépelési és stilisztikai vétségeit, hanem rogzitette a szakmai-pedagogiai allaspontjat is:
JJelen tanulmany témaja MINDIG aktudlis! Teljes mértékben azonosulni tudok a szerzének azzal a
nézetével (IS), hogy az irodalom miivészet ES tantargy = tudomanyag is, amelynek igenis van olyan
targyi tudast igényld alapja, amit nem lehet kihagyni/hattérbe szoritani a készség- és kommunikécio-
kozpontisag nevében. Vannak ma is érvényes tanulsagai ezeknek a kutatési eredményeknek és a mai
allapotok dsszevetésének, tovabbgondolasanak.”

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 166-187.
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1. Magyarazatul

Vannak, akik az irodalomtanitast mikézpontti  tantdrgy-pedagdgiai
tevékenységként latjak és élik meg a magyardraik lancolatdban. Masok a befogadé
nézépontja és szovegértelmezése iranti kivancsisagtdl hajtva szervezik
irodaloméraikat. Jelent6s-e, sarkalatos-e, egyaltalan: sziikséges-e ez a
szembenallas, ez a szembedllitas, amikor igy vagy gy, de a koltdi-irdi alkotasok,
azaz a poétikai szovegmiivek generacidkon ativel§ tovabbadasa az irodalomtanitas
egyik kiildetése? Mindekdzben sosem feledkezhetiink meg arrél a tényrdl,
miszerint az irodalom nemcsak szépirodalom, hanem az egyik tantargy is az iskolai
tantargyak soraban, ebbdl adédéan irodalompedagoégiai elvarasok is szép szamban
sorakoznak eldttiink a tanitdsszervezés és tanulasszervezés vonatkozasaban.

Kétségtelen, hogy amikor szépirodalmi szemelvényeket lapoztatunk fel
diakjainkkal a tankoényveikbdl, szerencsés esetekben vers- vagy prézakotetekb6l,
illetéleg antologiakbdl, akkor kiilonbdzd célok vezérelnek benniinket. Van, amikor
a mii szépségére, maskor az alkotds embermindség-formalo jelentdségére, vagy az
irodalom fejlédéstorténetében betoltott szerepére kivanjuk felhivni tanul6ink
figyelmét. Es mindezen szandékaink kornyékén ott vannak a jellegzetes
irodalomorai aspektusok is, tudniillik a szépirodalom olvaséséba val6 bevezetés
nemcsak esztétikai jellegli, hanem irodalomtanitési néz6pontd is - igy all parba a
koltészet kiilondssége és a tanitas tigye. Tagadhatatlan, hogy az irodalom iskolai
tantargy tanitasakor mindig szem el6tt tartand6 az egyes didkjaink és a rank bizott
tanul6csoportjaink izlésvilaga, olvasottsdga, befogadéaskulttraja, szévegért és
szovegalkotd kompetencigja is.

Nem hagyhatok figyelmen kivill a miikozpontii és a befogadas-kozpontu
irodalomtanitasrél torténd tlinddés, beszélgetés, véleménycsere (= diskurzus)
korébdl - a ma mar széltében-hosszaban forrasmegjelolés nélkiil, 1ényegében
szélldigeként terjed§ ismert nézetek, koziilik - mindenekel6tt Oscar Wilde,
Kosztolanyi Dezsé vagy Orkény Istvan, tovabba Illyés Gyula véleménye sem. Es
ekkor mar nyilvanvaléan az irodalomtanitds mibenlétének izgalmas, 6rvényl6
valésagaban jarunk.

Irodalomtanitasi nézépontunkat mindenképpen befolyasolhatja Oscar Wilde
irodalomtorténeti és irodalomesztétikai szemlélete, ezt a Dorian Gray arcképe hires
elgszavaban fejtette ki.

Oscar Wilde olyan esztétikat alkotott, amelyik az olvaséra iranyitotta a
figyelmet a szerzdrdl. Oscar Wilde fejtegetését olvasva nyilvanval6va valik, hogy a
szoveg lényege szerint toredékes, csak az aktualis olvaséi értelmezésben valik
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teljessé. Hogy mirdl van itt sz6? Egyértelm(: a szerzékozpontti irodalomfelfogastél
valé eltdvolodésrol.?

Ez az alkotéi attitiid Kosztolanyi Dezsé hires gondolataban is jelen 1év4: A
miivet mindig ketten alkotjék: az ird, aki irta, és az olvasd, aki olvassa.”

Az olvaséval szembeni alkotéi elvarasrol lllyés Gyula ezt gondolta: ,,... § is
(azaz az olvasd) fejtsen ki annyi erét a megértés érdekében, mint a kolt§ a
megértetés érdekében.”

Mindenképpen figyelemre mélt6, hogy Orkény Istvan is fontosnak latta az
olvasét bevonni az alkotas-értelmezés folyamataba, ezért az egypercesekkel
kapcsolatban kiillon is figyelmeztette az olvasdkat mivei rejtélyességére,
talanyossagéara, s6t titokzatossagara: ,[...] ezek az irdsmiivek voltaképpen
matematikai egyenletek. Az egyik oldalon a kézlés minimuma all, az iré részérdl, a
masikon a képzelet maximuma, az olvasé részérdl. Mas szdval: a novellak
egypercesek ugyan, de kétszemélyesek.”?

A fentiek azért kertiltek jelen dolgozatom élére, mert Gjra és Gjra felmeriil a
dilemma, hogy mi torténjen az irodalomtanitas berkeiben, hova is keriiljon a
hangsuly: a mii fontossaga vagy a kimenetorientdlt vizsga hatarozza meg
szaktanari teenddink sorat?

Ez a tanulmany egyértelmien az olvasé embermindségére kivan dsszpontositani,
ezért probal adalékot szolgaltatni a tanterv- és tananyagszerkesztok, a tankonyvirok
felelGsségteljes munkajahoz. A szépirodalom olvasasa szeretetének és megértése
felelGsségének a novesztése a magyar nyelv és irodalom tantargycsoport minden
pedagobgusanak legfébb teenddije.

2 A felvetett problémaval &rnyaltan foglalkozik Kéadar Judit Engedelmes lazadék cimd
monografidjjaban, amelyben tobbek mellett Tutsek Anna, Lux Terka, Tormay Cecile, Erdés Renée,
Kaffka Margit és Kosaryné Réz Lola munkéssagat helyezte nagyit6 ala, lattatva a magyar ir6ndk és a
ndideél-konstrukciok alakulasat a 20. szazad els§ felében.

3 Paal Zsolt tanacsadé lektorom a kovetkezGképpen foglalta Gssze nézetét ezzel a dilemmaval
kapcsolatban: ,A problémafelvetés rendkiviil izgalmas Aaltaldban is, de jelen dolgozatban
kivaltképpen. Am Oscar Wilde esetében sokkal érdekesebb a Kritikus mint mifvész, valamint a Toll,
ecset, méreg cimd mielemzéseire gondolnunk. Az a probléma, amelyik Kosztolanyinak, Illyésnek és
Orkénynek tulajdonitva jelenik meg itt, az valdszintileg Friedrich Gundolfndl a Shakespeare és a
Német Szellem cim mivében mélyebben taldlhaté6 meg, bar Gundolf ezen miivében inkabb egész
irodalmi hatédsokrol irt. A szellemtudomany viszont komolyan és mélyen foglalkozik az iré és a
befogad6 viszonyéaval. Wilde esetében Ggy érzem, ez még nem tudatos, hanem inkébb szellemeskedd
paradoxon, 0sztonds réérzés lehet, hiszen Wilde a Kritikus mint miivész cimd tanulmanyaban a
kritikusi attittidrél beszél azzal az elvarassal, hogy a kritikusnak legalabb akkora mtvésznek kell
lennie, mint amekkora mtivész az, akinek mtivét kritizalja. Valoban jonak érzem ezt az elgondolast,
amelyik kitér erre az irodalomesztétikai kérdésre, mert rendkiviil izgalmas téma, gondolat és tézis
irni, beszélni ezekrdl.”
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2. Kiindul6pontok

Az el6zmények ismeretében a tovabbiakban ez a tanulmany vézlatos képet mutat
a 10-14 évesek irodalom- és miivészetelméleti fogalomhasznalatar6l és
szovegalkotasi készségeir6l. Ugyanakkor e dolgozat megirasat tobb tényezd is
befolyasolta. Lassunk néhanyat!

1. 2023-ban linnepelte a magyarsag és az idegen ajku, de magyarul is olvasdk
széles kore a legvilaghiresebb kolténk, Petdfi Sandor sziiletésének 2o00.
évforduldjat. llyen jeles alkalmak idején nemcsak a tanitok és a magyartanarok
késziilnek @j szempontd jubileumi mfsorokkal, hanem a nyelv- &s
irodalomtudomany képvisel6i is feltirnak és bemutatnak Uj kutatasi
eredményeket, Gj tanulsagokat és osszefiiggéseket az iinnepelttel kapcsolatban.

2. A bicentenarium késztetett engemet arra, hogy a magyarorszagi radikalis

tantervreform (= 1988-93) kornyékén  altalam = végzett  tanuldi
fogalomhasznalatot bemutaté kutatas eredményeit - ezGttal a Pet6fi Sandor-
versek olvasasaval-értelmezésével kapcsolatosakat - megosszam az Acta

Academiae Beregsasiensis, Philologica cim( foly6irat olvasoival.

3. Ebben a dolgozatomban - tekintettel az adatfelvétel és az adatok
elemzésének idejére - mara egyértelmtien klasszikussa lett tanulmanyokra,
kézikonyvekre, monografidkra hivatkozom, elsGsorban rautaldsokkal,
lényegében olvasasra, tovabba Ujraolvasasra késztetén. Jelen tanulmanyom
eredményeit a friss kutatdsokkal dsszehasonlitdk, illetSleg egybevet6k minden
bizonnyal a kozelmult és az ez id§ tajt elStérbe allitott szakirodalmat fogjak
kamatoztatni. Tegyék, mert a tudomany fejlddése mindig megkoveteli az el6z6
eredmények tjj fénybe allitasat, valamint azok meghaladésat is az Gj szempontok
folyomanyaként.

4. Tekintettel arra, hogy a tanuléi fogalomhasznalatot bemutaté kutatast 30
évvel ezel6tt mar befejeztem, majd ,Az olvasas: folfedezés” - Eqgy korosztaly
irodalomértésének alakuldasa cimid akadémiai-kandidtusi disszertdcibmban (H.
Téth, 1997) Osszegeztem, id@szer(ivé valt harom évtized elteltével ismét
koriiljarni - a vilagban végbement nagy erej infotechnikai valtozésokra kiilonos
tekintettel — azt a problémat, amit széles korben olelt fel ez a tudomanyos
kutatas. Ehhez az uj kutatasi célkitiizéshez és ennek a sikeres megvaldsitdsahoz
kivan tadmpontokat: tényeket, adatokat, Osszefiiggéseket nyUjtani jelen
tanulmanyom.

5. Ezzel az irassommal hozza akarok jarulni a mitkozpontii vagy befogadas-
kozpontti irodalomtanitas sziintelen ébrentartasahoz, ennek a diskurzusnak a
folytatdséhoz.
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Az akadémiai kutatasaim keretében az altalam vizsgalt tanul6i mtielemzések és az
ezekbdl szervez6d§ szakszodalakzatok tanulsdgai még hatarozottabban iranyitjak
tanitas-, tanulasszervez§ figyelmiinket a kutatasi adatokbdl levont megallapitasok
érvényességére. Az irodalompedagogianak abbdl kell kiindulnia, hogy a mi és
olvasdjanak talalkozasa természetszertleg dinamikus folyamat, amelyben vagy az
elfogadas, vagy az elutasitds a dominans jellemvonas. A 10-14 évesek sziikos
olvaséi tapasztalata és kiilonboz6 szinvonald irodalomelméleti felkésziiltsége all
szemben a poétikai alkotas sokjelentés(, tobbrétegii tizenetével. Eppen ezért jelent
ez a taldlkozas mindig sajatsagos szellemi eréprobat az alkoté és a befogado kozott:
Kiizdelem zajlik itt, de ,ez a kiizdelem nem egyszerien az elszegényités, a
leegyszer(sités iranyaba tolodik el, hanem az olvas6 sUrit6, kiemelS, kihagyd,
atszerkesztG, rovidit6 manGverei révén a személyiség sziikségképpen sajat stilusa,
sémaja szerint rendezi at, szerkeszti meg az élményeket” (Nagy, 1985).

Az alabb kovetkezd kutatasi mozaikok egy 20 f@s vidéki (= Dél-Magyarorszag,
Kelebia) 7. osztaly tanuldi altal irt mtielemzésekb6l meritett tények, adatok és
Osszefiiggések mentén rajzolodtak ki.

3. Alapfogalmak koriiljarasa

Annak érdekében, hogy mind a problémafelvetésem, mind a szakszéhasznalatom
vilagos, ezdltal a kifejtés és az elemzés belathatd, meggydzé lehessen, tisztdzanddk
a kutatasban alkalmazott kitiintetett szerepl alapfogalmak.

A poétikai szovegmiivek értelmezését befogadé tevékenységnek tekintem. A
szovegértelmezésre épiild tanuldi szévegszerkesztést (= szovegképzést) az alkotds
egyik formdjanak tartom (H. Téth - Galosné, 1994). Ez a forma természetesen
komplexebb médon jelenik meg a tanul6k irasbeli munkéiban (= miielemzéseiben,
miuértelmezéseiben, esszéiben), ha

a) o6ran olvasott és feldolgozott miivekként, tovabba
b) ajanlott irodalomként olvastatott, illetSleg
¢) szabadon valasztott olvasmanyokként

megismert, értelmezett verseket, elbeszéléseket, regényeket, dramakat olvaséd
didkjaink ezeket a poétikai szovegmiiveket a sajat személyiségjegyeikkel,
izlésvilagukkal egybevetik, a kortarsaik meglatasaival 6sszehasonlitjak, ekképpen
valamiféle kritikdval veszik korbe a maguk olvas6i igényességének formalisa
érdekében.

Itt és most az 1997-ben lezarult kutatdsaim immar t6bb mint negyedszéazados
eredményei 7. évfolyamos, azaz 12-13 éves tanuldk irasbeli nyelvhasznalatanak,
valamint irodalom- és miivészetelméleti fogalomhasznélatdnak az alakulasarél
adnak képet. Vizsgalataimban a Deme Laszl6 altal bevezetett mondatszerkezeti
mutatok koziil a szerkesztettségi mutatot vettem figyelembe (Deme, 1971).
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Ezt anndl is inkabb kovetenddének tartottam, mert B. Fejes Katalin hasonlé
jellegli kutatasai is meggy6ztek engemet arrdl, hogy ,a szerkesztettségi mutatd
olyan jelzdszam, amely alkalmas arra, hogy a vizsgélt szovegek szerkesztettségét
szamszerlien Osszehasonlithassuk. Jelzik, hogy a fogalmazasok atlagaban héany
mondategység jut egy-egy mondategészre” (B. Fejes, 1981).

A tanul6k irasbeli mdelemz§ szovegeinek az elemzésekor a mondat minden
esetben mondategész (= ME), a predikativ szerkezetek (akkor hozzi-, ma mar
alarendel§ szintagmak) és az egyszerdi mondatok pedig mondategységek (= me).
A legaltalanosabb mondatszerkezeti mutatét, az atlagos szerkesztettséget ugy
szamoltam ki, hogy a mondategységek Osszegét elosztottam a mondategészek
mennyiségével. Ezt az eljarast alkalmaztam a vizsgalatba bevont valamennyi
tanulé irasbeli szovegmiivének faggatasakor. Ha igy jarunk el kovetkezetesen,
akkor nyomon kisérhetjiik példaul a 10-14 éves tanulék irasbeli
nyelvhasznalatanak alakulaséat narrativ (= elbeszél§) és értekezd§ (= miielemzés,
mismertetés, esszé) miifajok vonatkozasaban is.

Az volt a feltételezésem, hogy ez a korosztaly - benne a 7.-es tanuldk is -
torekszik olyan szovegmiiszerkezet konstrudlasara, amelyben egy mondategészre
(= ME) egynél tobb mondategység (= me) jut. Ellenkez§ esetben, vagyis, ha csupa
egyszerdi mondatbdl 4l a tanuléi fogalmazas, akkor alatta marad az elvarhaté
nyelvi szintnek. B. Fejes Katalinnal az 1,40-es szerkesztettség atlag alatti
teljesitményd, az 1,91-es pedig magas szerkesztettség(i irasmd. Itt rogzitem, hogy
lényeges kutatési tapasztalatom volt, miszerint a 5.-es (= 10-11 éves) tanuldk is
idegenkedtek az Gigynevezett egyszeri mondatos szovegektdl, mivelhogy 6k mar
nem kisiskolasok, hanem fels§ tagozatos diakok.

Akér rovidebb, akar hosszabb szovegmiiveket (= feleleteket, beszamolokat,
meséket, muismertetéseket, muelemzéseket, esszéket)  konstrudlnak
novendékeink a szépirodalmi (= a megizesitett nyelvezet) olvasmanyaikrol sz6l6
szamadasaik alkalméval, mindenképpen tisztdban kell lennitik a bekezdésnyi
szovegmi, vagyis a bekezdés (= Bek) szerepével, fontossagaval, értékével,
tudniillik: ,A bekezdésnyi szdovegm, vagyis a szovegmi értékd bekezdés a
szovegtan »egyszerd mondat«-a rovid terjedelme ellenére is befejezett, egész
kozlés - miként teljes érték({i mondat is; tovabba egyarant vizsgalhaté benne az
egész és a rész” (Békési, 1982). Ezt a szovegegységet szovegszerkesztés- (vagy
szovegképzés-) -tanitasunkban is sarkalatos kérdéssé kell tenniink mar az
iskolaztatas kezdetétdl folyamatosan és kovetkezetesen.

Alapvet6 fontossaginak tartom még egy fogalom koriiljarasat mind az
eddigiekre, mind a kovetkezékre nézve. Ez a rendszerezd fogalom a szévegmil
terminus technicus, amely a Deme Laszl§-féle szovegtipologiaban jelentds helyet
foglal el. Abbdl kellett kiindulnom, hogy a széveg tobb oldalrdl is megkdzelithetd:
»A szdveg ugyanis alapvetd természete szerint nem md, hanem miikodés, s igy [...]
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funkcional6 folyamat” (Deme, 1979). A jelentés fel6l kozelit§ szovegvizsgalat, a
legijabb nyelvészeti szemantika egyik 4ga, amikor a jelentés fogalmat hasznalja,
akkor ,a »jelentés« problematikajat nem sziikiti le absztrakt szemantikai jegyek
[...] vizsgédlatira, hanem a nyelvi kommunikaci6 tényeiként prdbalja
megmagyarazni” (Csuri, 1985). Ezekbdl leszlirhet§ az a tanulsag, hogy a szdveg
alaptermészetéhez tartozd ismérvek az aktualitds és aktualizaltsdag, mivel ,a
szoveg a kommunikacionak termékszerd tényezdje és tényszerd terméke” (Deme,
1979). Igen fontos tétel, hogy a szovegek tipusokba rendezhetdk, s6t gyakorlati
szempontbdl sziikséges is a szovegvilagban valé eligazodashoz az egyes
szovegtipusok pontos leirasa, megfelel§ kategorizadlasa (Hangay, 1991).

Amikor Deme Laszl6 megvizsgalta a szoveg alaptermészetét, akkor egymassal
szerves kapcsolatot kialakité, egymashoz képest egyre csokkend mértékd
halmazokat allitott fel, igy: szoveg - szovegmii - irodalmi szovegmii - kolt6i
szovegmii. Ebben a sorozatban a szdveg a teljes halmaz, a tobbiek az el6bbinek
részhalmazaként jelennek meg.

1. A szdveg mint teljes halmaz. Szdveg lehet minden adott megnyilatkozas,

amely éppen csak megfelel a szoveg meghatarozasai egyikének is.

2. Aszovegmii - az el6bbi részhalmaza - a sz6vegnek szabalyosan, igényesen

formalt véltozata.

3. Az el8bbi részhalmaza az irodalmi szovegmii, amely a szovegmiinek

tudomaéanyos vagy miivészi igénnyel megalkotott valfaja.

4. Az el6z8k részhalmaza a koltéi (= poétikai) szdvegmii, amely lehet

szabalyos vagy szabalytalan formaji, tobb jelentésrétegli, az irodalmi

szovegm bonyolult felépitésd fajtdja.
Az &ltalam végzett kutatasban a tanulok meséit, valamint muismertetéseit
szovegmiinek neveztem, ugyanis: ,Szovegmi a szovegnek szabalyosan és
igényesen formalt (&ltalaban tartalmilag-szerkezetileg-formailag el6re atgondolt,
kicsiszolt, sokszor elére rogzitett) valfaja” (Deme, 1979). Az itt idézett jellemz6kkel
eredményesen szembesithetdk a didkmunkak.

Feltételezésem, miszerint nem ok nélkiil mindsithetem a 10-14 éves gyermekek
altal irt meséket, tovabba a koltdi-iréi alkotasokat elemzG-értelmezd
miismertetéseket szovegmiinek, mivelhogy ezt a hipotézisemet Tolcsvai Nagy
Gabor a szovegek vilagat bemutat6 konyvének a szovegtipusokkal foglalkoz6 fejezete
altal is megerGsitette. A tudoés szerz6 arrdl szdl, hogy vilagunkban az intézmények is
kialakithatjadk zavartalan mikodésiik érdekében a kommunikéciés teriikhoz
szilkséges nyelvi interakci6s formékat, tovabbd a hozzajuk kapcsol6dd
szovegtipusokat. Majd ugyand igy folytatja: ,,Az iskoldban szamtalan régéta kialakult
szovegtipust hasznal tanar és didk. [...] Sziikséges megemliteni a dolgozatot [...]. Az
mindig valasz valamilyen kérdésre: mit tudsz errdl a témardl? Ennek megfelel§en
kifejt6, retorikailag is megformalt szoveg az eredmény” (Tolcsvai, 1994), az az iskolai
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dolgozat, amit szovegmiinek tekintek ebben a tanulményomban, az a tanul6i
muismertetés.

A szovegm( fogalmaval Osszefiiggd elméleti hattér summaézata a kovetkez: a
10-14 éves didkok irasbeli dolgozatai is szovegmiivek, ha azok

a) szabalyosan és igényesen formaltak;

b) tartalmilag, szerkezetileg is el6re &tgondoltak;

¢) nyelvileg csiszoltak;

d) meghatarozott témat fejtenek ki;

e) retorikailag igényességre torekvik.
Ezzel a normarendszerrel is szembesitettem a kutatdsomba Magyarorszag
kiilonboz6 régiéibol bevont gyermekek (= 279 f§) munkait, mivel azok
értelemszertien kapcsolatban vannak a tanulék olvasasi szokasaval,
olvasottsagaval, irodalmi felkésziiltségével. Megallapithatd, hogy mindenképpen
Osszefiigg az olvasésszeretet, a befogadoképesség és az olvasottsag a poétikai
szovegm, azaz a megizesitett nyelvezetl olvasmany megértésével.

4. Mozaikok az itt bemutatkozé hetedikesek torténelmi-szociologiai
hatterérol

Mintavételnek is nevezhetjiik ezt, az itt kovetkezd kutatasfragmentumot, hiszen kis
létszam tanuléi csoport irasbeli dolgozatai adték ennek az elemzésnek az adatait,
majd az adatelemzést kovetGen az Osszefliggéseket.

A vizsgalatba bevont itteni hetedik évfolyamosok a dél-magyarorszagi Kelebia
kozség nyolc tanul6csoportos altalanos iskolajaban tanultak.

Ez a magyar falu viszonylag zart vilagu volt az 1985-1990 kozotti fél évtizedben
is, amiként az 1920 és az 1945 utani nyomaszté évtizedekben is.

Nyomasztotta a falukozosséget a trianoni hatdr meghtzésa, mivel a lakossag
jelentGs részének a birtokai: terméfoldjei, legeldi, gytimolcsosei a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag részévé valtak.

A 2. vildghabort tragikus eseményei, kivaltképpen az egyik idekapcsoldédd
kovetkezménye: a hatdrmddosulas is, majd annak az Gjabb véltozata, tobb
fajdalmat okoztak, mint 6romot - a kizokkent torténelmi id6 megprobaltatasai
mélyen bevésGdtek az itteniek lelkébe.

A sztalini-tit6i szembenallas folyomanyaként a lancoskutya politikai metafora
és ennek a val6saga Gjabb csapast jelentett Kelebia csaladjai és rokonsaguk életére:
a falu zart telepiiléssé lett, csak kiilonleges engedélyek birtokdban kereshették fel
egymast - természetesen csupan Magyarorszagrél! - a rokonok.

Hogyan tudott megmaradni Kelebia népe?
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A csaladi kapcsolatoknak, a mindinkabb sziikiil§ templomi dsszejoveteleknek és a
nyelvre, kultGréra, hagyomanyokra, tudasra vigyaz6 plébaniai, 6vodai, iskolai
pedagoguskozosségek tevékenységfiizérének koszonhetden.

Eppen a fentiek kiilsnosségére tekintettel valasztottam a nagymintas (= 279 f6)
kutatdsom egyik alcsoportjaul ezt az &ltalanos iskolat, kozelebbrdl ezt a 20 hetedikest.

5. A Petdfi Sandor-miivek elemzésével 6sszefiiggd kutatasi eredmények

A 20 kelebiai 7.-es azt a feladatot kapta, hogy irjanak miiismertetést PetGfi
Séndor egy-egy altaluk szabadon valasztott versér6l. Mar el6zetesen értelmezett
elvaras volt, hogy minél tobb egyéni gondolatot, meglatéast és szakkifejezést is
flizzenek az 6rdkon elhangzott ismeretekhez.

Ez az els6 lényeges kérdés: melyik Petéfi Sandor-verseket valasztottak
miielemzésiik elkészitéséhez a vizsgalatba bevont kelebiai tanuldk (= 20 f6)? A
kovetkez6 szemelvényeket valasztottak ezek a 7.-es diakok:

a) Azalfold (3 16),

b) Egy gondolat bant engemet... (4 f6),

¢) Eurdpa csendes, ujra csendes... (1 {6),

d) Fiam sziiletésére (1 f6),

e) Foltamadott a tenger... (1 6),

f)  Kiskunsag (1 {6),

g) Legszebb versem (1 16),

h) Minek nevezzelek? (1 16),

i)  Négy nap dorgott az agyu... (2 £6),

j)  Reszket a bokor, mert... (1 f6),

k) Szeptember végén (4 16).

Amint lathat6, 11-féle verset valasztottak ezek a 7.-es gyermekek szabadon, a
mdismertet6 dolgozatuk elkészitéséhez. Az adatok tantisaga szerint egy rapszédia
(Egy gondolat bant engemet...) és egy Odai szarnyalast szerelmi valloméas
(Szeptember végén) volt a legtobb didkra (4-4 f6) nagy hatassal, ami a valasztast
illeti. A tanul6csoport (= cella) tovabbi 12 tanuléja kiilonboz6 izlés és megfontolas
alapjan valasztott egy-egy Pet6fi-kolteményt bemutatdsra. Az alfold cimt
kedvelték még jelentékenyebben (3 f6) az adott kozosségben.

Rogzitend§ hattérismeretiil, hogy az osztalykdzosség magyartanara a régié
talan legolvasottabb, leggyakrabban szinhézba jar6 pedagégusa hirében allt. A
tanarné szivesen és eredményesen szervezett olyan verskompoziciékat irodalmi
szinpadi Osszedllitassa, amely miivek inkabb tartoztak a tiltott-tirt-tamogatott
irodalom- és muvészetpolitika idején a tlrt kategbriaba, vagy azok a szemelvények
a Magyarorszagon kevéssé ismert hataron tali kolték alkotasai voltak.
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Kovetendd példaként nevezddott meg ennek a tanarnének az az irodalomtanitasi
eljarasa, miszerint vers- és elbeszéléskotetekbSl, semmint csak a kozponti
tankonyvekbdl kellett olvasniuk a tanitvanyainak a szépirodalmat. Ezek a
hattérvaltozdnak is nevezhet§ informaciok mintegy igazoljak, hogy nem lehet véletlen
a fenti, pontokba szedett Petdfi-versfiizér, amely a tanuléi Petéfi Sandor-
olvasményokra mutat ra.

Amikor jarési és megyei szakfeliigyel§-szaktanacsad6 lettem, akkor ez a
kelebiai tanarnd: Santha Marta igy intett engemet: ,Ne akarja megvéltani a
magyartanarokat, inkabb segitse 6ket az 6nképzésiikben!” Sokakkal egyiitt ma is
az egyik példaképemnek tartom a tanarnét, akinek a nevét ekképpen 6rzi a kelebiai
kozosségi haz: Santha Marta Konyvtar és Miivel§dési Haz.

5. 1. A tanuléi szévegmiivek jellemzéi

Akkor tudom a leginkabb targyszer( szakmai-pedagogiai ismereteket rogziteni a
kutatds tapasztalatai alapjan, ha kovetkezetesen mutatom be a tanuléi mdelemzd
szovegmivek jellemzdit.

Ezekre a szempontokra figyelve ismerhetjiik meg a 20 kelebiai 7.-es tanuldi
mielemzd, méértelmezd szovegeinek az értékvilagat:

a) a bekezdések szama;

b) amondategészek szama;

¢) amondategységek szama;

d) tartalmassag;

e) fogalomhasznalat.

5. 2. A bekezdések (= Bek) szamanak elemzése

A 20 tanul6é 99 Bek-ben fejtegette a gondolatait a szabadon valasztott Petdfi
Sandor-mdrdl. Tekintélyesnek nevezhetd ez a mennyiség, hiszen az atlagmutat6
(= 4,95/16) is arnyaltabban tagolt irdsmtiveket sejtet.

A didkok 30,00%-a (= 6 f6) szerkesztette szovegmiivét harom-harom részbdl,
ugyanakkor 40,00%-uk (= 8 f6) 4-5 bekezdésben irta le meglatasait a szabadon
valasztott kolt6i alkotasrdl. Talan sziikségtelen bekezdésnagysagi (= 8-9 Bek)
dolgozatok is sziilettek.

Az &talam elemzett 7.-es irasok atlagos bekezdésallomanyat ezek az adatok
jellemzik: X = 1 Bek = 3,63 ME + 5,36 me. Ez az Osszefiiggés azt jelenti, hogy az
atlagos Bek-ben tobb mint 3 ME talalhat6, amelyeket tobb mint 5 me alkot.

A mennyiségi sor és a szérdsmutatd (= +1,95) felhasznalédsaval elvégzett
mindsitésszamitasom (v = 39,40%) nyoman meg kellett allapitanom, hogy
kétségteleniil szélsGségesnek tekinthet§ a szérads, ugyanakkor szem el6tt
tartandé az a tény, hogy itt egyéni olvasoi véleményeket tiikrozé iskolai

fogalmazasokrdl van sz6, és nem uniformizalt tanul6i kozleményekrol.
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5. 3. A mondategészek (= ME) szamanak elemzése

Van, aki 10 ME-bdl, van, aki 36-bdl konstrualta az altalam vizsgalt mismertetését.
Ez a két széls§ érték oleli fel azt a 359 db ME-t, amely adat atlagmutatéja (=
17,95/16) j6 teljesitményt jelent ebben az életkorban és kiilonosen ebben a
mifajban (= koltbi szovegm tanul6i elemzése).

Sziikséges rogzitenem, hogy az elemzésre vélasztott kolt6i szovegmiib6l vett
idézeteket, vagy a kiilonboz§ tanulmanyokbdl, igy az aktudlis irodalom-
tankdnyvekbdl szarmazd részleteket (= vendégszdvegeket) soha nem szamoltam
bele a dolgozatir6ktol szarmazé adatokba.

Az osztalyozott adatok és a ME-atlag (= 17,95/16) ismeretében 14 6 (= 70,00%)
kb. 10-20 ME-ben értelmezte a szabadon valasztott Pet6fi Sandor-kolteményt. Az
atlagos eltérést (= +6,14) megadd mutaté felhasznalasaval elvégzett minGsitd
szamitas eredménye utdn (v = 34,21%) egyértelmiivé valt, hogy szélsGségesnek
tekinthet§ a ME-k sz6résa is.

5. 4. A mondategységek (= me) szamanak elemzése

Az igen szélsGséges eredményekrdl valld informacidkat az osztalyozott adatokbol
all6 mennyiségi sor mutatja meg. Latszolag magas a me-k szdma (= 531 db), az
atlag nemkiilonben (= 26,55/f6), de ezek a ME-k alkotdelemei, és kozel annak a
veszélye, amikor 1 ME 1 me-bdl épitkezik, és ez bizony 7.-ben nem erds szinvonala
munkat jelent a szerkesztés szempontjabdl.

Kb. 6 tanul6 (= 30,00%) irta meg a verselemzd dolgozatat az atlag (= 26,55/16)
korili me-mennyiségb6l. Hogy varhatéan milyen mindsitettségli lesz a
mondategységek atlagos eltérése (= +8,69), felmérhet6 mar abboél, hogy a me-k
szama 13-38 kozott volt megszamlalhatd. A me-k szérédasa a mindsit§ szamitas
tekintetében (v = 32,73%) ugyancsak szélsGségesnek mondhat6.

Mind az egyes kelebiai tanuldk, mind a 7.-es tanuldcsoportjuk (= cella)
szerkesztettségi mutat6jat itt most dsszesitett eredményként kézlom: X = 1,48/f6. Ez
annyit tesz, hogy a me-k és a ME-k aranya erdsen kozelitS. A vizsgalt szovegmiivek
65,00%-a (= 13 dolgozat) az atlagos szerkesztettségi mutatd (= 1,48/f6) alatt maradt.

5. 5. A tanuloi miiismertetések tartalomelemzése

A tartalmi gazdagsag (= 93 pont), a hitelesség (= 93 pont) és az eredetiség (= 90
pont) vonatkozasaban értek el imponal6 eredményt a kelebiai adatkozI6k, amikor
a szabadon valasztott 11-féle Pet6fi Sandor-versbdl egyet-egyet ismertettek.

A Kkifejtettség és a tématartas volt az adatkozl6k gyengéje - egyébirant ez
altalanos tendencia az iskolai tanul6i mielemzések (= miiértelmezések, esszék)
vildgdban. Ami a kifejtettséget illeti, elsGsorban sommds megallapitasokban,
elnagyoltan bizonyitott gondolatokkal érveltek a tanuldk. A tématartassal
Osszefliggésben 4 f6 (= 20,00%) miismertetése csapongo volt.
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Az osztalyozott adatok tantisagtevése szerint a tanulék 75,00%-a (= 15 f6) 21-25
pont kozotti értéket kaphatott verselemzésének tartalmassidgaért, és ez
kétségteleniil magas szinvonalrdl vall6 ismeret.

Az osztalyozott mennyiségi adatok egyiranyba kozelitése korvonalazta a
szamitéssal is bizonyitott szérasmutatoét (= +2,96), valamint az azt mindsité
miiveletvégzés eredményét: kicsinek mindsithet6 a szabadon valasztott Petdfi
Sandor-versek mtielemzésével 6sszefiiggd tartalomelemzés atlagos eltérése.

5. 6. A tanulo6i miiismertetések fogalomalkalmazasa

Az a 20 kelebiai 7.-es, aki 11-féle Petdfi-kolteménybdl valasztott egyet-egyet
mismertet dolgozata elkészitéséhez, 71 fogalomfajtat alkalmazott 326 egyszeri
el6fordulasban, vagyis a fogalmak szempontjab6l megallapithatd, hogy ezekben a
tanul6i szovegmiivekben a sokféle fogalom széttart a diakok kozott, mivelhogy +5,34
a fogalomalkalmazas szérasmutat6ja. Ennek kétségtelentiil oka lehet az elemzésre
szabadon valasztott versek értékgazdagsiga, és az ezzel Osszefliiggh
fogalomapparatus sokszinlisége is, amit az irodalompedagbgia nyelvére agy
fordithatok le, hogy ezért kevés volt az 6sszehasonlitasra lehet§séget add szempont.
De a fogalomvalasztas és -alkalmazds tendencidjanak kutatasdban az el6bbiek nem
johetnek szoba zavard tényezéként, mivelhogy az irodalom- és mivészetelméleti
fogalomhasznalat kozel all az egyéni stilus, az individudlis szovegm jellemzGihez.

A tovabbiakban a 11-féle, szabadon valasztott Petdfi Sandor-koltemény irasbeli
tanuloi elemzésekor legaldbb egyszer is alkalmazott, egyiitt: 71-féle miifaji,
stilisztikai, verstani, szerkezettani, konyvtarhasznalati fogalom, sokrétegi
fogalomapparatusat foglaltam 0Ossze betlirendbe sorolva. Az adott miifaji,
stilisztikai, verstani, szerkezettani és/vagy konyvtarhasznalati fogalom utan
zarbjelben azt kozoltem, hogy a vizsgalatba bevont 20 tanul6bdl héany f6
alkalmazta, illet6leg haszndlta fel az adott fogalmat a mielemz§, miiértelmez6
irasbeli fogalmazasiban. Ha az alabb kovetkezd fogalmak barmelyikét a
dolgozatirék tobb mint fele, nagyjabol kb. 2/3-a alkalmazta (= legaldbb 12-13-szor
fordult el§ egyszeri szamlalasban), azt az adatot kovér délttel gépeltem.

Amikor itt és most a kelebiai 7.-es tanul6k szakszdalakzataibél épitkezd
szakszomezG@jének a bemutatasara teszek kisérletet, akkor rogzitem, hogy ez a
minta az akadémiai dolgozatom egyik szelete, ugyanakkor amiként cseppben a
tenger, akként mutatkozik meg a kutatasba bevont magyarorszagi tanuldok
irodalom- és miivészetelméleti fogalomtudasa, illet6leg fogalomhasznalata.

Mindenekel6tt az alakzat kifejezés jelentését és jelenlétét sziikséges tisztaznom,
hogy masok szamara is egyértelmti legyen ennek az altalam el§éllitott szakszénak
a jelentéstartomanya, valamint hasznalata.

Szakszbalakzatnak nevezem az irodalomelméleti, mivészetelméleti és
konyvtarhasznélati fogalomosztalyokbdl tanuldi miismertetésben sajatosan (=
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korvonalaiban meghatéarozott jelentésben) alkalmazott terminus technicusok
korét, amely elemeinek egymashoz viszonyitott helyét a tudomanyos
érvényességli, rendszerszemlélet kategéridk: a miifajelmélet, a szerkezettan, a
verstan, a stilisztika és a konyvtarhasznalat jelolik ki.

Kovetkezetesen alkalmaztam a szakszdalakzatrdl imént kozolteket abban a
jelentésrétegben is, amelyet az egyes miivek kortiil kialakult asszociacids kornyezet,
a gyermekek irodalomelméleti, mivészetelméleti és konyvtarhasznalati
hattértudasa teremtett meg, tovabbad Ugy is, mint az ezeknek a
szakszbalakzatoknak az 6sszefoglalt gyljteményérdl, azaz a szakszémezbrol vald
gondolatmenetemben.

Az aldbbiakban a kelebiai 7.-es tanuldék szakszohasznalatabdl épitkez6
szakszomezdjének a bemutatdsara teszek Kkisérletet az adatgy(Gjtéseim és az
Osszefiiggéseket elemz6 munkam eredményeképpen azért, hogy ennek a
tudashalmaznak az elemeit megfontoltan, elGkészitetten allanddsult tudassa
fejleszthesse az irodalompedagogia: abrazolas (2 f6), alapegység (2), allegoria (1),
allegorikus (1), alliteraci6/bettirim (9), aranymetszet (1), cim (9), csacspont (2), dal
(1), dramai (3), elbeszél§ koltemény (1), ellentét (13), epika (1), értékgazdag (2),
értékkitiresedés (3), értékvalsag (3), felkialtas (8), festbi/koltbi jelz6 (12), fokozas
(9), fordulépont (3), forma (1), gondolatritmus (1), hangstlyos és hangsulytalan
szoétagok (1), hasonlat (6), idémértékes verselés (6), ismétlés (3), jelkép (1),
keresztrim (8), kdltemény (14), kolt6 (15), koltbi én (4), koltdi kép (6), koltdi kérdés
(8), kdrmondat (3), leiras (2), lira (7), makrokozmosz (2), megszemélyesités (2),
metafora (7), mikrokozmosz (2), mondatalakzat (2), motivum (2), mi (12),
malkotés (6), mtifaj (7), mlinem (7), nomindlis stilus (4), 6da (4), parhuzamos
szerkesztés (3), parrim (1), programvers (1), rapszddia (2), ritmus (3), romantikus
(6), stilus (2), stiluseszkdz (2), szabélyos véltakozas (1), szép (1), szimultan verselés
(1), szinszimbolika (2), sz6kép (4), szétagszam (2), téma (3), titem (1), verbalis stilus
(4), vers (20), verssor (9), versszak/strofa (13), versszerkezet (13), zar6
versszak/verszarlat (2), zeneiség (1)

Az imént felvazolt, egyszeri-egyszeri szdmléalasban Osszesen 71-féle mufaji,
stilisztikai, verstani, szerkezettani és konyvtarhasznalati fogalombdl allo
fogalomsor, valamint ezek alkalmazasi gyakorisiga (egyiitt: 326 adat) azt
mondatja velem dolgozatértékelGként és kutatéként, hogy szinesnek mondhaté a
20 kelebiai 7.-es tanulénak a fogalomalkalmazéisa. Ilyen volt a lehet6ség
Magyarorszagon, igy Kelebian is az 1980-83. tanévekben bevezetett
irodalomkonyveknek, tovabba az ebben a faluban a stiluselemzést kitiintetetten
alkalmazé magyartanarnak koszonhetGen. Ugyanakkor ezt a probléméat az
irodalomtanitis pragmatikus oldala felél is megkozelithetjiikk: a szerényebb
fogalomkészlet magabiztosabb egymasra épitése és meggy6z6bb felvonultatasa (=
elmélyitése) a tanuléi munkékban feltehetéleg izmosabb sikereket jelentene
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didknak és pedagbégusnak egyarant. Magam erre, a kevesebb fogalom
elmélyiiltebb, sokoldaliibb tanitdsi-tanulasi folyamatban val6 elsajatittatdsara
tettem kisérletet a hetedikeseknek irt feladatgytijteményemben mindenképpen a
megtanitast és a megtanulast segitendS (H. T6th, 1998).

6. Mi a fogalomkutatas tanulsaga?

Karos kovetkezményei vannak annak, ha az irodalompedagégiai gyakorlat
csokkenti, esetleg rangjan alul kezeli az irodalomelméleti, mtivészetelméleti és
konyvtarhasznalati fogalmakat, az ugynevezett szakszomezlt, a szakszokincs
Jjelent8ségét. Kutatasom igazolja: a bizonytalan alapozasi, a rendszerszemléletet
nélkiil6zé elméleti: mifaji, stilisztikai, szerkezettani, verstani, konyvtarhasznélati
ismeretek nélkiill futd6 benyomasok, pillanatnyi hangulatok alapjan itél§ (=
impresszionisztikus) méltatasba fullad novendékeink mdelemzs/miértelmezd
tevékenysége. Gyakran megnyilvanul ez a jelenség abban a forméban, amikor a
tanulék a verselemzés iiriigyén prézaba irjak at a kolteményt, vagy elbeszélés,
regény vagy dramai mdalkotas elemz§ bemutatdsakor mindossze a cselekmény
sikeres vagy felszines Osszefoglalasat adjék, 1ényegében az Ugynevezett sajat
szavaikkal jarjak koriil a szépirodalmi szemelvényt. Irodalompedagdgiai elvaras:
tanitsuk meg didkjainkkal, tehat wveliik egyilittmikodve a mdismertetés, a
mdelemzés, a kritika, az esszé hasznavehet$ szerkesztésének, szobeli és irasbeli
megkomponal4dsanak a menetét.

A feliiletességet elkeriilendS, az alapossadg, a megbizhaté kompetenciatudas
eléréséhez korszer( irodalomtanitasi szemlélet és felkésziiltség kell, mivel az
irodalom tantdargy nemcsak egy tantargy az iskolai kotelezettségek soraban, hanem
mitvészet is. A kolt6i szovegmi képei az olvasd lelkében és tudataban érezhet6vé,
illet6leg érthetévé valnak (Doboné, 1977), de ehhez mtikddésbe kell lenditenie a
mesterségtudast birtokl6 pedagoégusnak a 10-14 évesek befogadbi, az
olvasmanymegértésen alapul6 érdekl6dését. Azért tud részt venni ebben az alkotdi
folyamatban az olvasd, mert nemcsak elsajatité, hanem alakito, valtoztatd, sét
Ujrateremtd is.

A 10-14 évesek irodalomértésének kutatdsa idején azt is feltdrtam, hogy
gyakorl6 magyartanaraink rendszeresen biztatjak tanitvanyaikat arra, hogy az
olvasottak altal kivaltott érzelmeikr6l, hangulatuk alakulasardl is szoéljanak, s6t
fejtsék is ki a benyomésaikat. Tobbszor a miifajismeretek hasznositasaval juttatjak
el didkjaikat a szépirodalmi alkotds mélyebb szintjeihez. A legtobb sikert
gyermeknek és pedagégusanak a kolt6i md rejtettebb vildgahoz vezet§ Gton a
szerkezet tiizetes vizsgalata biztositotta. Am a kolts, illetleg az ir6 egyéni
stilusanak tanulmanyozasa, az adott korba vald helyezése kivételes alkalmak ritka
irodalomorai pillanatai voltak az altalanos iskolakban az 5-8. évfolyamokon.
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A nyelvi képek eredetiségének vizsgalata, az egyéni lelemény, a konvencionalis,
az exmetafordk minGsitése mar nagymértékben az olvasé egyéni izlésétdl és
stilisztikai felkésziiltségétdl fligg, ezért alig fordult el§ ilyen megoldas a tanitasi
orakon az akadémiai-kandidatusi kutatdsom évei alatt. A tanitasi gyakorlat a
befogadoi értékitélet fejlesztésére a koltészet leglényegesebb intenzitasnoveld,
hataskelt§ formaszerkezeteit, igy a hangtani formdkat, a stilisztikai szerkezeteket,
a jelentéstobbletet ad6 vizudlis format sajnos csak alkalomszerten, a pillanatnyi
otlettdl felcsigazva hasznositja, tudatosan azonban a legritkdbban.

7. Osszefoglalas

Azzal a szakmai kérdéssel, hogy a 10-14 éves tanulok mennyi és milyen mindségii
terminus technicusszal élnek az irodalomérakon, pontosabban behatarolva: a
melemzd irdsaikban, ez ideig gyakorlatilag magam foglalkoztam.

Természetesen az a folyamat mas kutaték figyelmének a homlokterében is
ott allt, hogy miképpen keresik a kamasz olvasék az ontorvénytli miialkotasok
zarjat nyitogaté, talan meg is nyité kulcsokat, vagyis képesek-e érteni,
befogadni a szamukra el6irt verseket, prozai alkotdsokat.

A tanul6i mlelemz§ irdsokat faggatd kutatdsom tugy foglalkozott ezzel a
problémaval, hogy azt vizsgaltam, miképpen kozelitenek a szépirodalmi
szovegmithdz a 10-14 éves didkok. Elsdsorban a fogalmak alkalmazasat vettem
tlizetesen szemiigyre, de nem keriilte el a figyelmemet az sem, hogy hogyan
viszonyulnak a gyermekek dolgozataikban az &ltaluk elolvasott és
elemzett/értelmezett alkotdsokhoz, a koltdi, iréi szovegek vilagdhoz a
miielemzd szdvegszerkezetiik tanisagtevése mentén.

Az az adatok elemzésén nyugvé véleményem, hogy a didkok mindenekel6tt a
tanult irodalom- és stiluselméleti, valamint irodalomtorténeti tudasukat foglaltdk
0ssze ezekben az irasbeli munkaikban, de a 7. és 8. évfolyamos tanulék, kivaltképp,
ha a szaktanari biztatas sem maradt el, akkor a személyes érzéseiket és a sajat
gondolataikat is belesz6tték a miismertet§ fogalmazasaikba.

Az &4ltalam feltart fogalommez6 - ennek szegmenseként a kelebiai kutatas
tényei - nem pusztan bizonyité erejl adalék, hanem kiindulasi bazis is mind a
tantervkészit6knek, mind a taneszkdzkészitGknek.

Az el6zmények nyoman kibomlé alapkérdés: alkalmazhaté-e az
irodalompedagégiaban, els6sorban a tanitdsi gyakorlatban a szakszémezd-
kutatdsom adathalmaza, a bemutatott mennyiségi és mindségi szempontbdl egyarant
elgondolkodtatd fogalomgy(jtemény, a szakszdalakzatokboél épitkezé szakszémezs?
Nyilvanvald, hogy az elméleti igényesség fontos helyre Aallitandé az
irodalompedagdgiaban gy, hogy mindig mellé rendelendd az 6sztonzés és a konkrét
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segitség a tanulhatésdg és a tanithatésdg szempontoknak a felkarolasaval,
kovetkezetes alkalmazaséaval.

Feltétleniil alkalmazhaté az adattaram, ha az olvasmanymegértés, a
szovegmegértés kondicionalasdban mind a tankonyvir6, mind az
irodalomtanar torédik a rétegezett megértési fokozatokkal, melyeknek ,alapja
az olvasottak sz6 szerinti megértése, minden sz6 s az ezekbdl all6 nagyobb
egységek, szovegrészek jelentésének a tisztdzdsa. A megértés magasabb
szintjét képviseli az olvasottak értelmezd (interpretédld) megértése. Ez az a
szint, melyet a szovegértési vizsgalatok elvarnak. A biralé (kritikai) olvasas
még igényesebb, s a legigényesebb az alkot6 (kreativ) olvasas, tudniillik ez
képes a szoveg tovabbfejlesztésére” (A. Jaszd, 1994).

Eleget kell tenniink annak az irodalomolvaséasi és irodalompedagégiai
elvarasnak, hogy a 10-14 éves korosztdly a szépirodalmi mivekrdl (= a
szépirodalmi olvasmanyokrol) valé vélekedéseiben fel tudja, illetSleg tudja
felhasznalni az irodalomelméleti, miivészetelméleti és konyvtarhaszndlati
fogalmakat (= a szakszoémezG-allomanyt), csak kell6 mértéktartassal és gondos
megmunkaldssal, azaz tanuldsra el6készitetten keriiljenek azok a didkok elé.

Irodalom

Ez az Osszedllitais a fenti témakkal kapcsolatos tajékozottsdgomat,
olvasottsagomat, valamint az itt relevans tudomanyos koézleményeimet és a
tanitast-tanulast segitd taneszkdzeimet foglalja 6ssze megismerésre, elemzésre,
illet6leg meghaladésra késztet6 céllal.
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Tantervek mennek, tantervek jonnek, nyomukban elavult, majd megajult, illetfleg Uj
tankonyvek sorakoznak id6rél id6re, reformokra vagy korszerd szemléletre hivatkozva.
Ekozben tjra és Ujra ki-kilendill, nekiiramodik a mtikozpontd vagy befogadéas-kozpontt
irodalomtanitas csendes, avagy erésebb amplittid6jt vitdja. Ehhez a diskurzushoz jarul hozza
ez a tanulmany, mikozben réavilagit a vita kdzpontjaban 1év6, akar ellentétesnek is nevezhet§
fogalompér kozbiils6 metszetére, amikor a szépirodalmi olvasmany megértésének fokozatai és
a poétikai szovegmivekkel mint lirai alannyal torténd tanul6i szembesiilés valik rendezdelvvé
az irodaloméra vildgaban. Fhhez a szakmai-pedagégiai tlin6déshez kapcsolédik a dél-
magyarorszagi Kelebia hasz 7.-es didkja mielemz6 dolgozata tényeinek, adatainak és
Osszefliggéseinek a bemutatasa az irodalom mint tantargy tanitasat és tanulasét segitendd.
Kulcsszavak: miikozpontt vagy befogadas-kézpontii irodalomtanitds, poétikai szévegml,
irodalomtorténeti és irodalomesztétikai szemlélet, szerzGi/alkotéi attitlid, irodalom- és
mitvészetelméleti fogalmak hasznalata, szakszéalakzat, szakszémez8, bekezdés, mondategész,
mondategység, szerkezet- és stilusvizsgalat
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ITpo pmesiki Bipuii lllangopa Ileredi 3 morasiy yaHs
Mo3zaiku 3 00cnionceHHs aHaNi3i8 XYJoIHIX MEOoPie YuHAMU

ImrBaH I'. ToBT, kKauauzaaT ¢inosoriuamnx Hayk (CSc), IOLEHT, WieH 30BHIIIHbOTO
opraHy Yropcbkoi akazgemii Hayk. ®imocodcekuit  ¢akymabrer KapsioBoro
yHiBepcutety, IIpara; MoBHa mkosa «Coventry House- NovoSchool», Bymanenirt;
david228@freemail.hu

Y crarTi izeTbest Ipo Te, 110 HaBYa/IbHI IUIAHM 3’SIBJISIIOTHCS Ta 3HUKAIOTh, CJTZIOM 33 HUMU
Yac Bif 4acy My MOYXeMO 6auMTH 3aCTapiji, TOTiM OHOBJIEH, @ TAKOX HOBI MiAPyYHMKHA. 1e
BiIOYBa€ThCST 3aBASIKM pepopMaM Ta CyYaCHOMY INJIXOAy JO BMBUEHHs JiTepaTypu. Tum
YacoM, 3HOBY i 3HOBY BMpPMHA€E JUCKYCisl IPO BUKJIQJQHHS JIiTEpaTypy, OPIEHTOBAHOrO Ha
Xy[OXKHIM TBIp Ta Ha JOro CIpMIIMaHHS y4YHSIMKM. HarosiomeHo Ha TOMy, IO JaHe
JIOCJTiHKEHHST BHOCUTD CBiM BKJIa/I caMe 10 LIbOT'O IMCKYPCY, ITPOJIMBAIOYM CBITJIO Ha 3B’SI30K
MDK IOHSITTSIMM, IO 3HaXO[SIThCSI B LIEHTPI AMCKYyCil, i sIki HaBiTb MO)XXHa Ha3BaTU
MPOTWJIEXHMMM. 3a3HaueHo, 110 JIOCT/PKEeHHSI BXOAUTD Y 1eM AMCKYPC Y Till TOYIL, KO/IM
CTYIIiHb PO3YMiHHSI IIPOYMTAHOr'0 Ta 3YCTPid YYHS 3 MOSTMYHMMM TeKCTaMM SIK JIPYMYHUMHA
cy0’€KTaMM CTAlOTh KepiBHMM IPMHIMIIOM Ha YpOKaX JHTepaTypu. 3 MM IpodeciitHo-
TIeZJATOTiYHMM PO3MIPKOBYBAaHHSIM IIOB’sI3aHa IIpe3eHTallisl $GaKTiB, JaHUX i CITIBBiTHOIIEHD
QHAII3IB XyZOXKHIX TBOPIB JIBAAISTY YUHIB 7-TO Kacy cea Keebis, 110 3HAXOIUTHCS B
IMliBgeHHI YropliyHi, 3 METOI J[JOINOMOITM BUKJIAJATM Ta BUBYATH JHTepaTypy SK
HaBYaJIbHMII TIpeJIMeT.

Knrouosi croea: BUKIA[@HHS JITEpaTypy OPIEHTOBAHOrO Ha XY[OXKHIM TBip YM Ha JOro
CIIpUMMaHHS, TOETUYHMII TEKCT, JITepaTypPHO-iCTOPMYHMI Ta JITepaTypHO-eCTeTHMYHMI
JIXil, CTaBJIeHHSI aBTOpa/TBOPLsI, BUKOPUCTaHHSI TEOPeTUYHMX IIOHSTDH JITepaTypyu Ta
MJCTEIITBa, CJIOBOTBOPEHHSI, CTPYKTYPa IIOeTMYHOr0 CJI0Ba, ab3all, IOBHE PeUeHHsI, OfVHNLIS
PEeYeHHSI, aHaJTi3 CTPYKTYPU Ta CTUITIO

Some of Sandor Pet6fi's poems from a student's point of view
Mosaics from the research of students' analyses of art

Istvan H. Téth Candidate of Sciences (CSc) Associate Professor Member of the Hungarian
Academy of Sciences. Faculty of Philosophy, Charles University, Prague; Coventry House
School of Languages - NovoSchool, Budapest; david228@freemail.hu

Curricula come, curricula go, and they bring in their wake outdated, then updated, or even
new textbooks from time to time, in the name of reforms or a modern perspective.
Meanwhile, the quiet, or more intense debate swings back and forth, again and again
between the work-centered or reception-centered literature teaching approaches. This
paper contributes to this discourse while shedding light on the intersection of what can be
called a pair of opposing concepts at the center of the debate, when the degrees of
understanding a work of literature and the student's confrontation with poetical works as
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lyrical subjects become the organizing principle in the world of a literature class. This
professional-pedagogical reflection is supported by a presentation of facts, data, and
correlations of the analytical work of twenty 7th grade students from Kelebia in southern
Hungary, in order to assist the teaching and learning of literature as a subject.

Keywords: content-centered versus reception-centered literature teaching, poetic text,
historical and aesthetic views of literature, author/creator attitude, use of literary and art
theoretical concepts, technical terminology, technical vocabulary, paragraph, complete
sentence, sentence unit, structure and style analysis
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Gal Adél
Az Alfold poétaja Karpataljan

Gondolatok a Petdfi-emlékév kapcsan

1. Bevezetés

A 2022-es és 2023-as évet Petéfi-emlékévvé nyilvanitotta a magyar kormany. A
kolt6fejedelem sziiletésének 200. évforduldja alkalmat kinal arra, hogy a XX.
szazad embere Gjragondolja és értékelje a kolt§ koranak eseményeit. Az alkalom jo
lehetGséget nytjt arra, hogy Pet6fi Sandor életmtive, koltészete fokozottan jelen
legyen a koztudatban, a kulturdlis, irodalmi és tudoméanyos életben, fel- és
atdolgozasok, Ujraértelmezések lassanak napvilagot. A jubileum alkalméabol
hirdetett kiallitasok, versenyek, el6adasok, alkotomiivészi palyazatok stb. jé alkalmat
teremtenek arra, hogy a kolt§ szellemisége modern kontdsben keriiljon a kdzosségek
tudatéba. ,Petdfi is (...) a nemzeti Gjjasziiletés koltGje, és megemlékezni rdla annyit
jelent, mint a magyar megtjhodéas forrasahoz zarandokolni” (Révay, 1960, 234. 0.).

Nemzeti 6ntudatunk er@sitésekor gyakran meriil fel Pet6fi Sandor neve, hisz
kolténk nemcsak az irodalomba, hanem a torténelembe is beirta magat. Mint
mondjuk folyamatosan, tollaval és kardjaval harcolt az igazsagért. Pet6firdl irni
tisztesség - allapitotta meg Kerényi Ferenc (Kerényi, 1998, 5. 0.). Ugyanakkor
nehéz feladat is. Jelen munkéaval nem célom az Olvasé elé tarni és Gsszegezni teljes
terjedelmében az 4j tudomanyos eredményeket. Lehetelten vallalkozas volna. Jelen
tanulménnyal a Pet6fi-jubileum kapcsan szeretnék emlékezni a kolt6re, kiemelve
vidékiinkhoz valé kot6dését.

2. Eloljaréban Petdfirdl

Pet6fi Sandor szamos platformon Kkeriil elénk (tankonyvekben, kulturalis
események kapcsan, kidllitisokon, irodalmi folyéiratok hasabjain, torténelmi
megemlékezéseken stb.). ElsGsorban az irodalmi folybiratok 2023-as lapszamai
igyekeztek minél tagabb Petdfi-képet tarni az olvasé elé. A kozolt irdsok a koltd
életmiivét jarjak kortl, kiilonféle megvilagitasban adnak elemzési kisérleteket. A
teljesség igénye nélkiil csak néhany példat sorolok az emlékév kapcsan megjelent

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 188-209.
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folydiratokbdl és lapszamokbol annak szemléltetésére, hogy nem lehet sz6 és
gondolat nélkiil hagyni eme jubileumi eseményt.

Petdfi emlékének szentelt tematikus lapszamot adott ki az Irodalmi Magazin 2023
elején. Az Osszedllitdsa kétszaz éve sziiletett kolt6 egyediilalld vonzerejének okait
kutatja interjak, tanulmanyok, muértelmezések és kortars alkotdék vallomasain
keresztiil. Bemutatja a korszakkal foglalkoz6 szakért6k paradigmavalt6 vizsgélati
eredményeit, valamint teret kap az életmd utééletének pedagogiai, zenei,
filmmivészeti és popkulturalis aspektusa. (Irodalmi Magazin, 2023/1. XL)

A Szépirodalmi Figyel6 2023/1. szama kiilon blokkot szentelt Pet6fi Sandornak,
melyben 6t irds jelent meg a kolt6 életmiive kapcsan. Vaderna Gabor, Hermann
Rébert, Szalisznyo Lilla, Csorsz Rumen Istvan és Nagy K. Krisztina tanulményait
olvashatjuk. (Szépirodalmi Figyel6 2023/1.)

A Jelenkor irodalmi és miivészeti foly6irat Pet6fi 200 lapszammal jelentkezett.
Szeptemberi szamanak szépirodalmi blokkja a Petéfivel foglalkozé szerzdk irdsait
kozli, majd a kovetkezd tartalmi egységben a Petéfi-életmiivet targyalé esszéknek,
tanulményoknak adott helyet. (Jelenkor, 2023. szeptember)

Pet6filLaté 200 cimmel jelent meg a Lato folydirat 2023-as évi els§ lapszama,
amellyel Petéfi sziiletésének 200-ik évforduldja elbtt tiszteleg a szerkesztGség. A
tematikus lapszamban kortars magyar irék és kolt6k gondoltdk tovabb Petéfi
kolt6i hagyoményat. (Pet6filatd 200, 2023. januar)

Nem is kell olyannyira eltdvolodnunk sziikebb péatrianktdl. Az Egyiitt 2023/2
szamaban jelent meg Vari Fabian Laszl6 Petdfi Gydrbe késziil cimd verse, mely
kolteménnyel Petdfi emlékezete mellett egyuttal a kzelmalt eseményeire' is kivant
reagélni. (Egyiitt, 2023/2. 12. 0.)

A Pet6fi 200 apropdjabdl létrehozott honlapon pedig szdmos informacié
megtaldlhatd az emlékév kapcsan. A tematikus oldal a kulturalis élet palettajat
szinesit6 és gazdagité programokat gydjtotte egy helyre. Petéfi-versek, interjik,
kozlemények, kiallitdsok, eldadasok halmazabol valogathat az Olvasé.

Eltekintve a jubileumi lapszdmoktél és az alkalom kapcsan szervezett
rendezvényekt6l, batran allithatd, hogy Petdfi Sandor téretlentil ott van a magyar
irodalom centrumaban. Irodalmérok és irodalomtorténészek nytlnak Gjra és Gjra
életmtivéhez, s értelmezik Gjra a Pet6fi-képet. Ennek okan a kolt6t Margdcsy a porabdl
dllandéan megélemedd fénixként emlegeti. (Margdcsy, 2011, 21. 0.)

A Petbfi-szakirodalom terjedelmét tekintve elképesztGen nagy, s a KkoltGvel
kapcsolatosan feltehet6 kérdéseknek szama is igen széles skalan mozog ahhoz, hogy

1 Szamos Petéfi-emlékhelyet tartunk szdmon Karpétaljan (lasd a tanulmany végén). Am az elmult
harminc év soran szamtalanszor meggyalaztdk ezeket az objektumokat, emlékhelyeket. Legutobb
példéul digitalis Gton ukran zubbonyba bujtattdk PetSfi szobrat. Az ezt megerdsit6 Gjsaghir ezzel a
cimmel jelent meg errdl az Index oldalan: Karpdtaljan Petdfi nevével szélitjék hadba a magyarokat.
(Index, 2022.06.18.)
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akdr valami tjat fogalmazhatnank meg az életmiivel kapcsolatban. A Petdfi-
kanonizaci6 egyedi eset a magyar irodalom torténetében - fogalmaz Margocsy Istvan
a Petdfi-kultusz hatartalansaga kapcsan. (Margdcsy, 2011, 15. 0.) A szerz6 kiilonféle
értékelések és elemzési eredmények bemutatdsa révén prébélja ismertetni az
értelmezés/Gjraértelmezés nehézségeit, s arra igyekszik ramutatni, hogy a koltd
vonatkozasaban megfogalmazott feltételezési torekvések hogyan valhatnak objektivvé.

A kolt6k altalaban nem varatlanul szélalnak meg, nem derilt égbdl, mint az
isteni kinyilatkoztatasok. Petdfi esetében mégis masroél van szd. A kolt6bdl alig
néhany év kiizdelmes, csupa kudarc, csupa gancs palya utan vilagot beszaguldo
tistokos lett - jegyezte meg roéla Gortvay Erzsébet, irodalomtorténész. (Gortvay,
2004, 5. 0.) Eddig ismeretlen nagysagrendd karriert futott be. Neki megadatott az
életet és életmiivet egyértelmiien korondzé ,nagyszerd halal”. Rovid élet és kevés
id6 az alkotasra. Radikalis, felt(inést kelt§ Gjitasdnak szamit, hogy ha szdméara
rovid id6 adatott is, &m els§ lehetett az irodalomban, aki minden egyéb
mellékkereset nélkiil csupan az irodalmi alkotasaibdl, irdsainak jovedelmébdl meg
tudott élni. (Margocsy, 2011, 53. 0.)

Az az ember, aki koltSi tollit nemcsak a koltészet, az irodalom, hanem a
forradalom szolgalataba is allitotta, személyes példamutatassal is kivanta szolgalni
a varva vart szabadsagharcot. (Gortvay, 2004, 58. 0.) Erre utalnak Pilinszky sorai
is: , Te: teremtés voltal, kivont kard, lovasroham. Langész.” Emlékcikkében Pet6fit
a legnagyobb magassagokba emelte. (Pilinszky, 1999, 694. 0.) Rovid, zaklatott
életének utolsd, viszonylag nyugodt alloméasan, Mezéberényben, alig két héttel a
végzetes segesvari litkozet el6tt még elmélyiilten alkot, az életre késziil. A
torténelem mégis mast hozott szamara.

Ugyanerre a rovid, &m termékeny idGszakra vonatkoznak a koévetkezd sorok:
,Nem tudok olyan esetet mondani, ami Pet6fi nyilvinossdg el6tti néhany
esztendejéhez hasonl6 a vildgirodalomban. Ilyen révid id§ alatt, életében, még
senki nem valt népszertivé, amellett, hogy 6rokérvénytien maradandoét is alkosson.
Sikere majdnem megmagyarazhatatlan: olyanok is olvastdk, akik nem vettek
verseskonyvet a keziikbe...” (Nemeskiirty, 1993. 495. 0.) ,Gondolkoddsmodja,
beszéde minden izében a magyar nép lelki alkotottsdganak eleven tiikorképe.”
Miveibdl latjuk, hogyan érez a magyar nép. (Raffay, 1923, 50.0.) Koltészete a
mindség és zsenialitas taldlkozéasa volt, konnyen irt, sokat dolgozott - nyilatkozta
egyik interjaban Mark6 Béla. (URL1)

Pet6fi természete, koltGisége nemcsak a fent emlitett okok miatt keriilt be olyan
nagy mértékben a koztudatba. Akar sajat koranak, akar az utékornak a befogaddi
kozegét tekintjiik, szamukra a koltd specidlisan Gjat hozott azaltal, hogy maganéleti
jelenlétet és a maga koraban szokatlan &nbemutatast képviselt koltészetének
tematikajdban. (Margdcsy, 2011. 36. 0.) Pet6fi bejarta az orszagot és minden
tarsadalmi rétegben ismeretségeket szerzett. Az § munkassaganak megismerése
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nem a konyvkiadok, konyvterjeszt6k szorgalmanak, hanem a népnek kdszonhetd,
amely magéénak érezte, érzi, és a sajatjaként adja tovabb a verseit. (URL2)

»Pet6fi olvasdja... akarhanyszor Ggy érezhette, hogy nem a kolteményben talal
tulajdonképpen gyonyoriiséget, hanem az emberben, kit mtivén keresztiil megismer”
- idézi Horvath Janos szavait Margdcsy. A fenti sorok igaz mivoltat nem tisztem
megitélni. A kolteményekrél most nem szoélok, am lényegében ezeket a természetes
érzelmi megnyilatkozasokat lathatjuk az alabb kozolt és példaként bemutatott Gti
jegyzetek is, melyek jorészt a kolt6 pillanatnyi benyomadsai, meglatasai. Ennek
fényében hatvanyozottan igaz a megallapitas, hogy koltészetének elemzésekor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni életének eseményeit. ,..Az ember és a kolt6 ugy
Osszeforrva egymassal, hogy semmi ellentmondé vonas nincs kozottiik...” (URL3)

Ujfajta népies ars poeticajaval palyaja elsd szakaszdban megvalésitotta a koltészet
forradalmat, kirobbantéja és egyik vezéregyénisége lett az 1848-as forradalomnak és
szabadsagharcnak. Illyés Gyula irja réla, hogy Pet6fi jellegzetesen forradalmar tipus
volt. (Tllyés, 2002, 61. 0.). Az a meggy&z6dés, hogy kiizdeni a zsarnoksag ellen elemi
emberi jog és kotelesség, még serdiil§ koraban alakult ki benne. S igy maradt meg az
utokor emlékezetében is, fiatal, jellegzetesen forradalom el6tti kolt6nek, aki nem
tarsadalmi rétegekben, hanem nemzetben gondolkodott.

Vajda Janos egykor a kovetkez6képen vélekedett: , Azt hiszem, hogy Pet6fi néni fog
még igy a magyar, mint a kiilvilag itéletében. S azok lesznek a legszebb korszakok a
nemzet életében, amelyekben ismétlédSen megint § lesz az ifjisdg eszményképe.”
(Vajda, 1895, 162. 0.) Jogosan tehetd fel a kérdés, hogy miért pont § az a koltd, aki ilyen
mértékd figyelmet kap? Mivel vivta ki az utokor tiszteletét és érdeklGdését?

Pet6fi kiemelkedett a ,normalitds” birodalmabdl. Koltészetének kultikus
tisztelete palydjanak és példamutatd életének egészében keresendd, melyben
egyszerliség, nagysag, spontaneitas, erkolcsi kivalosag 6tvozddik. Nemcsak haldla
utan keletkezett ilyen mértékd kultusza. Mar életében is - melyben személyes sors
és torténelem furcsa és véletlenszer(, mégis szerencsés 6sszefonddasa fedezhet§
fel - zsenialitasarol szélnak a kritikak (Margocsy, 2011, 39-41. 0.).

A Pet6fi-kultusz akaratlanul és kérdezés nélkiil tényként van jelen irodalmunkban,
a tankonyvek lapjain, szocialis kézegiinkben, térténelmiinkben vagy a bolcsét ringato
anyak ajkain. (Horvath, 1927, 488. 0.) E jelenlét tAmasztja ala és bizonyitja Margdcsy
azon megallapitasat, miszerint PetSfi az élet és a politika minden helyzetében
tokéletesen megallia a helyét s helyesen dont... Erkolcsi alapon is valasztott
példaképiink lehet, hiszen § tudta mindig, hogy mi a helyes. (Margdcsy, 2011. 28. 0.)

Ahogy azt fentebb emlitettem, tengernyi szakirodalombél valogathatnank.
Koziliik korabban jelentdségteljesebb és meghatarozébb volt Horvath Jéanos
Pet6firdl késziilt monografidja, mely csaknem szaz év tavlatabol megkomponéalt
alapossagaval hatott és hat ma is. (Horvath, 1926) Noha az Gjabb értelmezések
kortorténeti dokumentum mivolta mellett vitairatként is tekinthetnek ra.
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Talén ennél is ismertebb az Illyés Gyula altal irt, sokat idézett, szamos nyelvre
leforditott, s bévitett kiadasban is megjelent Petdfi-kotet. (Illyés, 2002) A kotet
nemzedékeknek hatarozta meg a Petlfi-képét. Hitelességét bizonyitandd, hogy
egyetemi tananyagként az oktatas szerves részét képezte, valamint az, hogy a kolt§
személyiségét mélylélektani szempontbdl elemz§ vizsgalatok is e konyv adatait
tekintik mérvadénak. (Virdg, 2001, 100-110. 0.) ,Pet6firdl Illyés Gyula irta a
legszebb, a leginkabb ért6 konyvet.” (Tamas, 1989, 9. 0.) ,Neki sikeriilt elGszor
valésaghtien életre kelteni Petéfit.” (H. Tord, 1964, 244. 0.)

A Kkotetek altal sugallt Petdfi-képet nem tisztem megitélni. A szerzdk &ltal
megalkotott figurarél Margocsy megkozelitései képviselik a véleményalkotas legtijabb
szempontjait, a Pet6fi-recepci6 sokféleségének magyarazatait, s Gj szempontokat kinal
egy mainak tekinthetd PetSfi-interpretaciéhoz (Margdcsy, 2007, 2011).

3. Petéfi Karpataljan

Kolt6nket tobb szallal kapcsolhatjuk a mai Karpataljahoz. 1847-ben Erddédre
utazott menyasszonyahoz, s ekozben vidékiinket is bejarta. Az Gt soran minden
alkalmat megragadott, hogy hédoljon természetszeretetének (Kerényi, 2008, 317.
0.). Négy karpataljai telepiilésen is megfordult. Utjairél, beleértve a vidékiinkon
érintett telepiiléseket, napra pontosan olvashatunk Osztovits Szabolcs kétetében
is. (Osztovits, 2022, 90-91. 0.) Jart Ungvaron, Munkacson, Beregszaszban és
Badaléban. A latottakat, a megtapasztaltakat dokumentélta. Ezekrdl az utakrol
foként leveleibsl, utirajzaibol*> nyerhet informaciét az utékor.* Uti leveleirdl
ismeretes, hogy a kolt6 kérésére azokat a kézirat szerint szérdl széra kell
megjelentetni. igy hiteles forrasként tekinthetiink azokra. (Osztovits, 2022, 92. 0.)
Pet6fi 1847. julius 10-én elblicstizott baratjatdl, Kazinczy Gabortdl, majd jalius 11-én
reggel Széphalomra ment, ahonnan gyorsan tavozott is. Az Gti cél Kiralyhelmec,
onnan pedig Leleszen at Ungvarnak vette Gtjat (Osztovits, 2022, 91. 0.). AZ egészen
a Dunaig tart6 réonasagon kénye-kedve szerint csavargott a kolt6.

A megyeszékhelyen, Ungvaron emléktabla és szobor hirdeti, hogy a magyar
irodalom legnagyobb koltGjének tekintett Pet6fi megfordult a varosban. A szobor
Ferenczy Béni alkotasa. ,Ugy érzékelhetjiik, mintha csak most lépett volna ki
kozénk a kolt6 a hata mogott allo egykori Fekete Sas vendéglébdl.” (Keresztyén,
1993, 23. 0.). A vendéglét mar rég lebontotték, helyén emléktabla jelzi a kolt6 ott
tartézkodasanak emlékét.

? Petdfi Gtirajzai nemcsak az orszagon beliil tett Gtjair6l szamolnak be. Meglehetésen szubjektivek,
inkabb magérél a szerzérél szélnak. Utirajzaibol szamos adalékot megtudunk életérdl.
informacidkat. (Kerényi, 2008, 317-320. 0.) A korédbban megjelent Ilyés Gyula-kényv példaul csak
Munkécsot emliti egy gondolat erejéig. (Illyés, 2002, 264. 0.)
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1847. julius 11-én kelt XII. szdmu 1t levelében Ungvart komisz, saros varosként
emlegeti.

,KésG este értem Ungvarra. Itt kezd6dik ama nagy rénasag, mely tart egészen lefelé a

Dunaig... Ungvér egyébirant szornyen komisz varos. Piszkos és rendetlen. Epen olyan,

mint a részeg ember, ki pocsétaba bukott, s most sarosan tantorog haza felé.” (Pet6fi

Sandor: Utirajzok, 1987, 47. 0.).

Sok ideje nem volt arra, hogy megismerje a varost. Valészind, ennek tudhat6 be,
hogy nem fedezhette fel annak igazi szépségeit. Egy éjszakat toltott csupan az
akkori Fekete sas vendéglben.

1847. julius 12-én a mai megyeszékhelyr§l Munkacsra vitte az dtja, hogy
megnézze a statusbortonné alakitott varat. (Osztovits, 2022, 91. 0.) A jalius 12-én
Kerényi Frigyeshez! irt XIII. szam1 Gti levelében a kivetkezGket olvashatjuk:

g délutan értem Munkéacsra. Mig kocsisom megkapatta a lovait, én hirtelen

megebédeltem, s siettem ki a statusbortéonné alakult varat megtekinteni, melly a

varostol egy j6 negyedoéranyira fekszik a réona kozepén, egy magas kerek dombon...”

(Pet6fi Sandor: Utirajzok, 1987, 48. 0.).

Az akkor bortonként miikod6 Munkacsi var nyomaszté volt szaméara. Levelében a
kovetkezdket irja:

»A domb oldalan sz616t termesztenek... nem szeretnék borabdél inni... azt gondolnam,

hogy a rabok konnyét iszom. Folmentem a varba, az udvarokat s egy par szobat

bejartam, de a bortonoket nem mutattak meg, talan mert egyediil és egészen ismeretlen
voltam, vagy senkit sem eresztenek a fold ala? Nem tudom. Egy teremben tobbek kozott

ott van Rakoczi Ferenc és Zrinyi llona arcképe is. Mas helyen 6rékig elnéztem volna e

dics6 képeket, de itt csak futdlag szemléltem Sket, mert siettem kifelé. Tudj’ isten, e

falak kozt ugy 6sszeszorult keblem, hogy alig birtam lélekzetet venni. Erzéseimet

leirtam egy versben. Azok kinos érzések voltak. Az egész id§ alatt, mig itt voltam,
fiilembe valami szellem szomort dalokat suttogott. Szavait nem is értettem, illy halkan

beszélt, csak suttogasat hallam, és ennek oly bas hangja volt. Azt sem tudom, ki volt e

suttogo szellem? az emlékezet-e vagy a sejtés? ... 1800-ban és 1801-ben az itteni foglyok

egyike volt Kazinczy Ferenc. Szegény Kazinczy! Szegény haza!, (Pet6fi Sandor:

Utirajzok, 1987, 48. 0.).

Kazinczy raboskodasanak szintere nyomasztéan hatott a kolt6re. Kinos érzéseit
(Kerényi, 2008, 319. 0.) A Munkd&csi varban cimi versében orokitette meg.

Beregszaszrol szintén gy vélekedik, mint kézonséges mezGvaros, melynek
egyik érdeme, hogy van benne goét templom. Baratjanak, Kerényi Frigyesnek
cimzett leveleiben a kovetkezéképpen fogalmazott a varosrol:

»~Munkécstol egy j6 etetés Beregszasz. Kozonséges mezdvaros, van benne gét templom,

megyehaz és magyar kocsmaros, ami nagy vigasztalds (nem a templom, hanem a

kocsmaros), ha az ember harom napig csupa zsidé kocsmékban hentergett. Dicsekedés

4 A cimzett ténylegesen sohasem kapta meg ezeket a leveleket. A szerz6 maga is bevallja, hogy mtive
a nyilvanossagnak késziilt, a kiadas terveivel vetette papirra sorait.
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nélkiil szélva a legnagyobb emberbardtok egyike vagyok, s tisztelem, becsiilom a

zsidokat, de mar a kocsmabol csak kiebrudalndm 6ket a pokolig, mert ami ronda, csak

ronda az, hidba!” (Keresztyén, 1993, 105. 0.; Pet6fi Sandor: Utirajzok, 1987, 48. 0.).
Jalius 13-an reggel Gtnak indul Szatmarra. Badal6nal, attekintve a Tiszan, Csekére
és Kolcsey jeloletlen sirjara gondol (Osztovits, 2022, 91. 0.).

Az utékor a kevésbé hizelgs szavak emléke ellenére is biiszke, hogy nemzetiink
nagy koltGje itt jart. Két éjszakat és egy napot toltott vidékiinkon. Itt
tartézkodasdnak eredménye két vers és két tuti levél.

Pet6fi Sandor esetében egyszerre emelhetnénk ki kolt6i, szinészi, avagy forradalmi
jellemét. Minden téren maradandét alkotott. Viszont nem hagyhatdk figyelmen kiviil
Ut levelei sem, melyekbdl fent csupan a Kéarpataljara vonatkozé részleteket kozoltem.
Ahogyan szédiiletes gyorsasaggal ontja magabol a legkiilonb6zébb verseket, (Vaderna,
2023, 26. 0.) ugyanugy jegyzi az Ut soran 6t ért hatasokat, impresszidkat.®
Folyamatosan alkotta firdsait, vetette papirra irodalommal, szerelemmel
megfliszerezett benyomasait, s tarta az olvaso6 elé szubjektiv gondolatait. Kénnyed,
személyes, néha ironikus hanggal telitett életvallomasok ezek.

4. Karpataljan keletkezett versei
A Munkacsi varban

Itt tiizé fol piros zészlajat a
Szabadsagnak Zrinyi Ilona?

A szabadsag h@sinek tanyaja

Ime, ime most rabok hona.

Semmi mas, mint donthetetlen kdéfal,
Semmi mas, mint lanccsérompolések -
Batran tudnék a vérpadra 1épni,

Oh de ez a borton... ettill félek.

Fol s ald jar magas biiszke f6vel

Ott a sancon egy ifja fogoly;
Messzeszallott langtekintetével

Vajjon hol jar gondolatja, hol?

Lépte gyors még; uj vendég bizonnyal,
Erejét az éj s lanc nem toré meg -
Batran tudnék a vérpadra 1épni,

> Koltészete kapcsan megjegyzendd, hogy a Kolt§ lenni vagy nem lenni cimfi versében maga Pet6fi
vall arrél, hogy miért 6mlenek a versek bel6le: Nem, koltészet, nem hagylak el soha, Mert nem
hagyhatlak el! Taplalni foglak a gyotort kebelnek Legforrébb vérivel (...) Azért éneklek, koltok, Mig
Végsd csepp vérem ki nem szivarog.
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Oh de ez a borton... ettiil félek.

Ott a masik sancon egy oreg rab,

Nem tekint sem ide, sem oda,

Lassan hordja konnyii, szradt testét...
Nehezebb mar lanca, mint maga.

Tort szemébdl holt sugar buvik ki,
Mint a sirbél a kisért6 lélek -

Bétran tudnék a vérpadra lépni,

Oh de ez a borton... ettiil félek.

Ifju rab, nézd, mint virit az erdd,
AKkkor is, ha kijosz, zold lesz az,
Ah de téged, téged akkorara

A nyomor s ba régen behavaz.

Es te vén rab, t6led mar talan csak
Itt vesz bucsut a lanc és az élet -
Bétran tudnék a vérpadra lépni.
Oh de ez a borton... ettiil félek.

Fold aldl fol halk ny6gés jon; mint a
Koszoriilt kés, metszi szivemet.

El el innen! fonn vagyok, és mégis
Kornyekez mar-mar az Oriilet,

Hat ha még lenn volnék, hogyha ott lenn
Hiznék rajtam testi-lelki féreg!-

Batran tudnék a vérpadra 1épni,

Oh de ez a borton... ettill félek.

Munkdacs, 1847. jalius 12.

A Munkacsi varat 1782-ben bortonné alakitottdak at. A rakovetkezendd
évtizedekben szamos neves forradalméar fordult meg kazamataiban. Itt
raboskodott tobbek kozott Kazinczy Ferenc magyar ird, nyelv(jité és a
Martinovics-osszeeskiivés 42 résztvevdije is.

Pet6fi Sandor 1847. julius 11-én tekintette meg a varat. Latogatasanak emlékét
az uti levelekben foglalt sorok mellett A munkdcsi varban cim kolteménye is 6rzi.
A versben Osszegezte a varban tett rovid latogatds soran lelkében felmeriilg
érzéseket. A hat stréfara bontott koltemény els§ versszakaban a kesertiségbe
vegyiilt kérdések szallnak fel a kolt§ lelkébdl. A Rakodczi-kort és Zrinyi Ilona
héstetteinek felidézése éles kontrasztot ad az akkori varbortonnel szemben. A
szabadsag és a borton vizidja testesiil meg a donthetetlen kéfal és lanccsorompolés
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ellentétében. Az er( és a gyengeség, a kitartas és az elesettség egylittes megjelenése
a koltd szorongasainak ad hangot. Hasonléan vélekedik Kerényi, aki szerint a piros
zaszl6 a harc véllalasanak, a szabadsagért és a nemzeti fiiggetlenségért vallalt harc
jele (Kerényi, 2008, 424. 0.).

Az ifja fogoly vizibjaban még ott a szabadsdg utdni vagy, a lélek
megtorhetetlensége, a szabadsag elitélt bajnoka. (Kerényi, 2008, 567. 0.) Kerényi
gondolatéat kovetve allithatom, ez &ll kozel Petdfihez, s mintegy reménysugarként
jelenik meg a menekiilés, a lélek szabaduldsdnak lehetfsége. A jelz6kbe rejtett
mindGsitések - ifjd, gyors - még a tettre kész, tenni akaro ifjit jelenitik meg, aki, a
kolt§ ironikus szavaival - vendégeskedik e zart falak kozott. A tovaszalld
gondolatok az elvagyddas kifejezGeszkozei.

A harmadik stréfa teljes ellenképe a méasodik versszaknak, a fiatallal szemben
all6 megtort oreg test, melynek méar reménye sem maradhatott a szabadsagra. A
messzeségbe révedd, reményteljes ifjival szemben itt a remény nélkiil 1étezé 1élek
képét festi meg fajon. A két versszakban fellelhet§ ellentétek - ifju-oreg, gyors-
lassy, langtekintet-tort szem - a reménység és reményvesztettség, az élet és az
elmulas, szabadsag és rabsag val6sagat abrazolja.

Ez a reménység és reményvesztettség kontrasztja kap jelentést a negyedik
versszakban, ahol mar a lehetséges élet, a jov6 vizidjat feszegeti a kolt6. A virité, zold
természet reménysége ellenében az utébbi esetben a lanc és a borton marad. A
bortonélet két lehetséges végkifejlete. Ugyanakkor az id6, a kitartas két sejthetd Gtja.
Vajon van-e a fiatalnak annyi kitart6 ereje, hogy meglassa még a viragzé természetet,
vagy majd az idGs rab atjara 1épve a borton falai és a lanc lesz életének utols6 emléke?

A hatodik, egyben utolsé versszakban megfogalmazott nyomaszté kornyezet
latvanya a kolt6 érzésvilagara és lelkére is negativ hatast gyakorol. A fijjdalom még
a szabad lelket is guzsba koti, melyt6l az egyetlen szabaduldsi lehetdség a
menekiilés. Menekiilés térben és gondolatban, hisz a kériilmények az elméig
hatolnak. A k6lt6 érzi, hogy neki még feladata van. A reményvesztett zartsagban,
végss kétségbeesésben a kolt§ szamara a halal talan menekiilés és kitt lenne. Am
Ugy egyetlen Uit maradt, a menekiilés... a helyszin és a gondolatok el6l.

A versszakokat zar6 két sor ismétlédG szerepeltetése keretet és nyomatékot ad a
kolteménynek. Az er&szakos elmulas és a pinceodtiban valé elsorvadast lebegteti a kolt6.
A szabadsagot és a szabadlelk(iséget korlatozé falak a kibontakozni kivan6 személyiséget
korlatok k6zé szorithatja. Ezt fejezi ki az ismétlédd, vissza-visszatérd két verssor.

Gondolhatunk itt a Bortonébdl szabadult sas lelkem sorban rejt6z6 gondolatra
és érzésvilagra, ahol a kolt6 a tekintetet szabadon ropiilni engedd pusztara vagyd
Onmagat éppen a magasba emel-kedd sas képével veti dssze (Fried, Szappanos,
1999, 43. 0.). Az Alfold soraban megfogalmazott teljes szabadsag ellentéteként all
el6ttiink a varborton bezéartsaga és falak kozé szoritasa, mely nemcsak a testet, de
a lelket is korlatozza. A rabsag, a borton és a vérpad vizidja jelenik meg a Véres
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napokrél almodom cimid versében is. Ha rabbd tesznek, lesz aki/Homalyos
bortonombe j6 el... Ha meghalok, ha meghalok/A vérpadon vagy csatatéren...

A Munkécsi varban cim versre A kiralyokhoz cim kolteményben tér vissza.
Az All még Munkécs, &ll az akasztéfa verssor a koltd szorongasainak ad hangot.
Egy év tavlatabol sem feledi azt a nyomasztd érzést, mely hatalméba keritette a
bortonné alakitott var falai kozott.

Egyes irodalomtorténészek agy vélik, hogy ezt a versét nem Munkacson, hanem
mér Beregszaszban, esetleg még késébb irta. (Csanadi, 2001) Ezt tartom
val6szintibbnek, ha figyelembe vessziik, hogy Munkéacson csak révid pihendt
tartott és éjszakara mar Beregszaszban szallt meg.

Pet6fi életében a koltemény nem jelent meg nyomtatasban (Kerényi, 2008, 458. 0.).

Meleg dél van...

Meleg dél van itt kinn a mezdben,
Rakja a nap a tiizet erGsen,

Meleg dél van, meglippen a madar,
A féaradt eb kioltott nyelvvel jar.

Két lyany gyiijti ott a széna rendét,
Két siheder hordja a petrencét,

Hej de nem telik nagy kedvok benne,
Mert ilyenkor stlyos a petrence.

Legjobb dolga van most a kiralynak,
Vagy ott annak a gulyasbojtarnak;
Kiraly pihen aranyos karszéken,
Gulyésbojtéar kedvese 6lében.

Beregszéasz, 1847. julius 12.

Pillanatkép, hangulatisag ragadja meg az Olvas6t eme versszakokban. Maga a t4j
sz6 ugyan nem fordul el6 a sorok kozott, am Varga Pal szerint akaratlanul is egy
tajrészletre, a természet ember altal szemlélt szegmensére asszocialhatunk (S.
Varga, 2019, 120. 0.). Egyetértve Varga Pal gondolataval, elmondhatd, a latottak, a
taj és az ott zajl6 egyszerd, hétk6znapi munkak ihletként zsongtak a kolt6 lelkében.
Ez a vers épitkezésének alapja, kiindul6pontja.

A cselekmények parhuzamban éallnak az Gti rajzokban leirt kdzonséges mezévaros
megfogalmazassal. A természet, az allatok elszenveddi a nyari napstitésnek, tiirik a
tikkaszt6 meleget, akarcsak a maésodik strofdban megjelend faradozé munkasok,
fiatalok, akik paraszti munkat végeznek, a hdség terhe alatt végzik feladatukat.
Hasonl6 élményt ad a Kinn a ménes, kinn a pusztan cimd koltemény sora: Siit a nap
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eszeveszetten. Ismét Varga gondolatmenetéhez nytlva a verssor a t4j és az En szoros
kapcsolatara, ember és természet affinitasara utal (S. Varga, 2019, 130. 0.).

Az els6 két versszak Arany Janos Toldijanak elsé két énekét idézi. A petrencés
rad pedig a Janos vitéz 3. fejezetében Kkeriil elS. Ezzel kergette meg gazdaja
Kukorica Jancsit.

A harmadik versszakban szinte meglepetést kelthet a kitekintés, a tavolba
révedés, amikor a kiralyokig nyulik a kolt6 képzelete. Merészen hat egy uralkodd
képének keresztezése a gulyasbojtar képével. Ez mar nem a jelenlévd,
megtapasztalhat6 valésag, hanem a gondolatisag szintjén keriil tavol 6nmagatol. A
kirdly aranyos karszéke és a bojtar kedvesének ole mas értékek mentén, egymassal
nehezen Osszeegyeztethets, &m hasonl6 gazdagsagot, megelégedést sugall.

A kolt6 életében a vers nem jelent meg nyomtatasban. (Kerényi, 2008. 459. 0.)

5. Pet6fi emlékezete Karpataljan

Nevét Karpataljan nemcsak a magyar k6zosségek ismerik. Pet6fi Sandor bekertilt
a ruszin és ukran irodalomba is. ElsGsorban az irodalmi korok tehetséges tagjai
probalkoztak meg a miforditasokkal (Medve, 1998, 143. 0.).

A témaban 2005-ben jelent meg Medve Zoltdn Az Alfold poétdja a zordon
Karpatokban... cim kotete, a szerz§ e téren folytatott tobb évtizedes kutatdsainak
eredményeként. (Medve, 2005) A kotet két nagyobb részbdl all, karpataljai és
galiciai fejezetekbél, melyek koziil az elébbi a terjedelmesebb. A hosszabb,
karpataljai rész két fejezetre oszlik. Az els§ réviden vazolja Karpatalja torténetét.
A mésodik fejezet harom idGszakra bontva targyalja Pet6fi koltészetének karpataljai
fogadtatasat, beleértbe azokat az frasokat, tanulmanyokat is, melyek Pet6fi masodik
fels6-magyarorszagi Gtjanak karpataljai vonatkozasait dolgozzak fel. Pet6fi zsenidlis
koltészete nemcsak a magyar népé. (Udvari, 2005) Lehetévé tette a vonatkozd
irodalmi kdnon széles korben val6 terjesztését, a Petdfi-életm(i hagyomanyozodaséat
és recepcidjat a ruszin nép korében is (S. Benedek, 2005, 50-54. 0.). Medve Zoltan a
kérdéskor jobb megismerése érdekében a kiilonb6z6 nyelvi és politikai iranyzatok
bemutatasara is vallalkozik. A konyv alaptémajanak megfeleléen bemutatja a
kiilonb6z6 irdnyzatG lapok Petéfi-forditésait, igy a lapokban kiilonb6zé irasméddal
és dialektusokban megjelent ruszin nyelvli Petdfi-verseket is - olvashatjuk S.
Benedek Andras jellemzését (S. Benedek, 2005, 50-55. 0.).

A karpataljai ruszin irodalomban a Petdfi-forditasok elég késén jelentkeznek. Az
1900-as évek elején jelentek meg verseinek elsé ruszin forditasai. A korabbi kutatdsok
O. Sz. Kellijt tartottak az elsé forditonak, aki egy 1909. évi kalendariumban kozolte két
népies versnek a ruszin nyelvl forditasat. Medve Zoltdn kutatasai azonban ezeknél
korébbi Petéfi-forditasokat is feltartak. Az Imadsdgom cimi versét tartja az egyik
legkorabbinak, (Zoltdn, 2004, 698. 0.) Medve szerint Mihail Vrabel karpataljai
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néprajzkutat6, szerkeszt6 munkaja. (Medve, 1979, 20-21. 0.) Emellett Jurij Skrobinec
kolt6t, miforditét tartjak Pet6fi ukran tolmacsoléjanak, aki munkassaga jelentds
részét a magyar koltészet kozvetitésének aldozta.

Udvari Istvan szerkesztésében jelent meg Medve Zoltan: Petlfi a ruszin nép
nyelvén. Petdfi Sandor karpataljai ruszin forditasainak antoldgiaja, mely kiadvany a
ruszin szerzGk altal készitett Petdfi-forditasokat tartalmazza a 19. szazadtol. A benne
1év§ szovegek, forditasok mellett a versek eredeti cime, valamint a forditokrol sz616
informéciok is olvashatok. (Medve, 2005) A konyv a Studia Ukrainica et Rusinica
Nyiregyhaziensia tudomanyos folybirat 18. szamaként jelent meg.

6. Petéfi emlékhelyek Karpataljan

A Pet6fi-kultusz maig is erésen él nemcsak irodalmunkban, hanem a kozéletben is.
Emlékét kiilonféleképpen 6rzik a kozosségek. Errdl taniskodnak a kolt6 nevének
kiilonb6zé hasznalati formai.

A kultusz széleskoriien ,természetes” miikodését mutatjadk azok a gesztusok,
ssmelyek a miivek, versek cimét, egyes idézeteit, a kolt6k-irok szalldigéit felhivo
jelként és emlékeztet6ként nem irodalmi kornyezetben kiilonboz8 alkalmakkor
felhasznaljdk. Ezen kiviil alkotisaival nemcsak olvasmanyként taldlkozunk a
kulturélis térben, hanem szinészek, el6adémiivészek, de még tobbszor alkalmi
szavalok eladésaban hangzanak fel. Az oktatési intézményekben Pet6fi Sandor
koltészetének tanitdsa hozzdjarul a magyar identitdstudat és a megmaradas
érzésének erdsitéséhez - vallja Németh Ferenc miivel§déstorténész. (URL4) Pet6fi
az irodalomkdnyvekben allandéan visszatérg alkot.’ Igy az iskolapadokbél
kikeriil6 mindegyik generéci6 tanul a vateszrol.

Pet6fi neve sokféleképpen hasznaltatik fel a tarsadalmi érintkezés tertiletein, mely
egyben a szocializacios folyamat soran kulturalis kot6dést is feltételez. Példaként csak
annyit emlitsiink meg, hogy nincs talan olyan magyarok &ltal is lakott teleptilés, ahol
ne lenne legalabb egy Pet6fi utca. Kulturalis korok, tarsasagok viselik nevét. Emlékének
apolasa fontos kapaszkoddva valt. Ezen kiviil szamos emléktabla, szobor, domborm

5 Elegends fellapoznunk a jelenleg hasznélatban 1évé iskolai tankonyveket. Az 5. osztalytél kezdve a
11. osztalyig - a 7., a 9. és a 11. osztélyos tankonyvek kivételével - mindegyikben taldlunk Pet6fi-
tananyagot. Mar az 5. osztilyban az elbeszél§ koltemények témakornél a Janos vitézt tanuljdk a
kisdidkok. A 6. osztilyban az irodalmi levél kapcsan keriil a tananyagba Pet6fi levele Aranyhoz,
valamint Az Alfold, A Tisza és az Egy estém otthon cimd kolteményei. A 8. osztélyos integralt
irodalom kinyv mar terjedelmesebb Petdfi-képet mutat be. It targyalja az Utirajzokat és Uti leveleket
is, 11 kolteményével egyetemben. A 10. osztalyban tipusokba sorolva ismerkednek a tanuldk Pet6fi
verseivel. Tajkoltészete, epikus koltészete, szerelmi lirdja, ars poeticdja és politikai koltészete is helyet
kap a tananyagban, szemléltetve a kolt6 sokoldalisagat. Az életrajz és a milivek megismertetése
mellett a tankonyvekben 1év§ feladatok 6nallé kutatisra, kreativ gondolkoddsmoédra serkentik a
tanuldkat. (Debreceni, 2014, 2016, 2018a, 2018b)
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jelzi egykori itt tartézkodasat. Nem csupan egyszerd szimbolikus jelek ezek, hanem az
erkolcsi példaadas jelképei is egyben, melyet igen nagy tisztelet 6vez.

6. 1. Petéfi szobra

2727

Ungvari tartézkodasanak emlékét 6rzi a Petdfi-szobor, mely a kolt6rél elnevezett
téren kapott helyet a megyeszékhelyen. Az emlékmiivet a Magyar Koztarsasag
elndke Goncz Arpad és Leonyid Kravesuk, az ukran Legfelsé Tanacs elndke 1990.
szeptember 29-én avatta fel. Ferenczy Béni alkotisat a Magyar Koztarsasag
ajandékozta Ungvarnak 1990-ben. A szobrot koriilvev§ virdagmezd nemcsak
esztétikai élményt nydjt az arra jaréknak, hanem egytttal védi a szobrot az
esetleges rongéalasoktol.

Pet6fi beregszaszi tartézkodasanak emlékét 6rzi a Vérke-parti varosban, a II.
Rakoczi Ferenc téren feldllitott szobor, mely a kolt§ bronzba 6ntétt cingar, fits
alakjat abrazolja. Az emlékmi az egykori Oroszlan Szall6 épiiletétdl koriilbeliil szaz
méterre lathatd, ahol - Gtban Szatmarcsekére - egy éjszakat toltott 1847. julius 12-
13-an. A szobrot a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség Beregszaszi Jarasi
Szervezete allittatta. Korosényi Tamas budapesti szobraszmiivész alkotasanak
avatdsara 1991. marcius 15-én Kerdilt sor. (Zubanics, 2011, 47. 0.) A fehér terméskd
talapzaton all6 szobor abban a pézban abrazolja a koltét, ahogyan 1847. julius 13-
an délutén karjat elére nytjtva elgydonyorkodott a gotikus stilust romai katolikus
templomban, amelyrd] kiilon is megemlékezett Uti leveleiben.

Az ungvari és a beregszaszi szobrokat mar tébb izben megrongéltdk - az
ungvarinak a kardjat térték (URL5), a beregszaszit felgytjtottak (URL6) -, am a
magyar kozosségek mindannyiszor helyreéllittattak az emlékmiveket.

6. 2. Petéfi mellszobra

Pet6fi varlatogatasanak emlékét egy mellszobor 6rzi a Munkacsi varban, melyet a
Magyar Ujsagirok Karpataljai Szovetsége (MUKSZ) és tarsszervezete, a Karpataljai
Magyar Média Fejlesztéséért Alapitvany (KMMF), valamint Mihajlo Beleny karpataljai
szobrasz kezdeményezésére allitottak. Avatdsara 2009. januér 21-én Kertilt sor.

2013-ban egy Pet6fi-mellszoborral gazdagodott az Ungvéri Gyermek Miivészeti
Iskoldban kialakitott Pet6fi Sdndor-emlékkiallitds anyaga, koszonheten Lieber
Ferencnek. Az adomanyoz6 egy Nyiregyhdzan vasarolt Pet6fi-keramia szoborral
ajandékozta meg a gydjteményt. (URL7)

6. 3. Petdfi-emléktablak

Pet6fi Sdndor ungvari tartézkodasa idején a Fekete Sas vendégl6ben szallt meg. A
Gyongyosy Irodalmi Tarsasag 1911. oktober 15-én emléktablat helyezett el a kolt§
tiszteletére a Kossuth-téren, az egykori fogadé helyén, az akkori altalanos iskola
falan. A tablaavatason a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Kisfaludy Tarsasag, a
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Pet6fi Tarsasag, a PetSfi-Haz képviseldi is jelen voltak. Az emléktablat Eidstein
kéfaragd készitette, a lant és kard Petridesz Janos tanar, a keret az agyagipari
szakiskola munkaja. A babérlevéllel korbefont fekete marvanytablan - melynek bal
oldalén papir, kard és lant lathat6 - a kovetkezg felirat all:
»~Ezen a téren llott a Feketesas-vendégld, melyben 1847. julius 11-12-ike kozott éjjel
PETOFI SANDOR megszallott. Emelte a Gyongyosy Irodalmi Tarsasag 1911-ben.”
A Munkacsi var falan, a k6zéps6 varban emléktabla hirdeti, hogy Pet6fi Sandor
1847. julius 12-én a varban jart. Az dombormiives emléktablat Rakoczifalva
ajandékozta Munkacs varosanak és a Rakdczi-kor tagsdganak 1997-ben. (URLS)
Beregszaszban, a Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinhaz (egykori Illyés
Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz) épiiletének falan terrakotta dombormiives tablat
allitottak annak emlékére, hogy a varosban jart Pet6fi Sandor 1847. jalius 12-én,
mikozben Koltéra utazott menyasszonyahoz, Szendrey Jalidhoz, és az Oroszlan
fogadéban szallt meg. Petéfi Sandor terrakotta emléktablaja volt az els§ magyar
nyelvl koztéri emlékmi - Horvath Anna szobrasz és Ortutay Zsuzsa keramikus
munkaja. Avatasat 1987. november 28-an tartottdk (Zubanics, 2011, 47-48. 0.).
Petdfi Sandor karpataljai tartdzkodéasa soran Badal6ban is megpihent. A badaléi
reformatus templom falan marvanytabla hirdeti egykori ott tartdzkodasat. A
Kéarpataljai Magyar Faluszovetség 1938. augusztus 14-én leplezte le az emléktablat.
Ez a legrégibb Petdfi-emlékhely Karpataljan. A teleptilés lakéi hagyomény szerint a
koltd sziiletésnapjan (januar 1.), illetve az 1848-49-es forradalom és szabadségharc
kitorésének évforduldjan (méarcius 15.) tinnepi megemlékezést tartanak itt.
Pet6fi képe folyamatosan jelen van tudatunkban, kultirank, irodalmi
miiveltségiink szerves részét képezi. Ihletforrasa eladasoknak, kolteményeknek,
netan képzémivészeti alkotdsoknak is. A kolt6 versét szavalni tisztelet és
magasztos dolog. Petdfi sorsa és koltészete jelképes értelmt. Oroksége a nemzeti
Onazonossagunk fontos része. Magyarsagvallalasa, kiizdeni akardsa személyes
példaadas lehet a mai kor emberének is. Olyan erkolcsi erd és atmutatas, mely
kapaszkodoéként szolgal a karpataljai magyarsag szamara. Hiszen a karpataljai
ember is vivja a maga harcat, kiizd a létért, a fennmaradasért. A mi feladatunk
kitartani s nem elveszni! Pet6fi Sandor ebben utmutatast adott. Hitt a nemzetben,
a nemzet felemelkedésében. Ezt a hitet kell nekiink is magunkévé tenni!
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Az Alfold poétaja Karpataljan
Gondolatok a Petdfi emlékév kapcsan
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A 2022-es és 2023-as évet Petffi-emlékévvé nyilvanitotta a magyar kormany. A
koltéfejedelem sziiletésének 200. évforduldja alkalmat kindl arra, hogy a XX. szazad
embere Gjragondolja, értelmezze és értékelje a kolt6 koranak eseményeit. A jubileum
alkalmébol hirdetett kiallitasok, versenyek, el6adasok, alkotémiivészi palyazatok stb.
j6 alkalmat teremtenek arra, hogy a kolt§ szellemisége modern kéntosben keriiljon a
kozosségek tudataba.

Pet6fi Sandor szamos platformon keriil elénk. ElsGsorban az irodalmi folydiratok
2023-as lapszamai igyekeztek minél tagabb Petdfi-képet tarni az olvasé elé. A kozolt
irasok a kolt6 életmivét jarjak koril, kiulonféle megvilagitdsban adnak elemzési
kisérleteket. Pet6fi Sandor toretleniil ott van a magyar irodalom centrumaban.
Irodalmarok és irodalomtorténészek nydlnak Gjra és Gjra életmtvéhez, s értelmezik
Ujra a Pet6fi-képet.

A magyar nemzet kolt6je Karpataljahoz is kapcsolhatd. 1847-ben Erdddre utazott
menyasszonyahoz, s ekozben vidékiinket is bejarta. Az Gt sordan minden alkalmat
megragadott, hogy hédoljon természetszeretetének is. Négy karpataljai telepiilésen is
megfordult. Utjairél, beleértve a vidékiinkon érintett telepiiléseket, napra pontosan
olvashatunk Osztovits Szabolcs kotetében is. Jart Ungvaron, Munkacson,
Beregszaszban és Badaldban. A latottakat, a megtapasztaltakat dokumentalta. Ezekrél
az utakroél féként leveleibdl, Gtirajzaibél nyerhet informaciét az utékor. Ezekbdl az
irasokbdl, jegyzeteibll szemezgetve és azt Osszegezve ismertetem a kolt6nek
vidékiinkon tett latogatasat.

Pet6fi Sandor jelen van nemcsak az irodalomban, de a kozosség tudatdban is.

Irodalmi rang tekintetében helye a legnagyobbak k6zo6tt van. Tekintély, aki az utékor
emlékezetében fiatal, &m jellegzetesen forradalmi kolt6ként maradt meg. Fontos
megemlitenem, hogy nevét nemcsak a magyar kozosségek ismerik. Irodalmunk
kiemelked§ alakja bekeriilt a ruszin és ukran irodalomba is.
Jelen munkaval nem célom az olvaso elé tarni és 6sszegezni teljes terjedelmében az 4j
tudomanyos eredményeket. Lehetelten vallalkozas volna. Jelen tanulménnyal a Pet6fi-
jubileum kapcsan szeretnék emléket allitani kolténknek, kiemelve vidékiinkhoz vald
kotédését.

Kulcsszavak: Petdfi, irodalom, recepcio, koltészet, tti jegyzet
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IToet Besmnkoi HM30BMHM Ha 3aKapIarTi
Aymxu npo pik nam'ami I1I. Ilemedgi

Open Tan, Buxstagad xadeapyu ¢inosorii 3akapnaTchbKOro yropcbKOro iHCTUTYTY iMeHi
®epenria Paxorii II, Ykpaina; galadel1127@gmail.com. ORCID: 0000-0002-2032-709X

Y crarTi 3pobsieHo0 Crpoby OCMUCIUTH pelientiiio yropcbkoro moera Ianmopa Iletedi y
My6/IiYHOMY TIPOCTOPI 3 HATOZAM 200-Pivdst 3 THSI OTO HAPO/DKEHHS, 30KpeMa PO3KPUTHU 10T
3HAYEHHS I 3aKapraTTs. Ypsiz, YTOPIIMHN OrOJIOCUB 2022 Ta 2023 POKU pokamu [letedi.
e nae Harozy sioamHi XXI CTOJIITTSI 3aHOBO IT€PEOCMMUC/IMTY Ta OL[IHUTY TOZIT, 3a SIKMX XKUB
TI0€T i 10 SIKMX BiH ZI0TyumnBCsL. 3'sicoBaHo, 1110 /10 oBisieto [ILITeredi 6ysto ipoBeeHo 6araTo
BUCTABOK, JITePaTypHMX BEUOpIiB, BIKTOPMH, 3MaraHb, BUCTYIIB, I'PaHTIB /11 MMTLB, L0
CTBOPWIO MOXUIMBICTB OCMUC/IMTY IIOCTaTh BEJIMKOTO MUTIISI Y MOJIEPHOMY CBiTJI, 3aHOBO
BiZTYyTH JIOT'O aKTya/IbHICTb.

ITpocTe)xeHo, IO PeLUITIEHTV OTpyMas AocTytl Ao lanopa [letedi Ta 3ioro TBOpPYOCTI
yepe3 uncseHHi iatdpopmm. Hacamriepest, 1ie HOMEpH JTTEpaTypHUX XKYPHATIB 32 2023 PiK.
Y mpoaHaTi30BaHMX HaMM TIyOJTKAITisIxX 3e6i/IbITIoro MIeThCs Mpo ITiKaBi abo MasIoBiIoMi
¢dakT 6Giorpadii moeTa, MPO aHaT3 JOro CHAAUMHMA 3 JIONIOMOIOI0 Cy9YacHMX
Jireparypo3HaBumx MetozyK. [Tlanzmop Iletedi i Hamam 3a/MIITAETECS B LIEHTPI YTOPCHKOL
JiTepaTypy. MUTIL i JliTepaTypo3HaBIli MPOJIOBXKYIOTh 3BEPTATUCS IO MOTO HellepeciayHol
TIOCTaTi Ta TJIMOOKOI 1oe3il, pO3KPMBAIOYM BCe HOBI 1i rpaHi.

Y my6Jtikariii 3po6sieHO BUCHOBOK, ITI0 MUTEITh MaB CTOCYHOK i 10 3akaprartst. Koy 1847
POIIi TIoeT MpsIMyBaB JI0 CBOEI HapeveHOl, BiH Bif[Bi/IaB i HaIll Kpai, 30KpeMa, 1061 Kpariie
mi3Haty ¥ioro mpupoxy. ILIleredi mobyBaB y YOTMPHOX HACeEHMX IMyHKTAX 3aKapriaTTsl.
JeTastbHillle TIPO MOI3/IKY Ta Bi/IBiAaHi MiCITsT MOXKHA TTpoumTaTH y Tiparii Caboda OcroBuya.
Mwurenp BifiBigaB Ykropoz, MykaueBo, beperoBe Ta bagasmoBo. CBOi BpaXeHHS Bifl
MO6AYEHOr0 BiH CTAPaHHO 3aHOTOBYBAB, TOXX CYYACHMKM MOXKYTh JIi3HATHUCS TIPO Iie TOZji
3aB/ISIKM JIOT0 JIMCTaMM, IO/IEHHNKY, JIOPOXKHIM HOTaTKaM TOILIO.

[TixcymoBaHo, 1o lanzop [Tetedi mpuCyTHIN He TiIBKM B JIiTepaTypi, a 1 y CyCIIbHIM
cBiziloMocTi. BiH mocifjae yiibHe Miclie B JTiTepaTypHOMY KaHOHI, 3aJIMIIIAETHCS] aBTOPUTETOM
JUISl CyJaCHMKIB 1 3amlaM’siTaBCsl IM SIK MOJIOZMIL, ajle PeBOJIIOLIMHMI TI0eT. Baximso
BifsHaunTy, o iM’s1 [11.ITeTedi BimoMe He TLIBKM YTOPLISIM, aJie M YKpaTHI[sIM, ZI0 JI0ro 06pa3sy
3BepTa/INCS 1 YKpaiHCbKi MMTLI.

Karouosi cnoea: Ilandop ITemegi, aimepamypa, peuenyist, noe3is, 00POHCHI HOMamkLL.
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The Hungarian government has declared 2022 and 2023 to be Pet6fi commemorative
years. The 200th anniversary of the poet’s birth offers an opportunity for 20™-century men
to reconsider, interpret, and evaluate the events of the poet's era.

Exhibitions, competitions, performances, artistic contests, etc. announced on the
occasion of the jubilee, create a good opportunity for the poet's spirituality to come into
the consciousness of the communities in a modern guise.

Sandor Petdfi appears on many platforms. Primarily, the 2023 issues of literary
magazines tried to present the widest possible picture of Petdfi to the reader. The published
writings, articles, studies, revolve around the poet's oeuvre, providing analysis attempts in
different light. Sandor Petdfi is always at the center of Hungarian literature. Writers and
literary historians touch upon his oeuvre again and again and reinterpret Pet6fi’s work and
life.

The great poet of the Hungarian nation can also be linked to Transcarpathia. In 1847,
he traveled to Erddd to visit his bride, and in the meantime, he also visited our region.
During the trip, he took every opportunity to indulge in his love of nature. He also visited
four Transcarpathian settlements. We can read about his journeys, including the
settlements in our region, in Szabolcs Osztovits' book. He visited Ungvar, Munkécs,
Beregszasz and Badalo. He documented what he saw and experienced. Posterity can obtain
information about these roads mainly from his letters and travel maps. Based on his travel
notes, we examine and present the poet's journey in our region.

Sandor Pet6fi plays a significant role not only in literature but also in the heart of the
community. His place in literature is to be among the best of all. For posterity, he is
remembered as a young and revolutionary poet. It is important to mention that his name
is known not only by Hungarian communities. The outstanding figure of our literature can
also be found in Ruthenian and Ukrainian literature.

With this work, we do not aim to present and summarize the new scientific results to
the Reader in its entirety. It would be an impossible undertaking. With this study, I would
like to commemorate our poet in connection with the Petéfi jubilee, emphasizing his
connection to our region.

Keywords: Petdfi, literature, reception, poetry, road note
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Szociolingvisztika a vilag koriil

Martin J. Ball, Rajend Mesthrie, Chiara Meluzzi (eds.): The Routledge
Handbook of Sociolinguistics Around the World

Routledge, 2023. 708 p.

1. Bevezetd

Jules Verne 1873-ban megjelent népszerd regényében Phileas Fogg 80 nap alatt
utazta koril a Foldet, szamtalan kalandot 4télve, s kozben sokféle nép képviselGivel
talalkozott. Ma mar gyorsabban is megoldhaté volna egy ilyen utazas, am aki at-
ragja magat a The Routledge Handbook of Sociolinguistics Around the World cimi
nemzetkozi kézikonyv 700 oldalnyi terjedelmén, anélkiil kaphat képet a vilag nyel-
vi sokszintiségérdl, hogy felallna kényelmes olvasofoteljét.

A vaskos kézikonyv egy nyelvészeti irdnyzat (vagy ahogyan a szaktertilet alapitd
atyjanak szamit6 William Labov nevezte: a nyelvészet miivelésének egy mddja), a
szociolingvisztika helyzetét, legf6bb kutatasi iranyait, médszertani és tematikus
sokszin(iségét tarja elénk. A szociolingvisztika (amit magyarul szokas tarsasnyel-
vészetként is emlegetni) a nyelvészetnek az a teriilete, amely a nyelvet nem csupan
jelek rendszereként vagy grammatikai szabalyok szerint szerkesztett mondatok
halmazaként szemléli, hanem tarsadalmi beagyazottsagaban vizsgalja. A nyelvtu-
doménynak ez az aga a nyelv és tarsadalom kozotti szoros kapcsolatokbdl kiindul -
va tar fel tarsadalmilag is hasznos ismereteket mind az emberi nyelvrél, mind az
emberi tarsadalmak és kézosségek miikodésérdl.

A 2023-ban a Routledge kiadénal megjelent kézikdnyvnek ez mar a masodik
kiadésa, az els§ 2010-ben jelent meg (Ball eds. 2010). Osszehasonlitva a kézikonyv
két kiadasat, megallapithatd, hogy az els§ kiadasban 33 fejezet kapott helyet 448
oldalon, a friss kiad4dsban pedig mar 54-re nétt a fejezetek szama, melyek 700
oldalt foglalnak el. Az is figyelemre mélto, hogy - a mar az el§z6 kiadasban is dicsé-
retesen Kiterjedt - foldrajzi hatokér mostanra kivételesen nagy lett. A mtvet
azonos szempontok alapjan kozel sz&z szerz§ irta (mindannyian ismert és elismert
nyelvészek).

A kézikonyv a foldrajzi logika alapjan 6t része tagolodik (Ball et al. eds. 2023).
A fejezetek koziil egy-egy foglalkozik Amerikaval (10 fejezetben), Azsiaval (14 rész-
ben), Ausztraliaval (5 egységben), Afrikéval (77 fejezetben) és Eur6paval (18 rész-
ben). Az egyes alfejezetek 3600 és 14 000 sz6 kozotti terjedelemben mozognak. Az

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 212-224.
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egyes, foldrészenként szervezett szekcidkon beliili fejezetszamok kozotti jelentds
eltérés sokkal tobbet arul el a rendelkezésre 4ll6 szakirodalomrol és kutatasi forra-
sokrdl, mint az adott kontinens nyelvi gazdagsagrol vagy sokszintiségérél. Joval
tobb példaul az eurépai fejezet, mint az afrikai, ausztraliai és azsiai, annak ellenére,
hogy Eur6pa néhany szaz nyelvével szemben az utébbi harom foldrész mindegyi-
kén tobb mint 2000 nyelvet és nyelvvaltozatot beszélnek.

A kézikdnyv izgalmas attekintést ad arrdl, milyen ma a szociolingvisztika, és
arrdl is, hogy a vilag egyes tajain milyen hasonlé és eltéré vonasokkal jellemezhetd
a mai nyelvtudomany egyik vezet§ paradigméja. Az alabbi ismertetében a kézi-
koényv néhany (altalam fontosabbnak itélt) témajat érintem, melyek koziil egyesek
els6sorban kontextualis sajatossaguk miatt érdekesek, masok pedig azért, mert
szamos kornyezetben jelentkez6 problémakra vilagitanak ra. A mésodik kategéria
nyilvanval6 példaja természetesen az angol befolyasa szerte a vildgon. Elterjedt-
sége rohamosan nd, a ,kis” nyelvekkel, illetve a valamilyen térvényi statusszal
rendelkez§ nyelvekkel (az allam- és hivatalos nyelvekkel) szemben egyarant.

2. Az els6 blokk: Amerika (10 fejezet)

Az egyesiilt dllamokbeli szociolingvisztikai kutatdsok targyaldsa réavilagit a konyv
legtobb kozponti elemére. A figyelem kdzéppontjaban itt a regionalizmus és a dia-
lektusok, a biolégiai nem és a tarsadalmi nem, az életkor és az osztaly nyelvhasz-
néalatot befolyasol6 szerepe all. Az olvasé figyelmét felhivjak a kiilonbdz6 modszer-
tani megkozelitésekre, szamos fontos nyelvi valtozéra (lexikalis, morfolégiai, prag-
matikai stb.). A kanadai kontextus, ellentétben az ,4j vildg” mas orszagaival, egye-
dilalléan két dominans nyelvet foglal magéban, nem pedig egyetlenegyet; mind a
francia, mind az angol rdkényszeritette magat a mar ott 1évé Gshonos bennsziilott
nyelvekre és kultarakra, és mindkett§ befolyasolta az Gjabb bevandorlads mintait és
aramlasait. A kétnyelviiség és a multikulturalizmus hivatalos politikai tovabbra is
jelent6s figyelmet kapnak. Az észak-amerikai bennsziil6tt nyelvek és nyelvvaltozatok
bemutatasa a kényszer( asszimilacié és a kulturalis elhanyagolas szomora torténetét
téarja elénk. Az alarendelt populécidkkal végzett kutatasokat gyakran érzéketlen és
etikatlan mddon végezték, ami kedvezétlen kivetkezményekkel jart az adatkozl6k
szdmara. Az indidn nyelvekre vonatkozé most zajlé nyelv-ajjaélesztési erdfeszitések
egy részének ezért meg kell kiizdenie a tekintélyelv(i elnyomas torténetével.

A Mexikérol szol6 fejezet azt mutatja be, hogy Eszak-Amerikdhoz hasonléan
néhéany éshonos nyelvet alaposabban tanulméanyoztak, mint masokat. Mind a cso-
port mérete, mind a torténelmi kozpontisag azt jelenti, hogy a kozép-amerikai
lingua francék (kozvetité nyelvek) példaul nagyobb figyelmet kaptak, mint a
,kisebb” nyelvek. A K6zép- és Dél-Amerikardl szol6 fejezetek folytatjak az Gslakos
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és gyarmati nyelvek kozotti kapcsolatok torténetének bemutatésat, olyan kapcso-
latokat feltarva, amelyek elkeriilhetetleniil eltol6déssal és veszteséggel, revitaliza-
ci6s erdfeszitésekkel és csoportfesziiltségekkel jarnak. Az er6feszitések és erforra-
sok lehetséges és megfelel§ elosztasa szintén kozponti kérdés. A szerz6k emlékez-
tetnek benniinket arra, hogy a nyelv-Gjjdélesztési erdfeszitéseknek az Gsszes
relevans és kapcsol6d6 diszciplindra és tarsadalmi kontextusra kell tdmasz-
kodniuk; a nyelvtanulésra val6é dsszpontositas val6szintileg még kozéptavon sem
bizonyul hasznosnak. Kevés tehat az, ha a bennsziilott nyelveket tantargyként vagy
nyelvtanfolyamokon oktatjak, ha nincsenek meg a nyelvek hasznalatahoz a sziik-
séges feltételek, s igy a nyelv moégott nincs tarsadalmi hasznossag.

Két fejezet a brazil portugalra és a dél-amerikai spanyol nyelvvaltozatokra 6ssz-
pontosit. Az els6ben a nyelvi valtozatossag tarsadalmi jelentése és a néprajzi ku-
tatbmunka értékének vizsgalata hangstlyos. A szerz6k hangsulyozzak a nyelveket,
ideologidkat és attitidoket a csoportidentitdsok kialakitasaval és fenntartasaval
Osszefon6dé munka szikosségét.

A konyv elsé részének befejezd fejezetei a Karib-térségbe és az atlanti angol
nyelvvaltozatokhoz vezetnek benniinket. Az el6bbi kontextusban a spanyol fontos
gyarmati nyelv, de itt szerepel a holland, az angol és a francia is. Egy hasznos tab-
lazatos Osszefoglalas kozel hdrom tucat orszag és régié népcsoportjait, hivatalos
nyelveit és nyelvvaltozatait vézolja fel. A kreol nyelvek és a kédvaltas kozponti
szerepet toltenek be a régidban, és az olvasokat ismét emlékeztetik a nyelvi toré-
kenységre és marginalizal6dasra, valamint az elégtelen és egyenlGtlen kutatasi te-
vékenységre. Az itt kezelt atlanti angol dialektusok kozé tartozik a bermudai valto-
zat, amely mind a karibi, mind a dél-karolinai angolbdl merit. Tristan da Cunha,
Szent Ilona és a Falkland-szigetek is széba keriilnek ebben a fejezetben. Jack
Chambers ezeket a szigeteket a szociolingvistdk Galapagosanak nevezte, am a
szociolingvisztikai irodalomban - ha nem is meglep6 médon - nagyrészt figyelmen
kiviil hagyjak Sket.

3. Azsia (14 fejezet)

Az els6 tanulmanybdl megtudjuk, hogy Kina az utébbi idében ,mamut szocio-
lingvisztikai laboratériumma” valt a globalizacié - a kinai nyelv népszertsitésével
és az angol nyelv novekvd befolyasaval - a gyors urbanizacié és a nagy bels6 mig-
racié miatt. Az angol és a putonghua iranti figyelem mellett tehat egyre t6bb ku-
tatés foglalkozik a kisebb és veszélyeztetett nyelvekkel.

A Dél-Azsiat érint8 két fejezet kozéppontjaban az angol és a nepali, bhutani,
pakisztani, indiai, bangladesi, sri lankai és a maldiv-szigeteki bennsziil6tt nyelvek
kolcsonhatédsa all. A szerzék vizsgaljak a csoportidentitasra gyakorolt hatdsokat
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azokban a régiékban, ahol a helyi népnyelv nem rendelkezik hivatalos vagy t6bb-
ségi statusszal. A masodik részben a dravida nyelvek allnak a kozéppontban: f6leg
Dél-Indidban beszélik 6ket, és 6t masik orszagban is megtalalhat6ak. Legalabb két
tucat nyelv és sokkal tobb dialektus létezik, ugyanannak a valtozatnak gyakran
kiilonb6z6 megnevezései vannak, és problémak akadhatnak a nyelvjaras és a nyelv
besorolasaval. Mig egyes dravida nyelvek mara veszélyben vannak, négy koziiliikk
(kannada, malajalam, tamil és telugu) szerepel India 22 hivatalosan elismert nyel-
ve koz6tt. Van egy fejezet Dél-Azsia északi régioirdl is.

A mongdliai fejezetbdl kidertil, hogy sok mas regionalis kontextushoz hason-
l6an az angol nyelv egyre fontosabb, és a helyi nyelvi sokszin(iség iranti lelkesedést
bizonyos korokben mérsékelte a nyelvi ,tisztasaggal” kapcsolatos aggély. A mongol
nyelvet jelenleg (hivatalosan) cirill bettikkel irjak, de van némi érdeklédés a hagyo-
manyos ujgur Gjboli bevezetése irant. Japanban mér régéta jelen vannak a szocio-
lingvisztikai megfontolasok. A gyakran etnikailag és nyelvileg homogénnek tekin-
tett Japan nyelvi tajképe valtozatosabb, mint azt sokan gondoljak. Koriilbeliil ha-
rommillié kiilfoldi, néhdny kisebb bennsziilott kisebbségi csoport és jelentds a
munkaerd-bevandorlas szinesiti a képet. Bar az angol nyelvtudas nem elterjedt,
befolyasa folyamatosan novekszik, és érdekes megjegyezni, hogy masfél évszazad-
dal ezel6tt orszagos lingua franca-ként javasoltdk a ,nemzeti fejl6dés” szolgé-
latdban. A koreai fejezet egy altalanosan homogén tarsadalmat is leir: a lakosséag
kortilbeliil 5%-a kivételével minden etnikai koreai, csak a koreai nyelv hivatalos,
és gyakorlatilag nincsenek kisebbségi nyelvek. Mindazonaltal a szociolingvisztikai
szcéna nem nélkiilozi az érdeklGdést: az angolt széles korben oktatjak (a kinai és
japan mellett), és folyamatosan kutatjak példaul a nemi eltéréseket a nyelvhasz-
nalatban, és fontosak a nyelvjarasi véaltozatok is.

Burma, Thaif6ld, Laosz, Kambodzsa és Vietnam all a délkelet-azsiai fejezet
kozéppontjdban, amelyben a lakossag tobbnyelviiségérél és az angol nyelv elsaja-
titdsanak novekedésérdl olvashatunk. A kisebbségi nyelvek gazdagsagat is bemu-
tatjak a szerz6k. Noha Kambodzsa a leghomogénebb az 6t orszag koziil, még min-
dig 20 kisebbségi csoportot tartalmaz a mintegy 17 milliés lakossagon beliil. T6bb
mint kétszer annyi ilyen csoport van Thaif6ldén, Laoszban és Vietnamban, Bur-
maban pedig koriilbeliil 135. A kisebbségi nyelvi csoportokon beliil természetesen
vannak tovabbi nyelvjarasi felosztasok, és az etnolingvisztikai képet még bonyo-
litja, hogy ugyanannak a csoportnak és ugyanannak a nyelvnek/dialektusnak t6bb
kiilonb6z6 neve is lehet - ez a jelenség persze mashol sem ismeretlen. A tengeri
régiokrol szol6 kiegészits fejezet Indonéziara, Malajziara, Bruneire, Szingaptrra, a
Fiilop-szigetekre és Kelet-Timorra osszpontosit, Uj-Guineaval pedig kiilon
fejezetben foglalkoznak. A maléj nyelv az utolsé két allam kivételével mindenben
kozponti szerepet jatszik. A gazdag nyelvi sokféleség nagy része alulkutatott, és a
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legtobb nemzeti politika a gyarmati és az Gslakos véltozatok kozotti kdlcsonhaté-
sokkal kiizd, bar eltér§d moédon. A kisebbségi nyelvek veszélyben vannak, és a
,dialektusokrol” a sztenderdizalt és kodifikalt valtozatok felé (példaul a mandarin
nyelvre) valé elmozdulast latunk. Az angol nyelv terjeszkedik, gyakran amerikai
formaiban, de a helyi angol nyelvvaltozatok szama is novekszik.

Eszak és nyugat felé haladva a térségben a kozép-azsiai torok (tiirk) nyelvek (és
természetesen Torokorszagban és Cipruson) szintén alulkutatottak. Figyelemre
méltbéak az frott nyelvi reformok, amelyek a modernizaciéval jottek 1étre: 1929 ele-
jén gyorsan végrehajtottdk az arab abécé felvaltasat a latinra, és beindultak a
Snyelvtisztitasi” er6feszitések, amelyek célja az arab és a perzsa befolyasanak csok-
kentése volt a torok nyelvre. Az irani nyelvekrdl sz616 fejezet a dari, a tadzsik és a
perzsa (mas néven farszi) nyelvre dsszpontosit, és feltar egy diglosszikus kap-
csolatot az utdbbi kett§ kozott, amely nem kiilonbozik attél, amely a démotikus
gorogot és a katharevousat koti 6ssze. A perzsa iras romanizalasanak (a latin irasra
val6 attérésnek) jovébeli fejleményeirdl is szo6 esik. A Kozel-Keleten folytatott kuta-
tasok az arab dialektusok érintkezésére és variacidjara osszpontositottak, beleértve
a standard és nem szabvanyos valtozatokat, a klasszikus és a népies arab nyelvet.
Ez utobbit egyre inkabb elfogadjak, bar ez f6leg attitlid jellegd, és természetesen
nem altalanos az 6sszes kontextusban. Az izraeli fejezet a héber nyelv térnyerésére
és a nyelvileg mindig is gazdag régi6 novekvs tobbnyelviiségére osszpontosit. A
jelenlegi mintegy kilencmilliés lakosséag felének a héber az anyanyelve - ez az arany
20-20% az arab és az orosz esetében. Ma mar csak kortilbeliil 180 000 ember vallja
magat a jiddis anyanyelvi beszélGjének. A kétnyelviiség jelen van az oktatasban (a
héber-arab és a héber-orosz viszonylatidban), bar az iskolai kozeg altalaban héber
nyelv(, az angol pedig kotelez6 tantargy.

Az azsiai szekcié utolsd fejezete f6ként a Dél-Kaukazussal, valamint Gruazia,
Azerbajdzsan és Orményorszag nyelvi helyzetével foglalkozik. Harom fontos benn-
szilott nyelvi csaldd a kartveli (amelyek koziil a legjelent8sebb a graz), a nakh-
dagesztan (csecsen) és az abhaz-adigge (circasz). Jelentls a nyelvjarasi valtozatos-
ség, sok a kolcsonhatas az orosszal, és érdekesek az alfabetikus konvenciok, ame-
lyek tiikrozik a politikai osszefiiggéseket és igényeket. Az Eszak-Kaukazus teljes
egészében Oroszorszagon beliil van, és a dominéans nyelvpolitika a fokozott oro-
szositas, illetve a kisebbségi nyelvek iranti egyre csokkend figyelem. (Az Orosz-
orszagrol szo6l6 kiilon fejezet logikus mddon az eurdpai részben kapott helyet.)

4. Ausztralia (5 fejezet)

Az els§ ausztrél fejezetbdl kideriil, hogy a hatalmas térség lakossadgénak kozel
negyede (koriilbeliil 25,5 millié6 ember) az angoltdl eltérd nyelvet beszél otthon:
sokan haszndljak a mandarin, az arab, a vietnami, a kantoni, a pandzsabi, a gérog,
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a tagalog és az olasz nyelvet. Ez a lista feltarja az Ausztralidba érkez§ bevandorlok
valtozatos szarmazasi helyeit, ahol a nem eurépai telepesekre vonatkozé korla-
tozasok bizonyos korokben egészen az 1970-es évek végéig érvényben voltak. A
maésodik ausztral konyvrészlet az orszag Gslakos nyelveihez kapcsolédik. A gyar-
matositas el6tt 250 ilyen volt; ma mér csak koriilbeliil 15-6t tanulnak meg a gye-
rekek, és az §slakosok nyelvmegtartasanak szintje meglehet8sen valtozé. A konti-
nens eredeti lakosai k6zott (amely jelenleg a teljes népesség kortilbeliil 3%-at teszi
ki) gy ttinik, nem volt széles korben beszélt lingua franca. Az Uj-Zélandrél sz616
fejezet a maori lakossag és nyelvének helyzetét targyalja. Az 1930-as évek és az
1960-as évek kozott a csak maori nyelvet beszél§ gyerekek aranya 97%-rdl 26%-
ra csokkent. Gyakorlatilag az 6sszes maori beszél6 kétnyelv, és az angol egynyel-
viliség az egész orszagra jellemzd. A kozelmultbeli ébredési mozgalmak azonban
lehet6vé tették, hogy a gyerekek teljes oktatdsban részestiljenek maori nyelven.

A kovetkez6 részben a hangsuly Melanézian, Mikronézian és Polinézian van -
beleértve Vanuatut, a Fidzsi-szigeteket és Naurut, valamint a Salamon- és a
Marshall-szigeteket. Az §shonos nyelvek tdmogataséara iranyuld jelenlegi eréfe-
szitések a torténelmi eurdpai kényszerekkel szemben tovabbra is nehézkesek, ahol
az angol nyelv elsajatitdsa prioritassa valt. Ismét érdekesek azok a problémék,
amelyeket stlyosbitanak a nyelvi hatdrok és a keveredés, valamint a ,nyelv-
tisztasag” ideologiai.

Uj-Guinea hihetetlen nyelvi gazdagsaga miatt kiilon fejezetet kapott. A szigeten
a vilag népességének 0,2%-a él, és a bolygd szarazfoldi teriiletének hasonlé ha-
nyadat teszi ki az orszag, de a vilag nyelveinek 18%-a megtalalhaté itt. A sok nyelvi
csoport mérete valtozatos: vannak koriilbeliil 200 000 beszélével rendelkez6 nyel-
vek is, de olyanok is, melyeknek ma mar csupan kevesebb, mint 40 anyanyelvi
beszélGje van. Az angol és a tobbi gyarmati atfedés mellett van két fontos
pidgin/kreol nyelvvaltozat is, a Tok Pisin és a Hiri Motu. A sziget nyugati fele ma
Indonézidhoz tartozik, ahol a hivatalos nyelv a maléj bahasza. A keleti rész - Papua
Uj-Guinea - kormanya elismeri az angolt és a két kreolt hivatalos nyelvként: a Tok
Pisin az orszag altalanos kdznyelve.

5. Afrika (7 fejezet)

Hét észak-afrikai orszag all a szakasz nyit6 fejezetének kdzéppontjaban. A mintegy
255 milli6 fGs egytittes lakosség korében szociolingvisztikai szempontbol leginkédbb
az arab nyelv dominanciaja és a tobbnyelviiség kiilonb6z6 szintjei jelentik a leg-
nagyobb kihivést. A gyarmati nyelvek - elsGsorban a francia és az angol, de kisebb
mértékben a spanyol és az olasz is - itt is szerepelnek a képben. Oktatasi szinten
folyamatos kolcsonhatasok figyelhet6k meg az arab és a francia (vagy az angol), az
arab és a nem arab koznyelv, valamint maganak az arabnak a szokasos és koznyelvi
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véltozatai kozott. Nyugat- és Kozép-Afrika tobb mint 20 orszéga alkot egy olyan
régiét, amely az Gsszes afrikai nyelv 85%0-at (és a globalis nyelvek 25%-at) tartal-
mazza, és amelyet széles korben elterjedt tébbnyelviiség és - nem meglep6 médon
- fontos lingua franca jellemez. A nyelv(ek)re irdnyuld barmilyen szemszogb6l
végzett kis mennyiségi kutatas tovabb csokkent a folyamatos politikai instabilitas
miatt. Az §shonos nyelvekre tovabbra is a gyarmati kényszerek nehezednek, de a
kisebbeket is bearnyékoljak a nagyobb afrikai nyelvek és a lingua francak.

A harmadik fejezet Kelet-Afrikaval foglalkozik, ahol a diverzitds szintjei
jelentdsen eltérnek: Tanzénidban koriilbelil 120, Eritredban ennél joval
kevesebb, megkozelitGleg 15 nyelv talalhaté. A kontinens tOobbi részéhez
hasonléan itt is vannak vidéki-varosi kiilonbségek a nyelvhasznédlatban és
attitidokben. A szuahéli mint regiondlis lingua franca jelent6sége megn6tt,
gyakran mas nyelvek rovasara - ezek azonban mind a 2000-es Asmarai
Nyilatkozat kozéppontjaban A&lltak, amely tdmogatta az afrikai nyelvek
kiterjesztését a dekolonizacié alapjaként. A legtobb kutatds és a legtobb
nyelvpolitika iranyvonala az iskoldban hasznélt nyelvekkel kapcsolatos
kérdésekkel kapcsolatos.

A portugal hivatalos nyelv Angolaban, a Zold-foki Koztarsasagban, Bissau-
Guineaban, Mozambikban, Egyenlit6i Afrikdban (a spanyol és a francia
mellett), valamint Sdo Tomé és Principe allamokban. Sokak szdméra tovabbra
is ez az els@ nyelv — Angoléban a lakossag 40%-anak, Mozambikban 50%-anak,
Sdo Tomé és Principe-ben pedig gyakorlatilag mindenkinek. Nyolc orszagot
targyal a Dél-Afrikar6l sz6l6 fejezet. Botswana, FEswatini, Lesotho,
Madagaszkéar, Malawi, Namibia, Zambia és Zimbabwe ko6zott az angol a
gyarmati nyelv, és ez a leggyakrabban hivatalosnak elismert nyelv is, és egyre
inkdbb dominéans az egész régioban (még Madagaszkaron is, ahol a francia
hivatalos statuszi). Namibidban a gyarmati nyelv a német volt, de ez
elvesztette egykori hivatalos statusztat. Magaban Dél-Afrikdban tizenegy
hivatalos nyelv létezik, és hamarosan a jelnyelv is csatlakozik hozzdjuk. A
legjelentésebb gyarmati nyelv az afrikaans (ma a lakossag mintegy 14% -anak
elsé nyelve) és az angol (mintegy 10%-os részesedéssel). Koriilbeliil a lakossag
23%-a beszéli a zulu nyelvet az anyanyelveként, a xhosa esetében pedig ez
kortlbelil 16%. Mint mashol, itt is folynak kisérletek az &slakos nyelvek statu-
szanak tdmogatésara és javitasara.

Egy kiilon rész az Indiai-6cedn szigeteit ismerteti. Az itt kezelt teriileteken
- a Comore-szigeteken, Madagaszkaron, Réunionban, Mauritiuson és a
Seychelle-szigeteken - a francia a hivatalos, az utolsé kett6ben pedig az angol.
Hasznalnak tobb kreolt is, valamint a Comore-szigeteken az arab és comor-
szigeteki, Madagaszkaron pedig malgas nyelv valtozatait.
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6. Eur6pa (18 fejezet)

Az els§ eurdpai témaju fejezet a németrdl sz6l, amely allamnyelv Ausztridban,
Liechtensteinben és Németorszagban, hivatalos nyelv Luxemburgban és Svéjcban,
regionalisan pedig Belgium és Olaszorszag egyes részein. Itt fontosak a bevandorldk és
vendégmunkasok nyelvjarasi preferenciai és a német nyelv valtozatai. A holland nyelv
hivatalos Flandriaban, Hollandidban és Suriname-ban (t6bb mint 500 000 beszéld).
Frans-Vlaanderenben (vagy Flandre francaise-ben) nem hivatalos, de ott 9o 000 ember
beszéli. A német nyelvteriileten a variacionista tanulmanyok adjak a szociolingvisztikai
kutatas oroszlanrészét. Az északi teriileten Dénia és Izland nyelvileg nagyon homogén,
és csak a dan, illetve az izlandi a hivatalos. Finnorszagban - kétnyelvii orszagként - a
finn és a svéd is hivatalos, és harom szami (lapp) nyelvvaltozatot is elismernek. Norvégia
és Svédorszag is elismeri a szami nyelvet. Figyelemre méltdak az angol nyelvhasznalattal
kapcsolatos kutatasok, kiilonosen a felsGoktatasban, és a legtobb régi6 foglalkozik a
bevandorlok multikulturalizmuséval is.

Nagy-Britannidnak nincs hivatalos nyelve, de regiondlis rendelkezések szii-
lettek a walesi és a skét gael nyelv tamogatasara. Annak ellenére, hogy sok beszé-
16je van, a skét nyelvnek nincs hivatalos statusza; ez részben a vitatott statuszanak
(dialektus vagy nyelv) kovetkezménye. A kovetkez6 fejezet attekinti az ir helyzetét
és az érdekében tett Gjjaélesztési eréfeszitéseket - de a lengyel nyelvet is targyalja
a fejezet, amelynek kortiilbeliil 120 000 beszélGje van (s ez a szam négyszer akkora,
mint az ir anyanyelv beszél6inek szdma). A lengyel és mas bevandorlék legut6bbi
bedramlésa valodi valtozast idézett el§ egy olyan orszagban, ahol a legtébb gya-
korlati célbdl régota az egynyelvi angol nyelvhasznalat a norma. Az ir, a skét gael,
a manx, a walesi, a korni és a breton a hat fennmaradt kelta nyelv: mindegyik
veszélyeztetettnek szamit, és most mindegyik részesiil a revitalizacids kisérletek-
bdl. Ttt kiilonosen figyelemre mélté az elmult évek ,4j beszél§”-hangsulya, mivel
folyamatosan csokken az anyanyelvi beszéldk, illetve a kozosségi kornyezetben ta-
nulék szama. Val6szintleg a walesi és a breton a legerdsebb a rendszeres hasz-
nalokat tekintve, ezt koveti a skét gael és az ir, és valéban kevesen beszélnek manxi
és cornwalli nyelven. Az egyik kdvetkezmény az, hogy a tanulast ma mar altaldban
egy bizonyos csoportidentitas fenntartasara iranyulé tudatos erdfeszitéssel tarsit-
jak. A masik az, hogy nem ritkak a vitak a feltorekvd valtozatok ,legitimitasar6l” a
hagyomanyos hasznalattal szemben.

A francia fejezet kiemeli azokat a hivatalos probalkozasokat, amelyek az angol
terjedésének megfékezésére vagy legalabbis szabalyozésira iranyulnak. A
preskriptivizmus a regiondlis nyelvek esetében is érvényesiil - kiilondsen az okta-
tasban -, bar mintegy kéttucatnyi valtozat rendelkezik regiondlis elismeréssel.
Olaszorszagban az olasz és az olasz-roman valtozatokat is magaban foglal6 nyelvi
érintkezés sok kutatast eredményezett. Mint méshol, az angol nyelv névekedése a
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felsGoktatasban és a tudomanyban is aggodalomra ad okot. A svajci kontextus jél
ismert arrél, hogy négy nemzeti nyelve van. A két legjelentGsebb a német és a
francia, és mind a négy - igy az olasz és a rétoroman - regionalis és nyelvjarasi
eltéréseket mutat. Figyelemre mélt6 példa a svajci (alemann) német és a sztenderd
nyelv valtozata kozotti viszony kutatasa. A francia, a német és a luxemburgi nyelv
hivatalos Luxemburgban, az utébbiak beszélt és irott vagyona pedig novekszik. Ez
a nemzeti nyelv és a kdznyelv. Az Gslakos lakossag tobbnyelviiségét jelentGsen
noveli az orszagban é16 kiilfoldiek nagy szama.

Spanyolorszagban talan a legnagyobb érdekl§dés a Franco-korszak korlatozé
nyelvi és nyelvjarasi politikdjanak fokozdédd megforditasa 6vezi, ami nagyobb fi-
gyelmet jelent a katalan, baszk, galiciai, andaltiz és valenciai nyelvre. A legtobb
kisebb nyelvtdl eltéréen, mind a baszk, mind a katalan jelentds varosi kdzpon-
tokkal rendelkezik: Bilbao és Barcelona. A spanyol nyelvhez hasonléan a portugél
kontextus jéval tilmutat Eurdpéan, és nagyon sok beszél6t foglal magaban Dél-
Amerikaban. Figyelemre méltéak az eurdpai és a brazil portugal kozotti eltérésekre
irdnyul6 kutatasok. Malta félmilli6 lakosdnak néhény kivételével mindenkinek a
maltai az els6 nyelve, bar ennek egyre gyakrabban kell megkiizdenie az angollal
(amely tarshivatalos nyelv a szigetorszagban). Az orszag torténelme és foldrajza
kovetkezménye, hogy a méltai nyelv olasz és arab nyelvi elemeket is tartalmaz.

Kelet-Kozép-Europa - a Németorszag és a volt Szovjetuni6 keleti hatarai kozotti
régi6 - egy Magyarorszagra, Szlovakidra, Lengyelorszagra és Csehorszagra kon-
centralo fejezet témaja. A tobbnyelviiség mindig is jellemz§ volt ezekben a régiok-
ban, ahol a véltozé politikai sorsok azt jelentik, hogy sokan ma mar torténelmi
hazajukon kiviili orszagokban élnek kisebbségiként. A kisebbségi kérdés minden
érintett allamban meghataroz6 kutatasi téma. A kovetkezs fejezet a Balkanrol szdl,
kiilonos tekintettel a volt jugoszlav koztarsasdgokra, valamint Gorogorszagra,
Albéniara, Bulgariara és Romaniara. Ezekben a régi6kban nagy figyelem iranyul a
nyelv nacionalizmusban betdltott szerepére. A szerz§ megéllapitja, hogy ,a
nemzeti hatarok nem felelnek meg megfelel§en az etnikai és nyelvi hataroknak”,
ami tobbek kozott a szerb-horvat nyelvbdl két nyelv kialakitasara iranyuld
folyamatos er6feszitéseket is magyarazza. Ezek tankonyvi példai a nacionalista
érzelmeknek, amelyek feliilmuljak a nyelvi valésagot és a pragmatikus politikat. A
balkani régié allamai koziil nem mindegyik fogadta el a Regionalis és Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartajat, amely a ,kis” nyelvvaltozatok tAmogatasat célozza, sét,
néhanyan egyértelmiien asszimilacids nyelvpolitikat folytatnak.

Oroszorszagban a szociolingvisztika teriiletén viszonylag Gj keletd irany
foglalkozik a varosi népnyelvvel, valamint a regionalis és irodalmi normékkal. Tor-
ténelmileg természetesen az oroszositas kiilonbozé politikai voltak az érdekl6dés
targyai, nem is beszélve a volt Szovjetunion beliili nyelvi interakcidkroél. Az Ukraj-
narol szol6 fejezet f6ként az ukran és orosz nyelv kdlcsonhatasara vonatkozik. Csak
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nagyon kevesen nem értik e két nyelv egyikét sem az orszagban, de amint azt a
vilag mas részein latjuk, a ,nagyobb” nyelv beszél6i koziil kevesebben ismerik
(vagy allitjak, hogy ismerik) a ,kisebbet”, mint forditva. Az orosz és az ukran ko-
zotti kolcsonos érthetdség viszonylag jelentds, és van egy kevert valtozata is e két
nyelvnek, az tagynevezett ,szurzsik” (cyp>xuk). Mas kevert nyelvekhez hasonléan
ezt is gyakran pejorativan értékelik.

Az utolsé eurdpai fejezet a balti orszagokkal foglalkozik. Esztorszag, Lettorszag
és Litvania mind a Szovjetunién beliil volt, igy nem meglepd, hogy itt a fejezet zomét
az oroszokkal szembeni véd6politikdk ismertetése teszi ki. A torténelmi kisebbségi
valtozatok és az angol nyelv kozelmultbeli térnyerése is kutatas targyat képezi.

7. Osszefoglalas, illetve hol vagyunk mi

Ez a talan kissé hossztra nyult ismertet§ ravilagitott néhany egyedi szempontra és
visszatér$ témara, melyek ebben a kézikonyvben megjelennek. Az el§bbiek koziil
megjegyezziik, hogy az Gj vilag bevandorldkat befogadd orszagai koziil Kanadanak
két meghatarozé eurdpai nyelvii aramlata van. A spanyolorszagi baszk és katalan
- gyakorlatilag egyediil a kisebbségi nyelvek kozott - erds varoskoézponttal
rendelkezik. A nacionalista impulzusok megké&vetelik, hogy a szerb-horvéatbol két
nyelvet csinaljanak. Ut6ébbiak kozott talaljuk az angol névekvd és olykor aggasztd
befolyasat, a nyelv erejét a csoportidentitas fenntartasdban, az slakos és a ,ki-
sebb” nyelvek kozotti fesziiltségeket, valamint a nyelvpolitikak terjedelmében és
hatasaiban tapasztalhat6 nagy eltéréseket. A specifikussag és az altalanossag e sze-
rencsés kombinacidjaval az olvasok egyszerre kapnak betekintés bizonyos hely-
zetekbe, és megragadhatjak a nyelvi helyzetek kozotti hasonldsagokat is.

Mivel a II. Rdkéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan beliil miikod6é Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokozpont f§ kutatasi iranya épp a szociolingvisztika, adédik
a kérdés: vajon az itt targyalt atfogd kézikonyvben targyalt témak megjelennek-e
itt, Karpétaljan is, illetve eléri-e a vilag nagy nyelvészeti kozpontjaiban dolgozé
szerz8k figyelmét az a munka, amelyet a beregszaszi kutatok végeznek. Nos, ha
attekinti az ember a kelet-k6zép-eurdpai, illetve az ukrajnai fejezetet, kidertil, hogy
a Beregszaszon m(ikodd nyelvészeti kutatokézpont nagyon is jelen van a vilag
szociolingvisztikai térképén. Ez egyértelmtien kidertil, ha megvizsgaljuk a Hodinka
Antal Nyelvészeti Kutatokdzpontban foly6 kutatasok tematikajat (két- és tobb-
nyelviiség, nyelvpolitika, nyelvi jogok, a kisebbségi nyelvek helyzete, nyelv és ok-
tatds egymashoz val6 viszonya), hiszen ezek a témak megjelennek az angol nyelven
megjelent hatalmas kézikonyv legkiemeltebb kutatasi témai k6zott is. Arrél is meg-
gy6z6dhetiink a szintetizald kézikonyv fejezeteit lapozgatva, hogy a beregszaszi
kutatok kutatasai és az ezek alapjan késziilt publikaciti egyértelmtien elérik a
nemzetk6zi szinvonalat és szamot tartanak a nemzetk6zi szakmai kdzvélemény
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figyelmére. Ez kidertil abbdl, hogy a hatalmas kotet két fejezetében is taldlunk sza-
mos olyan kozleményre val6 fliggetlen hivatkozast, amelyek szerz6i a II. Rakéczi
Ferenc Karpataljai Magyar F&iskola nyelvészeti kutatékézpontjanak munkatarsai.

Figyelemre mélté az is, hogy a beregszaszi szociolingvisztikai mtihelyben szii-
letett munkakra mind a magyar szociolingvisztikai kutatasokat is ismertetd kelet-
kozép-eurdpai fejezet (Kontra et al. 2023), mind pedig az ukrajnai konyvrészlet
(Ivanova 2023) hivatkozik. El§bbi fejezet ezekre a publikacidkra utal: Csernicskd-
Fenyvesi (2012), Csernicsk6-Kontra (2023). Utébbi fejezetben pedig az alabbi
munkakra hivatkozik a szerz6: Csernicskd (2013, 2017), Csernicsk6-Fedinec
(2016), Csernicské-Ferenc (2016), Csernicsk6-Maté (2017), Melnyk-Csernicskd
(2010). Mindez azt jelenti, hogy a karpataljai szociolingvisztikai kutatasok a kelet-
kozép-eurdpai és ukrajnai szociolingvisztikaban is szamitanak.
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Mi>kHapoHiM MOCIGHUK MPO MOBHI IpaBa JIIOJUHU

Skutnabb-Kangas, Tove & Phillipson, Robert (eds.): The Handbook of
Linguistic Human Rights

Wiley-Blackwell, 2023. 712 p.

MoBHi ImpaBa CTaroTh BCe OLTBIN BYKJIMBOIO KATETOPIET0 MTPaB JIFOMHN. BaraTto MOBHMX
TIPaB MICTSTbCS B PSiZii MDKHAPOIHUX YTOZ, ZIOTOBOPIB i KOHBEHIIiM. 3000B’I3aHHS
1I0/I0 HEeJIMCKPMMIHAIlii 32 MOBHOIO O3HAKOIO CTJI0 CTaHA@PTOM JIHTBICTUYHOTO
3aKOHOZ]ABCTBA Ha HAIiOHAJIbHOMY Ta MDKHapOJHOMY PpiBHsIX. Uepe3 1e 6ararto
MOBHMX TTpaB CHOPMY/IbOBaHI B HETATMBHOMY KJTFOUi SIK TIPUITUCH HeAMCKPUMIHATIT
(Galdia, 2017, c. 398). Byab-sika JMCKpMMIHAIIisl, 3aCHOBaHA Ha MOBHUX ab0
JHHTBICTMYHMX (aKTOpaX, CTaIa BiZIOMOIO SIK JIHTBIlM3M. SIK KOHIIEIIIis, JIHTBiI3M
BUHMKJIA TapasleJIbHO 3 IHIMMM «-i3MaMM», TaKMMM SIK Pacu3M, CeKcu3M abo
eMDKM3M. Xo4a CJIOBO JIHTBILIM3M BXXMBAETHCS He TaK YaCTo, SIK, HAIIPUKJIA]], 3raJlaHi
BUIIIE «-i3MM», BOHO, MMOBIpHO, 6y/le He3HaloMMM JyIsi OiIBIIOCTI JIHOJIeN, SIKi
3MOXYTh iMeHTUQIKYBaTM JOTO SIK TeBHYy ¢OpMy AMCKPMMIHAII Ha OCHOBI
BUKOPUCTaHHS MOBM. Y mocioHmKy «The Handbook of Linguistic Human Rights»
PEIAKTOPM BM3HAYAIOTh JOHIBIM3M SIK «iZIE0JIOTil, CTPYKTypM Ta IIPAKTUKM, SIKi
BUKOPUCTOBYIOTBCS /IJIs1 Y3aKOHEHHSI, BITPOBa/PKEHHSI, Pery/II0BaHHS Ta BiITBOPEHHS
HEPIBHOT'O PO3IO/ITY BIaJy Ta PecypciB (SIK MaTepiayIbHMX, TaK i HeMaTepiaTbHMUX)
MDK IpyTIaMH, sTKi BU3HAYal0ThCsI Ha OCHOBI MOBM» (Skutnabb-Kangas-Phillipson, 2013,
C. 10). [lesiki aBTOpM TPUITYCKAIOTh, ITI0 JIHTBIIM3M € IOTY)KHOIO TEOPETUYHOIO
KOHCTPYKIJ€IO, SIKy MOXXHa BMKOPMCTOBYBAaTM SIK 3araJIbHy KOHLEHINIO ISt
OXOILIEHHSI TIOBHOT'O CIEKTpPy ITpobsieM MOBHOI AMCKpMMIHALI], i HarOJIOIYIOTh, 110
comiajibHi (aKToOpy, TOB’sI3aHi 3 MOBHOIO JIMCKPUMIHAINEID, € BAOXJIMBUMM IS
MPOJIMBAHHS CBIiT/Ia HA IMOTEHIITHO HEYyBaHi T'0JIOCM B MOBHIM IMCKpMMIiHAIIi
(Nguyen & Hajek, 187). Ileii ToM € BaroMMM BHECKOM Y HayKy IIPO MOBHY
JMCKPUMIHAITIO0 Ta 3HAYHO INABMIINYE O0i3HAHICTH IIOA0 ITPo6JIEM, TMOB’SI3aHMX i3
JIIHTBICTUKOI, OpakoM MOBHOI CITPaBe/VIMBOCTI Ta UMCIEHHMMM TTOPYIIIEHHSIMM
MOBHMX ITPaB JIFOJIMHU B YCHOMY CBITi.

[Toci6HMK CKIAZIa€ThCS 3 712 CTOPIHOK i MICTUTH BCTYII Ta I'SITh OCHOBHUX
YacTMH. BuJaHHS MICTMTB 52 pO3[iJiB, HalMcaHi 62 aBTOpaMM. Y BCTYII,
HamMcaHoMmy pefaktopamu TyBe CkyTHa66-Kenrac (Tove Skutnabb-Kangas) i
Pobeprom diminnconom (Robert Phillipson), mponoHyeTbCSI CTUCAMI OTJISIT
nocibHnka. PegakTopu mifKpecionTh, 110 iCHYE AyXKe OOLIMpHA JIiTepaTypa

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 225-230.
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IIpO MOBHI IIpaBa, aje 1ey [TocibHMK € mepimM, 10 CTOCYETHCS MOBHUX IIPaB
SIK TIpaB JIIJAMHM, IO3HaYeHMX sIK MOBHI IpaBa JyoguHu (Linguistic Human
Rights, ckopoueno LHR). BaxymBicte LHR /1T TOCATHEHHS COIia/IbHOI Ta
MOBHOI CITpaBe/I/IMBOCTI B iHTEpecax sIK 61/IbIIOCTI, TaK i MEHIIMH. 3Ba)Kaloun
Ha IIe, PeJIaKTOPU CIIO/IiBaIOThCsl, o Iloci6HMK crpusituMme 60poThOi 3
MOBHOIO MapriHaji3alji€lo, HeclpaBe[/IMBICTIO Ta MOBHMM i KYyJIbTYPHUM
TeHOIM/IOM, SIKi IIMPOKO TOIIMpeHi B cydyacHoMmy cBiTi (Skutnabb-Kangas-
Phillipson, 2013, ¢. 3). Y BCTyIHil YaCTUHI peJaKTOPM CIIOYATKy BU3HAYAIOTh
JlesIKi 3 OCHOBHUMX MOHSITH Ipu obroBopeHHi LHR, Takux six pizgni moBu (MTs),
KOpiHHI Hapoau, maeMeHa, MeHIMHN (ITMs) Ta ixui moBu (ITM Languages).
BoHM KOPOTKO 06TOBOPIOIOTH JIIHTBILIM3M i JIIHT'BICTUYHMI TEHOIMU/I, i MUTAHHS
PO Te, SIKi MOBHI ITpaBa MarTh 6yTH BKIIOUeHi 10 LHR.

YactmHa [ mig HasBowo «IligxoamM [0 JHHTBICTUYHMX TIpaB JIIOJAMHU»
CITUPAETHCS Ha Pi3Hi AMCUMIUTIHM, TaKi SIK MDKHapPO/IHe ITPaBo, COIIOHTBICTUKA,
MOJIITMYHA Teopisl, eKOHOMiYHa IOJIITMKA Ta iCTOpMYHA JIHTBICTMKA. Y MepIii
crarTi Pobept danbap (Robert Dunbar) crBepmxye, 10 X04a B MDKHapOJHOMY
MpaBi iCHye TIeBHA CYKYITHICTh IIPaB, sIKi MOXKHa OMMCATH SIK JIHTBICTUYHI ITpaBa
JIIOJVIHY, Y LIiM CYKYITHOCTI IIpaB TaKOX € Jiesiki 3HauHi IPOraInHy. BiH MOSICHIOE,
1[0 OCHOBHi Mi>KHApPO/IHi JOTOBOPH IIPO ITpaBa JIIAVMHM MICTSATh TaKi IpaBa, ajie
He HAJIal0Th IIpaB Ha Taki BUAM [isUTBHOCTI, SIK OCBiTa 4M TPAHCIOPT 3
BUKOPUCTAaHHSIM HeOoQiI[iifHOi MOBM. BiH TaKo)XX pO3IVISI/IAa€ POJIb AHTJIIACHKOL
MOBM SIK IJ106a/IbHOI MOBM JIJIsI MOBHMX IIpaB JIIOJIMHU. Y CBOIM CTATTI ITij HA3BOIO
«HaciiKy MOBHOI MOJTITUKM «TJI06QJTBHOT» aHTJIiIACHKOI MOBM [IJIsT MOBHMX ITPaB
JmoauHU» PobepT Pi/UTIICOH TMOB’SI3y€ aHTJIMCHKY MOBY 3 €KOHOMiYHMMM Ta
MOJITUYHUMM  GaKTOpaMy, sIKi MapriHaJIi3ylOTh iHIII MOBM Ta 3arpOXXyIOTh
MOBHMM IIpaBaM JIIOJIMHU, CTBEP/DKYIOUM, IO BCi MOBM, KpPiM aHTJIIMCHKOT,
OTPebyI0Th TEPMiHOBOI ITiITPUMKHA.

MixHapoaHi CcTaHZApPTM MOBHMX (JIIHTBICTMYHMX) TIpaB JIIOJAVHU
npeAcTaBiaedHi B yacTuHi II, sika 34e6iJbIIOr0 CTOCYETbCS MiXHAPOJHMUX
crangapTiB LHR, BusHauenux Opranizariielo O6’eiHaHnux Hariii, ase Takox
HaJla€ €BPONENCHKY MEePCIeKTUBY Ta OMMCYEe MOBHI IIpaBa JIIOJAMHM B pPoOOTI
BcecBiTHBOI ¢enepartii riayxmux. IIpoTe mepina CTaTTs MPOJIMBAE CBITJIO0 Ha
JlesTki HeOJIIKM MOBHMX IIpaB, Taki K cjabka MATpUMKa 36epexeHHS
pi3HOMaHITHOCTI B yMOBaX 3HMKHEHHs MOB, 4YacTa He3JaTHICTb
MMPeICTaBHUKIB MEHIINMH i KOPIHHMX HAPOJiB CHiJIKyBaTUCS 3 BJIaJI0I0 CBOIMU
MOBaMM Ta OJHOCTOPOHHICTb IIPOCYBaHHSI OCHOBHMX MOB 3 €KOHOMIYHMX i
reoloJIiTUYHMX NpuuMH. [Ilogo MOBHMX IpaB JIOAMHM B AisiyibHOCTI OOH, y
cBoint ctatTi ®epHaH Zie BapenH (Fernand de Varennes) cTBepKye, 110 MOBHi
npasa joguan B Opranizauii O6’eqnanmx Hanilt Halikpalije MOXXHa ONMCAaTH
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SIK «pobO0TYy, 110 TPUBAE» Yepe3 BiZICYTHICTh BUUEPIIHOI KapTMHM PO3YMiHHS
MOBHMX ITIPaB JIIOJAVHMA.

Yactuna III nponoHye NpuK/Iagy MOPyLIeHb MOBHMX IIpaB JIIOJAMHU B Pi3HUX
YacTMHAX CBiTy. [lepIimii MPUKJIA[ CTOCYETHCS OTOPY TOPYIIEHHSM MOBHMX
IpaB JIIOAMHYU Hocissmu iHyiTcbkux MoB (IHykTyT) y HanaByti, Kanaza. /Ipyra
cTaTTs, aBTOpoM s1KOi € AHjipea Bep Hikosic (Andrea Bear Nichols), anasisye
JIHTBOLIMAM Ta iCTOPUIIMAM 4Yepe3 PO3MOBi/ib OAHIE] 3 KaHaJChKMX MEepPIIMX
HaIiit, MaIuciTis. Von Pertuep (Jon Reyhner) omucye MOBHI IpaBa JIFOIMHU 1T
KkopiHHMX HapoZiB y CHIA mic/iss TpUIHSTTS TPhOX 3aKOHIB ITPO MOBY KOPiHHMX
aMepMKaHIIiB (1990, 1992 Ta 2006), a TaKOX MOTOYHI 3yCUJIJISI 3 TiATPUMKHU
BiZTHOBJIEHHST MOB KOpiHHMX Hapo/iB y CIIIA. Minnaur Yxoy (Minglang Zhou)
aHaJli3ye MOBHI ITpaBa JIOAMHM cepel MeHIIMH y Kurai, 3a3Havaoun, 1mo 3a
ocTaHHi Kiznbka fecsaTwiiTe LHR y Kutai crioctepiraiy nokpaiieHHsI B OJHUX
cpepax i perpecito B iHmmx. Crartsi [xepanbga Pomma (Gerald Roche)
npucBsyeHa LHR y TubeTi Ta 110r0 BJIACHIN MPOHaraHIMCTChKi poboTi mom0
MoB Tubety. xxaddep Mleiromicaami (Jaffer Sheyholislami) o6rosopioe, sixoro
MipOr0 MOBHA IOJTITMKA Ta ITPaKTUKA 3a6€3MeUyIOTh IMiATPUMKY KyPAChKOI MOBMU
SIK MOBM MEHIIIMH Yy YOTUPHOX JIePXKaBax, Jie MPOXXUBAIOTh Kypau: TypeudunHi,
Ipani, Ipaky Ta Cupii. C. Yepumnuko Ta M. Kontpa (Csernicsko I., Kontra M.)
MOSICHIOIOTh CTAHOBMILIE HOCIiB YTOPCbKOI MOBM SIK Hal[iOHa/IbHOI MEHIIMHU B
YKpaiHi B 3araJbHOMy KOHTEKCTi MOBHOI cuTyallii B YkpaiHi. ABTOpU
HaroJIOmyIOTh: <«SKIIO €BPOMENChKi MDKHAPOJIHI OpraHisarlii 3auIIaThCs
MIaCMBHMMM CIiByYaCHMKaMM PO3MMBAHHSI YKPaiHCbKOI MepeXi OCBiTH
perioHaJIbHMMM MOBaMM ab0 MOBaMM MEHIIWH, OyZie CTBOPEHO NpPEeLEeZEHT, Y
pe3yJIbTaTi SIKOTo TpaBa MEHIIIMH, paHillle HabyTi B IPABOBIil CUCTEMI AepXKaBH,
IrpoMajisHaMM $SIKOi BOHM €, MOXYThb OyTM 3TOPHYTO B OyJb-sKMI Yac»
(Csernicsk6-Kontra, 2013, c. 379). Axmenr Kaben (Ahmed Kabel) omiicye moBHi
mpaBa JIIOJMHM Ta TMOJITMKY TigHocTi B IliBHiuHIN Adpuii. Y po3mimi,
HamycaHoMmy Iproio I'. Bosgeitsom (Yirga G. Woldeyes), po3risfaioThcst
daxkTopM, IO BIUIMBAIOTH HAa AHIVIMCHKUIM JIHTBICTMYHMIA iMIepiaiizM B
Ediorii, cTBep/KyI0Un, M0 «aHTJIiICbKAa MOBa, SIK IAMOKJIiB M€Y, BUCUTD Ha/l
LHR B Ediorrii. Bi siBJiste c06010 CMMBOJIIYHY, CTPYKTYPHY Ta i/I€0JI0TiYHY CUITY,
sika 11036aBJIsIE TPOMaZMi MOXXJIMBOCTI BJIOCKOHQJIIOBATM CBOI MicClieBi MOBM»
(Woldeyes 2013, c. 401). /IBi crtarTti npucBsdyeni LHR B IHAil; meprmii,
Hanmcanuii E. AnHamanai (E. Annamalai), 30cepe/lXKyeTbcsi Ha Cy[JOBOMY
TJIyMadeHHi 3aKOHY JJIS 3aXMCTy MOBHMX MEHIIMH B IHZII, ToAi sSIK ZIpyruii,
Harmmcauuit IuBani Har (Shivani Nag), ctocyerbcst BimHOCcMH Mk LHR Ta
BMIIIOI0 OCBiTOIO B IHZII 3 TI BJIACHOTO JOCBiAY SIK 0COOM UMsI piffHAa MOBa KaHTPi.
CrarTrs, sika 3aBepuuye Yactmuny III, ananidye emancunaniio pomiB i LHR,
HaJamouM [esiKi 3ayBaXKeHHS IIOJAO POMCBKOTO Hapofy, POMCBKOI MOBH,
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POMCBKOI'O PyXy, BMKOPMCTAHHS POMCBKOI MOBM B OCBITI Ta IOJIOXKEHHS
POMCBKOI MOBU B €THOJIIHTBICTUUHOMY IIPOCTOPi €BPOIMN.

Yactuua IV mig HasBoro «IIpuksaam: peasisalliss MOBHMX IIpaB JIIOJMHU»
BiiKpuBaeThcs crarTeio Mapkky Cykci (Markku Suksi) mpo icropito ycnixy B
rajysi JIHIBICTMYHMX IIpaB JIIOJMHMU, SIKOIO € BCTAaHOBJIEHA KOHCTUTYIIIEIO
JIBOMOBHICTh (PiHCHKOI Ta mBeAChKOI MOB y ®imnmsupii. I[lle omHa cTaTTs,
npucsssdeHa PiHISHAIT, CTOCYETHCS MOBHUX IIPaB JIIOJMHM KOPIHHMX CaaMiB y
cucteMi ocBiTM ®innaupzii. ¥ cBoiit cratTti fApmo Jlanuio (Jarmo Lainio)
po3rJsifiac pakTuuHe BripoBapkeHHs1 LHR y HIBerii /111 MOB HalliOHaJIbHUX
MEHIIWH, iAIIOBIIM BUCHOBKY, IO OCTAHHIM YacoM iCHye 6aXXKaHHS
KOMIIEHCYBaTM CTOJITTS [AUCKPUMiHalli MOB HalliOHaJIbHUX MEHIIUH ¥
[IIBenii. Y HACTYIIHMUX CTATTSIX aHAIi3yEThCS peaJslisalliss MOBHUX IIpaB JIIOAMHU
B KaHnazi, /lTaTuHCBbKiN AMepulii, Ha miBfeHHOMY 3axozi CIHA, Pocii, Hemaui,
Inpii Ta HoBii 3eman/il.

OcranHs 4yactmHa [IlocibHmMka 1im  HasBoo  «Hackpi3Hi mmTaHHS
JIIHTBICTMYHUX TIpaB JIIOJIMHU» PO3TJISIZIA€ TaKi MUTAHHS, SIK POJIb YCHOTO Ta
MMMCHbMOBOTO TlepeKJIaly B ITPOCYyBaHHI MOBHMX ITPaB JIIOJIMHM, B3aEMO3B’I30K MiXK
MOBHMM TecTyBaHHsIM/oliHIOBaHHsIM i LHR, cnpusHHs LHR depe3 MoBHY
JIOKyMEHTAaIlil0, 3pOCTaHHsS 6araToMoBHOCTI Mepexi IHTepHeT, 60poThba 3a
JIOCSITHEHHSI TPUHANMHI Zlesiknx 6a3oBux LHR Ta JiHTBICTMYHOI clIpaBei/TMBOCT.
3awIouHa CTaTTsl, HamMcaHa pefakTopamyu IIiJi Ha3Bow «IlicjasiMoBa:
JIOMaram4muchb JIHTBICTUYHUX TIPaB JIIOAMHU», HAraJlyeé Ham, IO MM MiMICHO
JKMBEMO B HECITOKilHI Yacy, 1o HebaraTo ypsiziiB 6epyTh Ha cebe 3060B’sI3aHHS
aKTMBHO MiATPMMyBaTH MapriHami3oBaHi MoBM, 1m0 OOH mae 4yzioBi 1iti Ta
JIOKyMeHTH, ajie Ile 6e3CuJii BIUIMBATH Ha Te, 110 HACIpaBAi PoOJISITh KpaiHu-
wiean OOH. OcTaHHSI CTaTTs 3aKiHYYETbCS TOTY)XHUM TIOBiZIOMJIEHHSIM:
«BaraTto pellenTiB MOPSITYHKY IUIAHETM 3aKOJOBaHO B Maymx MoBax ITM i
KocMmorJisiziax ix Hociie» (Phillipson-Skutnabb-Kangas, 2013, c. 686).

BumaHHS TOCTIHKYE MiAX0M 10 JiHTBiCTMUYHMX mpaB goauan (LHR) y Bcix
KJIIOUOBMX HAyKOBUX JMUCIMILIIHAX., OITIHIOE CUMJIBHI Ta C/IabKi CTOpPOHMU
Mi>KHapPOIHO-ITPABOBMX TAKTIB i JieKyaparii, siki Bu3HaioTh LHR kopiHHMX
Hapo/iB, MEHLIMH Ta iHIINX MEeHIIMHHUX T'PYII; IpeCTaBIIsIe€ I0Ka3y TOTO, SIK
LHR mopyuryioThCst Ha BCiX KOHTMHEHTAaX, a TaKOX J0Ka3M YCIILIIHOI 60pOThOM
3a JOCSATHEHHSI MOBHMX ITPAB JIIOAMHM Ta MOBHOI CIIpaBe/I/IMBOCTI; MK PecIioe
BaXXJIMBICTh TOTO, IO Pi/IHi MOBM KOPiHHMX HApO/IiB i MEHIIIMH € OCHOBHUMM
MOBaMM BUKJIAJIaHHSI/HaBYaHHS JJIs1 36epe)XxeHHsT KyJIbTYPHOI iIeHTUYHOCTI,
YCIIXy B OCBITi Ta coliia/IbHOI iHTerpari.

[TocibHMK € HaA3BMYAMHO IIiHHMM JJIsI PO3YMIHHSI Ta OI[iHKM KOHIIeMIIil
MOBHMX IIpaB JIIOJMHM Ta IXHBOTO 3HadyeHHs JJIsI COLjiaJIbHOI Ta MOBHOI
CIIpaBe/IMBOCTI. Bi 106pe opraHi3oBaHMI, ICKPaBUiA i [IyKe IL[iKaBUil y CBOIN
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nopHoTi. Tomy 1i MoOXXHa HMpPO pPeKOMEHAyBaTM He JMIle OpUcTam i
CTy[leHTaM IIpaBa, AOCIAiJHMKaM Ta CTy[AeHTaM Yy rajy3i MOBO3HaBCTBa,
¢daxiBIsIM MOBHOI MOJITUKM, @ ¥ YCiM, XTO 3alliKaBJAeHMUH Y 3aXUCTi MOBHUX
IIpaB ycix JiozieN i meBHi popmi MOBHOI ClIpaBe/JIMBOCTi.
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Az interkulturalitas szerepe a nyelvtanitasban

Holl6 Dorottya: Kultara és interkulturalitas a nyelvoran

Budapest: Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem, L’Harmattan Kiadé, 2019, 140 p.

Hollé6 Dorottya irdsa a magyarnyelv-tanaroknak szo6l6 zsebkonyvsorozat egyik
darabja. A bevezet§ részbdl kideriil, hogy nem elég egy idegen nyelvet pusztan
megtanulni, hanem annak eltér6 kommunikaciés szituaciokhoz kapcsolddd
hasznalatat is el kell sajatitani. Ehhez azonban a nyelvtanul6knak sziikségiik van
interkulturalis készségekre, amiket a nyelvordkon lehet kialakitani a nyelv és
kultara integralt oktatasa révén.

A mésodik fejezet a Kulttra és interkulturalitds cimet kapta. Fls6ként a
kulttGra nyelvoktatasban betoltott szerepével ismerkedhetiink meg. Az 1980-as
évekt6l elterjedt kommunikativ nyelvtanitds célja az, hogy valds
beszédszituacidkban is felhasznalhaté nyelvtudassal ruhédzza fel a tanuldkat, akik
a kulturalis hattértudasuk és attitlidjeik segitségével a szituativ nyelvhasznélat
szabalyainak megfelel6en képesek kommunikélni. Az idegennyelv-oktatasban
mégis fejtorést okoz a kulttira tanitasa, mivel a nemzetkozi nyelvvizsgateszteken
objektiv okokb6l nem jut szerep a kulturalis ismereteknek. Azonban a
nyelvtanulast lehetetlen elvalasztani a kultdra tanuldsatél, mert a nyelv csak a
kulttGraval egyiitt tud 1étezni (Seelye, 1993), a sikeres kommunikacibhoz pedig
elengedhetetlen a célnyelvi kultiira ismerete.

Az idegen nyelvi beszél6k valdjaban interkulturalis beszélék, akik nyelvi és

szociolingvisztikai tudasuk hasznélataval képesek eltérd kultGrak kozott is
biztositani a hatékony kommunikaciot.
Ezt kovetSen a szerz6 megismertet minket a kultira fogalmanak -eltéré
definici6ival, amelyeket az alabbi médon sszegez: ,,A kulttira a generaciok soran
tovabbadott, a szocializaciés folyamatban tanult kozOs értékek, ismeretek,
latasmédok, elképzelések, viselkedési- és kommunikdciés mintak valamint
attititidok egyiittese, amelyek meghatarozéak lehetnek egy csoport tagjaira és
megkiilonboztethetik 6ket egy masik csoporttél.” (Holld, 2019, 16-17. 0.).

A nyelvhasznélathoz kapcsolddd kulturélis tudas harom fontos teriilethez
kapcsolédik:  orszagismeret, beszéd- és viselkedéskulttra, valamint
szovegszerkezet és szovegkezelés. Ezen ismeretek hozzédsegitenek minket a
tarsadalmi és mordlis tudatossaghoz, a nyilt gondolkodéashoz, a civilizaci6s
hattértudashoz, a megfelel§ viselkedésmintdk és onbizalom kialakitasdhoz.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 231-237.
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Egyarant fontos a kisbet(is és nagybet(is kulttira ismerete, valamint a Hymes
(1972) altal megalkotott kommunikativ kompetencia megléte, amely a
kovetkezdket tartalmazza: grammatikai, szovegszerkesztési, szociolingvisztikai
és stratégiai kompetencia (Canale & Swain, 1980). Ezt a modellt kiilonb6z8
kutaték tovabbi kompetencidkkal (szociokulturalis, szocidlis, pragmatikai),
valamint a kulturalis és interkulturalis tudatossag fogalmaival bévitették ki.

A szerz6 kiilon kitér arra is, hogy a kultara bizonyos részei lathatéak, konnyen
észrevehet6k a mindennapi érintkezések soran (pl. szokasok, hagyomanyok,
miivészet), mig egyes rétegek teljesen lathatatlanok (pl. a magyart idegen
nyelvként beszél6k nehezen értik meg az udvariassagi formuldk
jelentésarnyalatat). Itt keriil megemlitésre a klasszikus jéghegy modell, amely
bemutatja Levine & Adelman (1993) alapjan, hogy a kultara legnagyobb része el
van rejtve és kozvetleniil nem érzékelhetS. Kapunk is néhany gyakorlati példat,
amelyeken keresztiil megérthetjiik, hogy a kultira elemei hogyan lehetnek
kiviilrdl is jol lathaték (pl. koszonések), mikozben rengeteg mogottes tartalmat
hordoznak magukban.

Az interkulturalitds egyre nagyobb szerephez jut az idegennyelv-tanitasban.
Mar nem a tokéletes célnyelvi nyelvhasznélat a kovetendd minta (ami csak az
anyanyelvi beszélékre jellemz6), hanem a nyelvi, kulturélis és kommunikacids
képességek egylittes fejlesztése a cél. Fontos, hogy az etnocentrikus
vilagszemlélet id6vel atalakuljon kulturdlis relativizmussa (masnéven
etnorelativizmus), amely az Gjdonsagok és a kiilonbozéségek elutasitasa helyett a
kulturalis sokszintiséget helyezi el6térbe, és minden jelenséget elfogulatlanul
vizsgél. Az etnorelativ gondolkodasmaéd kialakitdsdban fontos szerepet jatszanak
a nyelvtanarok.

Emellett megkiilonboztetiink enkulturaciét (sajat kultirank elsajatitasa a
szocializaci6 soran) és akkulturaciot (idegen kulttrak elsajatitasa). A nyelvorakon
lehetGség van a nyelv és a kultGra parhuzamos tanitdsara, amellyel az
akkulturaciét tudjuk el8segiteni. Minél jobban ismeriink egy nyelvet, annal
inkdbb elmertiliink a célkultirdban, és ez forditva is igaz. A konyvben
részletezésre keriil még Acton & Walker de Felix (1986) akkulturaciés modellje is,
az Enyedi (2000) altal 6sszegzett érzelmekkel egytitt. Ebben a megkdozelitésben a
nyelvtanulét egy utazéhoz hasonlitjak, aki folyamatos fejl6désen megy at az
yutazds el6tti” etnocentrizmusbdl egészen odaig, hogy mar empatiara képes
yallampolgarra” vélik. A nyelvtanulds tehat olyan, mint egy utazas az idegen
nyelv vilagaba. A nyelvtanar feladata az Gtmutatas, hogy a tanulék meg tudjanak
birkézni a nyelvi kulturalis sokkal, és sikeres 6nallé nyelvhasznalékké valjanak.

Frdekes témakat feszeget a kulturalis félreértéseket bemutaté alfejezet,
amelyben a szerz6 megkiilonboztet kulturdlis incidenseket, koccandsokat és
konfliktusokat. Ezek mind eltérd stlyossaguiak, viszont hosszd tavon negativ
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kovetkezményekkel jarhatnak. Példaul hajlamosak lesziink az el&itéletekre, ha
idegen kultGrakkal taldlkozunk. Ezért kell a kulturalis félreértéseket kezelni,
amelyre kivalo eszkozt szolgaltat Bennett, Bennett & Stillings (1977) eLeMEr
modszere. Ennek értelmében el6szor leirjuk, hogy mit latunk, majd
megmagyarazzuk az adott jelenséget, végiil pedig értékeljiikk sajat érzéseinket a
tapasztalt dolgokkal kapcsolatban.

Az interkulturalis kommunikativ kompetencia Osszetett fogalmaval is
megismerkedhetiink, amely magéaban foglalja az alabbiakat: idegennyelv-tudas és
kommunikacié, arnyalt és megfelel6 nyelvhasznalat, kommunikaciés modok
kialakitasa, kiilonbozd kultirdk kozotti nyelvi és kulturalis kozvetités, valamint
tovabbi kultirék és nyelvek tanuldsa. A bonyolult meghatarozast és a rengeteg
alkotoelemet egy rovid definici6 keretében foglalta 6ssze Deardorff (2011, 66. 0.):
az interkulturalis kompetencia ,az interkulturalis helyzetekben val6 hatékony és
megfelel§ viselkedés és kommunikaci6”. Az idegennyelv-tanul6knak azért van
sziikségiik erre a kompetencidra, mert csak igy valnak képessé mas kultiraja
emberek megértésére, a veliik folytatott tiszteletteljes kommunikéciéra, és sajat
kulturalis identitasuk megszilarditasdra. A soron kovetkez$ fejezetek ezért a
korébbiakban ismertetett készségek elsajatittatasara fokuszalnak, ezzel is segitve
a nyelvtanarok munkajat.

A harmadik fejezet Kulturalis ismeretek cimmel keriilt 6sszedllitasra, és
els6ként az orszagismeret nyelvtanuldsban betolt6tt szerepével foglalkozik.
Olvashatunk tugynevezett civilizaciés témakorokrdl, amelyek alapjan
megfelel6 ismertet§ szovegeket tudunk késziteni a célnyelvi kultdra
bemutatasdhoz. E témakorok kozé tartozik példaul a torténelem, a f6ldrajz, az
ikonok, a hires emberek és helyek, a latvanyossagok, a hagyomanyok és
tinnepek, a gazdasag, a tudoményos eredmények, a miivészet eltérd formai, a
populéris kultara, a célkultira értékrendjei, a kulinaris szokasok. Léteznek
viszont tabutémak is, amelyekrdl egyaltalan nem esik sz6 a nyelvorakon sem,
mert konfliktust generalnanak.

Az interkulturalis kommunikaci6 tovéabbi 1ényeges aspektusai kozé tartozik a
beszéd- és viselkedéskultdra. Az interakcié mddja, helye, a résztvevék tarsadalmi-
kulturalis hattere, viszonya, hozzaallasa, valamint a beszédtéma mind
befolyasoljdk, hogy az adott kommunikécios helyzet formalis, informalis vagy
semleges nyelvhasznélatot és viselkedést kivan meg. Olyan kommunikacids
helyzetek sorolhatok ide, mint az tidvozlés, a beszélgetés kezdeményezése, a
tarsalgas maddja, a véleménykérés és -kifejtés, az egyet (nem) értés vagy kritika
megfogalmazésa, a megbeszélés vagy vita menetének irdnyitasa, a kozbeszdlas,
kérés, panaszkodas, visszautasitds, dicséret, biztatds, elbicstzas. Ezek mind
kultGranként eltér6 nyelvhasznalati és kommunikaciés jellegzetességekkel
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rendelkeznek, amit a nyelvtanaroknak célszeri nyelvhasznalati feladatokkal
szemléltetni a didkjaik szdmara.

A kulturalis ismeretek kozé tartozik még a pragmatikai kompetencia is, amely a
kommunikacids izenetek szandékolt jelentésének a megértését jelenti, vagyis egy
kozlést az adott kontextus szerinti jelentésében értelmeziink.

A szerz§ kiemeli a kontextus szerepének fontossagat a jelentés megértésében,
valamint kétféle szoveget kiilonboztet meg: a teljesen egyértelm jelentéssel bird
ir6i felel6sségen alapuld szovegeket (pl. hasznalati utasitds, ételrecept), és a
nagyobb kreativ szabadsagot biztositd olvasoi felel§sségen alapul6 szovegeket (pl.
szépirodalmi mivek). Interkulturdlis kommunikécié tekintetében az iréi
felelGsségti szovegek alkotasara kell torekedni a félreértések elkeriilése végett.

A nyelvhasznalat tanulmanyozisdban szintén szerepet jatszik a
szociolingvisztika tudoménya, amely a nyelv kiilonb6z§ véltozatait és a tarsas
kontextusban el6fordul6 nyelvhasznalatot vizsgalja. A szerz$ autentikus példdkon
at szemlélteti, hogy a férfiak és ndk, valamint az eltérd életkort személyek kozott
hogyan valtozik a nyelvhasznalat. Emellett szd esik a dialektusokrél, a szakmai
csoportokra jellemz6 regiszterekrdl, a nemzeti variansokrél (mint amilyen a
magyar kisebbségi nyelv is Karpataljan).

Ha sikeresek akarunk lenni az idegennyelvi kommunikaci6ban, akkor
tisztaban kell lenniink a nonverbélis kommunikacié eszkozeivel: hangszin,
hanglejtés, hangers, testbeszéd, testtartds, mimika, szemkontaktus,
gesztusok, 0ltozkodés, személyes targyak, idGkezelés, interakcids viselkedés.
Eltér§ kultarakban ezek a tényez6k nagy variabilitdst mutatnak, amit méar
csak azért is kiemelkedden fontos figyelembe venni, mert a kommunikéciés
tizenetek tobb mint 65%-at a nonverbdlis jegyek teszik ki. Az idegennyelv-
hasznaloknak tehat meg kell ismerkedniiik egy masik kultra nonverbdalis
sajatossagaival, ha el akarjdk keriilni azt, hogy akaratlanul is bantéan
viselkedjenek, vagy kulturdlis félreértésekbe keveredjenek.

A kultardk kozotti hasonlésdgok és eltérések megértésében segitséget
nytjtanak a kulturdlis dimenzidk, vagyis egy adott kozosség tipikus
értékszemlélete, gondolkodasi és viselkedési mintazatai. E dimenzidkat négy
nagy kategéridba sorolhatjuk, amelyek segitenek a kulturdlis kiilonbségek
logikai 0sszefiiggéseinek megértésében:

1) Az egyén és a tobbi ember viszonya - megkiilonboztetiink kis és nagy
hatalmi tavolsaga kultirékat, individualista és kollektivista kultirakat, maszkulin
és feminin kultirékat, specifikus és diffaz kultGrakat, teljesitményorientalt és
tekintélyorientalt kultarakat.

2) A hozzadallds és a koriilmények szerepe - léteznek univerzalis é

7”7

partikularis kultarak, kotott és laza kultardk, bizonytalansdgot t(irG
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» n



Az interkulturalitas szerepe a nyelvtanitasban 235

bizonytalansdgot keriil6 kultardk, hossza és rovid tavra tervezd kultarak,
semleges és érzelmi beallitottsaga kultirak, belsd és kiils§ indittatasa kultarak.

3) Az id6 szerepe - az idGhasznalat alapjan elkiilonitiink szekvencialis
(monokronikus) és szinkronikus (polikronikus) kultarakat.

4) A kommunikéci6é szerepe - a kommunikéciés dimenziok szerint vannak
magas és alacsony kontextust kulttrak, direkt és indirekt kultarak.

A kulturalis dimenzidék szintén fontos részét képezik az interkulturalis
kommunikaciénak, mert a nyelvtanuldk ily médon megérthetik, hogy milyen sok
szempontbdl kiilonbozhet egyméstél két eltérd kultirdjd ember. Ha a
nyelvtanarok egyarant foglalkoznak a nyelvtanitds mellett a kulturalis készségek
fejlesztésével is, akkor didkjaikbol elGitéletektSl mentes, nyitott gondolkodés, jo
nyelvtudast idegennyelv-hasznalé valik.

Ez azért is fontos, mert a kulturdlis dimenzidk és a kulttiranként eltérg
gondolkodasméd nyomon kovethet6k a szovegszerkezet és szovegkezelés
tertiletén. Példaul az arab nyelvl szovegekben sok az ismétlés, a mellérendel§
és a parhuzamos szerkezet, mig a kinai és japan nyelveken irt szovegek
szerkezete a bevezetés - kifejtés - eltérd téma bevondsa - konklazié sémat
koveti, indirekt stilussal, kézvetetten kapcsoléd6é gondolatokkal, analégidkkal.
Az idegen nyelveken tanuld didkoknak tehat nemcsak helyes mondatokat kell
alkotniuk, hanem a szévegek logikajara is oda kell figyelniiik. Erdemes a
nyelvorakon kitérni olyan szovegnyelvészeti jellemz8k elemzésére és
gyakorlasara, amelyek hatast gyakorolnak arra, hogy mit és hogyan irunk.
Ilyenek példaul a széveg célja és célkozonsége, a szoveg szerkezete, a miifaji
sajatossagok, a gondolatok 0sszekapcsolasa, a koherencia, logika, kohézid, az
érvek kifejtése és alatdmasztésa, a retorikai eszkozok.

A nyelvtanul6k szovegalkotasi készségeit befolyasoljak az anyanyelviik
szovegalkotasi hagyoményai, hiszen egyes kultirakban elnynek szdmit a
kordbban megirt szovegrészek forrasmegjelolés nélkiili masolédsa, mig mas
irastradiciékban ez pldgiumnak mindstil. Kultiranként eltér§ modon zajlik
az irastanitas, mas lépésekbdl all az iras folyamata.

A negyedik fejezet az Interkulturalis attitiidok és készségek cimet kapta. Az
attitid nem mas, mint a sajat értékrendiinktdl vald elvonatkoztatas, és annak
elfogadasa, hogy a vilagon szamos eltér§ elképzelés létezik, amelyekhez
nyitottan és érdeklédve kell allnunk. A sikeres kultdrakézi kommunikacié
feltétele a kulturdlis diverzitas értékelése és elfogadasa. Ha csak a sajat
meggy6zGdéseinkben hisziink, kizarjuk magunkat az Gj gondolatok és nézetek
megismerésébdl. Ehhez azonban elengedhetetlen attitGd az el6itélet-
mentesség.

Holl6 két csoportra osztotta az interkulturalis kommunikaciéhoz sziikséges
készségeket: az Gj dolgok megértését és elemzését segitd tanulési készségekre,
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és a kommunikacios készségekre. A tanuldsi, elemzd készségekre azért van
sziikkség, mert a nyelvet és a kultarat is egy élethosszig tarté folyamat
részeként sajatitjuk el. A nyelvhasznalat és a viselkedési szokasok is
folyamatos valtozdson mennek Kkeresztiil, tehat lehetetlen mindent
megtanulni. A kommunikéciés készségek pedig lehetfséget adnak a
kapcsolatteremtésre, az interkulturdlis kozvetitésre, az el6itéletek
lekiizdésére, az egylittmtikodésre, pozitiv attitlidok kialakitdséra.

Végszdként kapunk egy Lezdrads helyett cimmel ellatott részt, amely két
tablazat formajaban Osszefoglalja, hogy a kulturdlis ismeretek, attitGdok és
készségek fejlesztésére milyen onalldéan és nyelvéran is végezhet§ gyakorlatok
léteznek. A konyvben emellett szdmos érdekes feladatot taldlhatunk a leirt
témakhoz kapcsoldéddan, amelyek elGsegitik az Gj ismeretek feldolgozasat,
valamint fejlesztik az olvasék interkulturélis kompetenciajat.

A jelen kutatast Magyarorszag Collegium Talentum Programja tAmogatta.
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HoBi BMJAQHHS aHTO/IOTII YKPaiHCHKOI XyJ0)KHBOI
JIiTepaTypy B epeKiajii yTOpChbKoOI0

Barany Erzsébet - Barany Béla - Gazdag Vilmos: Ukran Irodalmi
Antolégia 1. A kezdetekt6l a XIX. szazad kozepéig.

Beregszasz, Ukrajna: II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2023, 188 o.

Barany Erzsébet - Barany Béla - Gazdag Vilmos: Ukran Irodalmi
Antolégia 2. A XIX. szazad kozepétdl a XX. szazad elejéig.

Beregszasz, Ukrajna: II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola 2023, 224 o.

Barany Erzsébet - Barany Béla - Gazdag Vilmos: Ukran Irodalmi
Antoldgia 3. A XX. szazad.

Beregszasz, Ukrajna: II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2023, 122. o.

BuBueHHs yKpaiHCbKOI MOBM IIKOJISIpaMy 3aKapraTTs, [J1s SIKMX PiJHOI0 MOBOIO
SIKUX € YIOpcbKa, HeJlerKe 3aBJaHHs. Y Oyp-SKOMy pa3i BOHO BMMarae
CrIpMiiMaHHS JIBOMOBHOI iH¢opmariii. Ile o3Havae, 10 B 6ararboxX BMITQ/IKaxX
HaBYJIBHUI MaTepiaja mepefyciM HeobxiJIHO IepeZlaTM YYHSIM PiZJHOI0 MOBOIO,
06 IMOTIM OTpUMAaTM pe3yJIbTaT LiIbOBOI0 MOBOK. He sermia cuTyallis i 3
sitepatypu. Bisblie Toro, I0BOAMTHCS 6paTy 3HAYHO 06’€MHINIMIA TTpeIMEeTHMA
Martepias, Hi)XX 3 MOBM. A 106 yMITH aHasIi3yBaTH JIiTEpPaTypHi TBOPH, iX Tpeba
CHOYaTKy iHTepmpeTyBaTH. UuMM Jaimi, TMM Baxkue, 60 Bif Kjacy [0 KJacy
36UTBIITYETHCSI KUTBKICTh i 06CAT TBOPIB, YCKJIQHIOETHCSI MOBA, TEPMiHOJIOTIS
BUKJIIOYHO TIOAETHCSI YKPAlHCBbKOIO, iHO3eMHa, MaJIOB)XXMBaHA JIEKCUKa,
¢dpaszeosoriuHi 3BOPOTH CYIIPOBOKYIOTHCS TIOSICHEHHSIMM YKPaIHCBKOIO0 MOBOIO,
X KiJIbKIiCTB 1HOZ] NMepeBUIllye MeXy MOXJIMBOCTEN CIPUIHSTTS yuHsaMu. Kpim
TEOPeTUYHMX 3HaHb, He0OXi/fHa TaK0XX 3MiCTOBa MiATOTOBKA. SIKII[0 yuyeHb MOXe
OTpMMAaTM JOCTYII [0 HOBOI iHpopMmamii jmie IiJIbOBOI0O MOBOIO, TO HEMaE
BIIEBHEHOCTI, 1110 BUBUEHHS MaTepiay 6y/e eGeKTUBHIM.

YTOpChKOMOBHI IITKOJIM Ha 3aKapriaTTi HacIpaB/li He 3abe3reyeHi JBOMOBHUMMU
(pimHOMO Ta IEPXXaBHOIO) BUAAHHIMMY, SIKi 6 CIIPUSUTM HaBYAHHIO YUHIB JIePXKaBHOI
MoBu. IliipydHMKM, BuAaHI B IOIEpeIHI POKM, TaKOX He JIOMIHYBUIM Y IL[bOMY
HaIpPSMKY. 3MICT Ta BeJMKMII 06CSIT HaBYIBHMX IIPOrpaM TaKOX He CIPUSIOTh

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/2: 238-242.
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KpallloMy 3aCBOEHHIO HaBUJILHOT'O MaTepialy YUHSIMM, sIKi HAaBYaIOThCSI B IIIKOJIAX 3
MOBaMM HalliOHaJIbBHMX MeHIIMH. KpiM Toro, y mporpaMi 3 yKpaiHChKOI JliTepaTypyu
U151 yTOPCHKOMOBHYX ITIKi/T HEMa€ po3pisHeHHs], TOOTO Te, ITI0 IIOBMHEH 3HATH YUIEHb,
SIKMM BOJIOZIIE YKPAiHCBKOIO SIK PiZTHOI0 MOBOIO, T€ CaMe Ma€ 3HaTy y4eHb, Y SIKOTO
PiZIHOI0 MOBOIO € iHIIA. BBa)XAEMO BaOXUIMBUM, II06 3’SIBJSLIIOCS SIKOMOTa OUTbIITe
JIBOMOBHMX BI/IaHb 3 MeTOI0 epeKTMBHOIO HaBYaHHSI JIep>KaBHOI MOBML.

MeTa KOXXHOTO BUMTEJISI-CJIOBECHMKA — PO3BMBATH KOMIIETEHTHICTh MOBIIIB i
YUTAYiB i3 TYMaHICTMYHUM CBITOTJISIIOM, SIKi BOJIO/IIFOTH YKPAalHCHKOIO MOBOIO,
YUTAIOTh TEKCTM Pi3HOT'O TUILY, 30KpeMa Xy/I0XKHi TeKCTH KJIaCMIHOI Ta Cy4acHOI
XYZIOXKHBOI JTiTepaTypu. A /I 1IbOTO HEOOXifIHO, 11106 BOHM 3HIM i pO3yMisn
3MiCT i TpobyIeMaTHKY JliTepaTypHUX TBOPIB.

BaxmMBMM y TIpolieci BMKJIQIA@HHSI JITEpaTypyM [UIs 3aKapIlaTChKUX
YTrOPCHKOMOBHMX YYHIB € aHTOJIOTis1 y TppoX ToMax: «Ukran irodalmi antolégia 1.
A kezdetektdl a XIX. szazad kozepéig», «Ukran irodalmi antologia 2. A XIX. szazad
kozepétdl a XX. szazad elejéig», «Ukran irodalmi antolégia 3. A XX. szdzad» 3a
penaxmielo €nm3aBetn Bbapanb, Amannbepra Bapanp Ta Bimbmorna T'aszgara.
LlinHicTh BMUJIAHHS TOJISITAE Y TOMY, 110 TBOPU IepeKJiaJieHi YTOPChKOI0 MOBOIO.
Yci Tpy YaCTMHM OXOIUTIOIOTh OKPEMY JIiTepaTypHY eloXy.

ABTOpM HamMaraimcst 3ib6paTu TBOpH, sIKi BKJTIOUEHI /J0 HaBYa/IBHOI IIPOrpaMu
Ta 3HAHHS SIKMUX € HEeOOXiIHMM Jyis CKJIaJIaHHSI 30BHILIHBOTO He3aJIeXXHOT'O
OIiHIOBaHHS JjIsI BCTYIy JI0 3aKJaJliB BMIINOiI OCBiTM, OCTaHHIM 4YacoM sIKe
MIPOXOAUTh ¥ GOpMi HaIliOHAJIBHOTO MYJIBTUIIPEMETHOTO TECTY .

[Tepmia yacTMHaA aHTOJIOTI MICTMTh TBOPM YKpaiHCBKOI JIiTepaTypu Bif,
rovaTtky 7o cepeauum XIX CTOJITTS B IepexsaZii YTOPCbKOIO MOBOIO: 13 TBOPIB
YOTUPbOX aBTOPiB (PUCYHOK 1).

PuicyHOK 1. 3MicT IepIoi aHToJI0Tii

ABTOP HA3BA TBOPY
Ismeretlen szerz3
Hegiziomui1 aBTOp

Enek Igor hadarél (Cnoso o noaxy Izopesim)

De libertate
A tiszta lelkiosméret dicséreti (Bcsaxomy micmy
3guvall i npasa)

Hrihorij Szkovoroda
I'puropii CkoBopoza

Ivan Kotljarevszkij

. Aineis (Eneioa)
IBan KoT/isipeBCbKUMA
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ABTOP HA3BA TBOPY
Osznovjanyenkdéhoz (/[o OcHog’aHeHKa)
Katerina (KamepuHa)

Hajdamakok (T atidamaxu)

Kaukazus (Kaska3s)

Alom (Cow (Y 8csikozo c80st 00415))

Barati tizenet (I mepmaum, i dcusum, i
HEeHapOoOXCEHUM...)

Végrendelet (3anosim)

Nekem mar mindegy... (MeHi 00Hako8o...)

Tarasz Sevcsenko
Tapac IlleBueHKO

Pantelejmon Kulis

A Fekete Tanacs (Y Pao
[TanTeneitmoH Kysmim ekete Tandcs (Yfopra Pada)

JIpyra yacTMHa MiCTUTB TBOPH 3 cepeiHM XIX CTOITTS 10 MoYaTKy XX CTOJTTS
(PucyHoK 2).

PucyHOK 2. 3MiCT Apyroi aHTOJIOTi1

ABTOP HA3BA TBOPY
Ivan Necsuj-Levickij
IBaH Heuyii-JleBULIbKMIT

A Kajdas csalad (Katidawesa cim’s)

Himnusz (T'imH)

Ivan Franko Miért csak almaim... (Yozo s815€wics MeHi Y CHi)
IBaH ®panHKo Mobzes (Moticetl)

Zahar Berkut (3axap bepxym)

Y TpeTilt YacTHHI UMTad MOXKe 03HaIIOMUTUCS 3 IIepekyIaiaMy TBOPIiB YKpaiHChKOL
sitepaTypy XX cTosiTTst (PMCyHOK 3).

PucyHoOK 3. 3MICT TpeTbOi aHTOJIOTii

ABTOP HA3BA TBOPY
Mihajlo Kocjubinszkij

Elfelejtett 6s6k arnyai (Tini 3ab6ymux npedkis)

Muxaitno
. Intermezzo
KoI1106MHCBKM
Leszja Ukrajinka Contra spem spero
Jlecst YKpaiHKa Erdei rege (JIicosa nicHs)
Sztefanik Vaszily

A kékereszt (Kaminnuil xpecm)

Credanuk Bacmib




Hogi BuIaHHST aHTOJIOT1 YKPaIHChKOI XYZI0XKHBOI JIiTEpaTypH ,,,

ABTOP

HA3BA TBOPY

Pavlo Ticsina
ITaBsio TuumHa

Harfakkal (Apgamu, apgpamu...)
Tudjatok, hogyan zizeg a harsfa (Bu 3naeme, sk
Auna uwesnecmume...)

Andrij Malisko
AnApit Mayniko

Dal a keszken6rdl (Ilicns npo pywHuk)

Vaszil Szimonenko
Bacniap CMMOHEHKO

Emberként jottél vilagra (Tu 3naews, wo mu —
At00UHa)
Az anyasag hattyti (J/Ie6edi mamepurcmea)

Hryhir Tyutyunnyk
I'purip TroTIOHHMK

Harom madar egy fészekben (Tpu 303yi 3
NOK/I0HOM)

Vaszil Sztusz Uram, diihtél megtisztulva (T'ocnodu, enigy
Bacuib Cryc npevucmoao...)
Ivan Dracs L,
Ballada a napraforgérél (hasada npo coHAwWHUK)
IBan [Ipau

Dmitro Pavlicsko

Két szin (/[ea konvopu
Jvurpo IaBamdako (I pu)

Lina Kosztenko
Jlina Kocrenko

Szorny( a sz6, amikor magéban hallgat (Cmpauwui
€/108a, KO/U BOHU MOBYAIMb,)

CTpykTypa aHTOJIOTIM IIpoAgyMaHa ¥ YMOTMBOBaHa JIOTIKOIO aHaIi3y
MaTepiasy. Y IepesMOBI aBTOPM ONMCYIOThb aKTyaJbHY CUTYallil0 HaB4YaHHS
YKpalHCBKOT JIiTepaTypy B IIIKOJIaX 3 YTOPCbKOK MOBOIO HaBUaHHSI.

[To3a cymHiBOM, JiTepaTypHa aHTOJIOTiSI y TPbOX TOMax 3a peJaKIii€o
€mm3aBet Bapanb, Apanpbepra bapanp Ta Binbmorna [a3pmara 3arfikaBUThb
YMTaya 3aBAsSKM BKJIaJIeHil BeJIMKil Mpalli [/l IoJIeTIIeHHsI PO3yMiHHSI TBOPiB
MMTILIiB YKPaiHCBKOTO CJIOBA.

Ha nHamry aymky, IpefcraB/ieHi YacTMHM JIiT€pPaTypHOI aHTOJIOTI CTaHyThb y
IIPUTO/] YYHSIM, a TaKOX IXHIM y4MTesISIM Ha YPOKax JIiTepaTypu. Apke JlitepaTypa
SIK SIBUILIE MUCTEI[TBA ITiZBUIIYE PiBEHDb 3araibHOI OCBIYEHOCTI JIIOJIMHM.

Amndpes Ilesce, Hamanka /libak
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