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Ilepegmosa / Foreword / El6sz6

Lle BujaHHS € 36ipHMKOM JIOTIOBiZIEN, ITPOTOJIOIIEHMX Ha IOBieNHI MiXHapo/-
Hill HayKOBili KOH}epeHIlii, opraHi3oBaHiil 3 HaroAy 35-pivdsi 3aCHyBaHHST YK-
TOPOJZICBKOT0 LeHTpPy ryHraposiorii. Kondepeniis mpoxogmna 26-27 >KOBTHS
2023 POKY Mif Ha3BOW «/[0CNAI0NMCEHHSI aKmya/ibHUX NUMaHb 2YH2apoaoil cy-
YacHoCmi».

Ha 3axoii 6ys10 BUTOJIONIEHO 41 JIOTIOBi/ib, TPU 3 SIKUX OyJiM TIIEHAaPHUMM.
JlonoBifjauamMu Ha IJIeHApHOMY 3acifanHi 6yym: mpod. Iimrean YepHMUUKO, pek-
TOp 3aKapIaTChbKOT'0 YrOpChbKOro iHCTUTYTy iM. Pepentia Pakomi II, crapimi
HAyKOBUM CIIBPOOITHMK [HCTUTYTYy MMCTEIITBO3HABCTBA, (OIBKJIOPUCTUKYU Ta
eTHoJsIorii iMeHi Makcuma Puibcbkoro HAHY Jlecss Mymiketuk Ta Imtean I
ToBT, mo1eHT, YieH YTopchKoi akazieMil HayK, BUKIa/iad $pakyabTeTy ¢inocodil
Kapsosoro yHiBepcutery (IIpara) Ta Coventry House Language School - Novo-
School.

KondepeHnriist mpomosxmia poboTy y CeKIisix. 3arajioM Ha KoHepeHIiii 6yJ10
Tpe/icTaB/eHo 38 JOMOBilel BiAOMMX IOCTIHUKIB 3 YTOPIIMHU Ta YKpaiHu.
Jlexuii 6y 1ikaBMMM Ta Pi3HOMaHITHMMM, i MM MaJI 3MOTY OTPMMAaTV 3HAHHS
PO Cy4acHi yTOpChbKi JOCTiHKEHHSI.

Kinpka crikepiB He Ha/ic/iajiM TEKCTM CBOIX JOTOBiJiel], TOMy MU He MaEMO
3MOT'M iX OITyOJIiKyBaTH.

LleHTp ryHraposorii Y>kKropo/icbKoro HalliOHaJIbHOTO YHIBEpCUTETY OTpUMaB
OiATPUMKY IyOTiKaIii y paMKax IHCTUTYLiiHOI mporpamu Domus 2024
AkazieMii HayK YropiiyHM. 3aBASIKM IIbOMY MM MaEMO MOXJIMBICTb BUIATH IIEM
TOM MaTepiasiiB KOH}epeHIIil.

ToMm omy6JIiKOBaHO SIK CITEIIBUITYCK HAyKOBOTO XypHasty Acta Academiae Be-
regsasiensis Philologica.

EneoHopa bepma

Jelen kiadvany az Ungvari Hungarolégiai Kozpont megalakulasanak 35. évfordu-
l6ja alkalmabdl rendezett jubileumi nemzetk6zi tudomanyos konferencian el-
hangzott el6adasok gydjteménye. A konferencidt 2023. oktéber 26-27-én tar-
tottuk A hungarolégia aktudlis kérdéseinek kutatdsa napjainkban cimmel.

A rendezvényen 41 el6adas hangzott el, ebbsl harom plenéris el6adas volt. A
plendris eladasokat Csernicskd Istvan, a II. Rakoczi Ferenc Kéarpataljai Magyar
Féiskola rektora, Musketik Leszja, az Ukran Tudomdanyos Akadémia Maxim
Rilszkij Mtvészettudomanyi, Folklorisztikai és Etnolégiai Intézetének vezetd
tudomanyos munkatarsa és H. Téth Istvan, egyetemi docens, a Magyar Tu-



domanyos Akadémia koztestiileti tagja, Kéaroly Egyetem Filozdfiai Fakultasa
(Praga), Coventry House Nyelviskola — NovoSchool tanara tartottak.

A konferencia szekciokban folytatta munkéjat. Osszesen 38 eladas hangzott
el neves magyarorszagi és ukrajnai kutatok részérdl. Az elhangzott el6adasok
érdekesek, valtozatosak voltak, ismereteket szerezhettink a jelenkori
hungaroldgiai kutatasokral.

Az el6adok kozil tobben nem kiildték el az el6adasuk szovegét, igy azokat
nem tudjuk megjelentetni.

A Magyar Tudoményos Akadémia 2024-es évi Domus Intézményi Palyazata
keretein beliil az Ungvari Nemzeti Egyetem Hungaroldgiai Kézpontja kiadvany-
tAmogatasban részesiilt. Ennek koszonhetfen lehetdségiink van megjelentetni a
konferenciakotetet.

A kotet az Acta Academiae Beregsasiensis Philologica tudomanyos szakfoly6-
irat kiilonszamaként jelenik meg.

Berta Eleonéra
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Mywkemux Jleca

YKpaiHChKO-yTOpCchbKe MidKaKa/ieMiuHe
CIiBPOGITHULITBO HAa TepeHi eTHOJIOTII y Halll Yac

HarjioHasibHa akaJieMisi HayK YKpaiHM Ta YropcbKa akajiemisi Hayk (BigHeZaBHa
Jocriguuiibka Mepeska HUN-REN) Kisbka JIecITWITITh TOCITTb MiZITPUMYIOTh CHC-
TeMaTMYHy i IUTHY CIIiBIpaLo SIK Ha BUIOMY MbKakaJeMiYHOMY piBHI, Tak i B
MeXkax OKpeMMX IiJIpo3ZiIiB, IHCTUTYTIB, LIEHTPIB TOIIO. AKTMBHE CIIUIKYBaHHS
HAYKOBIIiB, YKBaBMIA 0OMiH 3/100yTKaMM, HAIIPAIIOBAHHSIMY, AYMKaMM TPUBAE i B
00/1aCTi TyMaHiTapHMX HayK, SIKi X04 i TepeXXwaM HM3KYy OpraHi3aliiHuX
TpaHchOpMalliii YIIpoJIOBXX OCTAHHBOTO JECSITWIITTS, OAHAK 36eperyiM CBil
JTIIOACHKMI i HAYKOBUI TIOTEHITiAUT. Y Halll Yac 1yIobasTi3aliil Ta OMacoBJIEHHS, Pi3-
HOTO TUITy MDKETHIYHMX KOHQJIIKTIB i BOEH MEePCIEKTUBHMM HAIIPSIMOM BUIAETH-
s po3pobKa CHiJIbHMX JMCKYPCIB Ha TEPeHi TaKMX HayK SIK €THOJIOTIS, pOIbKIIO-
PUCTHKA, KyJIbTYPHA Ta COIliaJIbHa aTPOIIOJIOTIS, iHIIIMX CYMDKHMX 06J1acTeln.

Y Halii mparii My 30cepeusiM OCHOBHY yBary Ha HayKOBMX KOHTakTax IHc-
TUTYTY MUCTELTBO3HABCTBA, (QOIBKIOPUCTUKM Ta eTHosorii im. M. T. Puib-
cekoro HAH Ykpainu B paMkax MiXaKaJeMiuHMX JOTOBOpiB 3 IHCTUTyTOM eT-
Horpadiunmx mociaimxeHb lleHTpy rymaHiTapHMx Hayk YAH (mepexa HUN-
REN). BogiHOYaC 3ayBa)kmo, 1110 B KOJIO 1Ii€] HAYKOBOI CITiBIIpalli MOTPaIISIOTh
TaKOX IHIN akaZleMiuyHi iHCTUTYTM T'yMaHiTapHOTO Npodimio, a Ime 3axaaau
LlenTpy cycminpaMx Hayk YAH, Yropcbke eTHorpadiuHe TOBapucTBO, by/a-
MEIITCEKMIA ~ eTHOrpagiuHmMii  My3ei, TpodisbHI  KapeIpu  YyrOPCBKMX
yHiBepcuTeTiB y Bypnamenti, Hipeabrasi, Cereni, /lebpeneni, [Tedi, ge Takox
TPMBAIOTh HAyKOBI CTYAII.

[ToHaz TPUALSTH POKIB IHCTUTYT MMCTELITBO3HABCTBA, GOIBKIOPUCTUKU Ta
eTHos1orii iMm. M. T. Punbcekoro HAH Ykpainu (gasi - IM®E) migTpuMye HayKoBi
KOHTaKTM 3 YTOPCHKMM IHCTUTYTOM eTHOrpadidHMX AocmiKeHb (gaai - IEMT),
sIKe Bif] IOYaTKy 3[JiMCHIOBAJIOCS B paMKax MDK/IePXKaBHOI Yro/iy MMOMDK JIBOMa
AxkazemisiMu Hayk. Ille 1990 pOKY KepiBHMKOM TOro4acHOro IHCTUTYTY
MMCTEITBO3HABCTBa, GOJBKIOPY Ta eTHorpadii im. M. T. Puiabcekoro HAH
Yxpainn Onexcanzpom KocTiokom Ta myupexrtopoMm IHCTHTYTY etHorpadii YAH
Artinoro Tlamagi-KoBauem 6ys10 yKaaZieHO YTO/y TIPO CITiBPOOITHUIITBO, @ 2005
POKY i 6yJ10 TIOZIOBXKEHO i miamcano B ByzarmernTi kepiBHMKaMM 000X 3aKJIa/IiB
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12 MymkeTux Jlecs

- Miraem I'onmnasiom ta I'aHHOI0 CKPUITHMK, Y paMKaX JOKYMEHTY BM3Hadasacs
OCHOBHa TeMaTMKa Ha I'SIThb POKIB Ta MiATeMM, 3a SIKi BiJINOBi/Ia/IM OKpeMi BU-
KOHAaBIIi.

Y Mexax criBpobiTHMIITBA HaykoBLi IMOE HeosHOpa30Bo BiiBi/tyBain bya-
TIeIIT, IparfoBam B 6ibioTekax Ta apxiBax, 3yCTPivaaucs 3 YTOPCBKMMU KOJIe-
ramu, 6pau yJacTh y 6araTbox KOH$pepeHIlissx: eTHOrpadgiuHmux Ta GoIbKIOPUC-
TUYHNX, iHIINX, 70 NpUKIaAy: MbkHapoaHi KoHrpecu yrpo3HaBIiB ([lebpelieH,
2006; Ileu, 2016 Ta iH.), 7-i1 koHTpec SIEF (Bymamemirt, 2001 p.), 34-a MiHa-
porHa 6anazmHa koHdepeHtis (Bymamernr, 2001 p.), MiXkHapo/iHa HayKoBa KOH-
depenris «Yropcekuit Penecanc» (m. Kimyxx, PymyHist, BepeceHb 2008 p.), Mix-
HapO/IHA HayKoOBa KOHGEpPEeHIIisl, TpUCBsTUYeHa mam’sTi mpodecopa 1. YaBapi (m.
Hipemprasa, YropmmHa, TpaBeHb 2010 P.), yKpaiHicTuuHi KoHepeHIIil
(Bynamnemr, Ceren, Hipeaprasa Ta iH. 2011, 2014, 2022, 2023 pp.). CBoro vacy
ykpaiHcbki gocmiguuky  (JI. Baxuina, JI. Mymketnk, . Ilmmmucekmi, O.
MuUKUTEHKO) 6payiM y9acTh B YHIKaIbHMX MDKHApOAHUX KOHMEPEHISIX 110 J10-
CJTi/DKEHHI0 HAIliOHAJTbHUX CIUIBHOT y bBekemruabi (1975-2001 pp.), ixHi
JIOTIOBi/Ii 6yJI0 HAJIPYKOBAHO Y TOMaxX KoHdepeHIIilt. ITparli yKpalHCbKUX YUeHUX
CUCTEMAaTUYHO ONPWIIOHIOBUIM B YTOPIIMHI, y 36ipHMKaX, MepioJAMIHNUX
BuaaHHsx («Acta Fthnographica», «Studia Slavica», «Néprajzi Latéhatar» i
T.11.). 3i CBOr0 60KY, yropchbKi BUeHi HEOHOPa30BO OyBa/mm B YKpaiHi, BUCTYIIAIN
3 OTOBiZIsIMM, 6paiM y4acTh ¥ HayKOBUX GOopyMax, IMparfioBaiu B 6ibrioTekax,
cepes, HUX TOTOYaCHMM 3aBimyBau Binziny ¢onbprimopuctuku IEJ] MaproH
ImrrBaHoBiY, HaykoBLi Ecrtep Kimb6an, Kyxanna Capsam, >KykanHa Tarpai,
Mapis Kim, Ingiko Kpisa, Ietep Bepemr Ta iH. Tak, Dnigiko Kpiza Burosocmia
JIOTIOBiZIb Ha KoHQepeHIii, mo mpoBoamaacs IM®E mig HasBow «YKpail-
ChbKa yCHa TpaaMiiiliHa mpo3a: [IMTaHHS TeKCTosorii Ta BMKOHaBCTBa» (Kuis,
1997). 2011 poky cruiBpobiTHnkyM IE/] B 0cobi #oro myupexkTopa rabijiToBaHoro
JokTopa bBamaxa Basora Ta HaykoBoi crmiBpobiTHMIia Katarid FOrac B3sm
y4acTh y Mi>kHapopHiit koHdepeHnii, mpucBsdeHiin 9o-pivuio IMOE. Banor Ha
IVICHapHOMY 3acCifjaHHi BUT'0JIOCMB JOIOBiZIb «YTOPCbKi CHiIBHOTM y CXifHiN
[lencunbBaHii», a IOrac BucTynmia B OFHIM i3 E€THOJIOTIYHMX CEKINiN 3
TeMaTMKOI0 «CTPyKTypa HapoJHOI MeIuIMHM Ta 1i 3B’S30K 3 TirieHiYHMMM
3BUYAsIMU M 0OPSIIOBUM OOMMBaHHSIM». JIOTIOBiZli OMy6J1iKOBaHO B ITOPIYHUKY
IM®E «Matepiam 10 yKpaiHCbKOI €THOJIOTi» (2011, BUIL. 10; 2012, BUIL. 12). Bo-
CEHM 2013 POKY YTOPChKi HAYKOBIIi B3sIJIM y4acThb Y BocbMOMYy MiXXKHapoJHOMY
KOHI'Peci yKpaiHicTiB, 1110 roTyBaBcs i TpuBaB Ha 6a3i IMOE (TorodacHoro ITpe3u-
JIeHTKOoI0 MDKHaApOJIHOI acorfianii ykpaiHicTiB 6ysa aupexkTopka [HCTUTYTY
TF'anHa CKpUITHUK), B3SUIM YYACTh Y POOOTI CEKITiiA.

Yropcbki Ta YKpaiHCbCKi BUEHI CIIJIBHO CTYZiI0BaIM HapOJHY KyJbTypy 3a-
KapIiaTTsl, 30KpeMa TeMaTUKy YTOPCbKO-YKPalHCBKMX MOBHMX Ta €THO(OJIBK-



YKpaiHCBKO-yTOpChKe MbKaKaJileMidHe CIIiBPOGITHUIITBO 13

JIOpDHMX KOHTaKTiB. BizjomMo, 10 Ii 3B’SI3KM PO3IJISIZAIUCSI i B MMHYJIOMY,
sragaitmo mpani Tiagopa Crpurickkoro, oy Optyrai, Besn T'ynau, Ilerpa
Jlintypa Ta in.' Tak, 06pa3u yropchbKMX iCTOPMYHMX TepoiB - KOposis Martsiia,
Jlavtoma KorrryTa Ta iH. B YKpalHCKil Ta 3arajibHOCIOB’ STHCBKIM YCHIM TpajiuIii
CITPHO PO3TJISIAAIM KOJIUIITHS 3aBifyBauka Biamity ¢onbkiaopy IE/ moxTopka
¢dimonorivamx Hayk Digiko Kpisa Ta aBTOpKa ZjaHOI CTaTTi, BOHU OMy6JIiKyBaIn
HM3KY Ipalp 3 nux muTanb (Kpiza 2006, c. 89-98; MylikeTuk 2020, C. 277-3409;
MymikeTuk 2013; Musketik 2004, c. 363-410).

Y gacommcax Ta 36ipHukax IMOE («HapoaHa TBOPYICTh Ta €THOJIOTISI» (paHi-
e «Hapoyiaa TBopuicTh Ta eTHorpadisi» — HTE), « Marepiaiu /10 yKpaiHCbKOI eT-
HOJI0Ti1», «CJIOB’STHCBKMH CBiT») CUCTEMAaTUYHO MyOIIKYIOTh Y IIepeKIazii YKpaiH-
CbKOIO CTaTTi BiIOMMX yTOPCbKMX HAyKOBLiB, Hamp.: Miras ['onmaia npo HapogHy
vemmuuyuy (HTE 2005, N2 3), Basioxxa Basora mpo rlanM HayKOBUX JOCTi/IKEeHb
IEJ (HTE 2011, N2 1)%, . Birm npo ykpainmis-pycunis (HTE 2014, N2 2), A.
[Manani-Kosaua (HTE 2015, N2 2), I. Kpi3u, E. Enepitennim ta in. Kpim Toro, cuc-
TeMaTUYHO ONPWIIOAHIOIOTh peleH3ii Ha YropcbKi BMJAQHHS, TaKMM UYMHOM
YKpaiHChKi HayKOBIIi MalOTh 3MOI'Y 03HalOMUTHCS 3 KPalMU JOCSITHEHHSIMU €B-
porieiicbkol Haykyu (MyIIKeTHK 2012, €. 118-1218; MylikeTnk 2018, c. 96-101).

Y pamkax criBpobiTHurTBA B IM®E iM. M. PUIbChKOTO 6yJI0 IMiATOTOBJIEHO
YTOPCBKUI CITELBUITYCK XypHasy «HapojiHa TBOpUICTh Ta eTHOrpadis» (2006,
N¢ 4). IlpeficraBiieHMin y IbOMY YMCJIi MaTepiajl pelpe3eHTye Pi3Hi HalpsMU
YTOPCbKOTO Hapo/I03HAaBCTBa. ABTOpPaMM IIPOEKTY CTaJM IMPOBiZHI BYeHi
Bymamnemra, /Iebpeniena, Cerema, Hipeabrasu, cepen nux A. Iamazi-Kosaa® M.

' ¥ Ham yac MOBHy cMTYyaIIiio Ha 3aKapraTTi akTHBHO BMBYAIOTh JIHTBICTH 3aKapIaTChKOTO yTOp-
cbKOro iHcTUTyTY iM. ®epennia Pakori I, HuHI 06’¢aHani B HaykoBo-0CTiiHMH 11eHTp iM. AHTOHa
TF'ogyHKM, HalBXUIMBIIIMMM HaIpsiMaMM CTYZiM SIKOTO € aHasli3 MOBHOI IOJIITMKM 3arajioM,
MOBHOTO JaHAmAdTy 3akapraTTs, NOUTaHb OAraTOMOBHOCTi, a TaKOX OCBiTM, peJIiri,
MDKKYJIBPTYPHMX, MDKMOBHMX KOHTAKTiB, Pi3HMX acCIeKTiB COILOJIIHI'BICTMKM 1 JIIHIBOKpAiHO-
3HaBCTBa. 3raJiaiiMo TyT iMeHa pekTopa [HcrutyTty C. Yepanuka, A. Bepercaci, K. I'ypemr-Jlaciio Ta
iH., ki MArOTyBaZIM HM3KY IHAMBIAya/JIbHUMX Ta KOJIEKTMBHMX MoHorpadiil 3 mmux mnpobiem
(«Yropui i yropcbka MoBa Ha 3akaprarTi», 2021, TpbOMa MoOBaMM Ta iH.). [IMTaHHSIMM MOBHOL
inTeppepeHlii, CIOBHMKApCTBa Ta iH. ILIKaBIATbCA ixHi kojern €. Bapanb Ta B. Taspar.
JlocipKeHHsT TIPOBOJSITh 3 YpaxyBaHHSIM HOBITHIX JIIHI'BICTUYHMX Ta COILOJIOTIYHMX METO[,
Bi3yaJIbHOT aHTPOIIOJIOTII TOLIO.

* 'V miit Ta iHmmx crarTax Bamax Baror, skuii kpiM kepisHuka IE/T o6iiiMae TakoX Mocazly TeHe-
papHOro Aupexropa lleHTpy rymMaHiTapHMX HayK YAH, BMK/Iafja€ Cy4acHy KOHIIEMIII0 PO3BUTKY
[HCTUTYTY, OCHOBHMX HaIpsIMiB JI0ro po60THM, TeMaTMKM, MeTOAMKM, IOJAJIBIIMX IepCIeKTUB
PO3BUTKY TOIIO. 3 OCTaHHIX Ipallb BiZJOMOT0 Yy4eHOr'o Ha3BiMO JOro CIUIBHY 3 ArHemr ®rosemine
dyHmamenTanpHy poboty 3 HapoaHoi KyibTypu Kasoracera (Balogh, Fillemile 2023).

3 Bigommit YIOPCBKMI €THOJIOT, My3€e0JIoT, Iefjaror, 6aratopiunuit aupexrop [E/T (Bix 1986 mo
2004 pp.) axkazeMik ATTina ITanazi-KoBau € aBTOpOM UMCIEHHMX IIpallb, iHiIiaTopoM 6araTbox
IIPOEKTIB 1 MOUMHAHB, cepesi HMX (PyHIaMeHTaIbHOI «YTOpChKoi eTHOrpadii y BocbMM (pak TMUHO,
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Tommas, I1. Bepem, JI. Koua, I. Kpisa Ta iHmi gociaigauku. [IpornoHoBaHi yBasi
yMTada CTaTTi BUCBITVIIOIOTH aKTyaIbHI IIPO6JIEMM Cy4acHOi YTOPCHKOI
eTHOJIOTII. 30KpeMa IOMy/ISIPpHMMM Y Halll yac B YTOPIIMHI € JOCJIiJPKeHHS
€THOJIOTIi pesiirii, OCHOBHI HaIlpssMM SIKMX OIMCYE y CBOIll PO3JIOriil CTaTTi
TOrOYacHUit 3aBifgyBau kadenpu erHostorii CereJiIcbKoro yHisepcutery Ia6op
Bapha. HattbaraTimii IMKJI yropcbKoi OOpsiIOBOCTI — 3MMOBUM — PO3IJIsIIAE
XKyxanna Tarpai. I[1igHMM € BMBUEHHSI IMUTaHb eTHIYHOI icropii Ta
MOXO/HKeHHsT HapoAy. OcobMBUI iHTepec BUKJIMKAE TOM BififjaJieHUI y 4daci i
IpocTOpl mepiof;, MMHYBIIMHM HapoAy, SIKMM IepellyBaB BiJiHalZIEHHIO
6aTpkiBIIMHM - roHorymamanry. Llux mpobseMm, sK i JaBHBOI SI3MYIHUIIBKOL
peJiirii — mamaniamy — TopkaioTbcss Mirait ['onmas, Iletep Beper, /laBiz [lom-
¢ai Kapa. Yxe 3ragyBasocs, 110 B YTOPIINMHI IIMPOKO BUBYAETHCS Ky/IbTypa Ha-
L[IOHAJIBHMX CITJIBHOT. IIpo posib KyJIBTYpPM HALIMEHINMH Y Ty106asi3atiiHoMy
cBiTi po3nosiae EpHbo Enepiienimm, MaJIOBUBUCHMUX MUTaHb HalliOHAJIBHOI Xa-
pakTepoJIorii TopkaeThcst Imona Hazb, pe3ysibTaToM ekcreAuiliii Ha 3akapnarTsi
crata npans Epxxeber Brozi mpo MbKeTHiIUHI BIVIMBY Y KyJ/IbTYPi Xap4yBaHHS.
[likaBy CTOpiHKY 3 icTOpii yropChbKO-yKpaiHChKMX eTHOrpadiuHMx 3B’S3KiB, a
came eTHorpadiuHy misutbHicTh Tiaopa CTpPMUIICBKOTO, PO3KPUB TIpodecop
ImrBan Yapapi'. IIpo 36/mKeHHS yropchbkoi erHorpadii 3 coIfiasbHOIO Ta
KYJIbTYPHOIO aHTPOITOJIOTIEIO CBifryaTh ctarTi Iliporku Cabo Ta Jlacima Komm. 1Ti
Ta iHIII Tparli yropcbKUX BUEHMX YBIMILIN /10 GyHAaMEHTaJIbHOTO JBOTOMHOTO
BuzianHs1 IMOE «CyvacHa 3apybikHa eTHoJoris : AHTosoriss» (Kuis, 2011), e
MIpe/iCTaB/IeHO HAyKOBUI IOPOOOK CBITOBOI €THOJIOTII.

HaTtomicTp mpalli yKpaiHCbKUX AOCTIAHMUKIB CMCTEMAaTUYIHO ITy6/TiKyBasIUCs B
YropiuHi, Tak, y nepioAMIHNX BUAAHHAX Ta 30ipHMKAX ONMPMITIOAHEHO TTOHAZ,
40 craten JI. Mymketnk (Musketik 2004, p.174-203; Musketik 2009, p. 210-
218; Musketik 2013, p. 453-470; Musketik 2020, p. 41-48 Ta in.). Crarti JI
Baxuinoi, O. MukuTeHko, JI. MyImKkeTuK yBIiAIIUIM [0 36ipKM, IPUCBSIYEHOT 70-

B JieB’siT) ToMax» (Magyar Néprajz nyolc kotetben 1988-2011), 1110 € Hal6IIBIIOI0 CMHTETUYHOIO
Iparielo 3 eTHoJIOrIi Ta $oJIBKIIOPY YTOPUIMHM Ha HAIl Yac, AB Ipo e (MyIIKeTHK 2012, ¢. 96—
101). IManazi-KoBaya mikaB/IATh TaKOX Mirpailil yKpaiHIiB-pyCMHIB /0 YTOPIWMHM, IX CTAHOBMILE Ta
HapojHa Ky/IsTypa B monepensi mepiomy (Paladi-Kovacs 1973, p. 23-31). Moro craTTi mepexiajeHo
YKpaiHCbKOI0 MOBOIO i omy6ytikoBarno B HTE, cepesi HMX HasBiMo i 6arary iHdpopmauiero cryzmiro mpo
PO3BUTOK €BPOMENMCHKOI €THOJIOTIYHOI HayKyM Yy Halll Yac, 10 € KOPMCHOIO 1 Ti3HABaJIBHOKO [IJIsI
yKpaiHcbkux koster (Ilaami-KoBau 2015, ¢. 7-23).

' TipyuHarisHo 3ayBakMo, M0 3aBigyBaueM Kadeapy YKPaiHChKOi Ta PYCMHCBKOI disosorii Toro-
vacHoro IHctuTyty im. [Ip. Bemmenei y m. Hipenbrasa (amHi yHiBepcurety) I YaBapi 6ysio iHi-
LIf0BaHO i ONPWIIOJHEHO HM3KY IepeKJaZiiB YropcbKMX MOHOrpadiyHMX Ipailb Ipo icTopiio,
JliTepatypy Ta eTHosIorito Yropumau: Jlacto Koma «Yui Bu cuHM? OrJIsi, yropchKoi eTHOrpadii»
(Hipenbrasa, Yxropoz, 1998, 2002); Anzpam I'sopbombei. IcTopisi yropcbkoi siTepaTypu
(Hipenprasa, 1997); Kopotka icropist Yropumuu / niz pegakuieto I1. 'anaxa (Hipegprasa, 1997).
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piudio 3HaHOTO B YropmmHi cioBako3HaBIsl AHfpamta Kpymmu (Diricanova,
Krekovicova, Uhrinova 2004).

Y Mexxax 3araJIbHMX TeM TOrO4aCHOTO BiAigy MMcTeLTBa i HApoAHOI TBOP-
vocti IM®E (3apa3 BigAin ykpaiHCbKOi Ta 3apybiKHOI (HOTBKIIOPUCTUKN)
«®DOJIBKJIOP Ta MUCTELITBO CJIOB’SIH B €BPOIEJICBKOMY KOHTEKCTi» (2005-2008
pp.) Ta «CydacHa (OJIBKJIOPUCTUKA EBPONENCHKMX KpaiH» (2009-2011 pp.)
MiArOTOBJIeHO Po3inyn «CiaBicTdHa (GOJIBKJIOPUCTMKA YTOPIIMHM KiHIT XX-
mou. XXI cT.» Ta «Yropcbka (OJIBKJIOPUCTMKA Ta eTHorpadis KiHisg XX-
noyaTky XXI crosiTTsi», BuaHo MoHOrpadii 3 maHoi TemaTuky JI. MynIkeTHk:
«JItoiyHa B HapoZHI Ka3Li YkpaiHcbkux Kaprnart : Ha MaTepiasi omnoBifasibHOI
TpazuLii yKpaiHIiB Ta yropuiB» (2010); «®OJBKIOP YrOpChbKO-YKpaiHCBKOTO
opy6ixoKsi» (2013) Ta HM3KY craTeil. MoHorpadiio IIpo aHTPOIIOIEHTPU3M SIK
CBITOTJIAAHMI aTpMbyT HApOJHOI Ka3K¥ BMKOHAHO Ha MaTepiasi YKpalHChKMX
Ta YrOpPCBKMX Ka30K perioHy VYkpaiHcbkux KapmaT, oo penpeseHTYIOThb
OCHOBHMM TUII €BPOIEMCHKOI Ka3kyu. Y [AOCIi/PKeHHI BMOKpeMJIEHO KijlbKa
aHTPOIIOLEHTPIB: TepOii/TepoiHsi, MepPCoHaXi - Ka3kap - ciayxadi/unradi. Ha
OCHOBi Ka3KOBMX HapaTMBIiB PO3KPUTO (OJIBKJIOPHY KapTUHY CBITY, i OCHOBHIi
KOHIIENITM Ta OiHapHi OMO3MIlil, 30KpeMa TakKi $K JoJisI, XPOHOTOII,
KUTTS/CMEPTh, OilHMI/6araTnit, MOJIOIWI/CTapuii, YO0JIOBIK/ >XiHKa Ta iH.
JIOCITi/IKEHO TaKOX CYTHICHI JTIO/ICBKI 6)KaHHS, POAMHHI CTOCYHKM B Ka3Kax,
3B’SI30K JIFOJIMHU ¥ JIOBKJUIST,0CO0IMBOCTI HAPO/THOI PEJTITifHOCTI Y HapaTUBax.
OcTaHHIM PO3/Ai MPUCBSIUYEHO MDKETHIUHMM 3B’sI3KaM, 30KpeMa pi3HMM BuaM
yrpu3MmiB y ¢osbkiIopi perioHy. /laHy TeMaTHKy PO3BMHYTO B HaCTYIIHIN 3rajy-
BaHiii MoHorpadil mpo eTHOPOILKIOPHI B3aEMOBIUIMBM B HAPOJHIN KYyJIbTYpi
3akapnarTs, sIK CaMOOYTHBOTO iCTOPMKO-KYJIbTYPHOT'O PETiOHy. Y KHM3i BMCBIT-
JIEHO perioHaIbHO-JIOKaIbHY crelindiky QoIbKIOpy Kpalo B MeXXax OKpeMMX
JKaHPOBMX TPyl - HApOJHOI MiCEHHOCTi, HapoJHOI IIPO3M, NpPOaHa/Ii30BaHO
YIOpCbKi 3alo3MYeHHsI B YCHOIOETMYHIM  TBOPUOCTI YKPAiHI[iB-PYCUHIB,
BMOKpeMJIeHO ixHi Tumm i popmu, 3’sicoBaHo moaudikamii y  MOBi-IpuiiMadyi.
OxpeMuit po3zfis mpuUCBSTUEHO obpa3aM BiIOMMX [is4iB YTOPCBKOI icTOpii -
koposiio Matsiity KopBiHy, kHsi310 @epenity Paxomi II, Jlaromry Korryty B
yKpaiHCbKOMY GOIBKIIOpPi. Y IMpari TaKoX IIPOCTEeXEHO icTopio GOoIbKIIOPUCTH-
KM Kpalo — Bi/l HaM/IaBHIIIMX YaciB [0 Cy4acHOCTi, 30KpeMa 306MpaHHsI, CHUCTe-
MaTH3aIliio Ta mybJsIiKario, JOCITiKEHHS YCHOI CJIOBECHOCTI.

3 YacoM HayKOBe CHiBpPOOGITHMIITBO IMOMDK /IBOMA iHCTUTYIISIMM, IO PaHilire
TPUBAJIO B MeXax Yrofl, IPOJOBXMUIIOCS B paMKax CIIBHMX HayKOBUX ITPOEKTIB.
Tak, y 2013-2015 pp. TpuBaB IpoekT IM®E Ta IE/] mij Ha3Boo «HallioHasibHi,
perioHasIbHi i IoKaIbHi popMM HaPOIHOI KyJIBTYPH i CYCITUIBHMX TpaHcpopMariii
B YkpaiHi Ta YropuuHi B XX - XXI cT.», y 2016 - 2018 pp. «3MiHM HalliOHAJIbHO-
0, perioHaJIbHOTO i JIOKJIBHOTO PiBHSI B HAPO/IHIM KYJIbTYPi Ta CYCITIIBCTBI YKpai-
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HM Ta YropumHy B XX-XXI cT.», y 2019-2021 «YTOPCbKO-YKpaiHCbKe II0py-
6DIOKST: TMMTAHHS HAIiOHATBHOI iZleHTUOIKaIll, MDKETHIYHMX B3a€EMOBITHOCUH i
KyJIbTYPHOI CIaZJIIMHN», KEPIBHMKM IIPOEKTIB AupekTopka IMOPE akazemik 'an-
Ha CKpUITHMK Ta ypeKTop [HCTUTYT eTHOTpadivHMX A0CTiHKeHb Batox Basor,
ydacHMku: Jlecsa Baxwuina, Jlecs Mymketuk, 'asmHa Bonpapenko, Arora Immas,
Kapoi1 XKonT Hazie, Katasin I0rac, JleBente Cisazii Ta iH.

Y manwit epios B IHCTUTYTI MUCTEIITBO3HABCTBA, GOIBKJIOPUCTUKY Ta €THO-
Jjiorii iMm. M. T. PUJIBCBKOTO TPUBAIOTH aKTyasIbHi JOCTi/PKEHHST 3 HApPOAHOI KYJTb-
TYpPM TIOPYODIOKSI, TaK, y BiAZisi ykpalHCBKOI Ta 3apybi>KHOI POIBKIOPUCTHKA
3’SICOBYIOTh  QOIBKIIOpPHO-eTHOTpadiuHy crenudpiky yKpaiHChKO-TIOIBCHKOTO,
YKpalHCBKO-60/IrapChKOT0o Ta YKPaiHCbKO-yTOPCHKOTO ITOTpaHNTYS,
PENpe3eHTYI0UM TaKMM YMHOM, 30HM KOHTAKTyBaHHsI, B3a€EMO/IilI Ta CTOCYHKU
MDK CIJIBHOTaM¥, BWAM i GOpPMM MDKETHIYHMX KOHTAaKTiB Ta B3aEMO/IN,
$OIBKIIOpHUX 3amo3u4deHb ToIo. CTOCOBHO YTOPIIMHM PO3pOOJIsIacs TaKoX
npobseMaTHKa 36MpaHHS | BUBYEHHSI YCHOMIOETUYHOI TBOPYOCTi CJIOB'STHCBKUX
HalMeHIH y KpaiHi (kiHenp XX - movaTok XXI cT.), 6y/710 BUCBiT/IEHO TeMa-
TUKY OCHOBHMX C/IaBICTMUHMX CTY/Iiif, Oocepe[ikM, IMepCOHasIii yueHMX, a IIe Ma-
Tepiasm 36ipHMKIB, WacommciB Tormio. Ili BigoMocTi yBiinUIM 10 HAIIOL
MoHorpadii «CiraicTuka B YropiyHi: icropist Ta cyqacunyt crad» (Kuis, 2014) i
YaCcTKOBO A0 KHUrM «CydacHa YropcbKa €THOJIOTiSI: OcepelKy, HaIpsiMu
JIOCJIKeHb, TepcoHatii» (2017)" Y MoHorpadii IIPOCTEXEHO CydacHWUil PO3Bii
etHosiorii (eTHorpadii Ta QOJTBKIOPUCTMKM) B YropuiuHi. PO3IJISIHYTO
OpraHi3aliliHy MepeXXy eTHOrpadiuyHMX CTyAil KpaiHnu: Yropcbke eTHOrpadidHe
TOBApUCTBO, [HCTUTYT eTHOrpadiuHMX AocaimkeHb LleHTpy rymMaHipHMX Hayk
Yropcekoi akaziemii Hayk (HmHI HI'T-REN), Yropcbkuit eTHorpadidyamii Mysei y
Bbynamnemnti, eTHorpadgiuni IHCTUTYTM Ta KadeApu yHiBepcuTeTiB Bymarernra,
Jebpeniena, Cerena, Ileva, Mimkosbiia. Onmcado GyHAaMEHTAIbHI CMHTETUYHI
BUZIaHHS («YTOpChbKMI eTHOrpadiyHMII aTiac», «Yropcbka eTHOTpadiss y BOCh-
MM TOMax», 6araTOTOMHUI «YTOPChKUI KaTaIoT Ka30K» Ta iH.), OCHOBHI ITepio-
JVMYHI BUIaBHUYI cepii, yacommcu Ta mopivHMkn 3 eTHostoril («Ethnographia»,
«FEthno-lore», «Acta Ethnographica Hungarica» i T. /1.), pe3oHaHCHI KoH}epeH-
nii. OKpeMi po3zinM IPMUCBSYEHO T'OJIOBHMM HallpsiMaM eTHorpadidyHoi Haykwy,
0 HMHI aJalTyloThb Kpalli /JOCSITHEHHS KyJIbTYpPHOI Ta COLia/IbHOI
aHTponoJorii; 36upanHIo, mybsikarii Ta BMBYEHHIO YrOPCBKOTO (OJIBKIOPY;
JOCTI/KEHHI0O HapOAHOI KyJAbTYPM HAIIOHAJIBHUX CIIUTBHOT YTOPIIMHM Ta
YrOpcbKOI Jiacriopy, 30KpeMa Ha 3akapmarti. [IpocTe)keHO Jis/IBHICTD Ta
TBOPYMI IIUISIX 3HAHMX HAYKOBIIIB. 25 BEPECHS 2019 POKY Yy ['0ji0BHOMY OyAMHKY

! Jlus. penensiio Bivonra I'aszara y wacormici «Ethnographia» (Gazdag 2020, p.742-745.).
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Yropcekoi akajeMii HayK Bizi6ysacsi CBSITKOBa KOHQepeHI[ist 3 Haroau 130-pivdst
3aCHYBaHHS YTOPCHKOTO €THOI'PadivHOTO TOBApUCTBA, /i€ aBTOPKa BUCTYIIMIIA 3
npuBiTaIbHUM cy10BoM i monoBigzmio (Musketik 2020, p.41-48).

Jlpyra BeaMka Tema 3allikaBJieHb YKPaiHCBbKMX HayKOBIIB — IIMTAHHS Cydac-
HOTO QOJIBKJIOPU3MY Y KYyJIbTYPi KpaiHH, SIK YTOPILiB, TaK i CJIOB’STHCHKMX Hall-
MEHIIIMH. YKpPalHChKi BYeHi Maju 3Mory TmobyBaTu B JloMi TpaauIlin y
BygarmemTi® Ha OpraHi3oBaHuMX HUM 3axo/iaX (Hamp. BUCTYIl YTOPCHKOTO
Jlep>XKaBHOTO aHCaMOJII0 HapoJHOI'O TaHIo 3 Iporpamoio «O6pa3u Kapmat. /o
Kapmar i 3-3a Kapmat» Ta iH.,, 2023 Pp.), MO3HallOMMTUCS 3 [iSUIbHICTIO
YTOPCBKMX T. 3B. JIOMIB TaHIIO, TO6YBaTM Ha MDKHApPOAHOMY (GOIBKIOPHOMY
KOHKypCi «3siTail, maBo», NeperyissHyTM QObKIOpHI 36ipKu, pemnepryap
CY9aCHMX HaPOJHUX MY3MYHUX TYPTiB, peCcTUBAIIIB. YUaCHUII IPOEKTY IOCTaBU-
JIM METOI0 TaKOXX PO3IJISHYTM KyJIbTYPHO-OCBITHBIO [IiSIJIBHICTD YKPalHCHKOI
Jiacriopy YropmmHM, posb  (QOJBKIOPY B yTBEpP/PKEHHI HaI[iOHaJIbHOI
iIEHTMYHOCTI HalIMEeHILIMHMY, /IJIs1 YOI'0 BOHU BifiBiZiasin ToBapuCTBO yKpaiHCBKOI
kynpTypu B Bygamemti (TYKY), mobyBasm Ha opraHi3oBaHMX HMM 3aX07ax,
Mo3HaOMMIncst 3 Oi6JTIOTEKOI0, TMEepPIOAMYHMMM BUIAHHSIMM, YacOMMcaMiu
«T'pomaza», «YKpaiHCbKUI BiCHMK» Ta iH. 3ibpaHi YKpalHCbKMMM HayKOBLSIMU
MaTepiasM YBIAIIUIM IO CTaTel i KOJIeKTMBHOI MOHOTpadii Bifiimy, 1e po3mia
«Cy4dacHa ¢oJIbKJIOpHA KYJIbTypa YKpaiHIiB Yropmuan» (MyIIKeTuK 2021, C.
29-65). B ocTaHHI AeCATUIIITTSI YKPaAiHIi 30praHi3yBasiMcs B aKTUBHY CHiJIb-
HOTY, siKa 36epira€e CBOIO iIEHTMYHICTb, /6a€ MPO 36epe)KeHHs BJIACHOI KyJIb-
TYPH, OCBiTH, PeJITiHMX ynozobaHb. 3a JaHNMM IIepenycy 2011 POKy B Yrop-
IIMHI IPOXXUBAE 5633 YKPaiHLs, sIKi IepecesMIncs CIOAM BIPOJOBX OCTAHHIX
200 pokiB. Humu crBopeno /lep>xaBHe camoBpsigyBaHHs ([JCYY) Ta MicieBi ca-
MOBPSIZTyBaHHSI, @ TaKOXX TOBapuCTBO YKPaiHChKOT Ky/AbTypHu Yropinyun (TYKY),
perioHaspHi TOBapucTBa. /0 OCTAaHHBOTO Yacy B YTOPIUMHI [isiiM Jiuiie
He/iIbHI YKPaiHChKi 1IKOIM, a y BepecHi 2023 p. y Bymamnemti Ta Hipeaprasi
6ys0 BimkpuTo HallioHa/IBbHY IITKOIYy YKpaiHCbKOI MOBM iMeHi Jleci YkpaiHKu
(6LTiHrBaJIPHMM TUII HaBYaHHS). BaxmBy imeHTHOIKauiiiHy poib y XUTTI
YKpalHCBKOI [iacriopy YTOpPILUMHM Bifirpae ykpaiHCbKa HapojHa KyJbTypa i
30KpemMa QOJIBKIIOP, SIKMI € BaXKIMBMUM CKJIQJHMKOM KyJIBTYpPHO-iHOpMAIlil-
HOI [isIZTBHOCTI HalIMEHIIMHM 1 MOXKe IIpe3eHTYBaTMCSl y Halll Yac y MeXax
pi3HMX TypTiB, ¢peCcTMBaTiB, KOHIIEPTIB TOIO, TOOTO y BTOPMHHIN ¢opmi, 1e
sIBUIle MM HasuBaeMo ¢oapkiopuaMoM. TyT BifAOyBalOTbCsSI CBSITKYBAHHS
Pi3gBa, Ilacxy, iHIIMX HAI[iOHAJIBHMX Ta HapOAHUX CBSAT, TPUBAIOTh TBOPUI

Jupextop [loMy TpaaMiliii My3MKaHT i My3Mko3HaBenb Mixiom BoT y criBpobiTHMITBI 3
VKpaiHCBKMM My3eeM I[BaHa I'oHuapa CTBOpM/IM HaMbUIBIINMII OHJIAMH-apXiB YKpalHChKOI
TpaAUIiiHOI micHi «ITostipoHist».
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Be4OpM, 3aXO[M, IIPMUCBSIYEH] BIIAHYBAHHIO BiJOMMX yKpaiHLiB Ta 3HaMeHHUX
Jar. 'poMaZia Ma€ IpaBO Ha rapaHTOBaHMII Yac y TpaHciaboBaHux 3MI (pagio,
TeslebaueHHs) Ta MOXUIMBICTBH MMy6stiKalii y gapykoBaHux 3MI Yropmuau. €
MOXUIMBICTD Teperyisifly  iHTepHeT-TesebaueHHs1 Ukrtv.hu. 3HauHO € posb
LIEPKOBHUX Tpaiamiiiii. TakuM 4YMHOM, B yMOBax Jiaclopy, KOJIM MOBa y II€B-
HOMY CeHCi IepecTae 6yTy BU3HaYaIbHOIO, POILKIOPHI GOPMM CTAIOTH OZHNM i3
KJIIOYOBMX CUMBOJIB ifeHTM@ikaril ykpaiHCTBa, $K Ha 30BHIIIHBOMY,
€CTeTUYHOMY, TaK i Ha BHyTPIllIHbOMY, JYXOBHOMY PiBHSIX.

SIK y>xe 3ra/tyBasiocsi, OCHOBHI (OJIbKIIOpHO-eTHOrpadiuHi KOHTaKTH MDK IBOMaA
HapoJamMy MIUM 4epe3 3aKapIaTTs, /e IIPOoXKMBae 3HAYHA yropcbka Jiacropa.
Hapopsa Ky/ibTypa YropliiB Kpaio 3/laBHa I[iKaBUTbh Y4YEHMX, OFHAK y PaJsTHCBKi
Yacu HayKOBIIi 3 YTOPIIIMHNM MaI 06MeKeHi MOXXJIMBOCTI IS IUX CTY/IiN. 3TiAHO i3
3aIJTaHOBAHOI0 TEMATMKOIO Y PaMKax CIIIbHMX ITPOEKTIB  CIIBPOOITHMKM [HCTUTYT
eTHorpadivanx AocmiHKeHb YAH HeoJHOPa3oBO BUDKDKa/M B eKCIIeAMIi Ha
3akapratrTts (BeperiBcbkuit, BUHOTPaiBChbKMIA, YXKTOPOACBKMII PaiOHM 06J1acTi).
Taxk, Arora Imax 36upasia MaTepiat 110 yHKITIOHyBaHHIO MacOBMX GpOpM TOpPTiBIi
(MbxHapo/HMX 6a3apiB Ta iH.) YaciB comiantisamy, Kapoi XKoat Hazp gocsmimiyBa
KOH(QecCiliHe CTaHOBMIIe OKpEMMX CITIBHOT 3akapnarTs, JleBenrte Ciya/ii moTpiiiae
YTOPCbKO-YKPaiHCBKO-PYMYHCbKe TIPMKODPZIOHHS, IOJIbOBY POOOTY IO 30MpaHHIO
YTOPCHKOI HAPO/IHOI TIPO3M TYT MPOBO/VB 30srTad Mazisp' Ta iH.

Pe3ynbTaTi CBOIX AOCII/KEHb YTOPChbKi HAYKOBI[I ONMPUIIOAHWIIN Y BUTJISII
JIOTIOBiZieN, cTaTel, MOBiJIoMJIeHb, iHTepB'10 (Nagy 2014, p. 7-71). Ilo gaHiit Te-
Matuili Hazib 3po6MB TakoXX KiJTbKa JIOTIOBiZieN: Ha mopivHii KoHdpepeHTIii JJok-
TOPCHKOI KOJIeTii YTOPChbKOi pedpopMaTChKol 1epKBU (JIMIeHb 2014 p.) y Illa-
poIlaraKky BiH 03ByuMB TeMaTMKy: «KoHdeciliHa iZIleHTMYHICTD 3aKapIaTCchKOl
pedopmartcbkoi Mosiozi: Pe3ysbpTaTyt JOCIIiIKeHb, IIPOBEIEHMX B 3aKapIaTChKIX
pedopMaTchKuX Jliliesix»; Y TpaBHI 2014 poKy y Becripemi BMT0sI0CMB ZIOIIOBiZB
«PeiriiHicTh 3akapnaTchbKoi pedopMaTChKOI MOJIOMi» Ha 10-M KOHepeHITil
«PesniritiHa KysnbTypa i croci6 >xuTTst B Kapmarcekomy 6aceliHi», a TaKoX [jaB
iHTepB’I0 3 mMTaHb pedopMaTchkoi imeHTMUHOCTI Ha Pazio Korryrta.CBo€o
yeproto JleBeHTe Cilafi BMUCTYIMB 3 TaKMMM JIOMOBifsiMu: «locromapchki
3B’SI3KM Yy IIPOCTOPI YrOPCHKO-PYMYHCBKO-YKPaiHCBKOI'O MOTPIMHOIO KOPZOHY»
Ha KoH¢epeHIIil «Frontiere, modul de viata langa frontiere in Bazinul Carpatic»
(Apaz, 2014); «Posb poay4aHHS Yy AOTPUMaHHI 3B’SI3KiB i mepesmadi iHdpopma-
1ii» Ha KoHOepeHIii «KopaoHn, cTaH IPUKOPAOHHS B KapnaTchbKoMy perioHi»

! CriiBpo6iTauK IEJ] 3o/Tar Mazsp 3i6pas i omy6tikyBas 11Ty HM3Ky 36ipHMKIB TPO30BOT0 GOTBK-
JIopy 3 TepuTopil YropmyHM Ta Io3a ii Me)xaMM, IiATOTYBaB Ha iX OCHOBI KijJibKa BarOMMuX MO-
Horpadiit. VoMy HameXuTh yKTaaHHs 6araTOTOMHOTO KaTalory YrOPCHKMX TepekasiB 3
TepUTOPii KpaiHu i OKpeMoro KaTajory yropcbKOMOBHMX IepekasiB TpaHcyubBaHii.
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(Bymamemnr, BepeceHb 2014 pOKy); «Ky/nbTypHi Ta €KOHOMiUHI MOTMBAIii
JIOKQJIBHOTO B)XXMBAHHS MOBM Ha TEPUTOPii MOTPIMHOTO YTOPCHKO-PYMYHCHKO-
VKpalHCbKOI'0 KOpAOHY» Ha KoHdepeHIlii «MoBHe i Ky/JbTypHE PO3MAITTS Y
Cxipniit Ta LleHTpasbHii €Bpori : LiHHOCTI Ta BUKIMKK» (Beperose, KBiTeHb
2015 p.). OTpumani pe3yyjbTaTU YBIAIIUIM 0 MDKHApOJHOTO IPOEKTY 3a
migrpumky OTKA' mig Ha3Bow «BUBYEHHS MOTPIMHMX KOPZAOHIB Ha TEPUTOPIi
MiBAEHHO-3aXi/JHO1, MiBJAEHHO-CXi/IHOI Ta MiBHIYHO-CXiZTHOI YTropiiuMHmu». ¥ 2015
poLli 3’ABUJIMCST y3arajabHIOIOYI BMJaHHS Mif Ha3Bowo «IlOTpiltHMI KOPJOH 3
etHorpadiunoro norysagy» (Turai, Mészaros (szerk.) 2015a) ta «EtHOrpadivne
[IOTPAKTyBaHHS IOTPiiHOr0 KopzoHy» (Turai, Mészaros (szerk.) 2015a). Pe-
nmaxktopu TomiB Tronze Typai i Yaba Mecaporil. 3a IOTOMOTOI0 IIMX TIPallb, 110
MICTSITh Bi3yaJIbHI MaTepiaii, JOC/AiIHUIbKa Ipylla IIparHy/ia JaTu Bi3yasbHO-
aHTPOIIOJIOTiYHE TPaKTyBaHHSI CTAHOBMIIA ITOTPIMfHOTO KOp/oHY. HaykoBismu
6yys10 BUOpPaHO YOTHMPM TeMaTUUHI OAMHUI (TOTPiMHICTh, pPyX Ha KOPOHI,
€KOHOMIYHi 3B’SI3KM, KyJIbTypHa IIaM’sITh), SIKi Ha MPOCTOPi OTPilTHOT'O KOP/IOHY
CTPYKTYPYIOTb TOBCSIKAEHHY MPUKOPAOHHY TPAKTUKY TIPOXKUBAIYUX TYT
CIJIBHOT, a TaKoXX (PaKTOPM CTaHOBJIEHHS i BUpKeHHS imeHTMiKallii B3/TOBXK
KOpAoHiB. Baratuit ¢oromatepian (ampbom), Ha AYMKY YKJIaJiadiB, HE € ca-
MOILIJIJTIO, 1 He TIPOCTO UTIOCTPYE AOCIIi/HKEHHS, a IOMTOBHIOE, TIOSICHIOE 1X, [OTIO-
Mara€ 3po3yMiTH, sSIK TpaHchopMmallil Ha KOPJOHI VIIPOJIOBXX Maibke CTa
OCTaHHIX POKiB BIUIMBJIM Ha peopraHi3aljilo  perioHiB i cepefoBuIa. Y
BUJAHHSIX MOXXHA TIPOCTEXUTU BIUIUB  MaKpPOTEHZIEHIIiA Ha HeBeIUKi
MIPOCTOPM y Tepiof, IOUMHAIOYM 3 4YaciB 3MiHM cucTeMy. CIoAM YBIMIIUIM CTATTi
JTOPCbKMX Ta 3apyODKHMX YYaCHUKIB TIPOEKTY, 3TPYIIOBaHi 3a TaKUMMU
pyOpMKaMM: [OCI/HKeHHS KOpPAOHY 1 Mirpalis;  yropcbKO-aBCTPilICBKO-
CJIOBEHCHKMM TIOTPIMHUIL KOPJIOH; YTOPChKO-PYMYHCHKO-CepOChKMIT TOTPIMHUM
KOPZIOH; YTOPCbKO-PYMYHCBKO-YKPaiHCbKUI MOTPiMHMI KOPAOH. BCTymHi cTaTTi
Jio 36ipaMKIB migrorysaim T. Trorzae Ta B. Basor.

YropchKi Ta yKpalHChKi HAyKOBIIi 3 000X KpaiH B3sUIM TaKOX y4acTh Y HAYKO-
Bilf KoHQepeHIi, 1[0 MPOXOAMa B 3aKapHaTChbKOMY YTOPCBKOMY iHCTMTYTI
imeni ®epentia Pakorii II (beperose) mij; Ha3Bor «MOBHe i KyJIbTypHE PO3MaiTTsI
y Cxigao-lleHTpaspHil €Bporri: HiHHOCTI i BUKIMKK» (KBiTeHb 2015), Ha KoHbe-
peHIlisx 6ysa Ipe/cTaB/IeHi AOMOBii 3 eTHOrpadii Ta GoTBKIIOPY, MEPEBAXKHO 3
Tepuropii 3akaprarts (Bapa6au Kec, Maprit Kec, 0. Typsiauis Ta in.).”

' OTKA - ckopoueHa HasBa $poHly «OCHOBHI JiepykaBHi HayKOBi JIOCTiAHMIIBKI iporpamu» (Orsza-
gos Tudoményos Kutatési Alapprogramok).

? IIpuHarigHoO 3raziaiiMo KOJIeKTMBHY MOHOIPadilo JIbBIBCHKOro akaJeMiqHoro [HCTUTYTY yKpaiHo-
3HaBCTBa iM. I. Kpuir'sikeBuu Iy Ha3BOIO «YTOPCHKO-YKpaiHChKe IOTPAaHMYYsl: eTHOIOJITHUYHI,
MOBHI Ta peJiriitHi kputepii camoinenTudikanii HaceseHHsa» (ynopsimHMKM O. MypaBcbkuit, M.
PoMaHIOK, 2019 p.) IpeAMEeTOM aHali3y SIKOI CTaB OOHIMpP aKTyaJbHOI SIK iCTOPMYHOI, Tak i
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Yropcbki BUeHi HeoJHOpa3oBO BifBimyBaim KuiB. Tak, 2016 poky KarasiH
FOrac, Arota Iiman ta JleBenTe Ciasni mobysanm B IMOE, po3moBiii mpo Aesiki
pe3y/IbTaTu CBOIX HAyKOBUX CTYZil, a lOrac Burosocusia AONOBiAb IIifi HA3BOIO
«Xait XMBe yropcbka cBoboja, xai >xuBe baTbkiBiiyHa: michHi mpo KomryTta B
YIOpCBbKiil icTOpii Bif reHe3u [0 HAIIMX AHIB». Y Hil MIIOCS PO YTOPCHKY
peBosioniito 1848-1849 pp. mig mpoBogom Jlatioria KoriiryTa, i i pereniisx y
¢dospKIIOpi Ta HAPOAHIM KyJIbTYpi 3arajioM, CMMBOJIYHE 3Ha4YeHHS B iCTOPII i
CYy4acCHOCTi yropcbKoro Hapofy. IOrac po3smosisa Tako)k PO yropcbki HapofHi
TicHi HOBOTO 1 CTaporo CTWIO, IX My3W4Hi OCOOJIMBOCTI, HMUTaHHS
dospkIopu3My Ta ospKIOpM3alii. BUCTym UTIocTpyBaBcs Bimeo- Ta ayzioma-
TepiasioM, KijbKa IicCeHb AOCHIJHUIII BUMKOHaja caMa, aJpKe € yJacCHMIIEHO
dosIbKIIOpHOrO TYPTY. Y Nepeksaji YKpaiHChKOIO oITy6stikoBaHO crarTio I0rac Ha
aKTyaJIbHy HMHI TeMaTHMKy «YTOPCBHKi COJIJIATChKi MiCHI MPo 601 3 pOoCiiChKUMMU
Boporammn» («CJIOB’STHCBKMI1 CBIT», 2022, BUIIyCK 21), IO II€BHOI Mipoio
pe30Hye 3 HOBOIO TeMaTMKOI0 Biaziry «PocilicbKo-ykpaiHCbKa BiliHa ¥
CcyJacHOMY (OJIBKIIOPIi: aHTPOTIOIOTiYHI BUMIpH».

Katasin IOrac nikaBmiacsi Tako)XX IMTaHHSIMM BUKOPMUCTaHHS eJIeMeHTIiB Ha-
POZIHOTO OZIAITY Y Cy9aCHOMY BOpaHHI YKpaiHIliB, KOHCY/IbTYBasIacs 3 KOJIeTaMu 3
IM®E. Y >XOBTHi 2020 pOKy CTapllia HaykoBa croiBpobiTHuIsT IM®E MapuHa
OJiiHMK B3sJIa y9acTh Y MDKHapPOJIHIN KoHpepeHTIil [HCTUTYTy eTHOrpadiqHmx
JIOCTi/KeHb «PeMicHMYA CajlMHa — CydacHe MMCTEITBO Ta iIEHTUUHICTb» 3
JIOTIOBiAI0  «BuimMBKa B 0As31 BMAATHMX YKPAIHILIB», i MaTepiaan
ory61ikoBaHO B mOpiyHMKY «Acta Ethnographica» (2021 p. N2 2, ¢. 517-542),
TakK camo SIK i cTtarTio AupekTopku IMOE I'anHmM CKpPUITHUK MPO 6araToTOMHE
BuaHHs «ETHOTpadiunmit obpas Yxpainm», mjo sunnuio B IMOE (c. 619-622).

Bizi mouaTky BiticbKoBOiI arpecii Pocii B YkpaiHi 24 JIOTOTO 2022 POKY YTop-
ChKa aKafieMis HayK IpuiMayia y cebe HAYKOBIB — TUMYACOBMX ODKEHIB 3
Yxpaiuu y rocTboBOMy ZioMi JloMyc, IofjaBasIa ix IOIIOMOr'y Ta HiATPUMKY.

I xoua odirmiliHe criBpo6iTHUIITBO MiXK /ABOMa [HCTUTYyTaMM HUHI MPU3YINU-
HeHe Yepe3 POCiiChKO-yKPaiHChKY BiliHY, KOHTAKTyBaHHSI TPUBA€E i [aji, Tak,
criBpobiTHMKY IMOE my6J1ikyioTh mpalli B yTOPCbKUX BU/IQHHSIX, TOTYIOTh 6JI0K
CTaTey JJ1s1 OIPUSIBHEHHSI B aKaJleMiuHOMY IopiuHmKy «Acta Ethnographica». 4

cy4dacHOI Ipo6yieMaTHKM perioHy 3akapnaTTsi 3 [JOBOJ pO3JIOTOI0 TeMaTMKOIO — ICTOPMYHOIO,
MOJIITUYHOIO, JIHTBICTUYHOI, eTHOrpadivyHOI0, COILIOKYIBTYPHOIO, PEJTIrifHOIO Ta iH. [[IUB. Ipo 11e:
MymkeTuk 2022, c. 59-69]. [lo peasisarii mpoekTy 6yy10 3amydeHo ¢axiBLiB 3 yciel Ykpainm i
rovyacTu 3 YropluyHy, 3 caMoro IHCTUTYTY, iHIIMX ycraHOB JIbBOBa, a e IBaHO-®paHKIBChKa,
Bynanemrra, Kuesa, Y>xropoza, beperosoro Tta iH. KHMra CrIaJla€Tbcsi 3 YOTMPBOX BEeIMKUX
PO31iTiB: YTOPCHKO-YKPAIHChKMI KOPZOH: GOpMyBaHHsI, 0cOOIMBOCTI, TpaHchopMaliii. Yropcbko-
YKpalHChKe MOrpaHUYYsl B iCTOPUYHIN peTpocrekTHBi . CaMoiseHTHdiKallis HaceleHHsT yTOPChKO-
yKpaiHChKOro norpannyds. Cy4acHi IOJIiTHYHI, Ky/IbTYPHI 31 OCBITHI Tpo6IeMy TOrpaHads.
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i 5 KBITHS 2024 POKy B IHCTUTYTY eTHOrpadiuHmx AOCTIKeHb L[eHTpy rymaHi-
tapuctuku YAH (mocmigauiibka Mepexxa HUN-REN) y Bymanemri BifgOystacst
koHepenriist Ha Temy «CydacHmit ¢osbkiiop — GoIbKIIOp i Mefia», Ha sKiit JL.
My1mikeTMK BUCTyIMIa 3 AONOBiAAI0 «Posb IHTepHeTY B momysisipu3aliil micHi-
riMmHy BiliHM YepsoHna kaauHa». Ha koHepeHIl TpmBaaM IOUCKYCil IIOA0
BM3HAUYEHHSI TEPMiHy cy4acHuil $01bkA0p, SIKMI HUHI MOXe TpaKTyBaTMUCS
ZoBosti mmpoxko. Ili gac mepebyBaHHsA B YropiyHi Jlecss MyIIKeTHK ITOCIiIKY-
Bajlacsl TaKOXX 3 TeHepaJbHMM JAMpeKTopoM LleHTpy TIyMmaHiTapHMX Hayk
Banaxxem Basiorom, rosioBHOIO peslakTOpKOIo 36ipHuKa «Acta Ethnographica»
Armem1 CemepkeHi, 3aBifmyBaukoio Bigainy dompriopy Dinmiko Jlanarpad,
iHmmMy ciiBpobiTHMKaMu IHCTUTYTY - akajieMikoMm AtTinoio [Tamazmi-KoBauewm,
Eporo Mikomr, 3ontanom Mazsipom, JleenTe Cimaji, mobyBasia Ha Iie Ha OFHIN
IHCTUTYTCBKIM KOHQepeHIil, TpUCBSYeHiil 85-ii1 piYyHMII 3 JHS HapOPKEHHS
KOJIMIITHBOTO criiBpobitHyKa IE/] eTHOTOra Mikstomta Citazi.

3raiaiiMo TaKOX JIesiKi IPUKIay CIIiIBPOOITHUIITBA 3 IHIITMMM aKaJle MiYHUMMU
YCTaHOBaMM YTOPIIMHM, 30CiOHa [IOJIy9eHHS T0 MDKHAPOJIHOTO MIPOEKTY IHCTH-
TyTy JsiTeparypo3sHaBcTBa YAH (HUN-REN) 1110/10 €BpOMENChKUX NIJISIXiB YKPaiH-
cbKoi TicHi «IxaB Ko3ak 3a [lyHaii», SKMii TPMBaB y 2021-2022 POKax i/l KepiB-
HunTBoM YKodii KasaBcki. Y KBiTHI 2023 p. Bifibys1acst HayKoBa KOHPEPEHIIisT TTi/T
Ha3BOI0 «TpaHCKY/JbTYpPHI Mepexi B eIoXy HaloJIeoHiBChKMX BOeH. Criifjamu
OMTHI€T KO3allbKOI TTiCHI», B SIKi KPIM YTOPIB B3S/IM y4acTh ABI JOCTIHUIN 3
Knega Ta JIbBOBa, a B )k0BTHi JI. MylikeTHk crisibHO 3 KasaBcki BUCTYIIWIM B
noakacri pagionepezadi Glossza 36 (mepe>xa HUN-REN) Ha 3rajiyBaHy TeMaTHKY.
Y nei nepiofi HaM I0BeJIOCS TaKOX KOHCY/IbTYBaTUCS 3 JOC/TAHMKaMM aKaJeMid-
HOro IHCTUTYTy My3MKO3HaABCTBa, 30KpeMa 3aBiJlyBaueM ApxiBy Baproka Jlaciom
BikapiyIeM cTocOBHO yKpaiHCBbKMX 3allikaBJieHb besn BapToka.

Omxe, MbKaKaZileMiuHe yKpaiHCbKO-YTOPChKe CIiBPOOITHUIITBO, SIKe Ha TepeHi
€THOJIOTII Ma€ TPUBAJLY iCTOpIl0, HHI BiIOYBAEThCSI B MEXaX CIUTBHMUX TIPOEKTIB 3
TIEBHOI I[iKaBOI, aKTyaJIbHOI 1T 000X CTOPIiH i HayKM TeMaTMKM, 3a Ieil Yac
HaIpauboBaHO BiAMOBiZHI ¢dopMM i BMAM CIIBpPOGITHMIITBA Ta KOHTAKTYBaHHS,
PO3POOKM aKTya/IbHUX IUTaHb B KOHTEKCTI HOBMX METO/IiB Ta HAIPSIMIB CY4acHOI
€BPOIIENChKOI HayKN. 3ra/lyBaHi HallPalllOBaHHSI ONPUSIBHEHO Y BUIJISIAI HAYKOBUX
Mpailb, KOJIEKTMBHMX i iHJMBimyarbHMX MOHOTpadil, 36ipoK, Te3 Ta JOMNOBimen
KOoHQepeHIIi}1 Too. 37100yTi pe3y/IbTaTH BUABM/IVCS NIEPCIEeKTVBHMMY He JIUIIe Y
raysi eTHorpadii Ta GOTBKIIOPUCTHKH, a ¥ Ha iHIIMX TepeHax — icTopii, coliabHOT
Ta KyJIbTYPHOI aHTPOIIOJIOTi, MOBO3HaBCTBa Ta iH. BogHouac 11i HafbaHHS MOXXYThb
TPEeJICTaB/ISATU IHTEPeC ISl IIMPOKUX KYJAbTYPHUX KT, CIPUSITU MDKKYJIBTYPHIii
KOMyHiKallii i KOHTakTaM IOMDK JBOMa KpaiHaMMu, TOJAJIbIIOMYy JOJTy4eHHIO
YKPaiHCBKOI HayKM 10 €BPOIENIChKOI, €BPONENCHKIN iHTerpallii YKpaiHu 3araaoMm.
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YKpaiHCBKO-yrOpchbKe HayKOBe CIIiBPOGITHUIITBO
B rairysi erHorpadii cboromHi

Jlecst MyIIIKeTHK, JOKTOP QiIOJIOTiYHMX HayK, CTApIIMiA HAYKOBUIA CITIBPOGITHMK [HCTUTYTY
MMCTEITBO3HABCTBA, GOTBKJIOPUCTUKY Ta eTHOJIOTT iMeni Makcuma Pusbcpkoro HAH YPCP,
axkagemik AH YPCP, mush-ketik@ukr.net, ORCID: 0000-0001-5958-0044

HarjionaspHa akazieMiss Hayk YKpaiHM Ta AKaziemisi HayK YropiyHM (Hapasi Yropcbka
Jocmipauipka Mepexka HUN-REN) pOZOBXYIOTh PeryJisSipHY Ta IULJHY CIiBIIpalio
MIPOTSTOM TPUBAJIOTO dYacy. [IPpUKIaIoM IBOTO € TOHaJ TPUAUSTIJITHS HayKOBa
B3aEMOJisl IHCTUTYTY MMCTEI[TBO3HABCTBA, (OJIBKIOPUCTMKM Ta eTHosorii im. M.
Punbcekoro HAH VYkpainm 3 IhcturyTomM Hapopo3HaBcTBa LH/IDJI, ska cro4yaTky
peastidyBasiacsl B paMKax MiXKYpsiZIOBUX yT0/l, @ H/HI ITPOJIOB)KEHA B paMKax ITPOeKTiB. Tak,
3a OCTaHHE JecsITUpiudst 6ym po3pobieHi Temn: «HalioHaIbHI, perioHaIbHi Ta JIOKJIbHI
3MiHM B YKpalHCBKili Ta yropcbKill HapoAHii KyJbTypi Ta CycHiibeTBi y XX cT.». 1 XXI. y
XXI cromTTi» (2016-2018); «YTOPCbKO-yKPalHCbKe IPMKOPJAOHHS: IMTaHHS HalllOHa/IbHOI
inentuoikarli, MDKETHIYHMX BiJHOCMH Ta KyJbTYpHOI CHAIIIMHM» (2019-2021),
KepiBHMKM IIPOEKTY: akajeMik I'aHHa CKPUIIHMK, JUMPEKTOpP YKPaiHCbKOrO IHCTUTYTY, Ta
JIOKTOP XabiniT Basar Basor, iyupekTop IHCTUTYTY eTHOTpadii.

3a ocTaHHIM Tmepio; HaAMpalbOBAHO BiZIMOBiIMHI ¢opMM i BuAM CIiBIpali Ta
KOHTaKTiB, pO3p0ob6JIeHO aKTyalIbHi MUTaHHS B KOHTEKCTI HOBMUX METOZIB 1 HAIpsIMiB
Cy4yacHOI €BPOIEMChKOI HAyKu. HalBaXJIMBINI pe3y/bTaTM BUKJIAZEHI B HAYKOBUX
CTaTTsIX, KOJIEKTMBHMX Ta IHAMBIJyaJbHMX MOHOrpadisix, 36ipHMKax TOIIO.
omy6s1ikoBaHo y ¢popMi. ¥ pamMKax CIiBIIpalli HayKOBIIi IHCTUTYTY MMCTEIITBO3HABCTBa,
¢$oIbKIIOPY Ta e€THOJIOTII iMeHi M. PMJIbCBKOTO Ta IHCTMTYTY €THOJIOTIi HEOTHOPa30BO
BifBimyBasmM Bypamemnt, mpamoBaM B 6i6yioTekax Ta apxiBaX, 3yCTpidayimcs 3
YTOPCBKMMM KoOJleraMy, Opa/iM y4acTb Y UMC/IEHHMX PISHOMaHITHMX KOHQEPEeHIisIX.
JlocATHYTi pe3ysIbTaTy BUSBWJIMCS TIEPCIIEKTMBHMMM He JIMIIe B Tasy3i eTHorpadil Ta
dosmpriIOpy, a M B IHIIMX Taly3sX, TaKMX SIK iCTOpis, coljjaJibHa Ta KyJbTypHa
AHTPOIIOJIOTIS, JTHIBiCTMKA Tomio. B obsacti. BomHowyac Iii pe3ysibTaTM MOXYTh
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3alliKaBUTM IIMPIIN KyJbTYpHI KOJIa, CHPUSTM MIDKKYJIbTYPHIM KOMYHIKallil Ta
CTOCYHKaM MDK [JBOMa KpaiHaMM, 3ajydaTM YKDPAiHCbKY HayKy [I0 €BPOIIeICBKOI
iHTerpariii Ykpainm.

Knrouosi cnosa: Akademis Hayk, [Hcmumym mucmeymeosHascmea imeHi M. Punbcbkozo,
$01bKAOPHO-eMmHO00214HI DocniOxceHHsl, [Hcmumym Hapodo3Hascmea BTK, npoexmu,
ny6aixauyii, kKoHgepeHuir.

Ukrainian-Hungarian Interacademic Cooperation in the
Field of Ethnology today

Lesia Mushketyk, Doctor of Philological Sciences, Senior Research Fellow at the Maksym
Rylsky Institute of Art Studies, Folklore, and Fthnology of the National Academy of
Sciences of Ukraine, a member of the National Academy of Sciences of Ukraine,
mushketik@ukr.net, ORCID: 0000-0001-5958-0044

The National Academy of Sciences of Ukraine and the Hungarian Academy of Sciences
(now the HUN-REN research network) have long maintained systematic and fruitful
cooperation. An example of this is the more than thirty years of scientific contacts
between the Maksym Rylsky Institute of Art History, Folklore and Ethnology of the
National Academy of Sciences of Ukraine and the Hungarian Institute of Ethnographic
Studies of the Center for Humanities, which first took place within the framework of
intergovernmental agreements and now continues within the framework of projects.
Thus, over the past decade, the following topics have been developed: "Changes at the
national, regional and local levels in the folk culture and society of Ukraine and Hungary
in the twentieth and twenty-first centuries" (2016-2018); "Hungarian-Ukrainian
borderland: issues of national identification, interethnic relations and cultural heritage"
(2019-2021), led by the project managers, the Director of the Institute of Art History,
Folklore and Ethnology, Academician Hanna Skrypnyk, and the Director of the Institute
of Ethnographic Studies, Dr Balazs Balogh.

Over the past period, appropriate forms and types of cooperation and contact,
development of topical issues in the context of new methods and directions of modern
European science have been worked out. The main achievements are manifested in the
form of scientific works, collective and individual monographs, collections, etc. Within the
scope of cooperation, scientists of the Institute of Art History, Folklore and Ethnology and
the Institute of Ethnographic Studies visited Budapest several times, worked in libraries and
archives, met with Hungarian colleagues, and participated in many diverse conferences.

The obtained results were promising not only in the field of ethnography and
folkloristics, but also in other areas - history, social and cultural anthropology, linguistics,
etc. At the same time, these assets can be of interest to wide cultural circles, contribute to
intercultural communication and contacts between the two countries, and further
involvement of Ukrainian science in the European integration of Ukraine in general.

Keywords: Academy of Sciences, Maksym Rylsky Institute of Art History, Folklore and
Ethnology, Institute of Ethnographic Research, projects, works, conferences, scientists.
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Ukran-magyar akadémiai egyiittm{ikodés a mai idében
a néprajz teriiletén

Musketik Leszja, a filolégiai tudoméanyok doktora, az Ukran Tudoméanyos Akadémia
Maxim Rilszkij Mivészettudomanyi, Folklorisztikai és Etnolégiai Intézetének vezetd
tudomanyos munkatérsa, az Ukrdn Tudoményos Akadémia tagja, mushketik@ukr.net,
ORCID: 0000-0001-5958-0044

Az Ukran Nemzeti Tudoményos Akadémia és a Magyar Tudomanyos Akadémia (jelenleg
HUN-REN Magyar Kutatasi Hal6zat) régoéta rendszeres és gylimolcsozé egytittmiikddést
folytat. FErre példa az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia M. Rylsky
Mivészettorténeti, Folklor- és FEtnologiakutatds Intézete és a Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont Néprajztudomanyi Intézete kozotti tobb mint harmincéves tudomanyos
kapcsolat, amely kezdetben korménykozi megéllapodasok keretében valdsult meg, most
pedig projektek keretében folytatodik. Igy az elmult évtizedben a kovetkezd témakat
dolgoztak ki: ,Nemzeti, regiondlis és helyi valtozasok az ukran és magyar népi kultaraban
és tarsadalomban a XX. és XXI. szazadban” (2016-2018); ,A magyar-ukran hatarvidék: a
nemzeti identifikdcié, az interetnikus kapcsolatok és a kulturdlis Orokség kérdései”
(2019-2021), projektvezetSk: Hanna Skrypnyk akadémikus, az ukran Intézet igazgatdja
és Balogh Balazs habilitalt doktora, a Néprajztudomanyi Intézet igazgatdja.

Az elmult id8szakban megfelel§ egylittmiikodési és kapcsolattartasi formakat és
tipusokat alakitottak ki, valamint a modern eurdépai tudomany Gj moédszereinek és
iranyainak Osszefliggésében aktudlis kérdések kidolgozasara kertilt sor. A legfontosabb
eredményeket tudoményos cikkek, kollektiv és egyéni monografiak, gyljtemények stb.
formajaban tették kozzé. Az egyiittmiikodés keretében az M. Rylsky Mvészettorténeti,
Folklér- és Etnologiakutatas Intézete és a Néprajtudomanyi Intézet kutat6i tObbszor
jartak Budapesten, dolgoztak konyvtarakban és levéltarakban, taldlkoztak magyar
kollégakkal, és szdmos kiillonboz§ konferencidn vettek részt. Az elért eredmények
igéretesnek bizonyultak nemcsak a néprajz és a folklér teriiletén, hanem maés teriileteken
is, mint példaul a torténelem, a tarsadalmi és kulturalis antropoldgia, a nyelvészet stb.
tertiletén. Ugyanakkor ezek az eredmények szélesebb kulturalis korok érdeklédésére is
szamot tarthatnak, el§segithetik a két orszag kozotti interkulturalis kommunikécidt és
kapcsolatokat, és tovabb vonhatjak az ukran tudoméanyt Ukrajna eurdpai integraci6jaba.

Kulcssz6: Tudomanyos Akadémia, M. Rylsky Miivészettorténeti, Folklor- és Etnologiaku-
tatas Intézete, BTK Néprajztudomanyi Intézet, projektek, publikaciok, konferenciak.

© Myuiketuk Jlecs, 2024



YIK 811.511.141°243
DOI DOI 10.58423/2786-6726/2024-spec-02

H. Té6th Istvan

Aktualis kérdések a magyar mint idegen nyelv
tanitasa korébdl

Jelen dolgozatomban elsGsorban a magyar mint idegen nyelv tanitasanak ered-
ményes szakmai-pedagoégiai folyamatait erdsitendd vetek fel sziinteleniil vissza-
visszatér§ alapkérdéseket, kapcsolédva az Ungvari Hungarolégiai Kozpont és
kivalé munkatarsai tudomanyos kutatasaihoz. Azonban miel8tt felteszek bizo-
nyos aktudlis kérdéseket, el6bb illend§ és helyénvalé koszonettel fordulnom dr.
Lizanec Péter érdemes professzor Girhoz, az ungvari egyetem és a karpataljai tu-
domanyos kozélet jeles személyiségéhez. Hogy az 1990-es évek elején lehetdséget
kaptam a nyelvtudomany és a néprajztudomany bizonyos teriiletein tudomanyos
vonatkozast kutatasokra és adatgyUjtésekre, valamint tobb szakmai-pedagogiai
teriileten is egyiittmtkodésre, azt Professzor Urnak koszonhetem, hiszen dr.
Lizanec Péter hatarokon ativel§ tudomanyszervezd tevékenysége nyoman az
1992-93-as tanévben az Ungvari Allami Egyetemen az Altala vezetett Magyar
Filolégiai Tanszéken elGadasokat tarthattam kommunikaci6elméletbdl,
szovegnyelvészetbdl és stilisztikabdl, ugyanekkor nyelvpedagdgiai
szeminariumokon is lehet6ségem nyilt az egylittmi{ikddésre a magyar nyelv és
irodalom szakos hallgatok gyakorlati képzését segitendd. Ebben az id6ben a
Professzor Ur vezette Ungvari Hungarolégiai Kézpontban el6adasokat tarthattam
a karpataljai nyelvészeti gyGjtéseimrdl, az altalam gy(jtott anyag elemzésekor
felhalmozott tudoményos vizsgalati eredményeimrdl is.

A félreértések elkeriilése végett rogzitem: tisztaban vagyok azzal, hogy jelen
tanulmanyomban semmi Gjat nem allitok, 1ényegében ismételni fogom a magyar
mint idegen nyelv tanitdsanak sarkalatos tényeit, adatait, Osszefliggéseit. De
ezeket a tényeket, adatokat és Osszefiiggéseket a magyar nyelv idegen nyelvként
torténd tanitdsdnak a tobb mint negyedszazados tanari, kutatéi és
tananyagfejlesztGi tapasztalataim prizmajan at teszem meg azért, hogy felhivjam
a figyelmet néhany szempontra, ismérvre, feltételre, amelyek keretezik a
magyar nyelv idegen nyelvként torténé tanitasanak elméleti és gyakorlati
teriileteit, és ezeket ismételten meg is erdsitsem.

E tanulmanyom alapkérdése: Hogyan tanithaté a magyar nyelv idegen
nyelvként? Igy valaszolok réviden: eredményesen és érdekesen. Itteni

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2024/Kiilonszam: 28-43.
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irdsomban villamfénnyi megvilagitasban az ezekbdl a tanitasi helyzetekbdl tarok
el§ példakat. Ugyanakkor a problémafelvetésem nyoman egymas sarkaba hagnak
a legkiilonfélébb szakmai, elsGsorban a nyelvpedagdgiai természet(i kérdések. Itt
van mindjart a legels6: a tudomanyok térfelein hova sorolhatjuk a magyar mint
idegen nyelv diszciplinat, és egyaltalan mi is a legf6bb jellege? Alapvetfen a
nyelvtudoméany korében, ottan is az alkalmazott nyelvészet gazdag
forrasvidékein tarthatjuk szamon, hiszen mindenekel6tt a magyar nyelvészet
egyik aga. Ugyanakkor a hungarolégia tudomanyteriilet szakadatlan
fejlédésének egyik sziinteleniil és szembeszokén eredményes kore a magyar
nyelv idegen nyelvként torténé tanitasa, tovabba ezen tanitasi eredményeknek
és a tanitdsban alkalmazott taneszkozrendszereknek a kovetkezetes
Osszehasonlité értékelése, mindezek nyoman a meggy6z§d modszereknek és a
tanitasi értékeknek a felel§sségteljes tovabbadasa. Az tGjabb hangstlyos, immar a
nyelvoktatast kozvetleniil is érint6 modszertani kérdés a célnyelv és a kozvetité
nyelv/ek feszité dilemmajat hozza kozel a nyelvpedagégia mindennapjainkhoz.
Valtozatos valaszokkal szembesiiliink a szakirodalmat tanulméanyozva és az egyes
nyelvtanarok modszertani kultirdjat szemlélve. Hogy ne tévedjiink el jelen
szakmai problémank dzsungelében, érdemes tisztaznunk:

a) nemzetiségiiket illetSen kiknek, azutan

b) melyik korosztalynak, tovabba

c) milyen tudasszinteket és nyelvhasznalati kompetenciakat felmutaté-al-
kalmazé személyeknek tanitjuk a magyar nyelvet idegen nyelvként, vagyis cél-
nyelvként.

Jelent6sen befolyasolhatja nyelvtanitdsunk eredményességét az a koriilmény,
hogy célnyelvi kérnyezetben tanuljdk-e didkjaink a magyar nyelvet. A célnyelvi
kornyezet allandd és életszer( helyzeteket teremt, kindl a kiilonb6z§ id6tartama
orakon elsajatitott elméleti és gyakorlati tudéasszintek er@sitéséhez. Nem kertil-
hetjiik meg azt a nyelvhasznalattal kapcsolatos, a nyelvtanitast, valamint a nyelv-
tanulast és a nyelvhasznalatot tervez§-szervez§ kérdést sem, hogy a didkunk
miféle szempontok figyelembevételével tekint a tanuland6-tanitandé magyar
nyelvre, példaul: szarmazasnyelvként, szérvanynyelvként, kisebbségi
nyelvként, allampolgarsagot és/vagy munkaalkalmat biztosité nyelvként,
avagy csaladalapitasi szandékkal, meg tovabbi egyéb meggondoldsokbdl? Ne
feledkezziink el azokrdl, akik filolégus és/vagy hungarolégus hallgatéként
akarjdk tanulni a magyar nyelvet idegen nyelvként. RogzitendS: ebben a
szakmai-pedagdgiai kérdéskorben a magyar nyelv mint idegen nyelv van
jelen, nem anyanyelvként.

Amikor a tanitas- és tanulasszervezés problémakor szakmai-pedagogiai te-
vékenységeihez érkeziink, akkor ra kell mutatnunk a tanterv és a vizsgakovetel-
mények mibenlétére, valamint a tananyag valtozatossagara a célként tételezni
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érdemes értékek aspektusabdl. Mondandém jelen szakaszdban legfébb
szandékom a magyar mint idegen nyelv tanitastervezésének és
tudasszinvonalanak a segitése legalabb korvonalakban. Hogyan lassunk hozza?
Mindenekel6tt az idékeretek alapos és gondos kijelolése az, aminek meg Kkell
torténnie. A kovetkez6 jelentds feladatunk az egyes idGkereteknek a
formatudassal - ennek fontos komponensei a grammatikai ismeretek és a
lexikai anyag -, tovabbd a nyelvhasznalatra Osszpontosité kommunikativ
jellegli témakorokkel val6 megtoltése, mégpedig a tanuldi igények, elvarasok,
azaz a sziikségletek mentén. Amint ezeket a 1épéseket teljesitettiik, a nem
teljesen kezdd nyelvtanul6 didkok részére sziikséges Ggynevezett probateszteket
szerkesztentiink, hogy minél 4arnyaltabban szembesiilhessink a kimenet
kovetelményeivel. Miel6tt tovabblépnénk, meg kell hatdroznunk az Ggynevezett
alaptankonyvet, illet6leg taneszkézcsomagot, amely a nyelvtanulék és a nyelv-
tanarok kozos munkaeszkozeként lesz hasznédlatos az egyes modulokban, ille-
téleg témakorokben.

Az el6z6 problémafelvetéseimnek homlokterében az a megkeriilhetetlen miifaj
allt, amit a tanitas- és tanulasszervezésben kozismert sz6hasznélattal tantervnek
neveziink. A tanterv multidiszciplinaris jellegi pedagdgiai-pszicholégiai és
konkrét tudoméanyos szakirdnyra kidolgozott dokumentum, amely alapja az adott
tantargy tanitisinak. Nem keverheték Ossze a tanterv és a tanmenet
fogalmak, mivel a tanmenet a 1ényegét tekintve egy tanitast szervezd titemterv.
Hol vannak a magyar mint idegen nyelv tanitasat segit8, timogat6, hasznavehetd
tantervek? Vannak egyaltalan? Magyarorszagon a Nemzeti Alaptanterv 2013. évi
valtozatdban a kerettanterveket bemutaté fejezetben az 1-12. évfolyamok részére,
vagyis a 6-18 évesek korosztalyaira taldlhatunk kovetkezetesen atgondolt és
koriltekinten megirt tanterveket. Mind gyakrabban taldlkozhatunk
halotervekbe illesztett tananyagleirasokkal, tananyagtervekkel. FEzek
kortiltekintd segit6i a magyar mint idegen nyelv stidium tanarainak a tanitas-
és tanulasszervezésben, mert lényegében egy-egy nyelvkonyv felhasznalasat
megtamogatd oktatasi segédletek, de semmiképpen sem helyettesitik a
tanterveket. Az Gjabb tanitdsszervezd, tanuldsiranyit6 keret a modul és annak
tartalmasitdsa. A neveléstudomény terén is népszerd ez a sz6 és alkalmazasa. A
modul az adott tantervbdl kiszemelt és taneszkdzokben megmunkélt, vagyis
tanitasra, tanulasra el6készitett teljes tananyag onalléan kezelhetd, viszonylag
nagyobb része tgy, hogy a feldolgozasdhoz tanitési, szamonkérési, kutatasi
tapasztalatokra figyelve meghatarozott éraszamot rendeliink. Ha a modulokat
egymashoz illesztjik, avagy ki-/felcseréljiik, akkor kiilonb6z6 modularis képzési
programokat allithatunk 6ssze. Egy-egy modult tobb képzési programban is fel-
hasznalhatunk, ezéltal lehet§vé tessziik a kiilonboz6 képzések kozotti atjarast,
valamint a képzések kiilonboz6 iranyu specializalasat, de nem azonos a
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tanterv kritériumaival, mivelhogy abbdl tanitdsra kiemelt rész. Miért is
emlegetem ennyire feltlinden a tantervet, a tantervsziikségletet? Azért, mert a
korszertien felépitett tantervnek mindig van:

a) kiildetésnyilatkozata,

b) célrendszere;

c) feladatrendszere az el6z6k megvaldsitasat segitendd;

d) kovetelménystruktiiraja;

e) a cél-, feladat- és kovetelményrendszer nyelvhasznalat-k6zpontd megval6-
sitasat tdmogat6 témakorlistaja;

f) taneszkoézcsomagja: tankonyvek, munkafiizetek, feladatgyijtemények,
nyomtatott és digitélis szotarak, idekapcsolddé internetes oldalak, valamint CD-k,
DVD-k stb.

A tantervszerkezetrdl vallott fenti értékszempontok mellé ezeket a kritériu-
mokat rendelhetjiik, és igy bizonyithatjuk, hogy nyelvpedagdgiai stratégiank kri-
tériumorientalt jellegti:

a) folyamatossag: a tanitas- és tanulasszervezésben;

b) a feladatmegoldas: életszerd, gyakorlatias, problémakozpont, valtozatos,
differenciélt;

c) kiejtéskondicionalo: a beszédhangképzésben, a sz6-, mondat- és beszéd-
hangstlyok terén;

d) érvényesiil a nyelvhelyesség;

e) hangstlyos a kommunikacié: a kifejez6készség, a normakovets és/vagy
egyéni stilus.

A kovetelmények vonatkozasaban elengedhetetlen hattértudasul, tanités-
szervezésiinkhoz nyelvpedagdgiai referencianknak a 2002. évi magyar nyelv(i
Ko6z6s Eurépai Referenciakeret (= KER), majd ennek a 2017-ben
tovabbfejlesztett valtozata. Mindezekkel Osszefliggésben még azt is figyelembe
kell venniink, hogy a magyar nyelvet idegen nyelvként taniték és didkjaik
vonatkozasdban sziikségszertien jelenlév§ értékteremté komponensek a
kreativitas, a kritikus gondolkodas, a kommunikaci6 és a kooperacié.

Ha a magyar mint idegen nyelv tanitasarol szélok tovabbképzés, illet6leg kon-
ferencia keretében, vagy tanulmanyt, avagy tanitasi segédletet irok, mindig hang-
stlyozom az artikulacié gyakoroltatasanak és a grammatikai tudas (a formatu-
das) alapozasanak a kolcsonds jelentGségét a beszédmindség sikeres gondozéasa
érdekében. A magyar abécé 44 betlijét hivoképek, masképpen: targyképek segit-
ségével mutatom be. Ekkor alapozéasul 44 névszot tanulunk. Maris kovetkezik az
ismétlés, amikor uUjabb 44 targykép mentén wjabb 44 magyar névszot
tanulhatunk meg. Ezt a gazdag szokincset - nagyjabdl immar 80-90 névszot -
hasznositjuk a tanulék magyar természeti ajak- és szdjiiregartikuldciéjanak,
valamint a helyes elsé szétagi hangstilyozasinak a gyakoroltatasara. Mivel
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ekkor az -i melléknévképzdt és a van 1étige jelen idejd ragozasét, valamint a nem
- hanem struktarat is tanuljuk, igy maris hasznosithatjuk ezeket a nyelvtani
ismereteket pillanat téredék-idétartama dial6gusokban:

Magyar vagy? - Igen, magyar vagyok. / Igen, magyar. / Az vagyok.; Nem, nem
magyar, hanem ukran. O mérnok? - Nem mérnok, hanem doktor.; Igen, mérnok.
Te budapesti vagy? - Nem budapesti, hanem bécsi vagyok., Igen, budapesti.

A hivoképekkel és ezekkel az iranyitott, majd fokozatosan 6nall6sod6 kérdések-
kel - valaszokkal megerdsitjiik a szokincs birtoklasat, funkciondlis hasznalatat és a
formatudast is. Ezt a névszéallomanyt gy allithatjuk dssze, hogy a kovetkezd for-
matudés kialakitdsaban, amikor kozponti szerepet kap a tobbes szam -k jelének és
alakvaltozatainak (H. Téth 2019: 7), majd a targy -t ragjanak és formavaltozatainak
(H. Téth 2019: 13) a tanitasa, akkor erre a 80-90 névszoéra bizton szamithatunk.

A legkiilonfélébb nyelvek vonatkozasédban rendszeresen felbukkan az egy- és
tobbértelmiiség, illetGleg a hasonlé hangzasti és az azonos alakii szavak prob-
1éméja. Ezeknek a probléméknak a hasznossagat ezuttal csak jelzem. A magyar
nyelv idegen nyelvként valé tanitasaban, kiilondsen a nyelvtanulas kezdeti
szakaszaban jelen 1év6 beszédhangképzési problémak és toldalékolasi
kérdések gondos és érzékeny tanitasdra fordithatjuk a figyelmiinket. A
beszédhangképzés problémadi koziil a révid-hosszii szembenallas terén (tor -
tér, megy - meggy, orom - orrom), valamint a nyelvallas és az allkapocs
nyilasszoge szempontjabdl (agy - &gy, hat - hat, ver - vér), tovabba az
ajakmiikodés vonatkozasaban (tor - tér, fel - fol, tiz - tiiz) tapasztalhatékat
emlithetjiik els6ként. A toldalékoldas korébSl a hasonld igealakok nyoman
(pihenek - pihennek, adtatok - adtatok), valamint a hangzasbeli hasonlésagok
és a jelentésbeli teljes kiilonbozdéségek elGtérbe allitdsaval (kérek - kerék -
kerek, koros - kéros - koros, éger - egér — Eger, postan - postaban, vart - varat,
korom - korom, feleltek (ti) - feleltek (6k)) tarhatunk el§ fontos és tanulsadgos
nyelvi tényeket, adatokat.

A székincsfejlesztés az egyik leglatvanyosabb nyelvpedagogiai tevékenység a
magyar nyelv idegen nyelvként torténd tanitasakor, és akkor a legtartalmasabb,
ha a tanuldk szivesen memorizaljak az Gj lexikai egységeket, raadasul kapcsolatot
is teremtenek a sajat kulttrajuk és a célnyelvi, a magyar kultira kozott.
Targyképek felhaszndldsaval eredményesen tanithatunk gyiimoélcs- és
zoldségneveket, buitorneveket stb. Miutdn egyes szamban és alanyesetben
sikeresen elsajatittattuk az ismert és gyakori gyiimolcs- és zoldségneveket,
butorneveket stb., kivetkezhet a szokincs elmélyitése és a tobbes szam, majd a
targy- és a birtokos eset jel és rag formavaltozatainak a megtanitasa el§szor a
sz0, azutan a szbszerkezet és a mondat szintjén is, hogy segithessiik a szébeli
kommunikaciés kompetencia erdsodését. FEgy jol megvalasztott, egy
koriiltekintéen megszerkesztett gylimolcs- és  zoldségtabld, butorsorozat
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felhasznalasaval nemcsak a gyiimolcs- és zoldségnevek meg a butorzat székincsét
automatizalhatjuk, hanem mértékegység-jellegi kifejezéseket is bevezethetiink,
mikézben a névutdkat (alatt, folott, mellett stb.) is funkcionalisan hasz-
naltathatjuk. Szemléltet§ kép alkalmazasaval, amikor a hol van? kérdésre vala-
szolva a névutdk (alatt, folott, mellett stb.) hasznalatat is gyakoroltatjuk, akkor
megtanithatjuk a fiirt, a szem, a fél, a két fél, a masfél, a szelet stb. szavakat is,
példaul: szdlofiirt, paradicsomfiirt, eperszem, meggy-, cseresznyeszem, fél kivi,
két fél ananasz, mésfél korte, egy szelet citrom/citromszelet stb.

Helytall6 az a megallapitas, hogy a magyar mint idegen nyelv tanitdsanak a
bevezetd szakaszaban, az elsd leckékben mindenképpen a névszék koziil a dolog-
megnevezdk, vagyis a fénevek, elssorban a kéznevek jatszanak szerepet. Ez ért-
hetd, hiszen a konkrét dolgokat egyszerd, konnyen megérthetd illusztracidkkal,
igy gytimolcsokkel, zoldségekkel, vagy a kornyezetiinkben fellehet§ targyakra,
példaul butorokra, irdeszkozokre stb. valé ramutatdssal is tudjuk tanitani,
illetleg megtanitani. A cselekvést, a torténést és a létezést megnevezé szavak,
tehat az igék tanitdsat olyan szemléltet§ mozgassal, kifejezd rajzzal, fotdval
tudjuk elinditani, amelyek konnyen megérthet6k, egyszertien belathatok,
felfoghatok, ezért gondolhatunk az all, iil, megy, ir, eszik, iszik, esik, siit stb.
igékre. Mint a szép - cstinya, tiszta - vildgos, fehér - fekete, kicsi - nagy stb.
tulajdonsagmegnevezé szavaink, vagyis az alapszokincsbe sorolhat6
mellékneveink, ellentétes melléknévparjaink tanitdsa mindig dertssé teszik az
orainkat. A mennyiségmegnevezék koziil a hatarozott szamnevek lényegében
gond nélkiil, sikeresen megtanithatok, rdadasul szamtalan viddm és egyben
felettébb hasznos nyelvi jatékkal koriilvéve ezt a nyelvpedagdgiai feladatot. A
névuték: az alatt - folott, el6tt - mogott, mellett, koriil, kozott tanitdsdhoz
személyes és/vagy internetes ordinkra a koézvetlen bemutatas pedagdgiai
eljarassal, majd a jelentésmagyarazo illusztraciok, a sematikus vizualis
megoldasok alkalmazasara késziilhetiink fel.

A szokincsbbvités mondat- és szovegszintldi megoldasai koziil egy olyan
példat mutatok, amelyet akkor hasznalhatunk sikeresen, miutin az igék
hatarozott targy nélkiili, vagyis alanyi aspektusi ragozasat és mind a négy
igecsoportot mar bevezettiik, megtanitottuk legaldbb a sikeres tovabbhaladast
biztosité szinten. Egy ilyen gyakorlat, mint a napi rutin jellegli, nemcsak
elmeélesit§ az igeragozas vonatkozdsaban, hanem szoékincserdsit6 és a
torténetmesélésben vald jartassagot is fejleszt§. Hogyan valdsithatjuk meg?
Elgszor is attekintjiik a szoallomanyt, amely érzékelteti, hogy miképpen is
zajlik egy-egy napunk, vagyis milyen altalaban a napi rutinunk. A vonatkoz6
szokincs attekintése ismétld, tudasmegerdsité célii: bevasarol, dolgozik, ebédel,
elalszik, elindul, felkel, feloltozik, fésiilkodik, f6z, fiirdik, olvas, reggelizik, sétal,
tévézik, utazik, vacsordzik, vasarol, zuhanyozik. Maris kovetkezhet a logikus
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gondolkodas fejlesztése, ami nem madas, mint a magyar mindennapi élet
attekintése gy, hogy idérendbe allitjuk ezt a 18 igét. Ilyenkor el6fordulhat, hogy
egyik vagy maésik didkunk sz(kiti, esetenként béviti is az itteni feladatba emelt
szokészletet; természetesen oOriilhetiink az efféle észrevételeknek, kivaltképp
akkor, ha ez a korrekciés célzatii beszélgetés a célnyelven, azaz magyarul
torténik. Amikor idérendbe soroljuk a napi rutin igéit, akkor egyértelmiien az
egyes szam 3. személy( igealakokat mondjuk, ezt §-forménak is nevezziik. Van
olyan gyakoroltatasi lehet6sége is az igeragozasnak a napi rutin bemutatasakor,
hogy a te-format hasznaljuk, ugyanakkor az én-forma el6térbe allitdsdnak is
megvan a maga jelentGsége, hiszen ez tekinthet6 a mindennapi
kommunikaciéban a leginkabb gyakorlatias megoldasnak. De ne hagyjuk ki a
tobbes szamu igealakok hasznalatat se, amikor ilyen hasznos székincs van
el6ttiink. Eddig elsGsorban a nyelvtani szempontok érvényesitése allt a
kozéppontban. Ha e mellé a 18 ige mellé a reggel, délel6tt, délben, délutan, este,
éjszaka id6hatarozoszokat is mozgoésitjuk, s6t ennivald- és innivaléfajtakrol sem
feledkeziink meg, akkor maris igen komoly napi beszamolodkat szerkeszthetiink,
és megvaldsithatjuk didkjaink szobeli, majd ©6nall6 munkaltatds keretében,
példaul hazi feladatnak adva, az irasbeli szovegalkotasban valo jartassagukat.

Minden tanitas- és tanuldsszervezés keretében kitiintetett helyet kap - talan
még ez id6 tajt is - a hazi feladat mint az 6nall6 tevékenykedtetés egyik jelentGs
szintere. Egy-egy tanéra kezdetének és befejezésének két olyan pillérét adjak a
hazi feladatok, amelyekre batran épithetjiik az aktudlis oOrank tervét,
megvaldsulasat és eredményességét is. Kétségtelen, alaposan at kell gondolnunk,
hogy mi lehet az orank hasznos befejezése és a kovetkezé érank ellenérzé-
értékelé jellegli inditdsa; ez a két sarokpont mennyire segiti az 6rankat,
hozzajarulnak-e ezek a dontéseink és 6ramozzanataink a tanulas sikeréhez. Ujabb
kérdés: a tanuldink mennyire tudnak és/vagy akarnak egylittmiikodék lenni
veliink abban, hogy ne csak elfogadjak és megcsindljak a feladatokat, hanem
higgyenek is abban, hogy ezek a hazi feladatok tevékenyen jarulnak hozza az 6
nyelvtudasuk fejlédéséhez.

Jelen dolgozatom el6z8 bekezdéseiben olyan szakmai-pedagégiai jellegli 6rom-
forrasokra és intellektudlis tanul6i 6romokre vildgitottam ré legalabb villamfény-
villanasnyira, amelyek a magyar mint idegen nyelv tanitdsakor tapasztalhatok
meg. De hogyan juthatunk el mind magabiztosabban ezekhez a tanitasi helyze-
tekhez? Szdmtalan Ut vezet az eredményes célnyelvtanitdshoz, ugyanigy
szamtalan nyelvpedagégiai megoldas és hasznos nyelvtanuldsi stratégia
kinalkozik a célnyelv sikeres tanulasakor. Az egyik ilyen a kontemplativ
(szemlélédé) jellegli, additiv (hozzaado) szemléletii, funkcionalis
(haszonelvii) nyelvpedagégianak a magyar nyelv idegen nyelvként torténd
tanitasaban mutatkoz6 értékei. Mir6l van sz6? A szemlélédésrél, amelyet az
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adott nyelvtani probléma frusztracibmentes megértetése érdekében alkalmazunk,
ehhez kapcsoljuk a hozzaado, lényegében a feladatépité munkaltatast akként,
hogy tanitds- és tanulasszervezésiink minden eljarasa hasznosulhasson. Ezt a
tanitasi stratégiat rugalmas pedagogiai attitiiddel val6sithatjuk meg, amelynek
zaloga a sokféle taneszkozben valé buvarkodas, a bel6liik meritett, leginkabb
érvényes, leginkabb kamatoztathaté feladatotletek, feladatvaltozatok adaptalasa
és/vagy tovabbfejlesztése.

A magyar mint idegen nyelv tanitdsakor kiilonosképpen érvényesiil, érvénye-
siilnie kell a tobbtankonyviiség elvének. Ukrajnaban, Kéarpataljan is késziiltek
értékes, eredményesen alkalmazott taneszk6zok a magyar nyelv idegen nyelvként
torténd tanitasat segitendd. A vilaghalon is rendszeresen lelhetiink Gjabb és még
Gjabb munkaltato jellegii feladatcsomagokat, amelyek felhasznalaséval kimunkal-
hatjuk a magunk tanitési leckéit, leckesorozatait is.

A tovabbiakban egy olyan tematikdra mutatok ra, amely mentén szamos al-
kalommal teljesitették mar a didkok az ECL nyelvvizsga A2-es nyelvi szintjének
kovetelményeit. Itt a vizsga azt méri, hogy a jelolt képes-e alapvet§ készségeket
alkalmazva a beszélt és irott nyelvet megérteni és hasznélni gondolatai, szandékai
kifejezésére egyszer( és kozvetlen informacidcserét igényl6 mindennapi beszéd-
helyzetekben; ekkor az els6dleges cél a magyar mint idegen nyelvi kontextusban/
szituaciéban megnyilvanul6 cselekvképesség meglétének az ellenérzése. Ezeket
a célokat a kovetkez§ leckesorozattal érhetjiik el, amely leckékben egyértelmien
jelenlévé az A2-es szinten elvarhato:

a) grammatikai és morfoldgiai tananyag;

b) a mindennapi beszédhelyzetekhez és a kommunikativ feladatokhoz, vagyis
a kozléshez, a tdjékoztatashoz és a befolyasolashoz sziikséges alapszékincs;

c) a szintaxis vonatkozéasaban az allit6 és a tagado kijelent6 mondatok, a kie-
gészitendd és az eldontends kérdések, az egyszerd kortilirasos formak a felszoli-
tasok és a jelen idGvel vald jov6 idS kifejezése, a rovid tarsalgast és irdsbeli
kozlést segitb igék és vonzataik akadalymentes hasznalata;

d) a szoébeli kommunikacio és a beszédszandékok azon a szinten,
amikor elvarhatd, hogy bizonyitsa a vizsgazd, miszerint tud kommunikalni
egyszerti és kozvetlen informacidcserét igényld mindennapi
beszédhelyzetekben, valamint létesiteni és fenntartani is tudja a kommunikaciot
(irdsban a nyelvhelyességi szabalyok figyelembevételével), tovabba képes
személyes  informacibcserére, illet6leg  személyes viszonyulds és
osszehasonlitas kifejezésére.

1. lecke: a) a magyar abécé; b) -i; a van valtozatai; a, az;

2. lecke: a) kiszonés; b) bemutatkozas;

3. lecke: a) -k — -’k, -ak, -ok, -ek, -0k;
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4. lecke: a) az igeragozas 1. csoportja: alanyi, kijelent6 moéd, jelen id6: -k, -sz,
d; -unk, -tink, -tok, -tek, -tok, -nak, -nek; -ul, -iil;

5. lecke: a) milyen? szorgalmas E lusta; b) hogyan? -1, -ul, -iil, -n, -an, -en;
¢) jon - megy: alanyi, kijelent6 mod, jelen idd;

6. lecke: a) -t — -'t, -at, -ot, -et, -0t; akar, szeretne + -ni; b) vesz: alanyi,
kijelent6 mod, jelen id6; c) van E nincs, vannak E nincsenek;

7. lecke: a) mennyibe keriil? / hany forint?; b) az igeragozas 2. csoportja (=
az s, sz, z, dz végl igék): alanyi, kijelent§ méd, jelen id6: -k, -, @; -unk, -iink, -
tok, -tek, -tok, -nak, -nek; c) hova? / hova? -ba, -be; mikor? -n, -’n, -en, -on, -6n;

8. lecke: a) -zik, -’zik, -ozik, -ezik;

9. lecke: a) szamnevek + -t;

10. lecke: a) melléknevek + -t;

11. lecke: a) alatt, folott, el6tt, mogott, mellett, kozott, koril; itt, ott, kint,
bent; utan, elétt; hol? -ban, -ben, -n, -on, -en, -6n; volt — van - lesz; b) fel, le, be,
ki, at, el, vissza; c) az igeragozas 3. csoportja (= az ikes igék): alanyi, kijelentd§
mod, jelen id6: -m, -1, -ik; -unk, -iink, -tok, -tek, -tok, -nak, -nek;

12. lecke: a) az igeragozas 4. csoportja (a -t végd igék): alanyi, kijelent§ maod,
jelen id6: -it, -nt, -st, -It, -tszik és -Iszik, -rdik stb.;

13. lecke: a) az igeragozés: alanyi, kijelent6 méd, mult id6 1. csoportja; b)
akar, kell, lehet, szabad, tilos, érdemes + -ni; ¢) ha..., akkor...; akkor..., ha...;

14. lecke: a) egy birtok: egy birtokos és tobb birtokos; enyém, tied, 6vé, mienk,
tietek, ovék; -¢é;

15. lecke: a) kinek van?; ez, az + -nak, -nek;

16. lecke: a) hany? - héanyadik? - hényas? - hanyan? mikor? ezen, azon
a/az...; b) lakik: alanyi, kijelent§ mod, jelen és mult id6; c) ez, az + -ban, -ben;

17. lecke: a) honnan? - hol? - hova? /hova? -bél, -bél, -rél, -rél, -tol, -t6l; -n, -
on, -en, -0n, -ban, -ben, -nal, -nél; -ba, -be, -ra, -re, -hoz, -hez, -h6z; -ig;

18. lecke: a) az igeragozas: alanyi, kijelent§6 méd, malt id6 2-4. csoportja:
vesz, eszik, tolt stb.;

19. lecke: a) az igeragozés: targyas, kijelent6 mad, jelen és mult id6: -m, -d, -
ja, -i; -juk, -jiik, -jatok, -itek, -jak, -ik; b) -s, -sz, -z, -dz + -ja, -juk, -jiik, -jatok, -
jadk — -ss, -ssz, -zz, -ddz; c) a valodi személyes névmasok + -t; d) -lak, -lek;

20. lecke: a) az, ez + honnan? - hol? - hova? / hova?; a névutok névmasi alakjai
A magyar mint idegen nyelv tanitdsanak vilagaban kézenfekvéen megjelenhet az
otodik idegen nyelvi készség, ami nem mas, mint a forditas. Ha errdl a nyelv-
hasznalat-fejleszt6 lehetdségrél nem mondunk le, akkor nyilvanvaléan megta-
mogatjuk a forditasnak az idegen nyelvi, ez esetben a magyar mint idegen
nyelv kommunikacidjaban zajlé realizaciéjat. Hogy ennek a nyelvtanitasi
stratégianak mekkora a porzitiv ereje, hozadéka, azt taldn sziikségtelen
nyelvtanarok koreiben bizonygatnom. Az Ugynevezett idegen nyelvi sejtést
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(Budai 2013: 49) pozitivvda noveszthetjiikk, segitve didkjainkat a nyelvi
tudatossaguk fokédnak az erGsitésében a sziikséges mértékd forditas
nyelvhasznalati tevékenység kamatoztatasakor. A szakirodalomban létezik
olyan A4llaspont is, miszerint azok a szovegszerkesztési eljarasok, amelyek
nyoman kvazi-helyes szévegeket (Klaudy 1987) konstrudlnak didkjaink, gyakran
idegenszertiek, mivelhogy eltérhetnek a természetes anyanyelvi szerkezetektdl,
ezaltal félre is vihetik a jelentést, ugyanakkor a koriiltekint6, a tanulast segit§
korrekciokkal a tanuldk célnyelvi kommunikéci¢jat tudjuk tAmogatni. Az elézdleg
jelzett tapasztalattal egyiitt is allithatjuk, hogy helyénvalé a kommunikativ
forditas folyamatkozpontit oktatasa, tulajdonképpen annak a nyilvanval6
megtanitasa, hogy a forditas allandé keresés, atalakitas, kiegyenlités (Makkos
2018). Ennek sikeressége is megkivanja a mindig helyénval6 elvaras szem el6tt
tartasat, vagyis azt, hogy magyar mint idegen nyelvet tanité o6rainkon
életszerti és aktualis témak, kétségteleniil nyelvhasznalat-kozpontu feladatok
legyenek, ekképpen is motivalva didkjainkat a magyar mint idegen nyelv még
sikeresebb elsajatitasaban. Oraink eredményességének egyik fokmérdje az, hogy
mennyire tudnak a diakok egyiittmiikédé partnereink lenni abban, hogy ne
csak elfogadjak az egyes feladatokat, és lehetSleg megfelel§ szinten meg is oldjak
azokat, amikkel mi magunk felkésziiltiink az aktudlis 6rara, hanem [lépésrél
lépésre tevékenyen hozza is jarulnak a sajat nyelvtudasuk fejlédéséhez.

Osszefoglalas. Jelen tanulmanyomat is segitd eltokéltséggel, tampontok
nytjtasaval, hattérismeretek megosztasanak szandékaval készitettem el, hogy
a magyar mint idegen nyelv tanitasanak tervezéséhez Gjabb szempontok,
érvek, djabb példak allhassanak az Ukrajnaban, illet6leg Karpataljan a magyar
nyelvet idegen nyelvként tanité pedagogusok rendelkezésére. Mind az
el6addsomban, mind ebben a dolgozatomban helyénvalénak lattam azt, hogy a
tanitas- és tanulasszervezéshez sziikséges fogalmakkal és tevékenységekkel -
bizonyos problémak kézéppontba allitdsdval - tdmogassam az itteni tanar- és
tanartovabbképzést, valamint a vonatkozé tanari onképzést. Ezek Ugy is
megvalésulhatnak, ha kiilonb6z6 szemléletii taneszkozok, tankonyvek
osszehasonlitasat végezziik el koherens szempontrendszer mentén, gazdagitva
az eszkoztarunkat, a tananyagfejleszt§ tevékenységiinket.

Végezetiil ideteszek egy, a jovét illet6en megkeriilhetetlen problémafelvetést
a szakmai-nyelvpedagdégiai mtihelyek szdmara. Kérem, fontoljak meg, készitsék
eld, s6t tartsanak olyan, a tanitasszervezést, tanulasiranyitast, tananyagfejlesztést
a nyelvpedagogia kozéppontjaba allit6 miithelymegbeszéléseket, konferenciakat,
amelyeken azokat a kérdéseket, kutatési tapasztalatokat, nyilvanvalé szakmai-
modszertani problémakat veszik gorcsé ala, miszerint: hogyan, miféle tanesz-
kozrendszerekkel is lehetséges a kisgyermekeknek a magyar nyelvet idegen
nyelvként még eredményesebben tanitanunk?
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AKTyaIbHI IMTAaHHS BUK/IaJaHHS YTOPCHKOI MOBH SIK iHO3€MHOI

Ap. I'. Tor ImrrBanH, xauauaat Hayk (CSc), ZIOIEHT y BiACTaBIl, YieH TPOMaJICbKOIO
KOPITyCy YTopcbKoi akazeMmii Hayk, Pinocopcpkumit pakyrpTeT KapioBoro yHiBepcuTeTy,
ITpara, MoBnHa mkosa Coventry House - NovoSchool, Byganemr. KoHTakT:
david228@freemail.hu; moszkva228@gmail.com, ORCID: 0009-0003-8040-7619

Yropcbka MOBa B yTOPChbKOMOBHMX TIPOECIHMX KOJIax TIEpII 3a BCe € Pi/[HO0 MOBOIO. Ti Tipa-
BOITMCHA TI€JIarorika HAyKOBO OOI'PYHTOBAaHA i il MpaKTMKa TaKOXX Ma€ CUCTEMHMIA TTiXil.
OpHax y HaIlloMy IIBM/KO MiH/IMBOMY CBiTi HEOOXiZTHO MMC/IUTH IIPO YTOPCHKY MOBY TaKOX i
SIK IHO3eMHY JJI1 TUX, XTO He € HOCIEM MOBH, ajle BUBYaE 1i. Sk TeopeTyHa JliTepaTypa, Tak i
JIOCBi/] BUKJIaJTAHHSI YTOPChKOI MOBM SIK iHO3€MHOI CTalOTh AeAaTi 6araTImMu.

Y 1poMy 3MiHHOMY CBITi I'paMaTH4Hi 3HaHHS 3/1e61/IbIIOT0 MOXYTh 6yTH jmiie ¢gpo-
HOBMMM 3HAHHSIMM, TOMY BMHMKAE HEOOXiHICTh po3po6KM HOBOI CTparerii HaBYaHHS
MoBu. IIIJIAX [0 IBHOTO MOJISITaE y MiAKPecseHHI MpaKTMYHOTO acleKTy. O4eBUIHOIO
MOJIeJUII0 € JIOTIOMOra Yy PO3BUTKY KOMYHIKaTMBHOI KoMmmeTeHwii. Ile mepenbadae
3aKJIa/IeHHsT OCHOBM 1 PO3BMTOK MOBHOTO BMKOPWCTAHHS. SIKIIO YrOPCBKY MOBY
BUKJIaZ]alI0Th 6e3 BUKOPUCTAHHS MOBM IIOCepeflHMKA, TO Iie y TIeplIy 4Yepry Jda€
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MOXUIMBICTD ~ PO3IIMPUTM MOBHY KOMIIETEHI[il0 BiJj TIOBCSKJEHHOTO MOBHOIO
BUKOPMCTaHHS 0 ycuixy B 3MI, XyA0xHil jliTepaTypi Ta HaBiTh y HAYKOBOMY MOBJIEHHI.

3aBx/ M MOTpibHO 6paTy /10 yBarm Ta 3’SICOByBaTM Te, SIKOI HAI[iOHAJIBHOCTI Y4HI,
SIKMJM Y HUX BiK, Ha SIKOMY PiBHI 3HaHb BOHM 3HaXOZSTbCSI Ta SIKYy MOBHY KOMIIETEHIIi0
MM BUKJIQZAEMO IIMM 0cobaM SIK YTOPCbKY MOBY SIK iHO3eMHy, TOOTO SIK I[iJTbOBy MOBY.
3HaYHO MOXKe BIUIMHYTM Ha epeKTMBHICTh BMKJIQZIAHHS YTOPCBKOI MOBM SIK iHO3€MHOI
Te, SIKIIO CTYZIeHTM BUBYAIOTh 11 B 11I/IbOBOMY MOBHOMY CE€pe/I0OBMILIi.

Crpareriio BMKJIaJaHHSI MOBM, sIKa 3aKJlafla€ OCHOBY /JIsI KOMYHIKaTMBHOIO
BMKOPUCTaHHSI MOBM, 3ayia€e cuctema icrmtiB ECL (European Consortium for the
Certificate of Attainment in Modern Languages). PiBHi A1 Ta A2 BKJIIOYAIOTh TakKe
rpaMaTHMy4He, JIeKCM4YHe, MOPQOJIOriuHe, CMHTaKCMYHe i IparMaTWdYHe 3HaHHSI, sKe
JIO3BOJISIE CTBOPUTY MOMUIMBOCTI /I/IsT 3MICTOBHOTO CITIJIKYBaHHS, IepeAadi iHpopmariii
Ta BIUIMBY B CUTYyallisIX, IIJ0 BUMaraioTh IIPOCTOT0 Ta IPsiMOro 06MiHy iHpopmatii€ro.
Karouoei cnoea: yeopcvka sk pioHa mM08a; yeopcbka K IHO3eMHa M08a; 3HAHHS. MOBHUX
pieHis A1 ma A2; dopmanbHe 3HAMHS, NPUHUUNU Y20PCbKO20 NPasonuUcy; po38UMOK
C/T06HUKO06020 3anacy

Current Issues in Teaching Hungarian as a Foreign Language

Dr. H. Téth Istvan, Candidate of Sciences (CSc), retired Associate Professor, member of the
Hungarian Academy of Sciences (public body member), Faculty of Philosophy at Charles
University, Prague, Coventry House Language School - NovoSchool, Budapest. Contact:
david228 @freemail.hu; moszkva228@gmail.com, ORCID: 0009-0003-8040-7619

In Hungarian-speaking professional circles, the Hungarian language is still, first and
foremost a native language. The pedagogy of teaching its orthography is scientifically
grounded, and its practice is systematized as well. At the same time, in our rapidly
changing world, it is necessary to think of Hungarian as a foreign language for non-
native learners of Hungarian. There is a growing body of theoretical literature and
teaching experience concerning the challenges of Hungarian as a foreign language.

In this evolving world, grammatical knowledge may primarily serve as background
knowledge, which is why a new language teaching strategy is needed. The way forward is
to prioritize practical aspects. A natural model for this is one that facilitates the
development of communicative competence - that is, the foundation and development of
language use. If we teach Hungarian without the mediation of another language, students
will have the opportunity to broaden their linguistic competence earlier, progressing
from everyday language use to mastering the language skills necessary for news,
literature, and scientific discourse.

It is always essential to clarify whom we are teaching Hungarian as a foreign
language - that is, as a target language - considering their nationality, age group,
proficiency level, and their ability to demonstrate and apply language skills. The
effectiveness of our language teaching can be significantly influenced by whether our
students learn Hungarian in a target-language environment.
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Our strategy for language instruction, based on communicative language use, is
structured around the ECL examination system (European Consortium for the Certificate
of Attainment in Modern Languages). The A1 and A2 language levels impart grammatical,
lexical, morphological, syntactic, and pragmatic knowledge, which enables learners to
engage in meaningful, informative, and persuasive communication in situations that
require simple and direct exchanges of information.

Keywords: Hungarian as a native language; Hungarian as a foreign language; specialist
knowledge of the A1 and A2 language levels; knowledge of form; foundational principles of
Hungarian orthography; vocabulary building

Aktudlis kérdések a magyar mint idegen nyelv tanitasa korébdl

Dr. H. Téth Istvan kandidatus (CSc) ny. egyetemi docens, a Magyar Tudomanyos
Akadémia koztestiileti tagja, Karoly Egyetem Filozéfiai Fakultdsa, Praga, Coventry House
Nyelviskola - NovoSchool, Budapest david228@freemail.hu; moszkvaz228@ gmail.com,
ORCID: 0009-0003-8040-7619

A magyar nyelv a magyar nyelv(i szakmai korokben is elsGsorban: anyanyelv. Ennek a helyes-
fras-tanitasi pedagdgiaja tudomanyosan megalapozott és a gyakorlata is rendszerszemléletd.
Ugyanakkor sziikség van a gyorsan valtoz6 vilagunkban a magyar nyelvrdl agy is gondolkod-
nunk, hogy idegen nyelv az idegen ajkti, de magyarul tanuldék széméara. Egyre gazdagabb a
magyar mint idegen nyelv probléméajanak az elméleti szakirodalma és a tanitasi tapasztalata is.

Ebben a valtoz6 vildgban a grammatikai tudas elsGsorban héttértudés lehet, ezért Gj nyelv-
tanitasi stratégia kialakitdsara van sziikség. Ennek az Gtja a gyakorlati szempont elGtérbe
allitaisa. A kézenfekv6 modell a kommunikativ kompetenciaformaldst segiti. Ez a
nyelvhasznalat alapozasat és fejlesztését jelenti. Ha a magyar nyelvet kozvetit§ nyelv nélkiil
tanitjuk, akkor el6bb nyilik lehetGség a nyelvi kompetencia kiterjesztésére a koznapi
nyelvhasznalattol a sajto, a szépirodalom, a tudomanyos nyelvhasznalat sikere érdekében.

Mindig tisztdznunk kell: milyen nemzetiségiieket, melyik korosztalyt, milyen tudasszin-
teket és nyelvhasznalati kompetencidkat felmutat6-alkalmazé szemé-lyeknek tanitjuk a
magyar nyelvet idegen nyelvként, vagyis célnyelvként. JelentGsen befolyasolhatja
nyelvtanitasunk eredményességét az, hogy célnyelvi kornyezetben tanuljk-e didkjaink a
magyar nyelvet.

A kommunikativ nyelvhasznalatot megalapoz6 nyelvtanitasi stratégiank keretét az ECL
vizsgarendszer (European Consortium for the Certificate of Attainment in Modern Languages)
adja. Az A1 és A2 nyelvi szintek olyan grammatikai, lexikai, morfologiai, szintaktikai és prag-
matikai tudast tanitanak, amely tudas birtokdban lehetéséget teremtiink a tartalmas kozI6,
tijékoztatd és befolyasold kapcsolatteremtésre egyszerti és kozvetlen informaciécserét
igényl6 beszédhelyzetekben.

Kulcsszavak: a magyar nyelv mint anyanyelv; a magyar nyelv mint idegen nyelv; az A1. és az
A2. nyelvi szintek szakismerete; formatudas; a magyar helyesiras alapelvei; szokincsfejlesztés
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Az altajistak szerepe az 0sszehasonlité6 magyar
nyelvészeti kutatasokban

A XIX. szdzad végén lezajlott, ugor-torok habortként elhiresiilt nyelvtudomanyi
vita nyomot hagyott a magyar kozgondolkodasban, és utéhatésai taptalajaul szol-
géalhatnak annak a tévképzetnek, hogy az altajisztika, elssorban a turkologia, illet-
ve a finnugrisztika tudomanyaganak miveldi kozott éles ellentét fesziil, és folya-
matosan adéaz csata ddl a magyar nyelv eredetével és rokonsagi viszonyaival kap-
csolatban, ami a valésagban egyaltalan nincs igy. A torok, illetve mongol nyelvé-
szettel foglalkoz6 tuddsok koziil tobbek munkéssaga jelentls eredményekkel gazda-
gitotta a magyar nyelvtudomanyt, mindenekeldtt a lexikolégia tertiletén.

A XIX. szézadban turkolégusok és finnugristak, mint két csoport, koz6tt mér
csak azért sem lehetett ellentét, hiszen azon nyelvészek, akik az egyik nyelvcsoport-
tal foglalkoztak, azok szinte teljes bizonyossaggal foglalkoztak valamilyen szinten a
masikkal is. Raadasul ezeket a nyelveket altaldban rokonnak tekintették egy ural-
altajinak vagy néha csak egyszertien az altajinak nevezett nyelvcsoport keretén be-
lil. De még a két vilaghdbor kozott, a klebersbergi kulttrpolitika idején favorizalt
turdni gondolat keretében is a finneket és észteket éppagy a rokon népek kozé
soroltak, mint egyébként a torokoket vagy a japanokat. Az esztofil Ban Aladar
példaul A Turdni Téarsasag alelndke, illetSleg tizenot évig a Turdn cimd folyoirat
szerkesztGje volt. Természetesen fontos megjegyezni, hogy a nyelvek kozotti rokon-
sag nem feltétlentil jelenti, hogy a rokonnyelveken beszél§ népek kozott is genetikai
rokonsag all fenn. A torok, mongol, illetve finnugor nyelvekkel foglalkozéknak
jellemz@en erds motivaciéjuk volt arra nézve, hogy fényt deritsenek a magyar nyelv
és altaldban a magyar nép eredetére és rokonsagara. Nem lényegtelen tény, hogy a
XIX. szdzad méasodik felében a legkiemelked6bb kutatoknak is gyakran valtoztak
palyafutasuk sordn a magyar nyelv rokonsagarol kialakitott nézeteik, ezért is dva-
tosan kell banni kiilonbdzd cimkék rajuk aggatasaval.

Az els6 magyar turkolégust Vambéry Armint (1832-1913) nemzetkozi szinten is
a turkolégia egyik megalapitdjanak tekinthetiink, Dobrovits Mihaly (Dobrovits
1999, p. 49) értékelése szerint: ,Vambéryban pedig e tudomanyag Bothling és Rad-
loff mellett harmadik alapité atyjat tisztelhetjiik.” Vambéry Kiizdelmeim cimi
onéletrajzi miivében eképp fogalmazott tudomanyos tevékenysége céljairél: ,A ma-

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2024/Kiilonszam: 47-56.
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gyar nemzetnek és nyelvének titokzatos és maig tisztazatlan eredete nyelvészeti ta-
nulmanyaim elejétdl fogva kiilonos targya volt érdekl6désemnek.” (Vambéry, 1905,
p. 61) Bar munkassaganak egyes idGszakaiban hajlott arra, hogy a magyar nyelv
finnugor eredetét valamilyen szinten elfogadja, a torok-magyar szoegyezések vizs-
gélatakor erds érzelmi és ideoldgiai toltettel az a szemlélet vezérelte, hogy a magyar
nyelv egyforman ugor és torok jellemd. (Vambéry, 1870, p. 120) A nagyvonalGan
kezelt, vagy néha figyelmen kiviil hagyott, médszertani szempontok miatt az &ltala
leirt torok-magyar széegyezéseknek csak kisebb része maradt helytall6. Vambéry a
vizsgalatai sordn, tobbek kozott, figyelmen kiviill hagyta néha a szabalyos
hangmegfelelés elvét, onkényesen megvaltoztatta a szavak hangrendjét, mddositott
a szavak jelentésén. Elutasitott jol alatdmasztott finnugor-magyar széegyezéseket,
és helyettiik torokkel valé egyezést vetett fel, pl. a hal sz6 rokonanak a finn kala
helyett a torok balikot tartotta. Azonban Hazai Gyorgy (Hazai 1976, p. 96-97) ér-
tékelése szerint: ,Vambéry vallalkozdsa a magyar-torok nyelvi egyezések tételes
Osszedllitdsdra mégsem volt haszontalan. A helyesnek itélt megfelelések szilard ki-
indul6pontot jelentettek a késbbi kutatds szamara. Az § érdeme volt az is, hogy
nyelvi dokumentécidjaval ramutatott a térok nyelvek emlékanyaganak és nyelvja-
rasainak e kutatdsokban val6 jelentGségére.”

Vambéry {6 résztvevije volt a magyar nép és nyelv eredetérdl zajlé6 rendkiviili
hevesség(i tudoményos vitdnak, az Gn. ugor-torok habortinak elsGsorban Budenz és
Hunfalvy ellenfeleként. Fbben a vitdban elszenvedett veresége zéardjelbe tette tur-
kolégiai és néprajzi munkajanak jelentGségét, pedig Hazai Gyorgy (Hazai 1976, 124-
125) véleménye alapjan: ,Van azonban egy pont, ahol Vambérynek ma is elevenen haté
hagyomanyként jelen kell lennie a magyar tudomanyban. Vambéry a sokkal, de sokkal
kedvezétlenebb lehetdségek kordban egy tudds élet munkajaval mutatta meg, hogy a
turkolégia mtvelése hany és hany teriileten all szoros Osszefliggésben a nemzeti
tudomanyossaggal. A magyar nyelv és torténelem ezer évnél jéval nagyobb idGszakra
kiterjed§ torok kapcsolatainak valamennyi szférajaban - a korai kapcsolatoktél az
oszman-torok érintkezések szazadain 4t a maga koraig - értékes tudomanyos munkak
soraval dokumentalta a turkolégiai kutatasok széles sprektrumat, e kutatasi
munkaknak tudomanyossagunk szamara valé felbecstilhetetlen értékeit.”

Budenz Jé6zsefet (1836-1892) - Hunfalvy Péllal egyiitt - sokan valami torokelle-
nes elvakult finnugristanak prébéljak beallitani, aminek nem sok koze van az igaz-
sadghoz. Valdjaban Budenz, legaldbb annyira volt turkolégus, mint finnugrista, sét
palyajuk kezdetén még mindketten meg voltak gy6z6dve, hogy a magyar a torokkel
all a legkozelebbi rokonsagban. Fzen véleményiiktdl késGbb a sajat kutatasaikbdl
levont eredmények miatt tértek el, nem pedig valamilyen politikai, ideolégiai vagy
megélhetési szempont miatt. Budenz, akit 1861-ben vélasztott tagjava a Magyar
Tudomanyos Akadémia, székfoglalé értekezését A torok-magyar nyelvhasonlitas és
hasonlité magyar altaji hangtan cimmel tartotta. Munkassagaban a fordul6pontot a
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Magyar és finn-ugor nyelvekbeli szdegyezések cim@ tanulméanyanak megjelenése
jelenti, ez az altaji nyelvcsalad akkori felfogas szerinti harom nagy csoportjanak, azaz
a finn-ugornak, a szamojédnak és a térok-mongol-mandzsunak az egymassal vald
rokonsagi viszonyait szdndékozik tisztdzni, és a kovetkez6 megallapitdsra jut:
yaltaldnos hasonnemtiség mellett egymas kozott nem tiintetik fel a nyelvanyagnak
oly tomeges és a szok jelentési osztdlyai szerint aranyos azonossagat, hogy e
nyelvcsoportokat szorosan vett rokonsagi viszonyban alloknak, azaz egy kozos
ugyanazon fejlettségi fokon all6 alapnyelvbdl kiindaltaknak bizonyithatnék. Ennek
ellenében mindegyik csoporton beliil az egyes nyelvek egymas kozott, a széanyagnak
tetemes kozossége, igen szamos és szoros szoegyezés altal, félreismerhetetlentil az
egységes alapnyelv volt létezésére utalnak, vagyis oly id6korra, mikor magok e
nyelvek még nem léteztek, mint kiilén nyelvek, hanem csak egyazon nyelv voltak.”
(Munkécsi 1896, p. 32) 1873-1881 kozott jelentette meg 6t fiizetbdl &ll6 6 miivét,
a Magyar-ugor Osszehasonlité szétart, amelyben a magyar szokincs Gsi, finnugor
elemeivel foglalkozott. Ezutdn a Nyelvtudomanyi Kozlemények 18-22. kotetében
jelent meg maésik nagy osszefoglalé munkaja, Az ugor nyelvek 6sszehasonlité
alaktana. A torok jovevényszavakkal kapcsolatos kutatasair6l elmondhatjuk, hogy
Kéroly Laszl6 (Karoly, p. 4) adatai alapjan, hogy a Vambéry altal publikalt kozel 740
etimolégia, mintegy hisz szazalékat, 146 szét tartott elfogadhatonak.

Vambéry Osszehasonlité nyelvészeti munkassagaval sok tekintetben parhuzam-
ba Allithaté Szentkatolnai Balint Gaboré (1844-1913). Tudomanyos tevékeny-
ségének egyik alapvetd célja volt, hogy a magyar nyelv eredetét kutassa, és feltarja
a rokon nyelvekkel val6 kapcsolatat. Egy altala feltételezett turani nyelvcsaladon
beliil, amelybe eleinte az altaji, a finnugor és az Gsi hun nyelv tartozott, a magyar
egy 6nallo agat alkotott volna. Munkassadganak korai fazisdban volt egy erdsen
mongol érziiletd korszaka. 1877-ben megjelentette a Parhuzam a magyar és
mongol nyelv terén cim miivét. Balint Gabor azonban Osszehasonlité munkaja
soran ugyanabba a hibaba esett, mint Vambéry, vagyis érzelmi-ideologiai alapon
egy altala bebizonyitani szandékozott koncepcié érdekében eltért az dsszehasonlitd
nyelvészet tudomanyos normaitél. Rakos Attila (Rakos 2015, p. 82) értékelése
szerint: ,Osszességében Balint szoélistdja érdekes parhuzamokat allit fel,
ugyanakkor a nyilvanvaléan téves és a bizonyosan helyesnek mondhaté elemek
mellett rengeteg olyat szopart is tartalmaz, amelyik részletes okfejtés nélkiil nem
tobb 6tletnél. Nem csupan a rendszeres hangmegfelelések hidnyoznak, hanem az
egyeztetett szavak torténetének feltérképezése s a més nyelvekbeli
el6fordulasaikbdl, parhuzamaikbdl levonhaté kovetkeztetések felhasznalasa is (...)
A szélista igy inkdbb megvizsgaland6 oOtletek és javaslatok gydjteménye volt mar
megjelenésekor is, nem pedig alapos és kidolgozott moddszertan segitségével
tanulmanyozott anyagon alapuld szilard kovetkeztetéseké.” A kés@bbi elemzések
alapjan a Bélint altal vélelmezett ezer mongol-magyar egyezés koziil nem egészen
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szaz bizonyult kétségek nélkiil helytdllénak, ezek nagy része azonban torok
parhuzammal is rendelkezik.

Bar Vambéry és Szentkatolnai reputacidjat erésen megtépazta, hogy dsszeha-
sonlité munkajuk sorén tudatosan eltértek a tudomanyos normdktdl, nagy hiba
lenne Gket Osszemosni a dilettdns nyelvhasonlitokkal. Vambéry torok-, illetve
Szentkatolnai mongolnyelvismerete vilagviszonylatban is kiemelkedd volt, nemcsak
az irodalmi nyelvre, hanem a kiilénboz8 nyelvvéltozatokra vonatkozéan is. igy az
altaluk feldllitott szolistdk nagyszerd kiinduldsi alapot jelentettek az Sket kovets
kutaték szdmara, hiszen gyakorlatilag feldlelték az Osszes szot, amely kapcsan
egyaltalan, barmilyen kis valdszintiséggel is, felmeriilhetett a magyarral val6 egye-
zés, egyben be is hataroltak a szavaknak azt a korét, amelyen kiviil gyakorlatilag
értelmetlen dolog vizsgéalddni.

Munkéacsi Bernat (1860-1937), akit utékor szintén inkabb finnugristaként tart
szamon, a palyafutdsat még turkoloégusként kezdte. Mar kozépiskolas koraban el-
kezdett torokiil tanulni, az egyetemen pedig olyan szerencsében volt része, hogy az
akkor még kival6 kapcsolatot 4polé Vambéry és Budenz tanitvanyaként is ismerked-
hetett a turkoldgiaval tudoméanyaval. 1880-ban Kunos Ignaccal, aki nem mellesleg
maig hatalmas tiszteletnek orvend Torokorszagban, mint a torok folklorisztika
megalapitdja, a csangd nyelvjarasokat tanulméanyozta. Munkécsi azonban mar egye-
temista kordban elkezdte kutatni a finnugor nyelveket is. Palyafutdsa soran az
manysival, hantival és udmurttal foglalkozott behat6éan. A magyar nyelvészethez koz-
vetleniil kapcsoléd6 munkai koziil kiemelendd a haldszat magyar terminol6giajarol,
illetve a magyar fémnevekrdl irt tanulmanya. Az el6bb emlitett Kinos Ignaccal egytitt
részletes tanulményt irt a belviszonyragok hasznalatir6l a magyarban. Ezenfeliil
emlitést érdemel a jovevényszavak vizsgalataval kapcsolatos tevékenysége. A
miiveltségszavak vizsgalatanak soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jo-
vevényszavaknak az addig ismert legrégebbi torok rétegén tul is vannak érintkezés-
bdl szarmazé mas rétegei, mégpedig indo-irani és kaukazusi nyelvekbdl szarmazoak.

Vambéry utdda a torok tanszéken Németh Gyula (1890-1976) volt, aki kereken
Otven évig, vagy ahogy § szerette mondani, szdz szemeszteren keresztiil allt a ka-
tedran. Munkassidganak jelentéségét ezen felill még jol mutatja az is, hogy Ttir-
kische Grammatik cim{ miivét, amely 1916-ban jelent meg Berlinben és Lipcsében,
szamos turkol6gus maig a legjobb miinek tartja az oszman-t6rok nyelv elsajatita-
séhoz. Ez a nyelvtan néhany mas német nyelvii konyvével egylitt a Kemal Atatiirk
altal szorgalmazott térokorszagi nyelvijitasi mozgalom alapmivévé valt. Németh a
munkéssaga céljanak 14 éves kora 6ta azt tekintette, hogy turkolégiai eszkozokkel
hozzajaruljon a magyarsag eredetének tisztazasahoz. Magyar nyelvészettel kapcso-
latos munkassagat f6leg a magyar nyelv térok jovevényszavaival kapcsolatos cikkei
fémjelzik. Az A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa mtive masodik, jelentGsen atdol-
gozott kiadasaban A honfoglalé magyarsag nyelve fejezet Arpad birodalmanak nyel-
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vei alfejezetében megvizsgalja azt a nézetet, hogy a magyarsag esetleg
nyelvcserével jutott volna finnugor nyelvéhez, és teljesen igazolhatatlannak tartja
azt. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy a magyarsag tobbféle torok nyelvvel keriilt
kapcsolatba, csuvasos tipustval épptgy, mint ahogy oguz, azaz koztorok
tipustiakkal. Ezekkel kapcsolatban igy értékel: ,de ezek a hatdsok a magyar nyelv
bels fejlédését a legesekélyebb szempontbél sem befolyasoltak. Ellenkezbleg: azt
tapasztaljuk, hogy a magyarok az atvett torok szavakat, neveket is abszolat magyar
elemeknek tekintették és azzal kebelezték be igazan a magyar nyelvbe, hogy becézé
képzdt tettek hozza, vagy — ami még tobb - becézd képzdnek fogtak fel a végét”.
(Réna-Tas 1990, p. 188)

Gombocz Zoltant (1877-1935) sokan nem turkolégusként ismerik, pedig kolozs-
vari tanarsaganak idején a f6 kutatasi teriilete a turkolégia volt. A turkolégia mtive-
lése szamara nem Oncéla tevékenység volt, hanem azon céljadhoz igazodott, hogy
tisztazza a magyar nyelv torok kapcsolatainak jellegét. Gombocz figyelme a turko-
l6gian beliil elsGsorban a csuvas nyelv és annak nyelvjarasai kutatdsara iranyult,
hiszen felismerte, hogy nyelviink legrégebbi torok jovevényszavai olyan hangtani
sajatsagokat mutatnak, amelyek az él6 torok nyelvek koziil csak a csuvasban
mutathatok ki. Ezek a sajatsagok elsGsorban a rotacizmus és a lambdacizmus, azaz
bizonyos hangok r-ré, illetve [-1é alakuldsa. Gombocz turkolégiai munkalkodasanak
eredményeképpen sziiletett meg a Honfoglalas el6tti torok jovevényszavaink cimd
miive, illetve annak német nyelvi valtozata Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter
in der ungarischen Sprache cimmel. Ezekben koriilbeliil kétszaz, honfoglalas el6tti
jovevényszot azonosit. Ligeti Lajos (Ligeti 1979, p. 395) értékelése szerint:
»,Gombocz Zoltan torok etimoldgidinak zo6me, jovevényszo-kutatasdnak f&bb elvei
talélték a muld id6t.” Roéna-Tas Andras szamadatai szerint Gombocz 231 t6rok
jovevényszot azonositott, ebbdl véleménye szerint csak 19-t tévesen.

Ligeti Lajos (1902-1987) az egyike az altajisztika nemzetkozi szinten szdmontar-
tott legnagyobb alakjainak, aki szdmtalan azsiai nyelvet ismert igen behaté médon.
Ligeti ramutat, hogy a magyar nyelv torok jovevényszavai nem egy, hanem tobb
nyelvbdl szarmaznak, azonkiviil nem egyidében, hanem kiilonbdz8 id6pontokban
keriiltek nyelviinkbe. Raadasul az atvett szavak egy része mar a torokbe is
jovevényként kertilt. Ezek egy része a régi id6kbdl szarmazik, és olyan szavak, ame-
lyek széles torok nyelvteriileten honosodtak meg. Mésik résziik viszonylag kései
atvétel, és ezek a szavak csak egy sziikebb, de a magyar Gstorténet szempontjabol
fontos tertileten lelhet6k fel. A nyelvcsere ellen sz6l6 legfontosabb érvként Ligeti
(Ligeti 1977, p. 319) ramutat, hogy torok jovevényszavaink tilnyomo része vandor-
sz6, amely a magyaron kiviil szamos egyéb nyelvbe is bekeriilt, mint pl. oroszlan,
arok, bika, arpa. A jovevényszavakon kiviil Ligeti arra is valaszt keresett, hogy gya-
koroltak-e egyéb hatast a torok nyelvek a magyarra. A fonetika terén megallapitot-
ta, hogy jelentGs behatas nem tortént, azokat a maganhangzokat és méssalhangzé-
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kat, amelyek nem léteztek a magyar hangrendszerben az atvétel idején, egy hozza-
juk kozel all6 hanggal helyettesitették, példaul a dzs-t gy-vel. Az alaktant vizsgélva
megallapitja, hogy mind a névszdéi, mind az igeragozasbdl hianyzik barmiféle térok
hatés. A szintaxissal kapcsolatban azt emeli ki, hogy a nomindlis alarendelés - ami
alatt az igenévi szerkezetek hasznélatat érti - a finnugor és a torok kozti tipologiai
rokonsag kovetkeztében mindkét nyelvcsoportban megvolt, igy felesleges barmi-
lyen torok hatéssal igazolni a nagyfokd egyezést. Ligeti A magyar nyelv térok kap-
csolatai a honfoglalas el6tt és az Arpad-korban cimii 1986-ban megjelent monogra-
fidgjaban 280 torok eredetli magyar széval szamol. (Zaicz 2016, p. 435)

Ligeti Lajos egyik jeles tanitvanya Réna-Tas Andrés (1931-), aki mesteréhez ha-
sonlban a turkoldgian kiviil a mongolisztikanak és tibetol6gianak is avatott szak-
értdje. Szamos mas turkolégushoz hasonléan a magyar nyelvészethez kapcsolodd
f6 tevékenysége a torok jovevényszavak elemzése volt, de foglalkozott a magyar
nyelv hangrendszerének kialakulasaval is. Réna-Tas a tanitvanyaval, Berta Arpad-
dal (1951-2008) kozosen irt kétkotetes West Old Turkic. Turkic loanwords in Hun-
garian cimd mivében 419 magyar széval kapcsolatban allitja, hogy biztos vagy le-
hetséges, illetve valdszind a torok eredete, amelyek koziil 384-nek volt az ataddja
egy nyugati 6torok nyelv. Ezek koziil 26-ot tart a nyugati 6torokben is idegennek,
f6leg perzsa eredetiinek. A nyugati 6torok fogalmat Réna-Tas az alabbiak szerint
definidlja: A nyugati 6t6rok nyelv korabbi nyelvek, illetve nyelvjarasok szévetsége,
amelyet hozzavetSlegesen az 5-12. szazad k6zott az Urdl hegységtdl és az Urél fo-
ly6tol nyugatra beszéltek. A 290 biztos mindsitést nyugati 6torok atvétel tobb mint
felének van megfelelGje a mai csuvasban. A mid Kovetkeztetések (Conclusions) ré-
szének els§ fejezete a A magyar nyelv torténeti hangtana, amely az alabbi
témakorokkel foglalkozik: az ugor alapnyelv fonotaktikai szerkezete, az ugor alap-
nyelv rekonstrukcidja, az dsugor massalhangzok eredete és torténete, az Gsugor
massalhangzéfonémak véltozasai a korai dsmagyarban és az 6magyarban, az
Gsugor maganhangzdk eredete és torténete és a maganhangzérendszer a korai
Gsmagyar kor végén. Zaicz Gabor (Zaicz 2016, p. 438) recenzibja szerint: ,Igen érde-
kes az egységes ugor nyelv felbomlasa utan az §smagyar nyelvben hat6 erds és gyen-
ge tendencidk feltérképezése és megkiilonboztetése (...) Az uralisztikaban ritka a
maganhangzok valtozasanak viszonylag részletes taglalasa, elsGsorban azért, mert a
legtobb maganhangzé rendszerint megdrizte eredeti palatdlis, illetSleg velaris
hangszinét. A protougor vokalizmus kikovetkeztetett hét elemének (PUgr a, o, u, i, e,
d és 1) megadja PFUgr el6zményeit és mai magyar fejleményeit. Behatéan vizsgalja
az els§ szotagi maganhangzdé-nyutlast és a nem els6 szétagi maganhangzoérendszer,
azaz itt az egyetlen redukalt o (sva) torténeti valtozasait. A korai 6smagyar kor végére
14 maganhangzét és ot kettGshangzot kovetkeztet ki.” Agyagasi Klara (Agyagasi,
Rona-Tas, Berta 2013, p. 472) recenzidja szerint Rona-Tas vizsgéalatai nyoman t6bb
mint szaz Gj etimolégia jelent meg, és tobb mint 120 szénak valtozott az etimolégiai
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statusza ahhoz képest, amit a Benk§ Lorand f6szerkesztdi tevékenységével 1967-
1976-ban kiadott A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara megadott.

A felvazolt ismertetésekbdl alapvetSen a kovetkezd képet szlirhetjiik le: A nyel-
vészettel foglalkoz6 magyar turkolégusok - akik koziil tobben tudoményaguk vilag-
szinten is kiemelked$ egyéniségei - kutatdsai szerint a torok nyelv nem all koz-
vetlen genetikai kapcsolatban a magyar nyelvvel, azaz nem egy kozos alapnyelv
leszarmazottai. A magyar nyelvet kiilénb6z4 id6ben térok behatasok érték, amelyek
koziil a legjelent8sebb egy csuvasos tipusd nyelv, minden valészintiséggel a volgai
bolgar, hat4sa a legjelentGsebb. A behatasok ellenére a magyart semmiképpen sem
tekinthetjiik keveréknyelvnek, az megérizte eredeti finnugor jellegét, a torok hata-
sok elsGsorban a szokincsben jelennek meg. A magyar szokészletbe szervesen be-
épiilt néhany szaz torok sz6, amelyek egy része kifejezetten mtveltségi sz6.
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3rifHO [OC/I/DKEHHSIMM YyTOPCBKMX Y4YeHMX-aITaiCTiB, TIOPKCbKa MOBa He Mae
6e3mocepeIHLOTO, MPSIMOTO TEHEeTUYHOTO 3B’SI3KY 3 YrOpcbKOI, TOOTO BOHM He
IIOXOZSITh BiJl CIiJIBHOI IIpaMOBM. Yropchbka MOBa 3a3Hajla TIOPKCBKMX BILIMBIB y pi3Hi
nepiofyt, HaMCYTTEBIIIMM Ta 3HAYHINIMM 3 SKMX 6yB BIUIMB MOBM YyBacbKOT'O THUILY -
JMIMOBipHO, BOJI3bKOI Oy/irapchkoi. YyBachbKMii XapaKTep I[bOTO BIUIMBY ITiITBEP/IKYETHCS
IIepeBaYKHO TaKMMM GOHETHMYIHVMMM SIBUIIIAMY, SIK POTaIy3M i JaMbaanm3m.
HesBakarouy Ha Iii BILUIMBM, YTOPCbKY MOBY Hi B SIKOMY pa3i He MOXXHa BBaXkaTy
3MIIlTaHOI0 MOBOIO, OCKiJIBKY BOHA 36epersia CBOI0 MepBMHHY GpiHHO-YTOPCHKY CYTHICTB, a
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TIOPKCHKi BIUIMBY IIPOSIBJISTIOTHCSI HacamIlepes y JieKcuili. Y cpepi pOHETHKYM 3HAYHOTO
BIJIMBY He CIIOCTepiraaocsi. ['0J0CHI Ta IPUT0JIOCHI 3BYKM, SIKi He iCHyBaIM B yTrOPCBbKiil
dOHETMUHIV cKucTeMi MOBM IIiJi Yac 3allO3MYEHHS, 3aMiHIOBUIMCS HAMOGIVDKINMMU
MO/IiIGHMMY 3BYKaMU, HaIPUKJIa/, 3BYK «Dk» (d3) 3aMiHIOBaBCS Ha «Ib» (J).

Anani3z Mopdostorii mokasye, 1o Hi B iIMEHHMKOBUX, Hi Y Ji€C/TiBHMX BiMiHIOBAaHHSIX
TIODKCBKMX BIUIMBIB He BMSIBJIEHO. B yropcbKuii CJIOBHMKOBMII CKJIaf], OpPraHi4HO
VBIMIIUIO KiJIbKa COTE€Hb TIOPKCBKUX CJIB, JIesKi 3 SIKUX € KyJIbTYPHO-CIerMPITHIMMI
TepMiHaMM. Y CBOI} OCTaHHIM IIpalli, IPUCBSIYeHiM TIOPKCbKMM 3all03MUeHHSIM, AH/pal
Pona-Tamr BBaXka€, IO 419 YrOPCBKMX CJIiB MAiOTh IMiATBEpP/KeHe, MOXJIMBE abo
JIMOBipHe TIODKCbKe MOXO/DKEeHHs. 3 Hux 384 cjoBa OyiM 3amo3udueHi i3 3axifgHOL
CTapOTIOPKCbKOI MOBM.

3axigHa CTapOTIOPKChKa MOBa 6yJsia COI030M MOB Ta [IiaJIEKTiB, IO iCHyBaJIM TIPU-
6310 B mepiof M V i XII CTOMTTSIMM Ha 3axif, Bif, Ypaiy Ta piuku Ypai. Binbiue
IIOJIOBMHM 3 200 IiATBEP/DKEHMX 3allo3M4YeHb i3 3axifJHOI CTapOTIOPKCBKOI MaioTh
BIZIOBITHMKY Y Cy4YacCHil YyBacbKiii MOBi. OKpIiM TIOPKCBKO-YTOPCBKMX JIEKCMIHUX
napasiesiey, icHye 6IM3bKO CTa yropChbKO-MOHTOJIBCBKMX CIIBCIA/iHb y CJIOBHUKOBOMY
CKJIajii, GIBIIICTh 3 AKMX TAaKOXX Ma€ TIOPKCBKMII aHAJIOT. 3arajbHONPUITHATA JTyMKa
ToJIsATae B TOMY, L0 I1i C/IOBa € 3alI03MYeHHSIMM 3 TIOPKCbKOI B MOHT0JIbCHKY MOBY.

Karouosi caoea: nopisHsibHe MOBO3HABCMBO, 3aN03UUEHE /1080, MIOPKON02IN, 3axiOHa
CMapomrpKCcbKa M08a, Uysacbki poOHemuUHI a8ua

The Role of Altaic Scholars in Comparative Hungarian Linguistic
Research
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According to research of the Hungarian scholars of Altaic languages, the Turkish
Language has no direct genetic contact with the Hungarian, i. e. they are not the
descendants of a common parent language. In different periods the Hungarian language
was influenced by Turkic languages. The most significant influence was the influence of a
Chuvash-type language, which was in all probability the (Volga) Bulgar. The Chuvash
character is primarily verified by such phonetic phenomena as rhotacism and
lambdacism. In spite of the influences, the Hungarian language cannot be considered a
mixed language, it has preserved its original Finno-Ugric character, the Turkic influences
appear firstly in lexicon. There was no significant influence in the field of phonetics. The
vowels and consonants, not existing in the Hungarian sound-system in the time of
borrowing, was replaced by a near sound, e. g. dzs (d3) by gy (3). Concerning the
morphology, it is obvious, that a Turkic influence neither in declension, nor in
conjugation is observable. A few hundred Turkic words has become an integral part of
the Hungarian lexicon. In the latest comprehensive work dealing with Turkic loanwords
Andrds Rona-Tas states, that the Turkic origin of 419 Hungarian words is
unquestionably, or possible, or presumable. 384 of them was borrowed from West Old
Turkic language. West Old Turkic language is an alliance of previous languages or
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dialects, which was spoken approximately in 5-12th centuries west of Ural Mountains
and Ural River. More than the half of the 290 West Old Turkic borrowings with
unquestionably Turkic origin, has an equivalent in contemporary Chuvash. Besides the
Turkic-Hungarian lexical coincidences also exist circa one hundred Hungarian-Mongolic
word coincidences, but the vast majority of them also has a Turkic parallel. These
Mongolic words are generally supposed to be borrowed from a Turkic language.

Keywords: comparative linguistics, loanword, Turcology, West Old Turkic language,
Chuvash phonetic phenomena
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gov.hu, ORCID: 0000-0001-9042-2386

A magyar altajistdk kutatdsai szerint a torok nyelv nem 4all kozvetlen genetikai kap-
csolatban a magyar nyelvvel, azaz nem egy k6zos alapnyelv leszarmazottai. A magyar
nyelvet kiilonboz6 idében torok behatdsok érték, amelyek koziil a legjelentGsebb egy
csuvasos tipusa nyelv - minden val6szintiséggel a volgai bolgar - hatésa a legjelent&sebb.
A csuvasos jelleget elsGsorban olyan hangtani jelenségek igazoljak, mint a rotacizmus,
illetve a lambdacizmus. A behat4sok ellenére a magyart semmiképpen sem tekinthetjiik
keveréknyelvnek, az megdrizte eredeti finnugor jellegét, a torok hatasok elsGsorban a
szOkincsben jelennek meg. A fonetika terén jelent§s behatds nem tortént, azokat a
maganhangzdkat és massalhangzokat, amelyek nem léteztek a magyar hangrendszerben
az atvétel idején, egy hozzajuk kozel all6 hanggal helyettesitették, példaul a dzs-t gy-vel.
Az alaktant vizsgalva megéallapithat, hogy mind a névsz6i, mind az igeragozasbol
hianyzik barmiféle torok hatds. A magyar szokészletbe szervesen beépiilt néhany szaz
torok sz6, amelyek egy része kifejezetten miveltségi sz6. A torok jovevényszavakkal
foglalkozdé legutébbi osszefoglald munkaban Roéna-Tas Andras 419 magyar szdval
kapcsolatban 4llitja, hogy biztos vagy lehetséges, illetve valészinli a torok eredete,
amelyek koziil 384-nek volt az ataddja egy nyugati 6torok nyelv. A nyugati 6torok nyelv
korébbi nyelvek, illetve nyelvjarasok szovetsége, amelyet hozzévetSlegesen az 5-12.
szazad kozott az Urdl hegységtdl és az Ural folyétol nyugatra beszéltek. A 290 biztos
mindsitést nyugati 6térok atvétel tobb mint felének van megfelelGje a mai csuvasban. A
torok-magyar széegyezéseken kiviil még létezik mintegy szaz magyar-mongol széegyezés
is, ezek dont6 tobbségének azonban létezik torok parhuzama is. Altalanosan elterjedt
nézet, hogy ezek a szavak a mongol nyelvben a t6rokbdl atvett jovevényszavak.

Kulcsszavak: Osszehasonlité nyelvészet, jovevényszo, turkolégia, nyugati otérok nyelv,
csuvasos hangtani jelenségek

© Toth Zsolt, 2024



YK 81’35:004.738.5
DOI 10.58423/2786-6726/2024-spec-04

Ludanyi Zséfia

Online helyesirasi tanacsadas mint
nyelvmenedzselés - fejlesztdi és felhasznaloi
néz6pontbol

1. Bevezetés

A magyar helyesirasi szabalyozas 1832 6ta, az els6 szabdlyzat megjelenése 6ta
akadémiai statuszban van. Bar a szabalyzat ajanlasként fogalmazza meg a szabal-
ypontokat, a magyar nyelvkozosségben a szabalyok alkalmazasara vald torekvés
elvarasként jelenik meg (Laczké 2023). A magyar akadémiai helyesirasi
szabalyozast nemcsak a magyarorszagi, hanem a kisebbségi helyzetben é1§
magyarok is kézponti jelentéséglinek, presztizsértékiinek tekintik (Misad 2009:
221-231), nem véletleniil: hiszen fontos szerepet tolt be abban, hogy a kiilhoni
magyarsag meg tudja Orizni nyelvét, kultargjat és identitdsat (vd. Nagy 2017).
Ajelen tanulmany egy, a magyar helyesirasi szabalyok elsajatitdsat, a norméanak
valé megfelelés ellenérzését segit§ weboldallal foglalkozik, ezzel koszontve az
Ungvari Hungarolégiai K6zpontot fennallasanak 35. évforduldja alkalméabol.

Az irott szovegek alkotasa és/vagy lektoralasa soran felmeriil6 nyelvi-helyes-
irdsi problémak kezelésében hatékony és korszerl segédeszkdzok az online
nyelvi-helyesirasi tanacsad6 weboldalak (vo. Hlavackova et al. 2022). A
tanulméany célja a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokozpont' altal fejlesztett és
tizemeltetett helyesirasi tanacsadd portal, a Helyesiras.mta.hu nyelvmenedzselési
folyamatokban betoltott szerepének értelmezése, feltdrasa, egyarant érvényesitve
mind a fejlesztdi, mind a felhasznal6i perspektivat.”

' Az intézmény jogel6dje a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete. A
magyarorszagi kutatdintézet-halézat 2019-ben az MTA-tdl egy Gjonnan létrehozott, akkor még
Eotvos Lorand Kutatdsi Halézatnak nevezett koordinacids intézményhez keriilt. Ezt kovetSen a
kutatéintézet-halézatot mukodtet§ intézmény, valamint a Nyelvtudomanyi Intézet is tobb
szervezeti 4talakitason, atnevezésen ment keresztiil. 2023. szeptember 1-jétdl a kutatéintézetek, -
kozpontok a HUN-REN (Hungarian Research Network) irdnyitasa ala tartoznak.

* A tanulmany szerzdje aktiv szerepet vallalt a portal fejlesztésében és {izemeltetésében.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2024/Kiilénszam: 57-76.
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2. Nyelvtechnoldgiai eszkozokkel tamogatott helyesiras-ellendrzés és
helyesirasi tanacsadas

A nyelvtechnolégiai eszkozokkel tdamogatott helyesiras-ellendrzés megjelenése
el6tt a nyelvhasznalék bizonytalansag esetén alapvetden a helyesiréasi szabalyzat-
hoz és szdétarakhoz fordultak. A 20. szazad utolsé évtizedében azonban a techno-
logiai fejlédés kovetkeztében egyre tobb kisérlet tortént a magyar helyesiras
szabalyainak szamitogépes feldolgozasara, tdmogatasara (Proszéky 1993, Seregy
1993, Kruzslicz 1995, Naszddi 1997, Proszéky 1998, Kis 1999).

A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutat6koézpont jogel6d intézménye, az MTA
Nyelvtudoméanyi Intézete 2009-ben kezdte meg a késébb Helyesiras.mta.hu-nak
nevezett tandcsadé portal fejlesztését. A projekt célja egy olyan ingyenesen
elérhet6 weboldal létrehozdsa volt, amely nyelvtechnoldgiai eszkozok,
er6forrasok és eljarasok alkalmazdsaval automatikus vélaszt nydjt a lehet§
legtobb helyesirasi kérdésre (Pintér-Martonfi-Oravecz 2009). Tobbéves fejlesztés
eredményeként a Helyesiras.mta.hu portdl 2013-ban nyilt meg. Az oldal
webeszkozei az alabbi teriileteken nydjtanak azonnal elérhetd, gyors helyesirasi
segitséget a hozzajuk fordulé felhasznaldknak: kiilonirds-egybeiras, szészintd
helyesiras-ellenérzés, tulajdonnevek (f6ként foldrajzi nevek) helyesirasa,
elvélasztas, szamok és datumok helyesirdsa, betlirendbe sorolds. A weboldalon
megtalalhatd tovabba a hatalyos akadémiai helyesirasi szabalyzat (AkH.) szovege,
valamint tovabbi, a nyelvi-helyesirdsi tajékozodast segit6 tartalmak
(blogbejegyzések, kérdés-valasz archivum). A helyesirasi portalrél szamos
korébbi cikk sziiletett, amelyek tobbféle néz&pontbdl mutatjak be a portalt: egy-
részt a nyelvtechnoldgiai hatterérdl (Mihaltz et al. 2013, Ludanyi-Mihaltz-Hus-
sami 2013, Varadi-Ludanyi-Kovacs 2014), masrészt az anyanyelvi nevelésben
valé hasznosithat6sagarol (Ludanyi 2019a, 2019b, 2023).

3. A nyelvhasznalatra vonatkozé metatevékenységek értelmezési kerete: a
nyelvmenedzselés-elmélet

3.1. A nyelvmenedzselés korfolyamata

A tanulmanyban a nyelvhaszndlatra vonatkoz6 metatevékenységek értelmezési
keretéiil a nyelvmenedzselés-elmélet (Jernudd-Neustupny 1987) szolgél. Ez az el-
méleti keret ugyanis lehet§vé teszi a nyelvi tevékenységre valé reflexié kiilonb6z6
szintjeinek és valtozatainak egységes szemlélettel torténd leirasat. Emellett az
elmélet azért is kiilonodsen alkalmas a nyelvi, illetve jelen esetben helyesirasi tanacs-
adasi tevékenység leirasara és elemzésére, mert kozponti fogalmai a nyelvi problé-
mak, a nyelvi tanacsadas pedig szintén nyelvi-helyesirasi problémékkal foglalkozik.
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A nyelvmenedzselés-elméletet Jernudd és Neustupny dolgozta ki a nyelvterve-
zés-elmélet tovabbfejlesztett valtozataként. A két elméleti kozti meghatarozo
szemléletbeli kiilonbség, hogy a nyelvi tervezés ,feliilrél lefelé” szemléletével
ellentétben a nyelvmenedzselés-elmélet az egyes konkrét nyelvhasznalok
problémaibél indul ki. Mig a nyelvi tervezés soran a megoldandé nyelvi
problémékat alapvetSen a szakemberek jelolik ki, a nyelvmenedzselés-elmélet
egyes konkrét nyelvhasznalék problémaibdl indul ki (Szabémihaly 2007: 52),
azaz ,alulrdl folfelé” (bottom-up) szemlélet jellemzi (Nekvapil-Sherman 2015).

AZ LMT az Ggynevezett szokvanyos nyelvhasznélat és a nyelvvel szembeni vi-
selkedés (behaviour toward language) kozti kiilonbségtételen alapszik. Az utébbi
fogalmat az elmélet szakemberei id6nként a metanyelvi tevékenységek (metalin-
guistic activities) szinonimajaként hasznaljak. igy e szerint az értelmezés szerint
az olyan diskurzus- és nyelvalakité szandék nélkiili nyelvi reflexi6 is beletartozik
a nyelvmenedzselés fogalmaba, mint példaul a szétarak és a leiréd nyelvtanok
készitése is (vO. Neustupny-Nekvapil 2003). FEzek a kiadvanyok ugyanis
elkésziiltiikk és megjelenésiik utdn - még ha nem is kozvetleniil ezzel a céllal
késziiltek - a nyelvmenedzselés segédeszkozeivé valva alapul szolgélhatnak
példaul a més diskurzusokba valé beavatkozasokhoz (vo. Lanstyadk 2018: 42),
azaz hagyomanyosan kodifikacids szerepet téltenek be, igy a nyelvi gyakorlatra is
visszahatnak.1 A tovabbiakban nyelvmenedzselésnek tekintek minden, a nyelvre,
illetve a konkrét diskurzusokra iranyulé tevékenységet: egyrészt a nyelvi
jelenségekre valé reflektdldst, masrészt az intervencionista indittatast, a
diskurzusok megvaltoztatsara, illetve nyelvi valtozasok elidézésére iranyuld
(Lanstyak 2018: 23), a nyelvi jelenségekre val6 reflektalas nyoman megvaldsuld
nyelvalakité tevékenységeket is (Ludanyi et al. 2022: 75).

Az LMT a nyelvmenedzselés folyamatat ismétl6d6 ciklusokként modellezi,
amely az aldbbi 6t 1épésbdl all (1. abra):

1. a beszél6k a kommunikécidé soran észlelik a norméatdl, az adott szituacio-
ban érvényesiil§ elvarasoktol vald eltéréseket (észlelés/noting),

2. értékelik az eltéréseket (értékelés/evaluation),

3. cselekvési tervet (akcidtervet) készitenek (akcioterv készitése / adjust-
ment design),

4. megvalositjidk a cselekvési tervet (akcidterv megvaldsitasa / imple-
mentation),

5. majd visszajelzés/feedback kovetkezik, amely bizonyos esetekben az
interakciét megel6z6 menedzselésként (pre-interaction management), ,eléme-
nedzselésként” is értelmezhets (Nekvapil-Sherman 2009). A cselekvési terv meg-

' A nyelvmenedzselés hatokorérsl, a ,behaviour toward language” értelmezéseinek

ellentmondasair6l részletesen 1. Lanstyak 2018: 37-42, Lanstyak 2021.
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valdsitasa utani szakasz ugyanis egyrészt annak kovetkezményeire val6 reagalés-
ként, masrészt a tovabbi interakcidkra vald felkésziilésként is felfoghaté.

Az itt bemutatott modellnek a normak (elvarasok) és az azoktol valé eltérések
is részét képezik, habar ezek 1étezése nem része maganak a nyelvmenedzselési
ciklusnak, hanem tulajdonképpen a nyelvi problémak megsziiletésének a
kornyezetét megteremtd, 0. szakasznak tekinthetdk.

3. Cselekvesi terv
" keszitese

.

2. Tirtékelés (azonosités

) , 4. A cselekvési terv
¢s elemzes)

megvaldsitisa

\ P

1. Eszlelés (egy aktualis,
elkepzelt vagy
feltetelezett elteres a
normatol)

0. Normak (¢és a tolitk vald eltérések) \/

1. abra. A nyelvmenedzselési korfolyamat el6- és utdbmenedzselési
szakaszokkal

5. Posztimplementicio

(visszacsatolas,

hitelesités)

(Kimura-Fairbrother 2020: 260, magyarra atdolgozva Ludanyi et al. 2022: 76)

3.2. Egyszerii és szervezett nyelvmenedzselés, mikro- és makroszint

A LMT mér legkorabbi véltozatdban is megkiilonboztette egymastdl a nyelvme-
nedzselés egyszert( és szervezett formajat. Az egyszer( nyelvmenedzselés soran a
nyelvhasznal6k sajat vagy beszédpartneriik diskurzusanak egyes jellemzgit vagy
aspektusait menedzselik egy adott konkrét interakciéban, ,,itt és most”, vagyis a
nyelvi probléma keletkezésének pillanataban (online menedzselés). A szervezett
nyelvmenedzselésnél: a) A nyelvmenedzselési aktusok interakcidkon ativelGek. b)
A nyelvmenedzselésben egy vagy tobb hatalommal rendelkezd intézmény (szer-
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vezet) is érintett. ¢) A nyelvmenedzselésrdl sz6l6 kommunikacié zajlik. d) Az
egyszeri nyelvmenedzseléshez képest az elméleti hattér, a nyelvi ideolégiak
nagyobb mértékben és explicitebb mddon jatszanak szerepet a menedzselési
folyamatban. e) A nyelvmenedzselés targya nemcsak a nyelv interakcidbeli
miikodése, hanem a nyelv mint rendszer (Nekvapil 2012: 167).

Mivel a hétkéznapi beszél6k altal végzett nyelvmenedzselési tevékenység je-
lentésen kiilénbozik a szakemberek altal végzettdl, a nyelvmenedzselés-elmélet
elkiiloniti egyméstél a nyelvmenedzselés mikro- és a makroszintjét. Mig a
mikroszint a konkrét ,online” interakciék szintje, ahol a résztvevék azonositjak
és kezelik a nyelvi problémat, addig makroszinten az egyes interakciokban
keletkez§ problémak altalanositdsa torténik, ,offline” moédon, ilyenkor a
problémakezelés egy masik interakciéban (a probléma felmeriilése elStt vagy
utan) torténik (Lanstydk 2023: 250-251).

3.3. A nyelvi probléma fogalma, egyedi és tipusproblémak

A nyelvmenedzselés-elmélet kozponti fogalmai a nyelvi problémék, amelyek az
LMT korai véltozatdban az adott diskurzusban érvényesiil§ normatél, elvarasoktol
vald, kedvezétleniil értékelt eltérést jelentette (Jernudd-Neustupny 1987: 75).
Kés6bb az elmélet tovabbgondolasaval a nyelvi probléma fogalma egyre tagabba
valt, ugyanis a szakemberek késébb mar a pozitivan (Neustupny 2003: 127) vagy
semlegesen (Nekvapil 2009: 8) értékelt nyelvi jelenségekkel is szamot vetettek.
Neustupny gratifikdciénak (gratification) nevezi a beszél6k altal pozitivan értékelt
nyelvi helyzeteket, jelenségeket. J6 példa erre az alabbi nyelvi reflexi6, amely a
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékézpont nyelvi kdzonségszolgalatahoz érkezett
levélb6l szarmazik: ,Forditdsaimban az illéolaj sz6t hasznalom, ami szerintem egy
gyonyord magyar sz6.” A semleges értékelés fogalmat nem fejti ki bGvebben az
LMT-vel foglalkozé szakirodalom, de a kordbban elmondottak alapjan ugy értel-
mezhetd, hogy amikor egy nyelvi jelenség valamilyen oknél fogva felting a beszél§
szaméra, a nyelvmenedzselési korfolyamat eljut az elsd, észlelési szakaszba. A be-
szél6 azonban sem negativan, sem pozitivan nem értékeli az észlelt jelenséget, igy
ebben az LMT-korfolyamat még ebben a szakaszban be is fejezddik. A nyelvi prob-
léma semleges értékeléseként értelmezhet§ példdul az a mindennapi esemény,
amikor valaki cseteléskor, irasbeli {izenetkiildéskor hibat ejt (pl. bet(i kihagyasa,
betticsere), és észre is veszi, de nem tolti az id6t a javitassal, hiszen a masik fél a
szoveg javitasa nélkiil is megérti a mondanivaldjat. A nyelvmenedzselési folyamat-
ban tehat megtorténik az észlelés, de mivel a nyelvhaszndlé nem tulajdonit ennek
jelentGséget, az LMT-korfolyamat megszakad.

Lanstyak (2014: 327-338, 2018: 31) a nyelvi problémakat két csoportba sorol-
ja, megkiilonboztetve az egyedi problémékat és a tipusproblémakat. Abban az
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esetben beszélhetiink egyedi problémarol, amikor az interakcié résztvevdi egy
konkrét helyzetben taldlkoznak egy adott probléma egy példanyaval.
A helyesirashoz kapcsolédéan példaul eseti probléménak, vagyis egy konkrét
problémapéldanynak tekinthet§ az az eset, amikor a nyelvhasznal6 nem tudja,
egybe- vagy kotGjellel irjuk a foldgaz-kereskedelem vagy emelbgép-kezeld
szavakat.i Fzek a problémdk altalanosabban is megfogalmazhatok,
absztrahalhatok. Metaproblémaként, tipusproblémaként megfogalmazva az el6z6
példa: a legalabb 3 tagu, tobb mint 6 sz6tagbdl all6 Gsszetételek irdsmdbdja, vagyis
a szOtagszamlalas szabalyanak alkalmazésa (AkH. 139.). Egy masik példa: eseti
problémérdl beszéliink, amikor a nyelvhaszndl6é bizonytalan, hogy a 2023 dta
vagy a *2023. Ota irdsmodd felel-e meg az akadémiai helyesirasi normanak.
Tipusproblémaként megfogalmazva: az évszambol és az azt kovets névutdbol alld
szerkezetek helyesirasi problémdja, vagyis sziikséges-e az ilyen alakulatokban
pontot tenni az évszam utan.

4. A Helyesiras.mta.hu létrehozasa és miikodtetése mint szervezett
nyelvmenedzselési tevékenység

A portal fejlesztSinek néz&pontjabol a helyesirasi tandcsadé weboldal 1étrehozasa
és karbantartdsa egy intézmény, a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékézpont
szervezett, makroszinti nyelvmenedzselési  dontéseként  értelmezhetd.
E szervezett nyelvmenedzselési folyamat azt a célt szolgalja, hogy a magyar
beszé16kozosségben  felmeriil§ helyesirasi problémaknak egy specialis
részhalmazat kezelje: azokat a helyesirasi tipusproblémakat, amelyek formalis
nyelven leirhatok, algoritmizalhaték, és/vagy beépitett kivétellistak és maés
hattéradatbazisok segitségével megoldhatdk. A helyesirasi portal alapvetd célja az
akadémiai helyesirasi norma kozvetitése a felhasznalék szdmara lehetéleg
kozérthet6 modon, a normakovets irasmod puszta kozlésén tdlmutatva lehetSleg
magyarazattal ellatva, hivatkozva az AkH. vonatkozé szabalypontjaira.

A nyelvmenedzselés korfolyamatédban a Helyesiras.mta.hu portal 1étrehozéasa
és lizemeltetése a kovetkezSképpen értelmezhetd.

1. A szervezett nyelvmenedzselési folyamat 1., észlelési szakaszdban a jogel6d
intézmény, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet illetékes nyelvészei azzal szembesiil-
tek, hogy a magyar beszél6kozosség tagjai naponta szembesiilnek nagy
szdmossagd  megoldandé  helyesirdsi  probléméval. FEzt az intézeti
kozonségszolgalathoz érkez6 szamos levél és telefon is alatdmasztotta. Az
észlelési szakaszban tortént az azzal valdé szembesiilés is, hogy a 2000-es évek

! A példdk a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékézpont nyelvi kozonségszolgélathoz érkezett leve-
lekbdl szarmaznak.
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végén, a 2010-es évek elején a nyelvi k6zonségszolgalat kapacitasa az alacsony
létszdm miatt a jelenleginél joval kisebb volt. A kézonségszolgalatot miikodtetd
szervezeti egység (akkoriban: Nyelvmitivel§ Osztéaly) 1étszama az 1990-es években
stagnalt, majd csokkent (Heltainé Nagy 2021: 27-28). Bar a 2000-es évek elsd
felében atmenetileg, harom évre egy fiatal kutatéval béviilt a 1étszdm, a 2000-es
évek végét6l 2017-ig a nyelvi kozonségszolgélat feladatait mar csak két
munkatars latta el.

2. A 2. szakaszban a nyelvi probléma értékelése torténik. Az 1. pontban emli-
tett problémak pozitiv és negativ értékelése is megjelent. A beszél6kozosségben
jelen 1év6 helyesirasi problémak, az azok megoldasara mutatkoz6 tomeges tarsa-
dalmi igény pozitivan is értékelhet: a helyesirdsi probléméak gyors és
automatikus megvalaszolasara képes helyesirasi weboldal fejlesztése ugyanis
izgalmas és Ujszeri nyelvtechnoldgiai kihivasként is értelmezhets. Emellett
azonban megjelenik az észlelt probléma negativ értékelése is: az, hogy a 2010-es
évek els§ felében a nyelvi kozonségszolgalat az alacsony létszam miatt
csokkentett kapacitassal mkodott.

3. A 3. szakaszban a cselekvési terv kidolgozdsa az online helyesirasi
tanacsad6 portal tervének elkészitését jelenti, melynek soran a szakembereknek
szdamos nyelvmenedzselési dontést kellett meghozniuk.

4. A 4. szakaszban a cselekvési terv végrehajtasaként értelmezhet6 a portal el-
készitése, implementaldsa, majd 2013. 4prilisi megnyitasa.

5. Az 5. szakasz, a visszacsatolds ramutat a felhasznél6i visszajelzések kulcs-
fontossagu szerepére. A visszajelzések lehetnek egyrészt hibajelzések, amelyek
alapjan a fejleszt6k javitjdk a portal hibit, mésrészt javaslatok a portal hattér-
adatbazisanak 1j szavakkal val6 bdévitésére.1 A felhasznal6i visszajelzések
teremtik meg a kapcsolatot a nyelvmenedzselés egyszerd és szervezett, mikro- és
makroszintje kozott (Kimura-Fairbrother 2020).

A portdl fejlesztése a jovébeli felhasznalok nyelvi problémainak el6menedzselése-
ként értelmezhet§ (pre-interaction management). llyenkor a tobb szakaszbdl allo
menedzselési folyamat késébbi interakcidkban eléforduld problémak megel§zéseként

' Fontos azonban megjegyezni, hogy a Helyesiras.mta.hu portél eszkozei - ahogy a ,Hogyan
mukodik?” mentipontbdl elérhet§ leirdsban is olvashatjuk - alapvetSen a koznyelvi
helyesirassal kapcsolatban adnak tanacsot. Téjnyelvi, népnyelvi kifejezések, illetve az egyes
szakmai kozosségekben bevett, de a koznyelvben szokatlan szakkifejezések nem szerepelnek a
Helyes-e igy? szétari anyagaban, és az egyes szakmak sajatos helyesirasi szabélyai sincsenek
beépitve a Kiilén vagy egybe? eszkdzbe. Mindebbdl az kivetkezik, hogy a felhasznélok altal
javasolt 4j szavakat csak indokolt esetben vessziik fel az adatbazisba: ha ti. valéban altalanos,
kozhasznalata lexémardl van szo.
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torténik. A helyesirasi portal fejlesztése mint nyelvmenedzselési folyamat tehat nem az
adott interakciéban zajlik, hanem ,offline” médon torténik.

4.1. Nyelvmenedzselési dontések a portal fejlesztése soran - cselekvési terv

A portdl fejlesztése, vagyis az akcidterv kidolgozasa és implementalasa sordn a
fejleszt6knek szamos nyelvmenedzselés dontést kellett hozniuk. Mar az akcioterv-ki-
dolgozasi folyamat elején vilagossa valt, hogy a weboldalon tobbféle eszkozre van
sziikség, attdl fliggben, hogy a felhasznal6 kérdése a magyar helyesiras melyik tertile-
téhez kapcsolodik. Ennek megfelelen a kezdetektdl fogva hét kiilonalld eszkoz fej-
lesztésén dolgoztak a portdl munkatarsai. Mas szavakkal megfogalmazva, ebben a
kezdeti szakaszban megtortént a legalapvetébb tipusproblémdak azonositasa: a
helyesirasiprobléma-kategoériak egyértelm meghatarozasa (kiiloniras-egybeiras,
datumok, szamok, elvalasztas stb.). Ebbdl a dontésbdl egyenes kovetkezik az, hogy az
automatikus valasz pontossaga érdekében a felhasznal6t mar a legelején aktivan be
kell vonni a folyamatba azaltal, hogy az & feladata kivalasztani a megfelel6 eszkozt a
nyitéoldal meniijébdl (2. &bra). Ez a szervezett nyelvmenedzselési dontés tehat
visszahat a felhaszndlék egyszerd nyelvmenedzselési folyamataira, mivel annak els§
1épése az eseti probléma altalanositasa tipusproblémava, vagyis az adott helyesirasi
tertiletért felelGs webeszkoz kivalasztasa.

o o

Kolon vagy egybe? Helyes-e igy? Névkeresd Elvalasztas

EBeNOriZenGo szavak E8ONONIZaNG0 520 Kerssett uifsjezss ENONONIZONds 20

hagyma leves - hejesiras Széch... 5 elvalasztas
0 Javasoit atak ) 0 Hetpes atak ) 0 Taiatatok D 0 Elvaiasztasi hetyek

hagymaleves helyesiras Széchényi stb. el-v3-lasz-t3s
> 2013 abc
-
Szadmok Datumok Abécébe rendezés

Datum Aajon msg sgy sstat

2012-08-30 tej, tojds, kenyér

Batoxws: A xovstesz6 modokon irhato A rencezss ersamenye
0 kétezer-tiz 0 2012. aug. 30. stb. kenyér, tej, tojds

Kiprébalom Kiprébalom Kiprébalom

2. abra. A Helyesiras.mta.hu portal nyitélapja
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A cselekvési terv kidolgozasa soran a fejleszték mindvégig azt tartottak szem
el6tt, hogy a helyesirasi portal célja a kodifikalt helyesiradsi norma kozvetitése.
Emellett azonban azt is fontosnak tartottdk, hogy a szabélyok szerinti irasméd
ajanladsan tal a weboldal magyarazattal is szolgaljon. A relevans szabalypontok
hiperhivatkozésként jelennek meg, amelyekre kattintva a portal elnavigalja a
felhasznalét a szabalyzat megfelel§ fejezetéhez.

Fontos nyelvmenedzselési dontés volt az is, hogy az eszkdzok az dsszes lehet-
séges megoldast kinéljak fel, és a felhasznalénak kell eldontenie a magyarazatok
alapjan, melyiket valasztja ezek koziil. Ha a felhasznalé nem tud vélasztani, a
portal felajanlja a ,humén” nyelvi tanacsadas, vagyis HUN-REN Nyelvtudomanyi
Kutatékozpont kozonségszolgalatdhoz valé forduldas lehetfségét. Ennek a
mozzanatnak fontos szerepe van a felhasznédlok egyszerli nyelvmenedzselési
folyamataiban.

A minél hatékonyabb problémamegoldéds érdekében arrél is dontést kellett
hozni, hogy az egyes webeszkozok milyen tipust felhasznal6i bemenetet fogadja-
nak el. A portal eszkozei alapvetGen két csoportba sorolhaték (Mihaltz et al. 2013:
136). 1) Az els6 csoportba azok a meghatarozott problémakort kezel§ eszkozok
sorolhatdk, amelyek csak valamilyen specifikus, megszoritott bemenetet varnak.
Ezek kozé tartoznak a szamnevek és a datumok helyesirdsat, a betlirendbe
sorolast, a tulajdonnevek irasat és az elvalasztast kezel§ eszkozok. Példaul a
Détumok eszkoz csak az EEEE-HH-NN formatuma bemenetet fogadja el. 2) A
masodik csoportba azok az eszkozok tartoznak, amelyek gyakorlatilag
szabadszoveges (bar a lehet@ségekhez mérten sziirt) bemenetet képesek fogadni:
a szdszintd helyesiras-ellen6rz8 (Helyes-e igy?) és a Kiilon vagy egybe? eszkoz.
Ez utébbi a legOsszetettebb, egyben a legaktivabb felhaszndléi interakciét is
igényl§ komponense a portalnak.

Végezetiil fontos megemliteni azt a dontést is, hogy azokban a helyesirasi kérdé-
sekben, amelyekre az AKH. nem tér ki, de a szabalyzatot magyarazé, kib6vit6 Osiris
Helyesiras (Laczk6-Martonfi 2004) igen, a fejleszték a kézikonyv javaslatait is
beépitették a rendszerbe. Ilyen példaul az Ggynevezett anyagnévi mozgoszabaly1 ese-
te, amely ugyan nem akadémiai &llasfoglalds, de egyértelmd valaszt ad egy eldon-
tetlen kérdésre, igy a felhasznaldk érdekét szolgalja.

Jelenleg a helyesirasi portal felGjitasa zajlik a magyar nyelv digitalis fenntart-
hatésdganak tdmogatasara iranyulé MTA-palydzat keretében (Proszéky-Varadi
2023). Ennek egyik vallalasa az, hogy a portdl a mesterséges intelligenciat

' Az AKH. nem ad irAnymutatast arra az esetre, ha egy kiilonirt szészerkezet tolti be az anyagnévi jelzé
szerepét, példaul: valodi bér. Az Osiris Helyesiras azt javasolja, hogy az eredetileg kiilonirt szerkezetet
irjuk egybe, az alkalmi Osszetétellé valo jelzd és a jelzett sz6 azonban kiilonirandé: valédibér kabat. Ezt
nevezi az Osiris Helyesirds anyanévi mozgészabalynak (Laczké-Martonfi 2004: 134).
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hasznal6 interaktiv technolégia segitségével képes legyen parbeszédet folytatni a
felhasznaléval azokban az esetekben, amikor tobb lehetséges irdsmdd is 1étezik
(pl. a kiiloniras-egybeiras teriiletén).

5. A Helyesiras.mta.hu portal szerepe a felhasznal6k egyszeri nyelv-
menedzselési folyamataiban

Ez a fejezet azt tekinti at, milyen szerepet tolt be a portal a felhasznaldk egyszertd,
mikroszintli nyelvmenedzselési folyamataiban. A portél célja, hogy segitsen a
felhasznaloknak konkrét interakciokban el6fordulé konkrét, egyedi problémak,
sproblémapéldanyok” kezelésében. Felhasznal6i szempontb6l tehat a nyelvmene-
dzselési korfolyamat a kovetkez6képpen torténik:

1. Az észlelés szakaszaban a felhaszndlé egy konkrét helyesirasi problémaval
szembesiil. Példaul amikor valaki egy szovegben taldlkozik a *2024. 6ta szerke-
zettel ebben a formaban, az évszam utan pontot téve.

2. A felhasznal6 negativan értékeli a helyesirasi normatél eltéré irasmodot.

3. Hogy megerdsitse sajat igazat, a felhasznal6 cselekvési tervet dolgoz ki,
hogy ti. a helyesirasi tanacsad6 portalhoz fog fordulni. A cselekvési terv része az
is, hogy ki kell valasztania a hétféle webeszkoz koziil, melyik tertilethez tartozik a
probléméja. Jelen esetben a Datumok eszkoz lesz a megfelelG.

4. A cselekvési terv végrehajtasaként beirja a kérdéses szot/szerkezetet, és ha
a portal eszkoze a felhasznaldé szdméra elfogadhatd, meggy6z6 valaszt adott, a
nyelvmenedzselési folyamat véget ér.

5. Ezt koveti opciondlisan az 5. szakasz, a visszacsatolas. Ez torténik példaul
akkor, ha a felhasznalé nem kap (megnyugtat6) valaszt a portalrol, ezért a HUN-
REN Nyelvtudoményi Kutat6kézpont kozonségszolgalatdéhoz fordul, azaz 1j
nyelvmenedzselési ciklus kezdddik. Ebben az esetben joval Osszetettebb,
tobbkoros nyelvmenedzselési folyamatrél van itt szo.

A helyesirasi portalhoz fordul6 felhasznalok egyszer nyelvmenedzselési folya-
mata ,online” és ,offline” mddon is torténhet. Ha példaul szovegiras kozben a fel-
hasznél6 bizonytalan egy sz6 irdsmoédjaban, és a portaltdl kér segitséget, a problé-
makezelés az adott interakciéban, in situ, ott és akkor, vagyis online médon zajlik.
Ha azonban példaul egy didk a magyardolgozataban - érzése szerint — hibasan irt
egy szot, és utolag, az iskolabdl hazaérve ellendrzi a portal eszkozei segitségével az
frasmo6dot, mar ,offline” problémakezelésrél, utémenedzselésrél beszélhetiink. A
portalhoz fordulas megvaldsulhat elémenedzselésként is, példaul amikor dolgozat-
iras elétt, elGzetes felkésziilésként a didk utanajar a dolgozatban potencialisan elg-
fordulé nehezebb szavak helyesirasanak.

A helyesirasi portal a felhasznalok komplexebb, t6bb ciklusbél 4ll6 nyelvmene-
dzselési folyamataiban is fontos szerepet tolt be. Ilyen tipus(i nyelvmenedzselési
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folyamatok jellemz&en azok, amikor a felhasznalok a Kutatokdzpont nyelvi kdzon-
ségszolgalatat is bevonjak a folyamatba. Ezekben az esetekben a nyelvhasznaldk a
helyesirasi probléma kezelésének elsd 1épéseként a Helyesiras.mta.hu portal vala-
melyik eszkozéhez fordultak, de nem kaptak kielégit6 valaszt, ezért a kozonség-
szolgalat munkatarsaitdl kérnek segitséget. Ebben az esetben a kérdezGk mar egy
teljes nyelvmenedzselési kiorfolyamaton tdl vannak - észlelték és negativan értékel-
ték a problémat, akcidtervként a helyesirasi portalhoz fordultak, visszajelzésként
pedig, mivel nem oldédott meg a probléma, Gjabb nyelvmenedzselési folyamat vet-
te kezdetét. A helyesirasi tanacsadas hagyomanyos és jabb forméja kozott tehat
folyamatos kolcsonhatdas figyelhet§ meg: ,a teljesen automatizalt rendszer - sziik-
ség esetén - visszavezeti a kérdezdét az »emberhez«, a személyes nyelvi tanacsadas-
hoz (Heltainé Nagy 2014).

5.1. Visszajelzéstipusok

Ez a fejezet bemutatja a 2012 és 2024 kozott érkezett 6sszesen 1 576, a helyesirasi
portallal kapcsolatos visszajelzés feldolgozasa alapjan azokat az Osszetettebb
helyzeteket, amikor a felhaszndlok egyszerd nyelvmenedzselési folyamata nem
ért véget a kidolgozott akciéterv implementalasaval, azaz a kérdéses szénak, kife-
jezésnek a helyesirasi tandcsadd portal valamelyik eszkozének javaslatat kovets
irasmodjanak alkalmazasaval. A visszajelzések az aldbbi kategériakba sorolhatok:

a) Az egyik legtipikusabb esetnek az szamit, amikor a felhasznalék bizonytala-
nok az automatikusan generalt valaszok megfelel§ségében, jellemzden azért, mi-
vel az ellentmond a tipikus irasgyakorlatnak. Ilyenkor a felhasznalé a kozonség-
szolgalathoz fordul, a nyelvmenedzselési folyamatot ezaltal mikroszintrél makro-
szintre emelve.

b) A felhaszndl6 elutasitja a portal javaslatat: egyrészt akkor, ha a portal he-
lyes valaszt ad, masrészt akkor, ha a portal hibas valaszt ad, harmadrészt pedig
eléfordul, hogy részlegesen elfogadja a portal javaslatat, de kiegészitést fliz hozza.

c) A felhaszndld ellentmondést észlelt a kiilonféle segédeszkdzok javaslatai-
ban, mivel a portdl javaslata eltért a hagyomanyos, papiralapi szdtarétol.
Ilyenkor abban kéri a kozonségszolgalat segitségét, hogy a két javaslat koziil
melyiket fogadja el.

d) A portal tobbféle javaslatot kinal fel, a felhasznalé azonban bizonytalan,
hogy a felkinalt javaslatok koziil melyik a megfelel§ az adott kontextusban. A 4.1.
fejezetben emlitett jov6beni terv, a mesterséges intelligenciat alkalmazé techno-
l6gia beépitése varhatéan csokkenteni fogja az ilyen tipust visszajelzések szamét.

e) A felhaszndl6 azért fordul a kozonségszolgalathoz, mert a portal semmilyen
valaszt nem adott a kérdésére. Ennek tobbféle oka lehet: az, hogy a helyesirasi
probléma nem irhatd le formadlis nyelven, és szolistdkkal, kivétellistakkal sem
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kezelhetd, tovabba az, hogy a helyesirasi kodifikaci6 ellentmondasos, vagy akéar
teljesen hianyzik (részletesen 1. Ludanyi 2024: 66).

f) A felhasznal6é a portdlon nem a megfelel§ eszkdzhoz fordult, ezért nem
oldodott meg a nyelvi problémaja (errdl 1. Ludanyi 2023).

g) A felhasznal6 a portdlon nem a megfelel§ formatumban adta meg a be-
menetet a specifikus, megszoritott bemenetet vard eszkozoknél, ezért nem
oldédott meg a nyelvi probléméja.

h) A visszajelzések kozott elfordulnak egyéb, a fenti kategériakba nem besorolhat6
esetek is, amikor a Helyesiras.mta.hu eszkozei Gjabb problémék forrasava valtak.

Osszegzés

A nyelvmenedzselés-elmélet szemléletét alkalmazva megallapithatjuk, hogy a
Helyesiras.mta.hu  portal elkészitése és iizemeltetése a  szervezett
nyelvmenedzselés szintjén, offline moédon, azaz kés6bbi interakcidkban
el6fordul6 helyesirasi problémék megel6zéseként kezel tipusproblémakat. Mig a
felhasznalok  egyszer(i, mikroszinti nyelvmenedzselési  folyamataiban
meghataroz6 szerepet betolts, népszerd segédeszkoz, amely abban az értelemben
is ,online”, hogy abban a konkrét interakciéban fordulhat hozza a felhasznalé,
amikor a probléma keletkezett. A portdl a felhaszndlok cselekvési tervének
részeként az & egyedi problémdaikra ad valaszt, vagyis a helyesirasi
tipusproblémak egy-egy konkrét példanyanak megoldasat segiti. Mivel a portal a
helyesirasi problémak koziil csak azon esetek megolddsaban tud segiteni,
amelyeknél van egyértelm, kodifikalt irdsmdéd, a szabélyozatlan, illetve ellent-
mondasos helyesirasi teriileteken nem képes valaszt adni, ilyenkor a nyelvi
kozonségszolgalathoz iranyitja a felhasznalét. Vagyis ezekben az esetekben tssze-
tettebb cselekvési terv kidolgozasara van sziikség, amelybe egy intézmény is be-
vonodik, vagyis a problémakezelés a mikroszintrdl kilépve makroszintre keriil. A
helyesiréasi portal ilyen médon biztosit folyamatos, aktiv kapcsolatot az egyszer(
és a szervezett nyelvmenedzselés kozott.
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OmnutaiiH KOHCY/IbTanis 3 opdorpadii sik yrpap/JaiHHS MOBOIO — 3 TOYKU
30py PO3POOHMKIB i KOPpUCTYBaUiB

Jlynmani XKodis, LleHTp MoBo3HaBuMx jJocaimkenb HUN-REN, Bypanernt, KaTommuubkui
yHiBepcuteT [Tasmansi Iletepa, BymamemrT, ludanyi.zsofia@nytud.hun-ren.hu, ORCID:
0000-0002-8506-5684

ITif yac CTBOpeHHsI Ta/abo IepeBipKM NMCbMOBMX TEKCTIB KOPUCTyBadi MOBU CTU-
KalOTbCSI 3 UMCJIEHHMMM MOBHMMM IIpobsieMamy, 30kpeMa opdorpadiuammvm. s ix
BUpIIIIeHHSI KOPUCHMMM € OHJIAMH-IHCTPYMEHTHM, Taki sIK Be6CalTM I MiJTPUMKU
mcbMa. 3 2013 poky LleHTp mMoBo3HaBumx fociimkeHb HUN-REN mifTpumye OHJAH
nopTas opdorpadiuanx xoHcyabTarii Helyesiras.mta.hu, meToio sixoro € mepemada
akazieMivHoi opporpadivyHOi HOPMM HMIBUAKMUM i 3PO3yMIIMM CITIOCO60M 3a JIOTIOMOTOIO
MOBHO-TEXHOJIOTIYHMX pecypciB Ta iHCTpyMeHTIB.

MeToI0 i€l CTaTTi € AOCTI/HKEHHSI Ta iHTeprpeTallist poJi opdorpadpidHOro KOHCyIb-
TaIiIfHOTO ITOPTaJTy B IPOIecaX MOBHOTO MEHE/DKMEHTY. SIK KOHIENITyaIbHy OCHOBY JIJIsI
aHaJli3y MeTaAisUIbHOCTI, IIOB’SI3aHOI 3 MOBHMM BMKODMCTaHHSIM, 30KpeMa MOBHOI'O
KOHCYJIbTYBaHHSI, Y CTaTTi BMKODMCTOBYETbCSI TeOpisi ympaBsiHHS MoBolko (Language
Management Theory, LMT). Ll Teopist Hafae yHiQIKOBaHUM MiAXiT A0 OMUCY pi3HUX
piBHIB i BapiaHTiB pediekcii Ha/i MOBHOIO JisUTBHICTIO SIK Ha iHIMBIi/IyaJIbHOMY, TaK i Ha
CIJIBHOTHOMY PiBHi.

Y pocnimxeHHi mopTtan opdorpadpidHMX KOHCY/BTAIlill PO3TJISJAETHCST SIK IHCT-
PYMEHT MOBHOTO MeHe/KMEHTy 3 TOYKM 30py PO3POOHMKIB i KOpMCTyBauiB. 3 TOUKM
30py PO3pOOHUKIB, CTBOPEHHS Ta miATpuMKa noptaty Helyesiras.mta.hu € mpuxiagom
opraHizoBaHOi [iSIbHOCTI B paMKax MOBHOTO MeHEeKMEHTY LIeHTpy MOBO3HaBUMX
nocrimkess HUN-REN. Moro MeToro € BUPIIIIEHHST TUITOBUX opdorpadiuamx mpobiiem,
sSKi MOXHa (GOpPMaJIBHO OMMCATM Ta QITOPUTMI3yBaTH. I[HCTPyMEHTM IOpPTaTy
JIONIOMaraioTh KOPUCTyBayaM BMpIllyBaTM KOHKPETHI BMIaJKM opdorpapiuHmx
mpo6sieM y MPOCTMX MOBHMX CUTyaIlisx. TakMM UMHOM, IOPTaI IMOEAHYE MaKpo- Ta
MiKPOPiBHI MOBHOT'O MEHE)KMEHTY.

Y cTarTi omMcaHoO OpraHi3oBaHi MOBHI pillleHHs, IPUWHATI i, Yac PO3POOKM TOpP-
TaJly, a TaKOX IHTePIIPeTOBAHO JOT0 POJib y MPOCTMX MOBHUX IIpolecax 3 TOUKM 30py
KOPMCTYBaviB.

Katouoei cnosa: mosHe koHcynbmyeaHHs, Helyesiras.mta.hu, opgozepagpiuHuil KoHCYnb-
mauyiliHuil nopmasa, npocmuil ma opaaHi3ogaHull MOBHUL MeHeOHCMeHM, MIKpo- ma
MaKpopiseHb MOBHO20 MeHeONCMEHMY, OKpeMi npobaemu, munosi npobemu.
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Online Spelling Consultation as Language Management - From
Developer and User Perspectives

Zsé6fia Ludanyi, HUN-REN Research Centre for Linguistics, Budapest, PAzmany Péter
Catholic University, Budapest, ludanyi.zsofia@nytud.hun-ren.hu, ORCID: 0000-0002-
8506-5684

In managing language problems, especially spelling problems, that language users encounter
when producing and/or proofreading written texts, online writing assistants have proven to
be an effective and modern support tool. Since 2013, the HUN-REN Hungarian Research
Centre for Linguistics has been operating the online spelling advisory portal
Helyesiras.mta.hu, which aims to communicate Hungarian spelling norms to users in a fast
and accessible way, using language technology resources and tools.

The aim of the paper is to explore and interpret the role of the spelling advisory
portal in language management processes. It adopts Language Management Theory
(LMT) as an interpretative framework for meta-activities related to language use,
including language consulting, as this theoretical framework provides a coherent
approach for describing different levels and varieties of reflection upon language activity
at both individual and community levels.

The paper presents the spelling advisory portal as a language management tool from
the perspective of both developers and users. From the developer perspective, the
implementation and maintenance of the online spelling advisory portal Helyesiras.mta.hu
can be interpreted as instantiating organised language management on behalf of the
Hungarian Research Centre for Linguistics, aimed at the management of so-called meta-
problems (“type problems”) related to normative spelling, which can be formally
described and turned into algorithms. From a user perspective, the tools of the spelling
advisory portal are used in simple language management situations where speakers
address specific instances of spelling problems (“problem tokens”). The advisory portal
thus creates a bridge between the macro and micro levels of language management. The
paper presents various organised language management decisions that have been shaped
the portal’s web tools and other content. It also provides a user perspective on the role of
the website in simple language management processes.

Keywords: language consulting, Helyesiras.mta.hu, spelling advisory portal, simple and

organised language management, micro- and macro-level language management,
inadequacies vs. meta-problems

Online helyesirasi tanacsadas mint nyelvmenedzselés - fejleszt6i és
felhasznal6i nézépontbol

Ludanyi Zsoéfia, HUN-REN Nyelvtudoményi Kutatékdzpont, Budapest, PAzméany Péter
Katolikus Egyetem, Budapest, ludanyi.zsofia@nytud.hun-ren.hu, ORCID: 0000-0002-
8506-5684

Az irott szovegek 1étrehozésa és/vagy nyelvi ellenrzése soran a nyelvhasznalék szamos
nyelvi probléméval, kilontsen helyesirdsi problémaval szembesiilnek, amelyek
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megoldasaban j6l hasznalhat6 segédeszk6zok az online irastamogatod, szovegalkotast
segité weboldalak. A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékézpont 2013 6ta mikodteti a
Helyesiras.mta.hu online helyesirasi tanacsadd portalt, amelynek célja, hogy az akadémiai
helyesirasi normat gyorsan és mindenki szamara kozérthet§ moédon, nyelvtechnolégiai
erforrasok és eszk6zok segitségével kozvetitse a felhasznaloknak.

A dolgozat célja, hogy feltarja és értelmezze a helyesirasi tanacsadé portdlnak a
nyelvmenedzselési folyamatokban betoltott szerepét. A tanulmany nyelvhasznalatra
vonatkoz6 metatevékenységek, koztik a nyelvi tandcsadas értelmezési kereteként a
nyelvmenedzselés-elméletet (LMT) alkalmazza, mivel ez az elméleti keret egységes
megkozelitést nydjt a nyelvi tevékenységre valdé reflexié kiilonboz§ szintjeinek és
valtozatainak lefrasara mind egyéni, mind k6z4sségi szinten.

A tanulmény a helyesirasi tandcsadé portalt mint a nyelvmenedzselési folyamatban
részt vevl eszkozt mutatja be a fejleszt6k és a felhasznalok szemszogébdl. A fejlesztdi
szemszOgb6l a Helyesiras.mta.hu online helyesirdsi tandcsadé portdl megvalésitasa és
karbantartdsa a HUN-REN Nyelvtudoményi Kutatokozpont szervezett nyelvmenedzselési
tevékenységeként értelmezhetd, célja a formalisan leirhaté és algoritmizalhat6 helyesirasi
tipusproblémak kezelése. A helyesirasi tandcsadé portal eszkozei a felhasznalok egyszerd
nyelvmenedzselési helyzeteiben kapnak szerepet, ezzel segitve a helyesirasi
tipusproblémék konkrét eseteinek megoldasat. A tandcsad6 portdl tehat Osszekoti a
nyelvmenedzselés makro- és mikroszintjét. A tanulmany bemutatja a portal fejlesztésével
kapcsolatos szervezett nyelvmenedzselési dontéseket, emellett a felhaszndlok
szemszogébdl is ismerteti és értelmezi a weboldalnak az egyszeri nyelvmenedzselési
folyamatokban betoltott szerepét.

Kulcsszavak: nyelvi tandcsadds, Helyesiras.mta.hu, helyesirdsi tandcsad6 portal,
egyszert és szervezett nyelvmenedzselés, mikro- és makroszintii nyelvmenedzselés, eseti
problémak vs. tipusproblémak.
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Nagy Natalia

Az egyetemistak internet kommunikaci6ja

Bevezetés

Napjainkban széles korben elterjedt az internet hasznalata, ami lehet6vé tette az
elektronikus tton toérténd kommunikacié killonboz6 formait. A digitdlis
eszkozok és a hozzajuk tartozo beszélgetésre alkalmas programok beépiiltek a
mindennapi életiinkbe. Az internetes szleng egyre nagyobb tért hddit, a hozza
tartozo kifejezéseket mar nem csak az internetezék hasznaljak és nem csak az
interneten, hanem a mindennapi ember tarsas interakcidiban is jelen van. Az
internet-szleng egy olyan divat, ami sok jitast és kreativitast foglal magaba.
Sokszor megjelennek benne a koznyelvbdl atvett, Gjrafogalmazott, jelentését
megvaltoztatott szavak, valamint az angol szavak is, hiszen az informatika
alapnyelve az angol (Gerhat 2012).

Az informatika nagy hatdsdra a magyar nyelv idegen eredet( valtoz6 sz6-
készlettel béviil. Az internethez ma mar minden ember hozzaférhet, és az ott
talalhaté szovegek nagyban befolyasoljak a koznyelvet, melynek hatdsara az
egyén beépiti a tomegkommunikacids eszkdzoket nyelvhasznélataba. A digitalis
nyelv elterjedésének magyardzata egyértelmlen a digitdlis eszkozok
térhoditasdhoz kothetd. Kommunikacié nagyrésze rajtuk keresztiil zajlik, s ez a
jelenség nem csupan a fiatalok esetében figyelhet§ meg (B6di 2004).

Szemléletes megfigyelni, hogyan hat az internethasznalat egy olyan
kozosség nyelvhasznélatara, melyben kiilénb6z§ anyanyelvli, mas-mas
érdeklfdési kord tagok vannak. Ilyen az Ungvari Nemzeti Egyetem Ukran-
Magyar Oktatasi-Tudoméanyos Intézete, melyben a didkok mid lakdéhely, mind
nyelvtudas és érdeklédési kor tekintetében széles skalan mozognak. A
tanintézmény didkjai internetes kommunikaciéjanak nyelvezetét és a kiilonféle
platformokon megjelend jelenségekhez f(iz6d6 attitlidok érdekes képet
mutatnak. Ez képezi jelen kutatds targyat. E nyelvvaltozat kutatdsa egy
viszonylag Gj 4ga a nyelvészetnek, de az utdbbi években, angol mintara, mar a
magyar nyelvteriileten is egyre tobbet foglalkozik vele a szakirodalom (Bédi
2004, Veszelszki 2013, 2015, 2017, Ersok 2006, 2007).

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2024/Kiilénszam: 77-97.
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A nyelvhasznalat, az ifjasagi nyelv szakirodalmabol

A technolégia tarsadalmunk szerves részét képezi, ami nagyban befolyasolja az
emberek kozott torténd interakcidkat. Az informatika tudomény fejlettsége
magaval hozta a kiilénbozd digitdlis eszkozok megjelenését, melyek nagy
szerepet jatszanak napjaink kommunikéci6s tevékenységeiben. Ma mar szinte
lehetetlen velejar6éi a mindennapoknak, igy jelentds hatast gyakorolnak a
beszélt és az irott nyelvre.

Bal4dzs Géza harom korszakra osztotta a kommunikacié kiilénbozé fajtdinak
megjelenését. Kezdetben a non-verbalis kommunikaci6é volt, amit felvaltott a
verbalis kommunikacié. Ezt kovetfen, az id6 muldsaval, megjelentek az elsd
nyomtatok, melyek hasznalatabdl ereden az irdsos kommunikacié rohamosan
elkezdett terjedni. A kommunikaciés technolégia fejlédésével eljott a harmadik
korszak, ahol a hangrogzités és hangtovabbitas kapta a legnagyobb szerepet,
atalakultak multimédias tiizenetekké, melyek mar vizudlis tartalmakkal
rendelkeztek (Balazs 2007).

Az irasbeli és a szbbeli kozlésformakra nagyban eltérd nyelvi tendenciak jel-
lemzGek, melyeket egy anyanyelvi hasznalé el tud kiiloniteni egymaéast6l. Nap-
jainkban a technoldgiai eszkozok terjedésével és az elektronikus kommunikacié
hatésara, az él6beszéd sajatossagai egyre inkabb atkeriiltek az irott szévegekbe is.
A nyelvhasznalé képes a hagyoményos és az internetes nyelvhasznélat kozotti
kédvéltasra abban az esetben, ha rendelkezik elegend6 anyanyelvi tudassal,
valamint mtiveltsége és dnfegyelme egy magasabb szinten all (Kovacs Beata).

Az online kommunikaci6 nem megfelel§ eszk6z a személyes kapcsolatok
apolasara, mivel nagy az esély arra, hogy téves benyomadst keltiink, vagy
félreértéseken alapuld szituacidkat hozzunk létre azon elemek hidnya miatt,
melyek a kozvetlen kommunikaciéban jelen vannak (vizuélis és nonverbalis
jelek). Az interneten létrejovS baratsagok és a mar meglévd offline baratsagok
apolésa racéafol erre. Napjainkban mar az online térben is jelen van a szinkrén
kommunik4ci6, mely 0j nyelvi jellemz6kkel és kiilonboz6 forrasokkal
rendelkezik (vided, audio és mas vizualis megjelenés), ezaltal képes az online
kommunikaciét a kézvetlen é16 kommunikacié szintéjre emelni (Juhédsz 2010).

A kommunikécids folyamatokat leginkdbb a spontaneitas jellemzi. Formajat
tekintve gyakran elSkeriil a fonetikus irdsmoéd, és a helyesirds egyre tavolabb
keriil az addigi normatél (Kruzslicz 2013). Szemléletes, hogy az internet nyelv
pragmatikai sajatossagai koziil legjobban kiemelkedik a kapcsolattartasi
funkci6. Az internetes kommunikaciéban a legnagyobb szerepet a
figyelemfelkeltés kapja (Veszelszki 2015).

Az internet nyelv lexikai jellemz6i kozott megfigyelhetjiik, hogy az angol és az
informatikai eredeti szavak dominéalnak. Kiilonb6z6 szdkincs-csoportositasok
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jelennek meg. Vannak kifejezetten olyan szavak, amiket csak blog irasanal hasz-
nalunk vagy chatelésnél, és vannak olyan szavak, amik csupan az E-mail kommu-
nikécidéra jellemz8ek. (Veszelszki 2015) A helyesirasi valtozatokat tekintve a leg-
szembet(in6bb a fonetikus irdsmoéd. Hallds utdn, a beszédbdl atvett szavak
helytelentil val6 lefrdsa. Az irésjelek hasznalatindl az figyelhet6 meg, hogy a
vessz6t nem arra hasznéljdk, hogy jeloljék a mondathatarokat, hanem hogy
megjeloljék a gondolategység hatarait. A pontot az esetek nagy részében
elhagyjak, mig a kérddjelet és felkialtojelet rendszerint kirakjak. Megtorténhet,
hogy a mondatokat emotikonok zarjak (Veszelszki 2015).

Lee Jenifer szerint, az internet nyelv negativ hatast gyakorol a didkokra.
Azok a didkok, akik az interneten nap mint nap kilonb6z6 formaban
kommunikélnak, és hasznaljak az internet nyelv jellegzetességeit, mint példaul
a roviditett irasmddot, azok atiiltetik ezeket a modszereket az osztalyteremben
kapott feladatokba (Lee Jenifer 2002).

Ezzel szemben David Crystal szerint, minél tobbet irnak a didkok, annél jobban
fejlédik nyelvhasznalatuk. Ezért a nyelvhasznalat kiterjesztett valtozata inkabb
elésegiti, mintsem rongélna a diakok nyelvhelyességét (Crystal David 2008).

A technolégia fejl6dése és a szamitdégépes kulttra széleskord elterjedése
nagy hatést gyakorol minden ember nyelvére. Nem meglepd, hogy az irott és
beszélt nyelv viszonya megvéltozott, mivel az utébbi években tobb szoveget
hozunk létre, mint azelStt barmikor. Az internet hasznalatanak elterjedésével
megjelentek a kiilonboz§ témakkal foglalkozé féorumok és blogok, melyek
minden ember szamara elérhetGek és szerkeszthet6ek. Mivel minden ember
szabadon létrehozhat ilyen oldalakat, igy megjelentek a helyesiras szabalyainak
ellentmondé nyelvi jelenségek. Ezek nagyban befolyasoljdk az emberek
nyelvhasznalatat, mivel az ott latott hibakat hajlamosak Aatiiltetni sajat
nyelvhasznélatukba (Prészéky 2017).

A digitalis kommunikéciéban arra toreksziink, hogy az lizenetvaltés a két fél
kozott minél gyorsabb és egyszertibb legyen, mindaddig, mig ezzel meg tudjuk
Orizni a szoveg tartalmanak jolérthetdségét. A szovegkiild§ ennek érdekében
hajlandé a karakterek szamat lecstkkenteni, ezzel 1étrehozva egy gyorsabb és
folyékonyabb kommunikaciét a két fél kozott. Ezekbdl a redukciokbdl sziiletnek
meg a roviditések és a szédsszevonasok, melyek az internet nyelv alappillérei
kozé tartoznak. (Baldzs 2005) A digitalis kommunikécié egyre inkdbb grafikus
jellegli, képek, mozgdképek, matricak, smilyk, s6t videdk haszndlata jellemzi.
Ilyen jelek segitségével képesek vagyunk érzelmeket kozvetiteni digitalis
tizeneteken keresztiil. Hidnyzik bel6liik a ko6zos tér, a mimika, a modulacios
eszkozok (hangerd, hanglejtés) (Kis 1997).
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A kutatas méodszere

A kvantitativ kérd6ives kutatds soran a Google Urlap segitségével 1étrehozott
kérd6iv  kitoltése egyénileg, irdsban tortént, helyszint6l fiiggetleniil,
internetkapcsolat fliggvényében. A véalaszad6 a kérd6iv kitoltése folyamatdban
nem volt helyhez, vagy id6hoz kotve, igy nagyobb tér allt a kitolték ren-
delkezésére ahhoz, hogy ismereteiket, lexikalis sajatossagukat felelevenitsék, és
konkrétabb, b6vebb valaszokat adjanak az altalunk feltett kérdésekre.

A kutatas helye

A kutatés helyszine az Ukran-Magyar Oktatasi-Tudomanyi Intézet, mely az Ung-
véari Nemzeti (korabban Allami) Egyetem egyik alegysége. Az Ungvari Nemzeti
Egyetemen 1963 6ta folyik magyar nyelv- és irodalom szakos képzés a Magyar
Filolégiai Tanszéken. Az oktaté munka mellett a tanszék tanarai 1966 Ota
tudoményos kutatassal is foglalkoznak. 2008. szeptember 25-én lehet6ség nyilik
az egyetem magyar tanszékeit Osszefogd Magyar Tannyelvi Humén- és
Természettudomanyi Kar felavatasara, amelynek kinevezett dékanja Dr. Lizanec
Péter professzor, a Magyar Filologiai Tanszék vezetdje, az Ungvari Hungaroldgiai
Kozpont igazgatdja lett. Létrehozésakor a Magyar Kar egyik fontos feladatava
tlzték ki, hogy mélt6 alternativija lehessen mas fels6fokd tanintézeteknek, s
megfelel§ 1épéseket kell tenni annak érdekében, hogy mas szakokon is magyar
csoportok nyiljanak meg. Egyik fontos feladat az &llami 0Osztondijas helyek
bévitése, illetve a doktori képzés Gjrainditasa, hiszen ezaltal is biztositani lehet az
egyetemi és fGiskolai el6ad6i garda utanpdétlasat.

Az Ukran-Magyar Oktatasi-Tudoméanyos Intézetben magyar nyelv és iro-
dalom, torténelem, fizika és matematika szakos tanarképzés folyik elsGsorban a
kérpétaljai magyar tannyelvdi iskoldk részére. (http://kmmi.org.ua/oktatasi-
intezmenyek/egyetemek)

A kutatas eredményeinek segitségével képet kapunk az Ukran-Magyar Okta-
tasi-Tudoményos Intézet didkjainak online nyelvhasznélatarol, és azokrol a gon-
dolatokrdl, melyek ezzel kapcsolatban felmeriilnek benniik.

A kérddives felmérés eredményeinek dsszegzése

A kérddivben 22 zéart és 12 nyitott kérdés segitette a kutatast. Az els§ kérdés a
kutatds szempontjabdl relevans, személyes adatokra kérdezett ra (nem és
életkor). A nem szerinti eloszlast tekintve a valaszaddk tobbsége nd. A kitolt6k
mindossze 32% a férfi, ami azt jelenti, hogy az 50 adatk6zl6bdl csupan 16.



Az egyetemistak internet kommunikacidja 81

m Férfi = N6

Eletkor tekintetében mér valamivel szinesebb a skala: a legfiatalabb vélaszad6
17 éves, a legidGsebb 27 éves. 51%e-al a tobbséget képezik a 19-25 év kozotti adat-
kozlS6. A mésodik korosztaly a 17-18 évig terjed, akik 41%-ot képviselnek. Az
utolsé korosztalyba csupan 4 ember keriilt mely 8%-a a hallgatoknak.

M15-18 M19-25 H26

A harmadik kérdésre adott valaszokbdl megtudhatjuk, mely kozosségi oldala-
kat hasznaljak az adatk6zl6k. A kapott adatok alapjan, a kozosségi oldalak (face-
book, twitter) a legnépszer(ibb iizenetkiild§ platformok, a résztvevék 91%-a
jelolte meg valaszként. A masodik legnépszertibb platform az adatkozIk szerint
az E-mail, az adatkozl6k 55%-a hasznalja rendszeresen. Kovetkez§ a rangsorban
a kiilonbozd internetes chat-szobdk, melyeket a valaszadék 25%-a részesit
elényben. A valaszadok mindossze 10%-a jelolte be az SMS-t.
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Napjainkban nagyon elterjedt a k6zosségi oldalak hasznélata, j6l mutatja ezt a
kapott eredmény is. Mig 10-15 évvel ezel§tt az emberek inkabb SMS-ben kommu-
nikéltak egymassal, mara ezeknek az oldalaknak koszonhetSen, inkabb a chat
funkcié6t veszik igénybe, mely minden ilyen oldalnak a beépitett szerves részét ké-
pezi. Erre a drasztikus valtozéasra az egyik magyarazat az is lehet, hogy a chat,
mint szovegkiildési platform, minden oldalon ingyenes, mig az SMS-t a mobil
szolgéltatok pénzért teszik elérhet6vé. Az adatokbdl az is jol latszik, hogy az e-
mail, mint ingyenes online tizenetkiild6 platform is elmarad a kozosségi
oldalaktdl. Erre tobb magyarézat is lehetséges:

e A Kkozosségi oldalak gyorsabb valaszreakciét és folyékonyabb
adatmozgést biztositanak.

e A kozosségi oldalakkal az az id6sebb réteg is rendelkezik, akik soha nem
hasznéltak még az el6tt E-mail-es tizenetkiildést.

e Azokkal az oldalakkal ellentétben, amelyek csak arra adnak lehetdséget,
hogy levelezziink, a kozosségi oldalak szamos mas egyéb funkciét is kindlnak,
ezaltal az oldalt hasznalé személy egyszerre tobb dologgal is foglalkozhat
parhuzamosan.

Az alabbi szovegkiildésre alkalmas platformok koziil, melyeket

hasznalja gyakrabban?
50
80%
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o |
Ko6zosségi oldalak E-mail Chat-szobdk SMS

A technoldgiai fejlédésnek koszonhetSen, az okostelefonok nagyban hozzaja-
rultak és megkonnyitették az tizenetkiildéseket. A valaszadok 96%-a hasznalja a
telefonjat napi szinten, mig laptopjat a megkérdezettek csupan 74%-a. Erthetd is
a kapott eredmény, ha az tiizenetkiildésre fokuszalunk, akkor a telefonok
ugyanolyan funkciét toltenek be, mint a laptopok. Ellenben a laptopokat nem
hordhatjadk az emberek magukkal minden helyzetben, a telefon pedig elfér a
zsebiikben, biztositva azt, hogy barmely pillanatban megnézhessék, kaptak-e 4j
uzenetet, és valaszolhassanak is ra.
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Mely eszkozoket hasznalja napi szinten?

LAPTOP

TELEFON

| 96% |

Népbetegségnek szdmit, hogy sok alkalommal pillantgatunk a telefonunk
monitorjara, olvasgatjuk a beérkez6 informaciokat még akkor is, mikor annak
egyéaltalan nincs ideje. E negativ szokas elterjedt voltat hivatott felmérni a
kérd6iv 6todik kérdése. Milyen gyakran nézi meg telefonjat mikézben munkaban
vagy iskolaban (barhol mashol) van, hogy kapott-e Uj tizenetet?

A kovetkez$ diagram jol alatdmasztja azt a felvetést, hogy miért az okoste-
lefonok a legtobbet hasznalt eszk6zok az tizenetkiildés terén. A valaszadok 49%-a
oranként megnézi, hogy kapott-e valamilyen iizenetet, mig 29%-a akar
percenként ellenérzi az adatmozgast. Az adatkoézl6k 20%-a csak naponta
ellendrzi, hogy kapott-e §j iizenetet, mig 2%-a csak heti rendszerességgel. Abban
az esetben, ha valaki napjanak nagy részét szamitégép el6tt tolti, a gyakori
ybepillantas” megvalodsithatd, a tobbi ember szdméara viszont, ez lehetetlen lenne
az okostelefonok megléte nélkiil. Napjainkban mar kevés olyan ember él, aki nem
rendelkezik ilyen késziilékkel. Az okostelefonok lehetévé tették az emberek
szamara azt, hogy a nap barmely percében kommunikalhassanak szoveges
tzenetek formajaban. Ennek a felgyorsult kommunikiciénak a megléte azt
eredményezte, hogy az egyén szlikségét érzik annak, hogy akar percenként
hasznalatba vegye késziilékét, és interakcidba l1épjen mas emberekkel.

B Percenként M Oranként ® Naponta [ Hetente
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Nagy nehézségekbe iitkozhetnek az emberek, mikor az interneten keresztiil
chatelnek. Gondolatainkat, érzelmeinket sokkal nehezebb fejezziik ki, mint mikor
személyesen beszélgetiink egyméssal. Ugyelni kell arra, hogy szarkazmusunk,
ir6niank célt érjen, és ne gerjessze esetleg haragra a masik felet. Természetesen
mar erre is kialakultak a megfelel6 technikdk, amik segitenek kifejteni és
éreztetni ezeket a gondolatokat a maésik féllel: mozaikszavak, roviditések,
inicialék és nem utolsé sorban az emotikonok.

Hogyan fejezi ki az érzelmeit az interneten kommunikéalas kozben?

Az egyik adatkozl§ azt valaszolta, hogy a szoveg hangnemével fejezi ki ér-
zelmeit chatelés kozben. Ez a kifejezési forma helytallé abban az esetben, ha az
tizenetkiild§ jol megszerkesztett, akar tobb mondatbél &ll6 iizenetet kiild. Viszont
a legtobb esetben, mikor chatelésrél beszéliink, ez nem igy torténik. Egy- vagy
kétszavas {izenetekre nem mondhatjuk azt, hogy érezziik a hangnemét, és ebbdl
leszirjiik azokat az érzelmeket, melyeket a kiild§ fél kozolni szeretett volna
veliink. Volt olyan, aki azt valaszolta, hogy 6 leirja az érzelmeit, és ez a modja
annak, ahogy & kifejezi azokat. Lehetséges lenne-e, hogy ilyen mddon, egy
tartalmas és érdekes beszélgetést tudjunk fenntartani? EbbSl a valaszbdl
kiindulva az {izenetkiildé- feleknek mindig k6z6lniiik kellene, hogy éppen 6k mit
éreznek, vagy a mésik félnek mit kellene éreznie, mikor meglatja a t6le kapott
tizenetet. Ebben az esetben, ha az egyik fél egy szarkasztikus tizenetet fogalmaz
meg vagy egy viccet k6zol, oda kellene irnia zardjelben, hogy ,ez vicces volt”,
»ezen nevetni kell”, maskiilonben az érzelmek nem hatolnak at az internet haléin.
Egy vicc pedig értelmét veszti onnantdl kezdve, amint azt magyarazni kell, ebbdl
kovetkeztethetd, hogy ez a moédszer nem teljesen alkalmas arra, hogy hatékonyan
érzéseket kozvetitsen {izeneteken keresztiil az interneten.

A smiley-k képesek indulatossagot, elégedetlenséget, boldogsagot viddmsagot,
tlirelmetlenséget, gnyt kifejezni. Az alkotéelemek varidlasara korlatlan lehet§sé-
gek léteznek, és ezekkel az internetezdk elészeretettel élnek is (Bodi 2004). A
résztvevék 96%-a azt valaszolta, hogy emotikonokkal és roviditésekkel fejezik ki
érzelmeiket az interneten. A valaszad6k kozott a leggyakrabban hasznélt
rovidités az angol nyelvbdl atvett LOL (laugh out loud), melynek magyar
jelentése hangosan nevetni. Olyan {izenetek végén alkalmazzak, ahol azt szeretné
az tlzenetkiild§ Kkifejezni, hogy az tlizenetek miatt hangosan felnevetett. Az
emotikonok napjainkban mar az internet szleng szerves részét képezik, ugyanis
egy smiley hasznalataval kifejezhet§ egy teljes cselekvés is. A vizudlis
megjelenésiik még inkdbb eldsegiti azt, hogy érzelmeink kozvetitése
félreérthetetlen és egyszerd legyen.

Az élet felgyorsulasaval megjelentek az irast felgyorsité roviditések is. Erre
irdnyult a kovetkez6 kérdés. Milyen gyakran haszndl roviditést a szavak helyett
vagy helyettesiti 6ket szimbdélummal gépelés kézben?
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A valaszaddk 70%-a csak néha helyettesit bizonyos szavakat emotikonokkal
vagy roviditésekkel, 20%-a mindig és 10%e-a soha. Ebbdl és az el6z6 kérdésbdl
kovetkezik, hogy a résztvevdk tobb mint 90%-a hasznal roviditéseket és emotiko-
nokat, viszont ebbdl 70% csak néha. Tehat nem minden helyzetben indokolt és
sziikséges ezeknek a roviditéseknek és emotikonoknak a haszndlata az interneten
kiildott szoveges lizenetekben, viszont nagymértékben képesek megkonnyiteni az
tizenetek kozotti tartalmi és érzelmi informéci6 atadasat.

B Mindig ®Néha M Soha

10%

Személyes beszélgetések kozben, hasznal internetes roviditéseket (XD, LOL, kk,
POG, plz)? Ezeknek a jeleknek a hasznalata mara mér annyira elterjedt, hogy
nem csak az online feliileteken jelennek meg az iizenetekben, hanem akar az él6
beszédben is. Egy vicces mondatra a reakcid a beszélgetésben résztvevl partne-
riinkt6l nem csak annyi, hogy elneveti magat, vagy esetleg hozza teszi, hogy ez
nagyon vicces volt, hanem nevetve és hosszan elnyudjtva kimondja azt, hogy
LOOOOLLL (laugh out loud), helyettesitve minden mas olyan sz6t, ami azt jelolné
meg, hogy az, amit hallottunk, vicces volt. Az internetes szleng szokincsének leg-
nagyobb része a roviditésekbdl, mozaiksz6kbdl és emotikonokbdl all. Vannak
olyan roviditések, melyek mar az él6 beszédbe is beépiiltek, és a nyelv részévé
valtak. Erre a legjobb példa az OMG (Istenem) vagy a LOL (hangosan nevetni),
melyeket mar az angol oxfordi szétarban is elfogadtak és hasznélnak. Kifejezetten
ez a szOtér sok olyan kifejezést tartalmaz melyeket maguk az internetez6k hoztak
létre és hasznalnak. Ezt az 0j terminolégiat hasznalva megkonnyitették maguk
szamara, hogy érzelmeiket billentytizetletitéssel fejezzék ki, ezzel felgyorsitva a
kommunikaciét (G. K. CHES-TERTON). Bar a kérd6iv alapjan még mindig
tobbségben vannak azok az emberek, akik nem hasznaljak ezeket a roviditéseket
a mindennapi beszédiik soran, viszont sokan vannak azok a kit6lt6k is, akik néha
vagy mindig hasznaljak a mindennapi beszédben.
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Személyes beszélgetések kozben, hasznal internetes roviditéseket?

NEHA
NEM 70%

IGEN

Ehhez a kérdéshez kapcsolodik a kovetkez is. Vdlassza ki azokat az interneten
hasznélt roviditéseket, melyekkel mar talalkozott! (OMG, nm, +dum, jk, wtf, fyi, akk,
vimi, tkp, fyi, thx, xoxo, +van, vok, k.jé, fb, pls, XD, LOL, tnap, vki) (Veszelszki 2010).

A magyar eredetl roviditések koziil azok, amelyeket a legtobben felismertek:
*vki-valaki’, és a "vlmi-valami’ roviditések a valaszadok 96%-a tudta ezeknek a révi-
ditéseknek a jelentését. A sorban Gket koveti az: ’akk-akkor’, *vok-vagyok’, 'nm-
nincs mit’, ’kjé-ku*va jo’ és ’tnap-tegnap’ roviditések. Ezekkel a roviditésekkel a
valaszadok 829%-a mar talalkozott. Voltak olyanok, amikkel mar az adatk6zl6k
kevesebb mint fele taldlkozott, 42%-a a kitdlt6knek, ilyenek voltak: ’+dum-megdu-
maltuk’, *+van-megvan’, roviditések. Az egyetlen olyan eleme a listanak, amivel
egyetlen adatkozl6 sem talalkozott az a "tkp-tulajdonképpen’ rovidités.

Valassza ki azokat az interneten hasznalt roviditéseket, melyekkel
mar talalkozott! (magyar eredetii)

tkp

(+dum; +van; | 42%

akk; vok; nm; k.j6; tnap; | 820

vki; vimi; | 96%

A kovetkezd csoport az angol eredet(i roviditések. Azok a roviditések, amelyeket
a legtobben felismertek a kovetkezGek: ’'OMG-oh my God’, ’XD’, "lol-laugh out loud’,
"wtf-what the fuck’, pls/plz-please’, ’thx-thanks’, *fb-facebook’. A valaszolok 98%-a
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talalkozott mar ezekkel a roviditésekkel. A tovéabbi roviditéseket méar kevesebben
ismerték fel: ’jk-just kidding’, ’xoxox-kiss and hug’. De a kit6lt6k 40%-a mar
talalkozott veliik valamilyen kornyezetben. Az utolsd roviditést méar csak kevesen
ismerték fel: fyi-for your information’, az adatkzl6k mindossze 10%-a.

Vélassza ki azokat az interneten hasznalt roviditéseket, melyekkel
mar talalkozott! (angol eredetii)

fyi; B 0%
ik: xoxo; N 40%
OMG; XD; lol; wif; pls/plz; thy; fb; NN 9539

0 10 20 30 40 50 60

Ezekbdl az adatokbodl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az angol eredeti
roviditéseket sokkal tobben ismerik a valaszadék kozil, mint a magyar
eredetiieket. JOl alatdmasztjak ezt a feltevést a kapott adatok, amik azt mutatjak,
hogy a felsorolt angol eredet( roviditések 70%-aval a valaszadok 98%-a talalkozott
mar, mig a magyar eredetd roviditések kozott csak a 20% volt olyan, amit a
valaszadok 969%-a mér latott.

Fontos kiemelni azt, hogy ez a kérdés valaszt adott arra, hogy az adatkozlék
roviditésekkel talalkoztak eddig, és nem arra, hogy 6k miket hasznalnak a minden-
napok soran. Viszont ebbdl megtudhatjuk azt is, hogy a valaszadok koérnyezete (ba-
ratok, csalad) milyen roviditéseket hasznal. Ennek eredménye lehet majd az, hogy
az egyén atveszi ezeket a roviditéseket akar tudatosan, mert megtetszik neki ez az
informacibatadas, vagy épp akaratlanul gyakorlatta valik hasznalata.

Milyen szerepet toltenek be az internetes szleng szavak a mindennapi kommu-
nikdciéban? - kérdésre a résztvevlk 71%-a azt vélaszolta, hogy néha helyettesit
veliik egy-két szot. 19% valaszolta azt, hogy soha nem haszndl ilyen szavakat. A
megmaradt 10% pedig gyakran haszndalja Gket, viszont 6k sem minden
helyzetben. Senki nem valasztotta azt a lehet8séget, hogy ,amikor tehetem,
hasznalom ezeket a szavakat”. Fontos megjegyezni azt, hogy azok az emberek,
akik azt valaszoltak, hogy 6k soha nem hasznélnak szleng szavak, kérdéses, hogy
tényleg teljesen mértékben képesek ezt megvaldsitani. Ez a feltételezés abbdl
adodik, hogy a valaszadok 98%-a 17-t6l 27 éves korcsoportba tartozik. Az is
megeshetett, hogy mikor a valaszokon gondolkodtak azok az emberek, akik azt
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jelolték be, hogy soha nem hasznalnak ilyen szavakat, val6jaban nem voltak
tudataban, hogy mégis hasznalnak ilyeneket, mivel azok mar annyira beéptiltek a
nyelviikbe, hogy fel sem tlinik szamukra. Ilyen sz6 lehet az, hogy kiraly, ha
fénévként hasznaljuk, akkor egy koznyelvi sz6, viszont jelentésmodosuldson
ment keresztiil, s hasznaljuk olyankor is, ha azt akarjuk kifejezni, hogy valami
nagyon jo, ekkor mar melléknév a vizsgélt sz6 sz6faja: ,Nagyon kiraly a biciklid”.

70%

20%
10 10%

5

o S
Amikor lehet§ségem Gyakran haszndlom Néha helyettesitek Soha nem hasznalom
van hasznalom 6ket Gket, de nem minden egy-két sz6t velik — Gket a mindennapi

helyzetben kommunikaciém
soran

Valassza ki azokat az interneten hasznalt szleng szavakat, melyekkel mar
talalkozott! (zabal, chill, fullos, kaja, adom, cool, cséré, skippel, nyalizik, uncsi,
hapsi, égé,bro, bullshit, bekop, menci, money, joint, fake, pro)

Magyar eredetii szleng szavak

ADOM 16%
MENCI 30%
CSORO; NYALIZIK; UNCSL; HAPSI; EGO; be
ZABAL; KAJA; BEKOP; 907
0 10 20 30 40 50

A valaszadok 90%-a mér taldlkozott a csérd, nyalizik, uncsi, hapsi, ég6, zabal, kaja,
bekdp szavakkal. A maradék két sz6 volt az, amit mar nem sokan ismertek fel. A menci
szét a kitolt6k 30%-a ismeri, viszont az adom széval az adatkdézl6k mar csak 16%-a
taldlkozott. J6l mutatja ez az eredmény azt, hogy az anyanyelvben létrejott szleng
szavak egyaltalan nem idegenek a diakok szdmara.
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Angol eredetii szleng szavak

CHILL, BULLSHIT, SKIPP;
PRO; BRO; DZSOINT;

FAKE; FULLOS; MANI; COOL; 80%

o 10 20 30 40 50

Az angol eredetd szavaknal méar kicsit méasképpen alakult a helyzet. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy minddssze négy szé volt amit a valaszaddk 80%-a
ismer (fake, fullos, mani, cool). Harom sz6 (pro, bro és dzsoint), amit a
valaszadok 60%-a ismert fel. Az utols6 harom szét (chill, bullshit, skipp) a
kitolt6k mindossze 20%-a ismerte fel. J6l mutatja a kapott eredmény, hogy az
angol eredetd szleng szavak még nem épiiltek be annyira a didkok passziv
szokincsébe mint a magyar eredettiek.

Miért haszndlja az internet szlenget? A valaszaddk tobbsége azt jeldlte be,
hogy a gyorsabb kommunikéacié és gépelés miatt hasznaljdk az internet szlenget.
Az adatkozl8k kisebbik része azt valasztotta, hogy csak rajuk ragadt az internet
szleng, és ezért hasznaljdk Gket. Ez az allitas is bizonyitja, hogy lehetnek olyan
emberek, akik talan Ggy hasznédlnak internet szlenget, hogy nem is tudnak rdla.
Egy masik része a csoportnak azt valasztotta, hogy azért hasznal internet
szlenget, mert esetenként képes mas érzéseket, mondanivalét kozvetiteni. Egy
smiley képes arra, hogy iréniat vagy szarkazmust sugalljon, és ezzel mas szint
kolcsonozzon a beszélgetésnek. A résztvevék koziil senki sem valasztotta azt,
hogy azért haszndlja az internet szlenget, mert menének gondolja.

Miért hasznalja az internet szlenget?

Mendnek gondolom
Az internetrdél ram ragadt

Mendének gondolom

IIL

Gyorsabb a kommunikaci6/gépelés
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Uzenetkiildés kozben, mindig ugyanazokat a szavakat/jeleket hasznalja vagy
esetenként/emberenként megvalogatja, hogy hasznaljon-e szleng szavakat/jeleket?

A legtobb valasz egybehangz6 volt, miszerint a valaszaddk egyénenként valogat-
jék, hogy milyen szavakat, roviditéseket, hasznéaljanak chatelés kdzben. Volt olyan,
aki azt valaszolta, hogy attél fligg, milyen szavakat hasznél, hogy milyen témaban
nyilvanitja ki a véleményét. Egy személy volt, aki azt irta, hogy mindig ugyanazokat
a szavakat hasznalja. , Természetesen esettdl és személytdl is fiigg, hogy milyen
stilusban fogalmazom meg az iizenetemet. Mikor hivatalos tigyben jarok el és ehhez
sziikséges levelet irok, akkor soha nem hasznélok szlenget. Abban az esetben sem
hasznélok szlenget, ha olyan személlyel beszélek, akivel eddig nem volt
ismeretségem vagy még csak nemrégiben alakult ki. Olyan esetekben, amikor a
barataimmal csetelek el6szeretettel haszndlom ezeket a szavakat és sokszor el-
fordul az is, hogy nem figyelek oda teljesen arra, hogy betartom e a helyesiras sza-
balyait, mivel a bardtaim tudjak, hogy nem azért irtam le valami helyteleniil mert
hiilye lennék, hanem azért mert siettem vagy csak lusta voltam kijavitani a hibat.”

Nyilt kérdéssel érdeklédtem arrél, hogy El6fordult mar énnel, hogy véletleniil
szlenget hasznalt olyan helyzetekben, ahol nem szeretett volna? Sokrét(i, érdekes
valaszok sziilettek. ,Soha nem tortént még velem ilyen”, ,Megtudom
kiilonboztetni a szavakat”, ,Ilyenkor van a fejemben egy kapcsolé ami iranyitja
azt, hogy mikor, hol és hogyan hasznaljam a szavakat. A legjobb példa erre mikor
haza megyek és a faluban és vannak olyan szavak amiket az egyetemen nem
hasznalnék és forditva.”, Mar volt olyan, hogy csak kés6bb gondoltam bele, hogy
az az sz6 nem illett abba a kontextusba de mar késd volt kijavitanom.”, ,100%
hogy mar eléfordult ilyen velem viszont nem tudom megmondani azt, hogy hol és
mikor tortént.”, ,Nem mivel el tudom kiiloniteni a szavakat”, ,Soha nem tortént”,
»Még egyszer sem fordult el6 mert okos vagyok”, ,Szerintem a legtobb ember
tudatosan beszél és valogatja szavait, tehat még nem tortén ilyen velem”,
»Magyar szakosként tgy érzem elég tudasom van ahhoz, hogy az ilyen
helyzeteket elkeriiljem és kontroll alatt tartsam Gket.”, ,Figyelek arra mi jon ki a
szamon”, ,,Ugy érzem, hogy én kénnyem oda tudok erre figyelni viszont szerintem
mdssal gyakran megeshet ez.” , ,,Sima ligy nekem”, ,Automatikusan arra all a
szdm, amit épp a szitudcié vagy személy stilusa megkdvetel”, Nem tartom ezt
szamon de biztos, hogy nem volt még ilyen”, , Nem volt ilyenben részem, de
elképzelésem szerint kellemetlen lehet bizonyos esetekben.” A résztvevék 96%-a
azt vélaszolta, hogy soha nem fordult még vele el6 hasonlé. Egy személy
valaszolta azt, hogy el6fordult mar vele, és egy személy, aki azt mondta, hogy
biztos elGfordult, de mér nem emlékszik ra.

Véleménye szerint miért olyan elterjedt az internet nyelv hasznalata?
A legtobb valasz Bodi megdallapitdsat tamasztja, miszerint a szovegeket az
azonnalisadg igényével alkotjdk, éppen ezért az irasbeli torvényszer(iségeket
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nagyon kreativan kezelik, ezzel elérve azt, hogy a szovegek minél kifejezébbek és
egyszer(ibbek legyenek (Bodi 2010). A bekiildott valaszok: ,Mert a technolégia a
napunk szerves részében jelen van.”, ,Mend.”, ,A szleng szavak és roviditések
véleményem szerint azért lettek ennyire felkapottak, mivel kevesebb idé alatt
gyorsan szeretnénk leirni az elkiildésre szant iizenetet.”, ,Mert kevesebb id6t vesz
el a gépelés és igy kialakul az él6 beszéd hatdsa.”, ,,Mivel mindenki hasznal
valamilyen szinten internetetés az ott terjed6 nyelvhaszndlat fejlédése is
viszonylag rovid lefolyast, igy konnyen lehet vele azonosulni.”, ,A fiatalok
szeretik ezzel megkiilonboztetni magukat az id6sebbektél.”, ,Mert az internet
kihagyhatatlan része mar az életiinknek.”, ,gyorsabb és egyszeriibb az
frasmédja.”, ,Azért mert az Uj generaci6 mar igy kommunikal”, ,A
legdinamikusabban fejlédik.”, ,Id6spérolds, rohané vildgunkban mindenki siet,
igy egyszertibb és gyorsabb médot valasztanak a kommunikéciéra. Miért trnék le
mondanivalojukat 4-5 széval, ha eggyel és le tudjék.”, ,Szerintem azért terjedt el
ennyire az internet szleng hasznalata, mert az emberek gyorsabban akarnak

2]

valaszolni.”, ,Azért mert divat.”, ,jobb érzés igy beszélgetni a baratokkal, sokkal
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kozvetlenebb hangvételii.”, ,Atveszik az emberek eqgymastél ezeket a szavakat.”,
2JO érzés veliik viccel6dni”, ,Mert ma mdar mindenhol ezt latjdk az emberek”,
»Konnyen megragadnak a fejmben a szleng szavak, plane ha egy olyan
tarsasagban vagyunk”, ,Mivel mindenki a neten l6g allandéan, ezért nem nagy
dolog, hogy az emberek atveszik egymdstél a hiilye szokasokat”, ,,Mindenki a
facebookon ¢€li az életét, azért”, ,A tarsadalom legid6sebb tagjai is

internethaszndlok és az ott jelenlévd jeleket az id6sebek mar egyfajta kultiranak
tekintik és kovetik azokat a dolgokat, amiket a fiatalabbak csinalnak”.

Osszefoglalas

Az altalunk megalkotott kérdések véalaszaibdl betekintést nyertiink a diakok kife-
jezési sajatossagaiba is. A legtobb érzelmet emotikonokkal és roviditések
hasznalatéval fejezik ki. Az internetes szleng szavak elterjedtek a didkok kdrében,
viszont nem minden esetben hasznaljak Sket. A szavaknal forditott a helyzet, mig
a roviditéseknél az angol eredetlieket ismerik jobban a szavaknal mér a magyar
eredet(i internetes szleng szavakat. A didkok a gyorsabb kommunikéaci6 és
gépelés miatt hasznalja az internet szlenget. A szovegalkotd egyetlen érdeke az,
hogy konnyen érthets, egyértelmd formajt, jelentési szoveget alkosson.
Gondolatait minél tomorebben és rovidebben prébélja kozvetiteni annak
érdekében, hogy az adatbevitel folyamatossagat és gyorsasagat ne akadalyozza.
Az internet szleng képes arra, hogy az tizenetkiildéseket szinesebbé tegye azéltal,
hogy képes olyan érzéseket kozvetiteni réviditések, szavak és emotikonok altal,
amire masként nem lenne lehetfség. Ilyen érzelmek lehetnek: indulatossag,
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elégedetlenség, boldogsag és vidamsag, tiirelmetlenség, giny. Ugyanakkor az
alkotéelemek varidlaséra, halmozasara korlatlan egyéni lehet8ség nyilik, amivel
élnek is az internetet hasznaldk.

Annak ellenére, hogy napjainkban még nem minden didk haszndlja az
internet szlenget, elmondhaté az, hogy mindenki passziv szdkincsében jelen
vannak ezek a szavak és roviditések, tovabba ha taldlkoznak veliik, tudjak
értelmezni és akar hasznalni is.

Az internet egyre nagyobb hatast gyakorol az internetez6k nyelvhasznalatara, mely
tartalmaz pozitiv és negativ jellemvonasokat egyarant. Mivel az internet mar minden
ember életében jelen van, ezért annak nyelvhasznélata nem elitélendd, hanem inkabb a
megértésére és elfogadasara kell torekedniink.
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Hagp Haramis, kaHguaatka OQiyooriyHMX HayK, IOIEHTKa KadeOpy YropcbKoi
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Y 1il1 cTarTi JOCIiMKYIOTHCST 0CO6JIMBOCTI iHTEPHET-KOMYHIKAITil CTYZIEHTIB YKPaiHChKO-
YrOPCBKOTO HABYAIbHO-HAYKOBOTO iHCTUTYTY. 3 PO3BUTKOM TEXHOJIOTi Ta CBITY
3MIHIOETBCS 1 Hallle MOBJIeHHSI. 1le MOXXHa CriocTepirati sIK y 3MiHi HAIIOTO BJIaCHOTO


https://e-nyelvmagazin.hu/2015/08/31/netspeak-e-nyelv-digilektus-netnyelveszeti-attekintese/
https://e-nyelvmagazin.hu/2015/08/31/netspeak-e-nyelv-digilektus-netnyelveszeti-attekintese/
http://kmmi.org.ua/oktatasi-intezmenyek/egyetemek
mailto:kodobocznatalia@freemail.hu
https://orcid.org/0000-0002-2924-7889

Az egyetemistak internet kommunikacitja 95

CJIOBHMKOBOTO 3artacy, Tak i B KOMyHiKamjii iHmmx. YacTo momMivaemo, 1o /10 Hallloro
CJIOBOBXXMUTKY BXOJSThH CJIOBa, IIPOUMTAHI B iHTepHeTi abo MOUyTi Biff CIIiBPO3MOBHMKIB,
SIKI MM TI0YMHAEMO BMKOPMCTOBYBATM, OCKIJIBKM BOHM HaM II0A06al0ThCsl abo
JIOTIOMaraiTh eKOHOMUTH Yac.

3BiCHO, MOJIOZb XapaKTEpU3YEThCS AKTUBHILIIMM BUKOPMUCTAHHSIM iHTEPHETY, LIO
3HAYHO BIUIMBA€E Ha iXHE MOBJIEHHSI. AHKeTHe JOC/Ii/DKeHHsI Majlo Ha MeTi 3’sicyBaTy,
HACKiJIbKM CTYZEHTM BUKOPUCTOBYIOTh €MOTHMKOHM, abpeBiaTypu Ta 3amlo3uYeHHs, a
TaKOXX UM 3aCTOCOBYIOTh BOHM IIi eJleMeHTM Jiullle B iHTepHeT-CIiJIKyBaHHI [Jist
MTOKpaIlleHHsI TEMITY, UM TIEPEHOCITh 1X i B 0cobucTe CIiKyBaHHs. [leprmi 3amuTaHHS
aHKeTM CTOCYBaJIMCS BiKy, CTaTi Ta 3BUUOK, a TaKOXX MICTMUJIU SIK Bi/IKPUTI, Tak i 3aKPUTIi
3alMTaHHs JIJIsSI BUSIBJIEHHSI 0COG/IMBOCTE OHJIaMH- Ta YCHOI'O CIILIKYBaHHS.

Pe3ysipTaTy 1OKa3asu, 110 CTYAEHTU HallyacTillle BMpaXkaloTh eMOLlii 3a J0ITOMOI010
€MOTMKOHIB Ta CKOpPOYeHb. IHTepHETHMII CJIEHI BMKOPMUCTOBYIOTH JIMILE B OKPEMUX
BMIT3/IKaX, PO3YMilOuM, KOJIM BapTO YHMKATM JMOrO BXMBaHHS. Ha iXHIO IyMKYy,
iHTepHeTHMII CJIeHT 3JlaTHMI Ilepe/laBaTy IIOYYTTSI 4Yepe3 CKOPOUeHHs, CJIoBa Ta
€MOTMKOHM, L0 iHakile ImepeaTu 6yyno 6 CKJIaAHO, aJpKe IMMChMOBa KOMYHiKarlist
no3baBsIeHa HeBepOoIbHIX 3ac06iB. 11i MOXX/IMBOCTI KOMITEHCY€ iIHTEpHeT.

ITompu Te, 1110 CbOTOJHI IIle He BCi CTYAEHTH aKTMBHO BMKOPUCTOBYIOTb iHTEPHETHMI
CJIEHT, 3a3Ha4deHo, IO Iii CJI0Ba Ta CKOPOYEHHS IPUCYTHI B ITaCMBHOMY CIOBHMKOBOMY
3amaci KOXXHOTo. SIKIII0 BOHM 3yCTPiYalOTh TakKi eJleMeHTH, TO 3[IaTHi 1X 3pO3yMiTH i 3a
IIOTpPe6y BUKOPUCTOBYBATH.

IHTepHeT Aenati GUIbIIe BIUTMBAE Ha MOBJIEHHST KOPUCTYBAYiB, MalOUM SIK TTO3UTHUBHI, TaK i
HeratuBHiI pycy. OCKUTbKY iHTEPHET € HEeBiJT EMHOIO YaCTMHOIO YKUTTSI KOXKHOI JIFOJIHU, I0TO
MOBHI OCOOGJIMBOCTI He BapTO 3acyZpKyBaTy, HAaTOMICTB CJIf] IIParHYTM JIO0 iX PO3yMiHHS Ta
TIPUIHATTSI.

Katouoei cnoea: Mo61eHHS, KOMYHIKayis, cmyodeHmu, 3ano3u4eHHtsl, C/eH2, CKOPOUECHHS,
iHmepHem.

Internet communication of universities

Natdlia Nagy, Candidate of Philological Sciences, Associate Professor at the Department
of Hungarian Philology, Uzhhorod National University, kodobocznatalia@freemail.hu,
ORCID: 0000-0002-2924-7889

In this study, we deal with the Internet communication characteristics of the students of
the Ukrainian-Hungarian Educational and Scientific Institute. With the development of
technology and the world, our use of language also changes. We can observe this every
day in relation to the evolution of our own vocabulary, but we can also experience it by
hearing the communication of others. We can often notice that words that we have read
on the Internet, that one of our interlocutors has used, and we use them because we like
them, maybe to save time, are incorporated into our vocabulary. Of course, young people
are characterized by a much more active use of the Internet, and this change in language
use appears much more intensively for them. The questionnaire research was designed to
assess the extent to which the students use emojis, abbreviations, and foreign
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adaptations, and whether they only use this help during Internet conversations to
improve the pace, or perhaps apply it in personal communication as well. The first few
questions were related to age, gender, and habits, and we used open and closed questions
to ask about the characteristics that revealed online and live oral characteristics. We can
see that students express most of their emotions with emoticons and using abbreviations.
Internet slang words are used only in certain cases, they know when to express their
thoughts without them. In their opinion, internet slang can convey feelings through
abbreviations, words and emoticons that would not be possible otherwise. Despite the
fact that not all students use Internet slang these days, it can be said that these words and
abbreviations are present in everyone's passive vocabulary, and if they come across them,
they can interpret them and even use them. The Internet has an increasing influence on
the use of language by Internet users, which contains both positive and negative
characteristics. Since the Internet is already present in everyone's life, its use of language
is not to be condemned, but rather we should strive to understand and accept it.

Keywords: language use, communication, students, foreign words, slang, abbreviations,
adaptations.

Az egyetemistak internet kommunikacidja

Nagy Natalia, a filolégiai tudomanyok kandidatusa, az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar
Filolégiai Tanszékének docense, kodobocznatalia@freemail.hu, ORCID: 0000-0002-
2924-7889

Jelen tanulményban az Ukran-Magyar Oktatasi-Tudomanyos Intézet didkjainak internet
kommunikécids sajitosségaival foglalkozunk. A technika, a vilag fejlédésével valtozik
nyelvhasznalatunk is. Ezt megfigyelhetjiik nap mint nap a sajat székészletiink alakulasa
kapcsan is, de masok kommunikéci6jat hallva is tapasztalhatjuk. Sokszor észrevehetjiik,
hogy olyan szavak is beépiilnek a széhasznalatunkba, melyeket az interneten olvastunk,
valamely beszédpartneriink hasznalt, s mi is alkalmazzuk, mert tetszik, esetleg id6t
spérolunk meg vele. Természetesen a fiatalokat sokkal aktivabb internethasznalat
jellemzi, s ez a nyelvhasznalati valtoz4s naluk sokkal intenzivebben jelenik meg.

Az kérdSives kutatds azt volt hivatott felmérni, mennyire alkalmazza az
emotikonokat, a roviditéseket, az idegen atvételeket a didksag, illetve, hogy csak az
internetes beszélgetések soran haszndlja e segitséget a tempd javitdsara, vagy esetleg
atiilteti a személyes kommunikaciéban is. Az els6 néhany kérdés életkorra, nemre,
szokasbeli sajatossagokra vonatkozott, nyilt és zart kérdésekkel kérdeztiink r& azokra a
jellemzdkre, melyek az online, illetve az él§szébeli sajatossdgokat tartak fel.
Megallapithatjuk, hogy a didkok a legtobb érzelmet emotikonokkal és roviditések hasz-
nalataval fejezik ki. Az internetes szleng szavakat csak bizonyos esetekben hasznaljak,
tudjak, mikor kell ezek nélkiil kommunikalni. Véleményiik szerint az internet szleng
képes olyan érzéseket kozvetiteni roviditések, szavak és emotikonok &ltal, amire masként
nem lenne lehet8ség, hiszen a metakommunikécids jelek irasban nem latszanak. ezeket
potoljak az internet adta lehet§ségek.
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Annak ellenére, hogy napjainkban még nem minden didk hasznalja az internet
szlenget, elmondhaté az, hogy mindenki passziv székincsében jelen vannak ezek a szavak
és roviditések, tovabba, ha talalkoznak veliik, tudjak értelmezni és akar hasznalni is.

Az internet egyre nagyobb hatast gyakorol az internetez6k nyelvhasznalatara, mely
tartalmaz pozitiv és negativ jellemvonasokat egyardnt. Mivel az internet mar minden
ember életében jelen van, ezért annak nyelvhasznélata nem elitélends, hanem inkabb a
megértésére és elfogadasara kell torekedniink.

Kulcsszavak: nyelvhasznalat, kommunikécié, didkok, idegen szavak, szleng, roviditések,
atvételek.

© Nagy Natalia, 2024
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A periférikus tulajdonnevek tipusai az Uj Ember c.
katolikus hetilap hasabjain (2024. augusztus 11-i
szam /LXXX. évf.32./ alapjan)

Bevezetés

A nyelv hatalmas teljes szokészletébdl az egyén aktiv és passziv szokincset
hasznal. Magabdl a kifejezésbdl is kovetkezik, hogy az aktiv székincs az egyén
altal nap mint nap hasznalt szavaknak az dsszessége. Ide tartoznak az alapszo-
készlet szavai és azok a kiegészit6 szokészletben meglévl lexémdék, amelyek a
személy munkdajaval, mindennapi életével, szoérakozasaval kapcsolatosak. A
passziv szokincs kifejezés ellenben arra utal, hogy ezt a szOmennyiséget az egyén
ugyan ismeri, de nem igazan hasznalja.

Koztudott dolog, hogy ahogy az egész nyelviink, Ggy az aktiv és passziv sz6-
készlet is &llandé valtozdsban, mozgasban van: az aktivan hasznalt szb6anyag
bizonyos koriilmények folytan atkeriilhet a passziv szokincsbe, st akar feledésbe
is mertilhet. Tapasztalhatjuk viszont a forditott folyamatot is, amikor a passziv
szavak aktivizalédnak, ,,dj életre kelnek.”

Mind az aktiv, mind a passziv székincs figyelemre mélt6 csoportjat képviselik
a fénevek, ezeken beliil is a tulajdonnevek. Ezeknek a szavaknak a jelentéskore,
jelentéstartalma - a koznevekkel ellentétben — nem dolgok, személyek, targyak,
intézmények, kozosségek egy csoportjara, hanem egyedi 1étez6kre utal, azaz
egyedi személyeket, helyeket, intézményeket vagy targyakat azonositanak, pl.
Szent Istvan Bazilika, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Szent Kereszt Téarsulat,
Medjugorjei Ifjusagi Fesztival stb.

A kiilonbozd tanulmanykoteteket és tudomanyos konferencidk anyagait olvas-
gatva nem striin taldlkozunk olyan tulajdonnévfajtakkal, amelyek nem személy-
vagy helynevek. Periférikus névfajtaknak tekintenddk példaul az allatnevek,
targynevek, intézménynevek, az egyhazi és vallasi témaja tulajdonnevek.
Utébbiakat vessziik gorcss ala ebben a publikaciéban az Uj ember cimd katolikus
hetilap 2024. augusztus 11-i szdmanak a (LXXX. évf.32.) névanyaga alapjan.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2024/Kiilonszam: 98-124.
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A kutatas célja

Jelen vizsgaldédasunk nyelvészeti anyagat tehat a magyarorszagi keresztény sajtd
legnagyobb példanyszamu és legrégebbi organuma adja. Els6 szdma a masodik
vilaghdbord utén, 1945. augusztus 9-én jelent meg. Az 1956-0s forradalmat
kovets fél évi betiltastol eltekintve folyamatosan, hétrdl hétre jelenik meg a 12
oldalas, hétmilli6 hivet szdmlaldé, Magyarorszagon m@kodd katolikus egyhaz
lapja. A templomokon, egyhazkozségeken keresztiil, illetve méas médokon terjesz-
tett Gjsag tajékoztat a vilagegyhéz és a helyi magyarorszagi egyhdz eseményeirdl,
a f6bb papai megnyilatkozasokrol. Tuddsit a tarsadalom, a kozélet, a kulttGra
keresztény szempontbdl fontos eseményeirdl, illetve foglalkozik a keresztények
életét érint6 kérdésekkel.

A mult torténeti eseményeit kovetSen lehet§ség nyilott arra, hogy a katolikus
egyhaz az egyhazi nyelvhasznalat apolaséra is fokuszaljon, ezért az utébbi tizenot
év alatt ismét kiépiilt a magyarorszagi egyhézi nyelvhasznalat kore. Az Uj Ember
tartalmaz vallési irdsokat (bibliai magyarazatokat, szentirasi reflexiokat, egyhézi
tanitasokat), egyhazi eseményekrdél sz616 hireket, piispoki nyilatkozatokat, k6zos-
ségi eseményeket, ahol helyi k6zosségek programjairél, misékrdl, ifjasagi taldlko-
z0krol lehet olvasni. Ertesiilhetiink hires vallasi személyekrdl, a helyi kozosségek
vezetdirdl, olyan lelki irasokrdl, amelyek szellemi utmutatok, imadsagok, tanu-
ségtételek. A hetilap rendszeresen jelentkezik csaladi és ifjisagi témékkal, ahol
képzésekrdl, programokrol, csaladi életre vonatkozé irasokrél tudoésit.

A periférikus tulajdonnevek kutatdsdnak célja tehat a gydjtott nyelvi anyag,
illet6leg adat sokoldald, koriiltekint6, alapos és gondos, sét elérevivs elemzése.

Mivel korunkban felgyorsult az Gjabb és Gjabb nyelvi rétegek szokincsének
valtozasa, formaloédasa, kopésa és Gjjasziiletése, id6rél idére szembesiteniink kell
a friss nyelvi adatokat a méar meglévd kategoériakkal, mivelhogy létrehivhatunk
esetleg 4j értékeket felmutat6 csoportokat is.

El6zmények

A névkutatds magyarorszagi kutatdsanak elinduldsdban Kalman Bélanak
tulajdonithatunk utt6ré szerepet. A nevek vilaga (1989) cimd alapmtivében a
nevek jelentését, eredetét és szerepét vizsgélja, kiilonos szerepet tulajdonitva a
névadas kulturdlis és nyelvi vonatkozéasaira. A 20. szazad méasodik felében ez volt
az az Osszefoglalds, amely olvasmany és mintegy 3800 személy- és helynevet
tartalmaz6 névmutato is lett egyben. A konyv megjelenésével egyidében erésen
fellendiilt az érdekl&dés a névtan irant. Kezdetét vették a nemzetkozi kutatasok,
névtani konferencidk. A névkutaték szamanak nagyarany( novekedésével egyre
inkdbb a szertedgazban kibontakozéban 1évé munka, a sokféle kezdeményezés és
modszerbeli megkozelités, a felhasznalhaté eredmények keriilnek fokuszba. A
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magyar névtudomany neves kutatégardaval biiszkélkedhet, a teljesség igénye
nélkiill emlitjiik meg felsoroldsunkban Benkd Lorand, Hajd Mihdly, J. Soltész
Katalin, Kalman Béla, Lad6 Janos, Lérincze Lajos, Mezé Andras, Pais Dezsd, Szabd
T. Attila stb. munkait, akik a nevek etimoldgiai vizsgalatat elengedhetetlennek
tartottak. Megindult Hajda Mihdly és szerkesztésében a Névtani értesit§ cimi
id6szakos névtani kiadvany, 1963-ban pedig kezdetét vette Gy6rify Gyorgy nagy-
szabasti sorozata Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza (1963). Tovabb
gazdagitja a névkutatéassal kapcsolatos szakirodalmat Kiss Lajos és Hoffmann Ist-
van munkassaga, akik megallapitjak, hogy a helynevek nemcsak foldrajzi, hanem
tarsadalmi és kulturalis informacidkat is hordoznak.

Mindenki szdmara evidens tehat, hogy a magyar szokincsnek jelentds része
nevekbdl, személynevekbdl, foldrajzi és mas nevekbdl all. Ezek a nevek bizonyos
szempontbdl fontosabbak a tudomany szdméra, mint szokincsiink egyéb rétegei.
Ramutato, azonositd, tajékoztatd jelentésiiknél fogva (Hajda, 1997, 471-477. 0.)
nemcsak a szakember, hanem a nyelvtorténet, telepiiléstorténet, mivel§déstorté-
net és mas tudomanyag kutatéja is felbecstilhetetlen kincset talalhat e névtipusok
vizsgalatakor, rendszerezésekor.

Mint a nyelvtudomany tobbi szegmense, a kiilonboz6 tulajdonnévfajtak is
yrendszerben miikodnek”, mivel a nyelvnek mint rendszernek a részét képezik.
~A nevek nyelvi jelekként rendelkeznek a nyelv rendszerszeriségének
sajatossagaival” (Hoffmann, 1993, 24. 0.). A tulajdonnevek rendszere leginkabb
nyelvi eszkozokkel irhatd le, masrészt az egyes nevek keletkezését a tulajdonnévi
rendszerhez viszonyitva kell elképzelniink. Figyelembe kell venni tehat azt, hogy
a ,mar meglévg névanyag bizonyos fokig megszabja az 4j megnevezések modjat”
(Sebestyén, 83. 0.). E folyamatnak fontos tényezdje az analdgia, amely
mintakdvetésre alkalmas elemet hoz 1étre a rendszerben.

A tulajdonneveket kiilonb6zd szempontokbdl kutathatjuk. Kisérletet tehetiink
filozofiai, logikai, nyelvészeti és lélektani meghatarozasukra, ahogy Hajda Mihaly
is tette az Altalanos és magyar névtan c. gy(jteményben (Hajdd, 1997).
Kutathatjuk tovabba a tulajdonnevek keletkezését, jelentését, jelentéstartalmat,
hangulatukat, valtozéasait és elhaldsukat, illetve a konnotacié, a motivacio, az
asszociacié megjelenését és formait.

A tulajdonnevek kozé elsésorban a személynevek tartoznak, amelyek maguk-
ban foglaljak a csalad- és utdneveket, akar egyesitve, akar kiilon, az uralkodok és
papak nevét, valamint a vallasi és mitoldgiai eredeti neveket. Emellett ide sorol-
haték a foldrajzi nevek, targynevek, intézmények elnevezései, mticimek,
kitiintetések és dijak, valamint egyéb hasonlé Kkifejezések. A személynevek
tanulméanyozésa betekintést nyuGjt kiilonbozé korok és kultirdk névadasi
hagyomanyaiba. A névtani szakirodalom arra is felhivja a figyelmet, hogy ezek a
nevek eredetileg kéznevekbdl alakultak ki, és ma is gyakran koznévi alaptiak. A
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keresztény nevek példaul kezdetben koznevek voltak a nyelvekben, amelyeken
megsziilettek, példaul Péter (szikla), Irén (béke) vagy Anna (kegyelem). A
csaladdnevek az Anjou-kortdl kezdtek elterjedni, és ezek is koznevek voltak,
melyek a foldbirtokra, nemzetiségi eredetre, foglalkozésra vagy kiilonféle
jellemvonasokra utaltak. Példaul Béres Jozsef valéban béres volt, Nagy Janos
pedig nagy termet{i. Az id6 mulésaval a csaladnevek 6roklédtek, és elvesztették
eredeti jelentésiiket. fgy a ,béres fia” is lehetett mas foglalkozast, vagy a ,nagy”
ember kicsivé vélhatott. Bencédy megfogalmazasaban ,a koznév a dolgok
altalanositasa, amelyek térben és idében eloszlanak, mig a tulajdonnév az egyedi
dolgokra vonatkoz6 tapasztalatok dsszegzése” [Bencédy, 553. o.].

A tulajdonnév jelentésének alapvetd jellemzdje az egyediség, amely elvonat-
koztat az egyes tulajdonsagokt6l. Ha alaktani szempontbdl vizsgaljuk a tulajdon-
neveket, akkor lathaté, hogy ezek nem szerepelhetnek tobbes szdmban, mivel
egyedi entitdsokat jeldlnek. Természetesen vannak kivételek is: példdul vannak
olyan tulajdonnév tipusok, amelyek mar eleve tobbes szamu alakban jelennek
meg (példaul Fiilop-szigetek, Alpok). A tobbszavas tulajdonneveket egy
egységnek tekintjiik, igy csak az utolsd elemiik kaphat toldalékokat (példaul:
Ungvari Nemzeti Egyetem). Bizonyos tulajdonnevek, kiilonosen a foldrajzi nevek,
alaktani szempontbdl Ggy alakultak, hogy a koznévi alakjaikat nem hasznaljuk
(példaul: Dobogdékén, nem pedig Dobogokévon). A helynevek egy masik
csoportjaban megtalalhaté a magyar -d képz§ helynevekbeli funkcidja, mint
példaul Mogyordd, Aszoéd, Dorméand, Kerecsend, (Mez§)Kovesd, Tard, valamint
Borsod megye nevében is jelen van ez a képzd. A nevezett képzd a korai émagyar
korban személy- és helynévképzd funkcidban volt a legelevenebb, bar ekkor
kicsinyitd jelenése is még vilagosan érzékelhetS lehetett. A -d a legtipikusabb és
leggyakrabban haszndlt helynévképzdénk, mely a telepiilésnevek, viznevek, hegynevek
stb. megjelenési formaja (Bényei, 52-69.0.)

Ha hangulati szempontbdl vizsgaljuk a tulajdonneveket, ezen beliil is a személy-
neveket, lathato, hogy ezek is rendelkeznek hasonld ,érzelmi toltettel”, mint a koz-
nevek. A személynevek hangulata a magyar nyelvben mélyen 6sszefonédik a kultu-
rélis, torténelmi és tarsadalmi kontextussal, valamint az egyéni élményekkel. Gyak-
ran személyes, akdr csaladi, generaciok kozotti kapcsolatok felidéz6i. A név
viselGjének jé vagy rossz tulajdonsigai befolyasoljak a név hangulatat, igy az a sza-
munkra kedvelhetd vagy ellenszenves is lehet. Egy-egy név viselése, ,,6rokiil adasa”
lehet példaul egyfajta tiszteletad4s egy elhunyt kedves csaladtagnak, ilyenforman
emlékezve meg réla. Ha a névnek torténelmi vagy mitologiai vonatkozasai vannak,
akkor a név viselGje akar bizonyos tarsadalmi szerepet képviselhet a hangulati
kapcsolédéas altal. A tulajdonnevek hangulatanak meghatarozasiban tehat a
legfontosabb szerepet az asszociaciok jatszak.
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Béatran mondhatjuk, hogy a XXI. szazad els§ évtizedei szamitanak mérfoldké-
nek a magyar névkutatasban, hiszen szamos doktori értekezés, tematikus tanacs-
kozés, névtani sorozat, nemzetk6zi szinvonald periodika (Névtani Frtesitd, Ono-
mastica Uralica, Helynévtorténeti Tanulméanyok) kezdte el mikodését. Ezt a sza-
kaszhatart az egyhézi tulajdonnevek vizsgalatara is érdemes vonatkoztatni, mivel
4j kutatasi iranyokat és perspektivakat nyithat ezen a teriileten. A nyelvészeti
kutatasok aj, korszerl megkozelitéseket és témadkat hoznak magukkal. Ritkdn
talalkozhatunk olyan tanulmannyal, amely nem személynevekkel, helynevekkel,
hanem mas tulajdonfajtdkkal, mint példaul allatnevekkel, targynevekkel, intéz-
ménynevekkel foglalkozik. ]. Soltész Katalin (1981) hangstlyozza, hogy a
névjelentéstan, névrendszertan és névelmélet kérdéseire csak ugy talalhatunk
valaszt, ha minden névfajtat figyelembe vesziink.

Mivel a tudomanyos szakirodalom inkadbb a cég- és markaneveket, védjegye-
ket, termékek és szolgaltatasok neveit helyezi el6térbe, fontosnak és érdekesnek
véljiikk az egyhazi tulajdonnevek vizsgalatat. Ez a téma nem tartozik a magyar
névtan kozponti kérdései kozé, pedig segithet megérteni, hogyan jelennek meg a
vallasi, kulturdlis, tarsadalmi és politikai hatdsok a médidban, példaul egy tjsag
hasébjain. A vallasi Gjsagok gyakran tiikrozik a vallasi kozosségek értékrendjét,
ideologidjat és a hithez kapcsolédé fontos eseményeket, személyeket,
helyszineket, illetve intézményeket. A valtozatos tulajdonnévkincs, az egy adott
vallasi kozosséghez, adott esetben a rémai katolikusokhoz kapcsolodd segit
feltarni a vallasi élet sokszintiségét, a vallasi gyakorlatokat.

A vallési téméjt tjsagok, példaul az Uj Ember, gyakran hasznéljék kiilonféle
egyhazi intézmények neveit. Ezek kozé tartoznak az egyhazmegyék, katolikus isko-
lak, szerzetesrendek (példaul a Ferenc-rend / ferences rend) vagy szocilis intéz-
mények (példaul a karitasz). Az ilyen intézmények vallasi, oktatési vagy karitativ
célokat szolgalnak, és a folydiratok segitségével tajékoztatjak az olvasokat tevékeny-
ségiikrdl, szerepiikrdl a kdzosségben, valamint az egyhdz napi mlkodésérdl.

Az egyhézi életben a tulajdonnevek kiemelked§ szerepet jatszanak, mivel sok szent,
hely, esemény és szertartas neve kapcsolddik hozzajuk. Ezek lehetnek személynevek
(példaul Szent Péter), tinnepnevek (példaul nagypéntek) vagy egyhazi intézmények
nevei, amelyek az egyhdz miikodéséhez tartozd szervezetek, rendek és intézmények
megnevezései, mint példaul a Vatikdn (a réomai katolikus egyhaz kozpontja és a papa
székhelye), a Szent Istvan-bazilika (Magyarorszag legfontosabb katolikus temploma), a
Ferenc-rend / ferences rend (Szent Ferenc altal alapitott szerzetesrend), vagy a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem (katolikus felsGoktatasi intézmény).

Az egyhazi tulajdonnevek esetében indokolt tobbféle szempontt vizsgalatuk
elsGsorban azért, mert e névanyagrol még viszonylag keveset dolgoztak fel.
Példaul a harangnevek gy(ijtése és elemzése kapcsan J. Soltész Katalin ramutat,
hogy ,az egyhazi életben elterjedt szokéds, hogy a harangoknak nevet adnak -
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altaldban egy szent nevét-, de a harangnevekrél még nem taldlkoztam irott
anyaggal”. Hangsuilyozza, hogy a harangnevek Osszegy(jtése és feldolgozésa
kiilondsen fontos lenne, mivel nemcsak hivatalos egyhazi nevekrdl van szo,
hanem olyan, nyilvdnval6an népi eredetli elnevezésekrdl is, amelyek szintén
érdekesek lehetnek (1981, 216. 0.). Emellett a templomok hivatalos egyhézi
elnevezéseinek kérdése is szoba kertil, és megjegyzi, hogy Magyarorszagon, mas
orszagokkal ellentétben, a templomcimek nem igazan ismertek a koéztudatban -
példaul a Szent Erzsébetrdl elnevezett budai templomot gyakran csak kapucinus
templomként emlegetik. Ordég Ferenc, Mark6 Imre Lehel kozremikodésével,
Osszegytjtotte és statisztikailag feldolgozta a XIX. szdzadi Magyarorszag és
Horvétorszag katolikus templomcimeit, és ennek kozzététele jelentSs elGrelépést
hozhat ezen az eddig alig kutatott teriileten. Nemcsak a hivatalos templomcimek,
hanem mas megnevezések, mint az ,Egyetemi templom” vagy ,Bazilika” is
lehetnek tulajdonnevek, ahogyan az épiilet egyes részei (példaul a tornyok) is
viselhetnek tulajdonnévként szolgal6 elnevezéseket.

Fabian Pal ramutat, hogy a névegyedek szdmanak novekedése egyrészt indo-
kolja kutatdsukat, mivel ,ki kell jelolni helyiiket a szavak rendszerében” (Fabian
1981, 156. 0.), masrészt egyre fontosabba valik szerepiik a mindennapi életben,
igy kulturdlis és nyelvi tajképilink szerves részévé valnak.

A jelen vizsgalddas tulajdonképpen egyfajta névbemutaté: alapvetden a szink-
réon vallasi névanyag Osszegytijtésére, rendszerezésére, tipizalasara helyezi a f6
hangstilyt. Mivel a vallasi terminoldégia gyakran komplex, ezért a kifejezések
rendszerezése segiti a megértést és a tanulmanyozast, hozzajarul a kilonb6zd
vallasok és kultarak kozotti parbeszéd eldsegitéséhez.

A kozérthet6 vallasi terminolégia az eredményesebb kommunikaciét lenditi
elére. Ha a vallasi kifejezéseket és fogalmakat Gigy fogalmazzuk meg, hogy azok
konnyen érthet8k és vildgosak legyenek a szélesebb kozonség szamara, akkor az
segiti a hatékonyabb kommunikaciét. A vallasi témakban sokszor komplex, szak-
mai nyelvezetet hasznalunk, de a kézérthet6bb megfogalmazéasok segithetnek ab-
ban, hogy azok, akik nem rendelkeznek vallasi szakértelemmel, jobban megértsék
az lizenetet. Ez kiilonosen fontos lehet prédikacidkban, vallasi irasokban vagy a
hittanérdkon, mivel igy tobb emberhez juthat el az iizenet, és konnyebben
kapcsolatba 1éphetnek a vallasos tartalmakkal.

Az egyhazi tulajdonnevek gyakran szoros Osszefiiggésben allnak a vallasi ha-
gyomanyokkal, szent személyekkel, helyszinekkel. Ezért, ha ilyen szemponta fog-
alomkoroket kéne kialakitani, akkor a kovetkezd kategdriakat célszerd felallitani:

e Szentek nevei: Sok templom vagy intézmény nevét szentekrdl kapta,
mint példaul Szent Istvan, Szent Laszl6 stb. Ezek a nevek nemcsak tiszteletet
fejeznek ki, hanem kapcsolédnak a vallasi hiedelmekhez is.
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e Bibliai utalasok: Szamos egyhé4zi név a Bibliabdl szarmazik, mint
példaul a "Betlehem" vagy "Jeruzsilem", melyeknek jelent§s vallasi és
torténelmi hattérinforméciojuk van.

e Helyszinek: FEgyes nevek foldrajzi vagy torténelmi helyszinekhez
kot6dnek, példaul a "Vaci Székesegyhaz", ,Szent Istvan-bazilika”, amelyek a
varos torténetéhez és vallasi életéhez is kapcsolddnak.

Az egyhazi tulajdonnevek gyakran tiikrozik a helyi kulttrat és hagyomanyokat,
beépitve a kdzosség vallasi identitdsat. Ezek a nevek tehat nem csupan azonosito-
ként szerepelnek, hanem mélyebb kulturalis, vallasi és térténelmi jelentéssel bir-
nak (Karpataljoan példaul a martirhaldlt halt Boldog Romzsa Toédor
gorogkatolikus pilispok személye, aki alig 34 évesen a szovjetek bevonuladsakor
gyakorlatilag a karpataljai gorogkatolikus egyhaz vezetGje volt és elutasitotta az
ortodox egyhazhoz val6 csatlakozast).

Az egyhazi kozosségek megnevezései sokféle format oOlthetnek, és kiilonb6zd
vallasi hagyomanyok, tevékenységek, valamint célok szerint valtozhatnak, pl.

1. Plébania: Helyi egyhazi kozosség, amely a plébanos vezetésével miikodik.

2. Gyiilekezet: Kiilonbozd vallasi kozosségek, példaul protestans egyhazak
gylilekezetei.

3. Fidkplébania: Egy nagyobb plébania részeként mikods kisebb kozosség.

4. Kozosségi csoportok: Fiatalok, ndk, férfiak, idGsek vagy csaladok szdmara
létrehozott csoportok, mint példaul ifjisagi k6zosség vagy néi kor.

5. Maria-kor: A Sz(iz Méria tiszteletére alapitott k6zosség.

6. Zarandokcsoport: Olyan kozosség, amely zarandoklatokat szervez,
példaul Maria-kegyhelyekre.

7. Szent Kereszt Tarsulat: Kilonboz6 szentek tiszteletére alakult egyhdazi
tarsulatok.

8. Lelki kozosségek: Olyan csoportok, amelyek célja a kozos imadkozas és
lelki novekedés, példaul imacsoportok.

9. Diakoéniai kozosségek: Olyan kozosségek, amelyek szolgélatot végeznek a
raszorulék érdekében. Ezek a kozosségek kiilonboz6 célokat kovetve
hozzajarulnak a hivék lelki életének gazdagitasdhoz.

Amikor az Uj Ember cim( katolikus hetilap egyik tetszés szerinti sziméaban -
2024. augusztus 11-i szama /LXXX. évf.32./ - szerepl$ egyhézi periférikus tulajdon-
neveket vettiik gorcs6 ald, gydjtottiik ossze és kezdtiik vizsgalni, a kovetkezS indokok
vezéreltek. A gy(jtott anyag feldolgozasa soran megallapitottuk, hogy a periférias
tulajdonnevek széles spektrumot olelnek fel, érdemes ezeket bizonyos fogalomkorok
szerint csoportositani. Mindegyik csoportnak megvan a sajat kulturdlis és nyelvi
jelent@sége, helyi vagy nemzetkozi vonatkozésa. Ez egy olyan nyitott fejl6dé kutatasi
tertilet, amely tovabbi kutatasokra és szakirodalmi vizsgalédasokra var.
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Nézziik tehat a kialakitott 9 csoportot, ahol a jobb megértés és ismeretszerzés
céljabdl foglalkozunk a periférias tulajdonnevek mint megnevezések tagabb jelen-
tésével, nyelvi, vallasi, kulturalis, térténelmi adatokat kozolve. Illyenforman vizs-
gélatunk lehetéséget ad arra, hogy megértsiik, hogyan formaljak és tiikkrozik a
(magyar/magyarorszagi) tarsadalom vallasi és kulturalis identit4sat.

1. Egyhazi szervezetek és testiiletek

A Ministransok
Nemzetkozi
Szbvetsége

(Federazione
Internazionale dei
Ministranti, FIM)

Olyan szervezet, amely a templomi szolgalatot végz6
fiatalok Osszefogasat és tamogatasat tlzte ki célul. A
szovetség arra torekszik, hogy elGsegitse a ministransok
lelki fejlédését, kozosségi élményeik gazdagitasat, és
tAmogassa a helyi kozosségeket a ministralasban. A
Szovetség lehetGséget biztosit nemzetkozi talalkozok,
taborok és zarandoklatok szervezésére. Kiemelt figyelmet
fordit a fiatalok vallasi és kozosségi életének fontossagéra,
arra Osztonozve Oket, hogy aktivan részt vegyenek a
szolgdlatban  és  hitéletiikben, ezéltal erdsitve
elkotelezGdéstiket.

A Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia
(MKPK)

A magyarorszagi romai katolikus ptispokok hivatalos
testiilete, amely az egyhdzmegyék kozds lgyeit
koordinalja. Feladatai kozé tartozik a katolikus egyhaz
tanitdsainak és kozosségi tevékenységeinek iranyitasa
Magyarorszagon, valamint a tarsadalmi kérdésekkel
kapcsolatos allasfoglalas. A konferencia rendszeresen
szervez talalkozokat és konferencidkat, hogy a piispokok
egységesen képviselhessék az egyhaz érdekeit és
irAnymutatasait.

Alumni Tanacs

Egy olyan szervezet vagy testiilet, amely az intézmény
volt didkjait (alumnikat) képviseli és koordinélja. Célja az
alumni hdlézat fenntartdsa, az Oregdiakok kozotti
kapcsolatok apolésa, valamint az intézmény tamogatasa
kiilonb6z6 modokon, példaul mentoralds, adomanyozas
vagy rendezvények szervezése révén.

Székesfehérvari Felkésziti a jelentkez6ket a kantori feladatok ellatasara,
Egyhdzmegyei amelyek kulcsszerepet jatszanak az egyhézi liturgidban
Kantorképz6 és kozosségi életben. A tanfolyam nemcsak tudést ad,
Tanfolyam hanem k6z6sségi élményt is nyujt.
Keresztény Ezek a csoportok a katolikus egyhaz keretein beliil

Edesanyak Szent

miuikodnek. Céljuk, hogy tAmogassék a csaladokat, kiilo-




106 Jaczkovics Marianna, Béres Erzsébet, Berta Eleonéra

Monika kozosségei

nosen az édesanyakat. A kozosségek Szent Monika,
Agoston  piispok édesanyjanak nevét viselik, aki
példaként all a hivék el6tt, mint a kitarté iméadkozas és a
csaladi szeretet képviselgje. FEzek a kozosségek
rendszeresen Osszegyllnek imadkozni, megosztani
tapasztalataikat és lelki segitséget ny(jtani egymasnak.
FEl6adasokat, lelki napokat szerveznek, amelyek célja
hiveik lelki novekedése, részt vesznek jotékonysagi
tevékenységekben, segitve a raszoruldkat. Fontos
szerepet jatszanak a kozosségépitésben, lehetéséget adva
a csaladoknak, hogy kapcsoldédjanak egymashoz. Ezek a
kozosségek nemcsak lelki tAmogatast nyjtanak, hanem
hozzgjarulnak a keresztény értékek atadasahoz és a
csaladi élet gazdagitasahoz is.

A Betegapol6
Irgalmasrend Budai
Héza

Magyarorszagi egyhdzmegyés egészségiigyi intézmény,
amely a Betegapold Irgalmasrend keretein belil
miikodik. F§ célja a betegek és raszorulék méltoségteljes
apolasa és gondozasa, valamint a lelki tdmogatas
biztositasa. A kiilonb6z§ programok szervezésével a
betegek és csaladjaik kozotti kapcsolatok apolasat segitik.
Az intézmény részt vesz jotékonysagi akcidkban,
tdmogatva a raszoruldkat a kozosségben. A Betegépold
Irgalmasrend Budai Haza a szeretet és irgalmassag
szellemében végzi tevékenységét.

Isten Egyhéaza

Az Isten Egyhaza” kifejezés a keresztény hit kozép-
pontjaban &ll, és a hiv6k kozosségét jeloli, akik Jézus
Krisztus tanitésait kovetik. Az Egyhaz a szentségek, mint
példaul a keresztség és az Urvacsora kozvetit§je, amelyek
a hivék szamara a hit megélésének eszkozei. Feladata a
Szentiras és a keresztény tanitdsok hirdetése, amelyek
irdnyt mutatnak a hiv6k életében. Kiildetése, hogy
terjessze a hitet, szolgaljon a kozosségnek és segitsen a
raszoruloknak. Az Egyhaz a szentek kozossége, amely
magaba foglalja az él6ket és az eltavozott lelkeket is. Az
Egyhaz kifejezés tobb keresztény felekezetet is magaban
foglal, példaul katolikus, ortodox, protestans és mas
irdnyzatokat, amelyek mind sajat értelmezésiikben élik
meg a keresztény hitet. Isten Egyhaza tehat nem csupan
egy intézmény, hanem egy él6 kozosség, amely az
emberek hitét, reményét és szeretetét koti dssze.
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2. Egyhazi események és iinnepek

Medjugorjei Ifjtisgi | Evente megrendezett katolikus esemény, amely a

Fesztival vilag minden tdjaroél vonzza a fiatalokat. Az 1989-ben
inditott fesztival célja a vallasi elmélytilés és kozdsségi
élmény, ahol a résztvevGk imdadsagok, szentmisék,
tanusagtételek és zenei programok révén erdsithetik
hititket. Medjugorje a Szlizanya jelenéseirdl hires,
kiilonleges szakralis helyszin.

Nagyboldogasszony | Augusztus 15-én tartjak. Sz(iz Maria mennybevételé-
iinnepe nek tinnepe a katolikus egyhazban. Ezt az iinnepet
kiilondsen nagy tisztelet 6vezi, mivel Maria, Jézus
édesanyja, az Udvosség és az isteni kegyelem
kozvetitGje. Szamos orszagban, koztiik
Magyarorszagon is, hagyomanyos szokdsok és
szertartasok kapcsolédnak az iinnephez. Sok helyen
bucstikat, zarandoklatokat szerveznek, kiilonosen
Maria-kegyhelyekre. A Nagyboldogasszony tinnepe a
népi kultardban is megjelenik, sok helyen
népszokasok, énekek és tancok formajaban.

Nagyboldogasszony | Szliz Maria mennybevételének iinnepéhez kapcso-

-fébtcsti l6dik, amelyet augusztus 15-én tartanak. Ez a bticsa
kiillonosen fontos a katolikus hivSk szamara, és sok
Maria-kegyhelyen, mint példaul a csiksomly6i bicsin
vagy a budapesti Mariaremetén, jelent6s zarandokla-
tokat vonz. A blicsd nemcsak vallasi, hanem kozosségi
esemény is, ahol a hivék egytitt tinnepelnek, kapcsola-

tokat apolnak és megosztjak élményeiket.

Nagykapornak- Hagyomanyos katolikus {innep, amelyet a Zala megyei
remetekerti buicstt | Nagykapornakon tartanak. A bicst a telepiilés hires
vallasi eseménye, amely egy zarandoklat keretében
hivja 6ssze a hiviket a helyi szent helyen, a Remete-
kertben. Ez a spiritualis esemény az imadsag és
kozosségi egylittlét jegyében zajlik, ahol a résztvevik
szentmisén vesznek részt, és egyiitt iinneplik a
katolikus hagyomanyokat. Az ilyen bucsuk erdsitik a
kozosségi identitast és a vallasi kotddéseket.

Szépszeretet Egy  kilonleges  zarandoklat, amelyet a
Zarandokvonat magyarorszdgi  katolikus  kozosségek szamara
szerveznek. Ez a zarandoklat évente indul, és a
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résztvev6k vonaton utazva latogatnak el szent
helyekre, imadkozva és elmélkedve hitiikon. Az 1t
célija, hogy a résztvev6k lelki megajulést
tapasztaljanak meg kozosségi élményekkel egyiitt. Az
ilyen vonatos zarandoklatok a modern id6kben is

segitik a hivéket a hagyomanyos vallasi élmények
megélésében és a kozosségi Osszetartas erdsitésében.

3. Oktatasi intézmények

Pazmany Péter
Katolikus Egyetem

Magyarorszag egyik legjelentGsebb katolikus felsGokta-
tasi intézménye, Budapesten van. A Katolikus Egyhaz
szellemiségét és értékrendjét képviseli. Alapitdsanak
éve: 1635. Megallapitdja Pazmany Péter jezsuita érsek,
aki a magyar katolikus megudjulas egyik kiemelkedd
személyisége volt. Az Egyetem tobb kart mtkodtet:
teologia, jog, miivészeti és bolcsészettudomanyi kar,
gazdasagtudomanyi kar, informatikai kar. Az oktatési
intézmény keresztény, katolikus alapad oktatast kindl,
amelyet a jezsuita hagyomanyok és a katolikus
tanitasok hataroznak meg.

Szent Atandz
Gorogkatolikus
Hittudomanyi
Féiskola

Magyarorszagi gorogkatolikus teoldgiai és vallastu-
domanyi intézmény. Alapitdsinak éve: 1993. A
f6iskola nevét Szent Atanaz piispokrdl kapta, aki az
egyhdzat 4. szazadi teol6giai munkassdgaval és
ortodox hitvallaséval jelentGsen formalta. A f8iskola
teoldgiai és vallastudomanyi képzéseket kindl:
teologia, lelkészi képzés, szocidlis munka és vallas. A
f6iskola kozOsségi és vallasi életet is tamogat,
amelynek célja a keresztény értékek és erkolcsok
gyakorlati alkalmazdsa. Az oktatds soran kiemelt
szerepet kapnak a vallasi és egyhazi tanitasok.

Apor Vilmos Rémai
Katolikus Iskola
Alapitvany

Célja az Apor Vilmos Katolikus Iskola tdmogatasa,
amely a keresztény értékekre épitve biztosit oktatast
és nevelést. Az alapitvany segiti az iskola miikodését,
fejlesztési projektjeit és a didkok oktatési kortilmé-
nyeinek javitasat. Az alapitvany célja, hogy el6moz-
ditsa a wvallasi és erkolcsi nevelést, valamint a
mindségi oktatast az iskola falain beliil, hitéleti és
kulturalis programok révén.
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4. Egyhazmegyék és kozosségek

Apor Vilmos Rémai | Célja az Apor Vilmos Katolikus Iskola tamogatasa,
Katolikus Iskola amely a keresztény értékekre épitve biztosit oktatast és
Alapitvany nevelést. Az alapitvany segiti az iskola mutkodését,
fejlesztési projektjeit és a didkok oktatési koriilményei-
nek javitasat. Az alapitvany célja, hogy elémozditsa a
valldsi és erkolcsi nevelést, valamint a mindségi
oktatast az iskola falain belil, hitéleti és kulturalis
programok révén.

Szatmari A Szatmari Egyhazmegye 1771-ben alakult meg. Az
Egyhdzmegye egyhdzmegye a keleti katolikus egyhéazak egyik legfon-
tosabb magyarorszagi képviselGje, és a gorogkatolikus
vallas szellemiségét koveti. Foldrajzilag a Szatmari
Egyhdzmegye teriilete a torténelmi Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyére és a szomszédos romaniai tertiletekre is
kiterjed. A Szatméri Egyhazmegye szellemiségét a
bizénci ritus hatarozza meg, amely a rémai katolikus
ritustol eltérd szertartasokat, imadsagokat és vallasi
hagyomanyokat kovet. A gorogkatolikus hivék az
egyhazban a bizanci liturgiat alkalmazzak, amely az
ortodox kereszténység liturgikus hagyomanyait Orzi,
mikdzben katolikus hitvallast kévetnek.

Pozsonyi Magyar | A Pozsonyban és kornyékén él§ magyar katolikusok
Katolikus Kozosség | kozossége, amely fontos szerepet jatszik a vallasi életiitk
fenntartasaban. A kozOsség rendszeresen szervez
szentmiséket, egyhdzi iinnepeket és egyéb vallasi
eseményeket magyar nyelven, hogy tAmogassa a ma-
gyar hivek lelki életét és kozosségi Osszetartozasat.
Ezen kiviil kulturdlis programokat is szervez, erdsitve a
magyar identitast Szlovakiaban.

Eperjesi Az Eperjesi Gorogkatolikus Féegyhdzmegye a keleti
Gorogkatolikus katolikus egyhéz egyik fontos vallasi és adminisztrativ
Féegyhdazmegye egysége, amely a gorogkatolikus egyhaz teriiletén
miikodik. Az Eperjesi Féegyhdzmegye a Keleti Katoli-
kus Egyhazak szellemiségét koveti, és egyike a torténel-
mi Szlovakiaban talalhaté gorogkatolikus egyhazaknak.
Az Eperjesi Féegyhdzmegye torténete a gorogkatolikus
egyhaz szlovakiai terjeszkedésére vezethet§ vissza. A
gorogkatolikus egyhaz a rémai katolikus egyhazzal
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kozos hitvallast vall, de mas liturgikus és vallasi
hagyoményokat kovet, melyek az ortodox keresz-
ténység ritusaival egyeznek.

Szombathelyi
Egyhazmegye

Magyarorszadg egyik rémai katolikus egyhdzmegyéje,
amely Vas megyében taldlhatd, és Szombathely varosa-
ban van a székhelye. Itt talalhat6 a hires Szombathelyi
Székesegyhaz is. Az egyhdzmegye gazdag vallasi és
torténelmi Orokséggel rendelkezik, és kulcsszerepet
jatszik a térség vallasi életében. A hivék tAmogatasa ér-
dekében az egyhdzmegye szocidlis és karitativ tevé-
kenységeket, oktatasi intézményeket és kdzosségi prog-
ramokat szervez. Az egyhdzmegye iranyitasat a piispok
végzi, aki felels a vallasi és hitéleti vezetésért.

Gyori Egyhdzmegye

Magyarorszag teriiletén, Gyérben talalhat6 romai kato-
likus egyhazmegye, amely gazdag torténelmi hagyo-
manyokkal rendelkezik. Vallasi, kulturdlis, valamint
szocialis tevékenységet végez. 1009-ben alakult meg, és
az egyik legkordbban alapitott egyhdzmegye Ma-
gyarorszagon. Gyor hires székesegyhazat, a Gydri Szé-
kesegyhazat a 11. szdzadban épitették, és tobb plispoki
szertartas és vallasi eseményt szinhelyeként hasznaljak.

Gydri Szentlélek
Egyhazkozosség

Az egyhazkozség valészinlleg az 18-19. szazad
folyaméan alakult ki, és azéta is fontos szerepet jatszik a
varos vallasi életében. A kozosség a roémai katolikus
egyhaz szellemiségét koveti, és a Szentlélek tiszteletére
alakult. A vallasi életébe beletartoznak a szentmisék,
szentségek, imadsagok, szentségimadasok, keresztelSk,
eskiiv6k, temetések. Az FEgyhazkozosség életébe
beletartozik a helyi kozosségben végzett szocidlis és
karitativ munka, illetve szorosan egyiittmiikodik a
helyi oktatdsi intézményekkel, és wvallasi nevelést
biztosit a fiataloknak.

5. Templomok és kapolnak

Gydri Egyhdzmegye

Magyarorszag teriiletén, Gyérben talalhat6 romai kato-
likus egyhazmegye, amely gazdag torténelmi hagyo-
manyokkal rendelkezik. Vallasi, kulturalis, valamint
szocialis tevékenységet végez. 1009-ben alakult meg, és
az egyik legkorabban alapitott egyhdzmegye Ma-
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gyarorszagon. Gy6r hires székesegyhazat, a Gy6ri Szé-
kesegyhazat a 11. szdzadban épitették, és t6bb pilispoki
szertartas és vallasi eseményt szinhelyeként hasznaljak.

Kutvélgyi Sziiz Katolikus templom és kegyhely. Budapesten, a Kut-
Maria-engesztel§ | volgy varosrészben talalhatd. Vallasi helyszin. A ka-
kapolna polna szellemiségében fontos szerepet kap az engesz-
telés fogalma. A kapolna elnevezésében szerepl§ Sziiz
Maéria tisztelete arra utal, hogy a hivek hozz4 imadkoz-
nak, 6t hivjak segitségiil a megtérés és a lelki megtjulés
szandékéval. Epitése a XX. szdzadra tehetd.

Orékimadas- Katolikus templom, amely kifejezetten az Oltariszent-

templom ség folyamatos imadasanak helyszine. Az ilyen templo-
mok biztositjdk a hiveknek a lehetGséget arra, hogy
szlinet nélkiil imadjdk az Oltariszentséget, amely a
katolikus vallas szerint Krisztus teste és vére. Az ilyen
templomokban kiilénbdz6 szertartasokat, imadsagokat
és meditacidkat tartanak, illetve csendes imadsagot,
kozosségi imakat végezhetnek.

Szent Istvan- Fontos vallasi helyszin a budapesti Szent Istvan-bazili-
bazilika Maria- kaban. A Szent Istvan-bazilika Magyarorszag egyik leg-
kédpolnéaja nagyobb temploma. A Méaria-kdpolna a bazilika egyik

belsd, szentelt részlege és Sz(iz Méria vallasi tiszteletére
alakitottak ki. A kapolna kialakitdsdnak célja az volt,
hogy a hiveknek szakrdlis teret biztositson
imadsagaikhoz, akik Sz(iz Maridhoz konyorégnek. A
képolna legfontosabb eleme a Szliz Maria-szobor,
amely Mariat, mint az irgalom és a kozbenjaras forra-
sat mutatja be. A csendes imadsagokon kiviil itt bacsu-
kat, innepi szertartasokat és lelki eseményeket is szer-
veznek, killonosen Méria-tinnepek idején, a szeplStelen
fogantatas (december 8.) vagy a Maria mennybevétele

(augusztus 15.).
Szent Angyalok A templom elnevezése arra utal, hogy Isten angyalait
rémai katolikus tisztelik benne, akik a keresztény hagyomany szerint az
templom emberek és Isten kozotti kozvetitSk. segiték. Isteni fela-

datokat végzd szellemi lények. A templom a helyi kato-
likus k6zosség szaméra fontos vallasi kozpont, ahol a
hivek rendszeresen részt vesznek szertartdsokon és
imadsagokon. Fontos helyszin lehet az angyali
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kozbenjarést keres6k szamara.
Avilai Nagy Szent | Rémai katolikus templom, amelyet Avilai Nagy Szent

Teréz-templom

Teréz szliz és egyhaztanitd tiszteletére szenteltek fel,
aki a karmelita rend megujitéja volt, kora és minden
id6k legnagyobb misztikusa, aki spiritudlis tapasztala-
tokat élt at. A templom barokk stilusban épiilt, Szent
Teréz koraval és hagyomanyaival 6sszhangban van. Az
Avilai Nagy Szent Teréz-templom torténete szorosan
osszefonddik a karmelitdk rendjének torténetével, és
azzal a vallasi mozgalommal, amelyet Szent Teréz
inditott el.

Szent Anna-
székesegyhaz

A hivek szdmara fontos rémai katolikus templom,
amely Szent Annéara, Jézus nagyanyjara utal. Tisztelete
kiilén az &si keresztény hagyomanyban és az egyhdazi
miivészetekben jelenik meg. Fletét és kozbenjarasat
sok hiv§ fontosnak tartja. A Szent Anna nevét visel§
templomok kozott az egyik legismertebb a pécsi Szent
Anna-székesegyhdz. Szent Anna Sz(iz Méaridnak az
édesanyja, Jézus Krisztus nagyanyja. A keresztény
hagyomany szerint a csalad, az anyasag és a csaladok
védelmezdje.

Gydri Szentlélek
Plébania

A Plébania Gydr varos hiveinek vallasi életét szolgalja,
szakrédlis hely. Otthont ad a kiilonboz§ vallési
eseményeknek, ahol a hivek részt vehetnek szentmi-
séken, eskiivGi és keresztelGi szertartasokon, a kozos-
ségi programok, hitoktatas, ifjisagi eseményeken kiviil.
A templom bels§ terében szép vallasi mGalkotasok is
talalhatdk, amelyek segitik a hiveket lelki életiik
megerGsitésében.

Szentlélek Templom
és
Otthonfenntarté
Alapitvany

Magyarorszéagi alapitvany, amely vallasi, szocialis és
kozosségi célokat szolgal. Célja: a raszoruldk tdmoga-
tasa, a templom és kozosségi programok megszervezé-
se, lebonyolitasa. Az ilyen alapitvanyok gyakran részt
vesznek Kkaritativ és szocialis programok szervezé-
sében, és az adott templom vagy vallasi kozOsség
szamara fontos tamogatasi format képviselnek. A
legtobb hasonld szervezet Altaldban adomanyokat
gyljt, kozosségi eseményeket szervez és segiti azokat,
akik valamilyen nehézségekkel kiizdenek.
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6. Egyhazi liturgiak és szertartasok

Gorogkatolikus A keleti kereszténység, azon belil a gorogkatolikus
Szent Liturgia (bizanci ritust) egyhazak szertartasa. A gorogkatolikus
egyhdz a keleti keresztény tradicidkat koveti, de a
romai katolikus egyhazhoz tartozik, tehat az egyhaz-
kozségek a papa fennhat6ésaga alatt dllnak. A szent
liturgia a gorogkatolikus hivék legfontosabb szertarta-
sa, amelyet vasarnapokon és {innepnapokon tartanak.
A hivek a templomokban kozdsen iméadkoznak és
gregorian énekeket énekelnek. A gorogkatolikus szent
liturgia kozéppontjdban az Eucharisztia &ll, melyet a
hivek magukhoz vesznek a szentdldozas keretében. A
szertartds a bizanci ritus szerint zajlik. A gorogkatoli-
kus templomok fontos szerepl6i az ikonok (szentké-
pek), melyek altal a hivek kozelebb keriilnek a szentek
koz0sségéhez.

7. Egyéb egyhazi helyszinek és események

Szent Damjan Vallasi és kozosségi céla tabor, amelyet a gorogkatoli-

Tébor kus egyhaz szervez, elsGsorban a fiatalok szaméra. A
tabor célja, hogy a résztvevdk spiritudlis és vallasi él-
ményekben részestiljenek, elmélyitsék vallasos hitéletii-
ket, kozelebb keriiljenek Istenhez. A tdbor Szent Dam-
jan nevéhez kapcsolddik, aki orvos volt és életét Isten
szolgalatara szentelte. A tabor résztvevéi lehetéséget
kapnak arra, hogy sajat hitiiket és szolgéalatukat
mélyebb szinten megértsék és gyakoroljak.

Mosolygds Ez a vallési jelentGségi helyszin a Mosolygos Sziizanya
Sziizanya rébakozi | kegyképének tiszteletére jott 1étre Magyarorszagon. Ez
kegyhelye a kegyhely a Rabakoz régidban, a Kisalfold délnyugati

részén talalhatd. Ezen a kiilonleges Méaria- abrazolason
a Szlizanyat mosolygds arckifejezéssel latjuk Jézussal
egylitt. Ez a szimbolika a reményt, a szeretetet és a
kegyelmet kozvetiti, és kiilondsen vonzéva tette a kép
tiszteletét, mivel a hiv6k szerint a Sziizanya
mosolygasa isteni kegyelmet és aldast hoz. A kegyhely
évente sok zarandokot vonz, akik szeretnének
megismerkedni a hely szakralis mivoltaval, ahol sokan
kapnak lelki feltolt6dést és vigaszt.
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Tihanyi Bencés
Apéatsag

Ma Magyarorszag egyik legismertebb wvallasi és
torténelmi helyszine, amely a Balaton-felvidéken, a
Tihanyi-félszigeten taldlhato, vallasi, kulturalis és tu-
risztikai jelentGsége van. 1055-ben alapitotta I. Andras
magyar kirdly. Temploma a bencés rendhez tartozik,
amelynek tagjai imadséagra és a munkéra buzditanak. A
rend célja a kozosségi élet, a szellemi és lelki fejl6dés,
valamint a tanulds és tudoméanyos munka elGsegitése.
Az apétsdg az oktatds és a vallasi nevelés fontos
helyszine is, hiszen a bencés rend a tudoményos
kutatisra és a szellemi munkdara is nagy hangsulyt
fektet, emellett turisztikai 1atvanyossag is.

Szent Gellért
Lelkigyakorlatos
Héaz

Katolikus lelki kézpont Magyarorszagon, amely a lelki
megUjulasra, imadsagra, elmélyiilésre és kozosségi
kapcsolatok erdsitésére szolgal, ahol kiilénbozd vallasi
programokat, lelkigyakorlatokat szerveznek a hivek
szamara. A programok természetesen magukba foglal-
jék a szentmiséket, bibliai tanulmanyokat, imadsago-
kat, beszélgetéseket.

Szent Anna-otthon

Vallasi és szociélis intézmény, amely id6sek, raszoruldk
szamara biztosit otthont és ellatast. Az ilyen tipust
otthonok &ltaldban keresztény alapelvek szerint
miikodnek, és a szeretet, gondoskodas és kozosség
erejére épitenek. Mivel Szent Anna az egyhazban Sziiz
Maria édesanyja, az otthon elnevezése a szenthez val
kapcsolédast, szeretetet, gondoskodast és tiszteletet
szimbolizalja. Az otthonban a lakék szaméra biztosita-
nak napi ellatast, orvosi segitséget, emellett vallasi
programokat és kozosségi eseményeket is rendeznek.

8. Vilagi szervezetek és testiiletek

Magyar
Felséoktatasi
Akkreditacios

Bizottsag

Fliggetlen, kozhasznt szervezet, amely a magyar fels6-
oktatds minGségének biztositasaért és fejlesztéséért
felel@s. Feladata a magyar felsGoktatasi intézmények
programjainak és szakjainak akkreditalasa, valamint az
oktatds minGségének folyamatos ellenérzése és
értékelése. Az akkreditaci6 biztositja, hogy a felsGok-
tatasi intézmények és szakok megfelelnek a tudoma-
nyos és szakmai elvarasoknak. Az akkreditacits fo-
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lyamat soran a bizottsag ellen6rzi az oktatasi prog-
ramok tartalmét, az oktatdi kar képzettségét, az intéz-
mény infrastrukturdlis és szervezeti mikodését.

Epitési és Ez a Minisztérium Magyarorszagon az épitészet, az in-
Kozlekedési frastrukttra-fejlesztés, valamint a kozlekedési agazat
Minisztérium iranyitaséért és koordinacidjaért felel6s. A kozlekedési

és épitési infrastruktira fejlesztésével jarul hozzé az or-
szag gazdasagi novekedéséhez és a fejl6déshez. Kiemelt
célként tekinti az Gj kozlekedési technoldgidk és a
fenntarthatd kozlekedési megoldasok bevezetését,
illetve felelGs az épitGipar szabalyozasaért és iranyita-
saért (épitkezések, épitkezési normak, jogszabalyok,
engedélyek megadasa). Felel6s a varosfejlesztési és ter-
vezési politikaért.

9. Teoldgiai fogalmak és torténelmi események

Teremtd Isten A kifejezés vallasi és teoldgiai értelemben arra utal,
hogy Isten a vilag és az egész univerzum teremtdje és a
mindenség fenntartdja is. Ez a fogalom az isteni
teremtést hangsilyozza, és szamos vallasban, igy a
kereszténységben, a judaizmusban és az iszlamban is
kozponti jelentGségl. Isten a teremtéssel kifejezte
jOsagat és hatalmat is.

Niceai Zsinat Vagy L. Niceai Zsinat az els6 6kumenikus zsinat volt,
amelyet 325-ben tartottak a mai Torokorszag teriiletén
talalhat6 Nicaea (a mai {znik) varosaban. Fz a zsinat a
keresztény egyhdz szaméra alapvetd jelentéségli volt,
mivel szamos fontos doktrindlis kérdést tisztazott, és
meghataroz6 szerepet jatszott a keresztény hit és a
keresztény egyhdz szervezeti struktirdjanak kiala-
kitdsdban. A zsinat egyik legfontosabb célkit(izése az
volt, hogy megsziintesse a kiilonb6z6 vallasi irany-
zatokat, amelyek z(irzavart okoztak a korai egyhazban,
illetve napirendre tlizte Krisztus isteni természetének
kérdését is. Megfogalmazta a keresztény hit kozponti
igazsagait, mint példaul a Szentharomsag tanit4sat,
valamint Jézus Krisztus istenségét, dontott a keresztény
htisvét megiinneplésének egységes datumarol, emellett
kiilonboz6 egyhazi torvényeket hozott létre.
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Ha az egyhézi testiiletek és kategoridk megnevezéseit nyelvtani szempontbdl
akarjuk elemezni, tobb fontos tényezét kell figyelembe venni. Az ilyen kifejezések
gyakran komplexek, és szoros kapcsolatban allnak a vallasi szakszokincssel és az
egyhézi hierarchiaval. Nyelvtani szempontbdl kiilonb6zd tipust elnevezéseket kiilon-
boztethetiink meg, példaul féneveket, mellékneveket, illetve ezek dsszetett formait.

e Fénevek és Osszetett fénevek. Az egyhazi testiiletek és kategéridk leg-
gyakoribb megnevezései fénevek, amelyek altaldban egy adott vallasi kozosséghez
vagy intézményhez tartoz6 szervezeti egységet jelolnek (pl. egyhaz, templom, piis-
pokség, pap, apatsag). A kifejezések gyakran Osszetett fénevek, amelyek két vagy
tobb sz6bdl allnak (pl. Szent Péter-bazilika, Rémai Katolikus Egyhaz).

e A melléknevek kiilonosen azokban az esetekben jatszanak fontos
szerepet, amikor az egyhdz vagy vallas specifikus jellemzdit, szentségét vagy
hagyomanyait kell kifejezni (katolikus egyhdz, protestans templom, ortodox
keresztény kozosség).

e  Szarmaztatott szavak. Az egyhdzi testiiletek elnevezései gyakran tartal-
maznak olyan szavakat, amelyek a wvallasi szokincs egyes kifejezéseibdl
szarmaznak, példaul a vallasos kifejezések vagy tisztségek alapjan (pl. pap-papok,
plispok-piispokség, templomépitd stb.).

e Az egyharzi testliletek és kategéridk elnevezését alany és allitmany kap-
csolataban is elemezhetjiik. Az egyhazi testiilet neve az alany szerepét tolti be,
mig az allitmany gyakran az adott testiilet feladatat, szerepét vagy
funkcionalitasat hatarozza meg (pl. A ferences rend tevékenykedik a kozosség
szolgalataban.; A Katolikus Karitasz a ,Legyen 6rom az iskolakezdés” elnevezésti
adomanygy(jté kampéanyaval évente kozel tizezer nehéz sorsa gyermek kedvezd
iskolai el6menetelét alapozza meg).

o Az egyhazi testiiletek és kategéridk elnevezései nemcsak fénévként,
hanem mas nyelvtani szerepekben is megjelenhetnek, példaul birtokos
szerkezetben vagy egyéb kiegészitGkkel ellatva. A birtokos szerkezetek gyakran
szerepelnek egyhazi kifejezésekben, amikor a testiilet egy-egy elemét vagy részét
kivanjak meghatarozni (pl. birtokos szerkezet: a templom szentje, a piispok
székhelye; rész-egész viszony: a templom tornya, a rend tagjai stb.).

e Az egyhdzi testiiletek elnevezései a nyelvtani sajatossagok
szempontjabal fontosak, mivel gyakran kévetnek bizonyos szabalyokat. Példaul
az egyhazi rendek és intézmények nevei gyakran nagy kezddbettiivel irandék (pl.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Szent Anna Otthon, nyiregyhazi Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Betegapol6é Irgalmasrend Budai Haza
stb.). Az egyhézi elnevezésekben sok esetben egyediilalldé nyelvi konstrukcidk
talalhatok, amelyeket az egyhaz és a vallasi hagyoményok alakitottak ki (pl. Maria
Iskolatestvérek Rendje, Szent Janos Apostol és Evangelista-fészékesegyhaz,
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els6szombati szentmise, ereklyés aldas és olajkenet, engesztel§ rézsaflizér-
imadsag stb.)

e Egyes egyhézi testiiletek és kategéridk megnevezései esetében ritkabb
nyelvtani jelenségekkel is taldlkozhatunk, példaul elnevezéseik esetén a
szo0sszetételek, egyes szavak torténeti vagy archaikus formai is megjelenhetnek
(pl. Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Caritas in Veritate Bizottséga,
aranymisés szonok, Pro Communitate Christiana dij, a Boldogasszony
Iskolanévérek debreceni kozosségének orokfogadalmasa stb.).

Ha 0sszegezni szeretnénk az egyhazi testiiletek (tulajdonnevek) és kategoriak,
kifejezések nyelvtani elemzését, fontos, hogy figyelembe vegyiik a fénevek és
melléknevek kombinacioit, az osszetett széalkotasokat, a birtokos szerkezeteket és
a nyelvi szabalyokat. Az ilyen kifejezések segitenek meghatérozni és azonositani az
egyhazi hierarchiaban és intézményekben betoltott szerepeket és funkcidkat, melyek
szdmos okbdl (nyelvészeti, kommunikacids és oktatasi teriileten) lehetnek hasznosak.
Nézziink példakat ezekre.

a) Ministransok Nemzetkozi Szovetsége

e  Ministransok: Fénév, tobbes szam, a ,ministrans” sz6 birtokos
személyes névmasos forméja (sajatos csoportot jeldl).

e  Nemzetkozi: Melléknév, amely a ,,Szovetség” jellegét hatarozza
meg.

e  Szovetsége: Fénév, birtokos szerkezetben (a ,szovetség” fénév
birtokos alakja).

b) Magyar Katolikus Piispoki Konferencia

e  Magyar: Melléknév, amely a ,katolikus piispoki konferencia”
eredetére utal.
e Katolikus: Melléknév, amely a vallasi hovatartozast jelzi.
e  Piispoki: Melléknév, amely az adott intézmény vallasi
hierarchidjdban betoltott szerepét fejezi ki.
¢ Konferencia: Fénév, egy csoportosulast vagy szervezetet jelol.
¢) Székesfehérvari Egyhazmegyei Kantorképz6 Tanfolyam
e  Székesfehérvari: Melléknév, amely a helyhez k6t6d6 szarmazast
vagy eredetet fejezi ki.
o Egyhazmegyei: Melléknév, amely az adott vallasi teriilethez
(egyhazi korzet) valo tartozast jelzi.
e Kantorképzé: Osszetett f6név, a ,kantor” és ,képzd” szavakbol,
amely a kantori feladatokra készit fel.
e Tanfolyam: Fénév, egy tanulasi folyamatot jelent.
e) Keresztény Edesanyak Szent Ménika Kozosségei
e  Keresztény: Melléknév, amely a vallasi iranyultsagot jelzi.
e Edesanyak: Fénév, tobbes szam, az édesanyék csoportjara utal.
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e  Szent Moénika: Személynév, szentek neve, amely az adott kozosség

patrénusa.
o  Kozosségei: Fénév, tobbes szam, a kozosség forméjat, jellemzdit
jelenti.

f) Betegapolé Irgalmasrend Budai Haza
e  Betegapol6: Osszetett f6név, a ,beteg” és ,apold” szavakbdl,
amely az adott rend tevékenységére utal.
e Irgalmasrend: Osszetett f6név, vallasi rendet jelent.
e  Budai: Melléknév, amely a helyszint (Budat) hatarozza meg.
e  Haza: Fénév, birtokos szerkezetben, az intézmény tulajdona vagy
kézpontja.
g) Isten Egyhaza
e Isten: Személynév, vallasi jelentéssel bir.
e Egyhaza: Fénév, birtokos szerkezetben, az adott vallasi kozosség
vagy intézmény nevét jeloli.
A periférikus tulajdonnevek kommunikaciés folyamban megfigyelhet§ stilisz-
tikai vizsgalatat nyomon kovethetjiik a hivatalos kommunikéaci6ban, meghataro-
zott normak szerint (formalis) és kevésbé szabalyozott kontextusban, ahol a
kommunikaci6 spontanabb (informalis). Tandi lehetiink annak, hogy hogyan for-
malédik a ,vallasi nyelv” és jutnak kifejezésre a hitbeli értékek, érzelmek, miként
ybontakozik ki’ az {izenet kozvetitése és az érzelmi hatasok: pl. Ministransok
Nemzetkozi Szovetsége (hivatalos, vallasi jellegi kifejezés, amely nemzetkozi
szintd kapcsolatokra utal); Magyar Katolikus Piispoki Konferencia (formalis,
tiszteletet sugallé egyhazpolitikai vagy vallasi intézményre utal); Székesfehérvari
Egyhazmegyei Kantorképzd Tanfolyam (formalis, vallasi célt oktatasi intézmény,
amely a kantorképzés céljabol jott létre); Keresztény Edesanyak Szent Monika
Kozosségei (vallasi és kozosségi érzelmeket kifejez8, érzelmi toltetd, a keresztény
hivatasos kozosségeket hangsilyozé kifejezés); Betegapold Irgalmasrend Budai
Haza (stilisztikailag hivatalos, vallasi, segit§ szandékkal létrejott intézménynek a
megnevezése, mely tiszteletteljes és segit6kész jellegli).
A felsorolt példak vilagosan mutatjak, hogy minden kifejezés vallasi, kulturalis
és tarsadalmi funkciét lat el.

Osszegzés

A fenti érvek alapjan megalapozottnak t{inik az a megallapitas, hogy a névrend-
szer vizsgalatakor alapvet§ feladat a névrendszer bels6 kapcsol6dasainak, a név-
adas szabalyainak és a névalkotas soran alkalmazott névmintaknak a megértése.

Az egyhazi tulajdonneveink, ahogy fentebb emlitettiik, periférikusak. A passziv
szdkincshez tartoznak, hiszen aktivan nem hasznaljuk ezeket a lexémékat. Az aktiv
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szokincs fejlesztéséhez viszont elengedhetetlentil sziikséges a passziv szokincs
bévitése is, mivel minél tobb szét ismertink, annal gazdagabb és kifejezébb, valto-
zatos a kommunikacionk, jobban megérthetjiik a kultirékat és szokéasokat.

Az egyhdzi tulajdonnevek 6sszegytjtése tobb szempontbdl is 1ényeges, elsd-
sorban tehat a kulturalis 6rokség megérzése, az identitas és a k6zosség megma-
raddsa miatt. Jellemzgjiikk, hogy a beszédhelyzet, a szovegkdrnyezet nem
modositja a jelentésiiket. Gyakran tiikrozik a helyi kultaréat, torténelmet és
hagyomanyokat, elengedhetetlenek a hatékony és gazdag nyelvhasznélathoz.
Gyjtésiik segit megdrizni ezt a fajta értékes drokséget a jovE generacidi szamara,
hozzajarul a helyi k6zosség Osszetartozasanak erdsitéséhez.

A tulajdonnevek megismerése, feldolgozasa, kutatdsa azt a felismerést hozta
magaval, hogy a névtani adattdraknak, kutatdsoknak tébb rokon tudomaényt,
tudoményagat (régészet, torténelem, helytorténet, gazdasagtorténet, néprajz,
foldrajz) stb. is szolgalniuk kell. Ugy véljiik, hogy eqy ilyen témajii tjszerti
kutatési teriiletnek a mell6zése az egyetemes névtudomanynak valik kdrara.

Az egyhazi intézmények helye és szerepe a mai vilagban tovabbra is jelentds,
kiilénosen a szocidlis ellatas, oktatas és karitativ tevékenységek terén Magyaror-
szagon. Az egyhazak oktatédsi intézményeket tartanak fenn, szocidlis szolgéltata-
sokat nytjtanak, mint példaul kérhazak, &rvahdzak és menedékhazak. Emellett a
vallasi kozosségek lelkiségi iranymutatast adnak hiveiknek. A sajtéban gyakran
jelennek meg az egyhazak allasfoglalasai tarsadalmi kérdésekrdl, példaul a migréaciérdl,
klimavaltozasrol és szegénység enyhitésérdl, kiemelve a szerepiiket a k6zjo érdekében.

Az egyhézi tulajdonnevek a mindennapi életiinkben passziv székincsiink
részeként vannak jelen, kiilontsen vallasi tinnepek, szentek, templomok vagy
intézmények elnevezésein keresztiil. Példaul, a karacsony, hisvét vagy Szent
Istvan iinnepe olyan szavak, amelyek jol ismertek, de ritkdn hasznéljuk &ket
aktivan, hacsak nem valldsi vagy {innepi kontextusban. Hasonléképpen,
templomok és egyhazi rendek nevei gyakran is el6fordulnak, de passziv
szokincsben maradnak, amig nem keriilnek konkrét helyzetbe.

Az egyhazi tulajdonnevek kutatdsa azért fontos, mert ezek a nevek nemcsak
vallasi és kulturalis értéket hordoznak, hanem a pontos kommunikéciét segitve,
torténelmi, nyelvi és szociologiai dsszefliggésekre is ravilagitanak, tiszteletet mu-
tatnak a vallasi és kulturdlis hagyomanyok irdnt. Segitenek azonositani és meg-
kiilonboztetni a kiilonboz6 vallasi intézményeket, személyeket és helyeket,
megérteni egy adott korszak valldsi életét, a tarsadalom egyhézi szervezeteit,
valamint az egyhaz és a kozosség kapcsolatat. Az egyhazi tulajdonnevek pontos
nyilvantartasa segit(ene) akar a jogi és adminisztrativ igyekben is, példaul az
ingatlanok  nyilvantartdsaban és a  tulajdonviszonyok  tisztdzasaban.
Rendszerezésiik a forrasok konnyebb nyilvantartasat és hozzaférhetségét tenné
lehet6vé, ilyen médon a kutatdk és érdekl6ddk szaméara nyilna @j stidium; mivel
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gyakran kapcsol6dnak helyi szokdsokhoz és vallédsi ritusokhoz, dokumentéalasuk
segit a szokasok megértésében és megGrzésében.

Az egyhazi tulajdonnevek kategériajan beliil az egyhéazi kdzosségek megneve-
zése fontos szerepet jatszik a sajtéban a hirek és informécidk pontos kozvetitésé-
ben, hiszen hivatalos névként, pl. ,Evangélikus Egyhaz” vagy szokasos kozismert
elnevezéssel hasznalatosak, pl. ,reformétus gylilekezet”. Megnevezésiikben
gyakori a foldrajzi megjelolés, példaul ,Budapesti Baptista Egyhadz” vagy a
funkcidjara utalé informacid, pl. ,Jotékonysdgi Alapitvany”, utalhatnak az
egyhazak altal szervezett eseményekre is akar, pl. ,K6zosségi Nap”. Sokszindek,
gyakran torténelmi és vallasi jelentéséggel birnak, és az egyhédzi hagyoményok,
szentek tisztelete, valamint az egyhdz szakralis strukttrai koré éptilnek, kiilonféle
valladsi hagyomanyokat képviselnek (pl. Katolikus Egyhaz, Reformatus Egyhaz,
Evangélikus Egyhaz, Baptista Egyhéz), illetve a szerzetesrendek (stb. ferencesek,
bencések, jezsuitak) vagy az egyhédzi kozosségek altal mikodtetett helyszinek
nevei, ahol kiilonféle programokat és rendezvényeket szerveznek. Jél titkrozik a
magyar vallasi szférat, és segitenek megérteni a kiilonboz6 felekezetek és
kozosségek szerepét a tarsadalomban, kifejezik a kozosség identitésat, tradiciéit,
azt, hogy hogyan 6rzik meg vallasi és kulturalis orokségtiket.

A vallasi Gjsdgok gyakran irnak vallasi vezetSkrdl, szentekrdl, teoldogusokrol, egyhézi
intézményekrdl, templomokrél vagy vallasi eseményekrdl. Fzek a tulajdonnevek
nemcsak informaciét adnak, hanem gyakran szimbolikus szerepet is jatszanak,
amelyek az adott vallasi kozosség értékeit, céljait és tanitisait kozvetitik. Ossze-
gy(ljtésiik tehat hozzajarul a kozosségek identitdsanak és a helyi hagyomanyoknak a
megGrzéséhez is, ezen beliil is az egyén személyes és szakmai fejlédéséhez. A passziv
szokincs részeként fontos eleme lehet akar a nyelvtanulési folyamatnak is, mivel az Gj
szavak és kifejezések megismerése és megértése alapfeltétele az aktiv hasznalatuknak.
Osztoénozheti a kreativ gondolkodast, Gj dtletek és kifejezések kidolgozasat, az egyén
magabiztos fellépését a killonbozé kommunikacids helyzetekben.

Irodalom

1. Bencédy Jozsef-Fabian Pal Racz Endre-Velcsov Méartonné 1976. A mai magyar nyelv.
Szerkesztette Racz Endre. Tankonyvkiad6, Budapest.

2. Bényei Agnes 2010. Helynévképzés a magyarban Doktori (PhD) értekezés. Debreceni
Egyetem, BTK.

3. Fabian Pal 1981. Hogyan irjuk a markaneveket? Magyar Nyelvér 105: 155-158.

4. Farkas Tamés 2012. Szempontok a magyar névtani terminolégia megitéléséhez.
Névtani Ertesit6 34: 139-48.

5. Hajda Mihdly 2003. Altalanos és magyar névtan. Bp., Osiris Kiadé.

6. Hajda Mihaly 1997. A tulajdonnév mint sz6faji kategéria. In: B.Gergely Piroska és
Hajda Mihdly szerk. Az V. Magyar Névtudoményi Konferencia el6adésai (Miskolc,



A periférikus tulajdonnevek tipusai 121

1995. augusztus 28-30.). Budapest-Miskolc: Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag és a Miskolci Egyetem Bolcsészettudoményi Intézete, 471-477. o.

7. Hoffmann Istvan 2010. Név és identitds. Magyar Nyelvjarasok 48:49-75.

8. Hoffman Istvan 1993. Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen.

9. J. Soltész Katalin 1981. Az egyéb tulajdonnévfajtak kutatdsanak helyzete és feladatai.
MNyTK 160: 213-225.

10. Kdlméan Béla 1989. A nevek vildga. Debrecen.

11. Sebestyén Arpad 1960. Egy s mas az él§ dilénévanyagrol. In: Pais Dezsé - Mikesy
Sandor szerk., Névtudomanyi vizsgalatok. Akadémiai Kiadd, Bp. 82-5.

12. Takdcs Judit 2023. Terminol6giai kérdések a markanevek torténetébdl. Magyar
Nyelvjarasok 61: 921-929.

References

1. Bencédy J6zsef-Fabian Pal Racz Endre-Velcsov Martonné 1976. A mai magyar nyelv
[Today's Hungarian language]. Szerkesztette Racz Endre. Tankonyvkiadd,
Budapest. (In Hungarian)

. Bényei Agnes 2010. Helynévképzés a magyarban [Toponym formation in Hungarian].
Doktori (PhD) értekezés. Debreceni Egyetem, BTK. (In Hungarian)

3. Fabian Pal 1981. Hogyan irjuk a markaneveket? [How do we write brand names?].

Magyar Nyelvér 105: 155-158.

4. Farkas Tamas 2012. Szempontok a magyar névtani terminologia megitéléséhez
[Criteria for assessing Hungarian onomastic terminology]. Névtani Ertesit§ 34:
139-48. (In Hungarian)

5. Hajdt Mihély 2003. Altaldnos és magyar névtan [General and Hungarian onomastics].

Bp., Osiris Kiad6. (In Hungarian)

. Hajd Mihaly 1997. A tulajdonnév mint szé6faji kategéria [The proper name as a word
category]. In: B.Gergely Piroska és Hajdt Mihdly szerk. Az V. Magyar Névtudomanyi
Konferencia el6adasai (Miskolc, 1995. augusztus 28-30.). Budapest-Miskolc: Kiadja a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Intézete,
471-477. 0. (In Hungarian)

7. Hoffmann Istvdn 2010. Név és identitds [Name and identity]. Magyar Nyelvjarasok

48:49-75. (In Hungarian)

8. Hoffman Istvan 1993. Helynevek nyelvi elemzése [Linguistic analysis of topographical
names]. Debrecen. (In Hungarian)

9. J. Soltész Katalin 1981. Az egyéb tulajdonnévfajtdk kutatasanak helyzete és feladatai
[The status and tasks of research on other proper noun varieties]. MNyTK 160:
213-225. (In Hungarian)

10. K&lman Béla 1989. A nevek viladga [The world of names]. Debrecen. (In Hungarian)

11. Sebestyén Arpad 1960. Egy s més az él6 dtlénévanyagrol. In: Pais Dezs6 - Mikesy Sandor
szerk., Névtudomanyi vizsgélatok. Akadémiai Kiad6, Bp. 82-5. (In Hungarian)

12. Takdcs Judit 2023. Terminoldgiai kérdések a markanevek torténetébdl
[Terminological questions from the history of brand names]. Magyar
Nuyelvjardsok 61: 921-929. (In Hungarian)

N

=)



122 Jaczkovics Marianna, Béres Erzsébet, Berta Eleonéra
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3 BeJIMUYE3HOI0 JIEKCMYHOI'O 3alacy MOBM iHAMBIJ, BUKOPUCTOBYE aKTUBHMM Ta
MIaCMBHUM CJIOBHUK. SIK BUILIMBAE 3 CAaMOI'0 BMUC/IOBJIIOBAaHHS, aKTMBHUI CJIOBHUK - Iie
CYKYTIHICTb CJIiB, SIKUMM JIIOJVHA KOPUCTYETbCS INOAHS. [I0 LIbOTO BXOASITH CJIOBA
OCHOBHOTO CJIOBHMKA Ta JIEKCEMM JOJATKOBOTO CJIOBHMKA, SIKi TOB'sI3aHi 3 po60TOIO,
MOBCSIKZIEHHMM JKMTTSIM 1 po3BaramMu ocobu. I[TacMBHMI C/IOBHMK, 3 iHIIOIO OOKY,
TI03Hava€ Habip CITiB, K iHIMBIJT 3HAE, ajle HE BUKOPUCTOBYE aKTUBHO.

JocrimxeHHs iMeH, OHOMacTMKa — 1ie MOBO3HaBua JIMCLMIUIIHA. SIK JOIOMDKHA HayKa —
BOHA MOYKe 6yTV KOPMUCHOIO Jy1s1 6araThoX iHIMX raty3en i B XXI CTOTTI cTa€ Jiefast pisHO-
MaHiTHOIO Ta 6araTorpaHHoI0. ByiacHi iMeHa MOYKHa AOCTI/PKYBATH 3 Pi3HMX TOUOK 30py.

Y 11pbOMY JOCTHKEHHI MM 30Cepe/KyEMOCSI Ha BJIaCHMX iMeHaX, sIKi BUMMIUIM Ha
niepudepito. Ile pi3HOMAHITTS yrOpCbKMX BJIACHUX iMeH SICKPaBO BiIO6GPYKAE ITiHHICHI
OPIEHTUPM PUMO-KATOJIMILIBKOI PETiriifHOI IpoMaay, pi3HOMAHITTSI pesirifHOro XUTTS,
PeJIiriliHi MpaKkTHKM, 0Ci6, TIOB’sI3aHMX 3 Bipolo, BaXIMBI ITO/II Ta iIHCTUTYILIL.

JocmimkeHHsT IepKOBHMUX BJIACHUX IMEH € BaXKJIMBUM, OCKIJIBKM IIi iMeHa He JIMIIIe
HeCyTh peJIriiHy Ta Ky/JbTypHY IiHHICTh, a ¥ CHPUSIIOTh TOYHOMY CIIJIKyBaHHIO,
IIPOJIMBAIOTh CBITJIO HA iCTOPMYHI, MOBHI Ta COLiOJIOTiYHI 3B’SI3KM, BUSIBJ/ISIIOTDH IIOBAry
JI0O pesrifHMX Ta KyJAbTYPHMX TpajuIliii. BoHM pomomaraioTh ifieHTMiKyBaTH Ta
PO3PI3HATH pi3HI pesirifiHi iHCTUTYINI, 0cO6M Ta MICIsl, 3PO3YMITH PeJIiriifHe KXUTTS
IIEBHOI eIloXM, LIePKOBHI oOpraHisalil CyCcHiJIbCTBa Ta CTOCYHKM MDK IIEpKBOIO Ta
rpomaziolo. TouHa peecTpaliist Ha3B LIEPKOBHOT'O MaliHa TaKOX ZIOIIOMara€ B I0pUANYHUX
Ta aIMIHICTPaTMBHUX NMUTAHHSX, HAIIPUKJIA]I, Y PEECTPALlii HEPYXOMOCTI Ta y 3’sICyBaHHI
BiZIHOCMH BJIaCHOCTi. IX cMCTeMaTM3allis YMOXUIMBMJIA 6 JIETHIy peECcTpariio Ta
JOCTYITHICTh JDKEPEJI, BiAKPUBIIM TAaKMM YMHOM HOBY CTYZilO IS JIOCTiHUKIB Ta
3alliKaBJIeHMX CTOPiH; OCKUJIbKM BOHM YaCTO IIOB’SI3aHi 3 MiCLleBMMM 3BUYAsIMM Ta
pesiiriitHMMm o6psiiamMy, iX JOKyMeHTYBaHHSI oloMara€ 3po3yMiTH Ta 36eperty 3Budyai.

IMpescTaBsieHi iMeHa, 10 BUHMKAIOTh Yepe3 KOMYHIKaTUBHY TIOTPe6Y, € YaCTMHOIO CHH-
XPOHHOTO PEJIiriiiHOro iMEHHMKOBOTO pecypcy. Ix 36ip i cucTemaTu3allis, K 3 KOHCTPYKTUB-
HOTO, TaK i 3 CEMAaHTMYHOT'O 60KY, BUSIBJISIIOTh HEJTOJIIKM B TOC/T/DKEHHI iMeH, OCKiIJTbKM BOHU
MOXXYTh OYTU Jy>Ke KOPUCHUMMU He TUTBKY JI7IsT OHOMACTUKM, & M IS HITIMX HayK.

Katouoei cnosa: akmugHull i nacusHull C/108HUK, UEPKOBHA Moea, nepudgepiliHe eaacHe
iM's, KyAbMypHa YiHHICTb, MOBa, NPOUEeC HagUaHHSI.
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Out of the vast entire vocabulary of the language, the individual uses active and passive
vocabulary. It follows from the expression itself that the active vocabulary is the totality
of the words used by the individual every day. This includes the words of the basic
vocabulary and the lexemes in the additional vocabulary that are related to the person's
work, daily life, and entertainment. The term passive vocabulary, on the other hand,
refers to the set of words an individual knows, but does not really use.

The study of names is onomastics - a branch of linguistics. As a supplementary
science, it can be useful in many other fields and is becoming increasingly diverse and
multifaceted in the 21st century.

Proper names can be examined from various perspectives.

This research focuses on proper names that have moved to the periphery. Such Hungarian
proper names vividly reflect the value system of the Catholic religious community, the diversity
of religious life, religious practices, individuals related to faith, important events, and institutions.

The research of church proper names is important because these names not only
carry religious and cultural value, but also help accurate communication, shed light on
historical, linguistic and sociological connections, and show respect for religious an
cultural traditions. They help to identify and distinguish different religious institutions,
persons and places, to understand the religious life of a given era, the church
organizations of society, and the relationship between the church and the community.
The accurate registration of church property names also helps in legal and administrative
matters, for example in the registration of real estate and in clarifying ownership
relationships. Their systematization would enable easier registration and accessibility of sources,
thus opening up a new studio for reseatchers and interested parties; as they are often linked to
local customs and religious rites, documenting them helps to understand and preserve customs.

The names presented, created and emerging out of communicative need, represent
the synchronic religious name corpus. Their collection and systematization, both
structurally and semantically, highlight the gaps in name research, as they would be
highly useful not only for onomastics but also for other sciences.

Keywords: active and passive vocabulary, ecclesiastical language, peripheral proper
name, cultural value, language, learning process.
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A periférikus tulajdonnevek tipusai az Uj Ember c. katolikus hetilap
hasabjain (2024. augusztus 11-i szam /LXXX. évf.32./ alapjan)
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A nyelv teljes szokészletébll az egyén aktiv és passziv szdkincset haszndl. Az aktiv
székincs kifejezés azt jelenti, hogy azok a szavak alkotjak, amelyeket az egyén nap mint
nap haszndl. Ehhez tartoznak az alapvet§ szokincs szavai, valamint azok a lexémak a
kiegészit6 szokincsben, amelyek a személy munkajadhoz, mindennapi életéhez és
szérakozasahoz kapcsolédnak. Ezzel szemben a passziv szokincs olyan szavakat jeldl,
amelyeket az egyén ugyan ismer, de nem hasznél rendszeresen.

A nevek kutatdsa az onomasztika - a nyelvészet egyik aga. Segédtudomanyként szamos mas
tertileten is hasznos lehet, és a 21. szdzadban egyre valtozatosabba és sokrétiibbé valik. A
tulajdonneveket kiilonbdzd szempontokbol lehet vizsgalni.

E kutatasban a perifériara keriilt tulajdonnevekre 6sszpontositunk. Az ilyen magyar
tulajdonnevek élénken tiikrozik a romai katolikus vallasi kozosség értékrendjét, a vallasos
élet sokszinliségét, vallasi gyakorlatokat, vallassal kapcsolatos személyeket, fontos
eseményeket és intézményeket.

Az egyhézi tulajdonnevek kutatasa azért fontos, mert ezek a nevek nemcsak vallasi és kultu-
ralis értéket hordoznak, hanem a pontos kommunikaciét segitve, torténelmi, nyelvi és szocio-
logiai Osszefiiggésekre is ravilagitanak, tiszteletet mutatnak a vallési és kulturalis hagyoményok
irdnt. Segitenek azonositani és megkiilonboztetni a kiilonboz6 vallasi intézményeket, személye-
ket és helyeket, megérteni egy adott korszak vallasi életét, a tarsadalom egyhazi szervezeteit,
valamint az egyhaz és a kozosség kapcsolatat. Az egyhazi tulajdonnevek pontos nyilvantartasa
segit(ene) akar a jogi és adminisztrativ tigyekben is, példaul az ingatlanok nyilvantartasaban és a
tulajdonviszonyok tisztdzasdban. Rendszerezésiik a forrasok konnyebb nyilvantartasat és hozza-
férhetségét tenné lehetGvé, ilyen mddon a kutaték és érdekl6ddk szamara nyilna 4 stadium;
mivel gyakran kapcsolédnak helyi szokasokhoz és vallési ritusokhoz, dokumentalasuk segit a
szokasok megértésében és megdrzésében.

A bemutatott, kommunikativ sziikséglettdl vezérelve 1étrejott és 1étrejove elnevezések
a szinkrén valldsi névanyagot képviselik. Osszegytijtésiik, rendszerezésikk mind
szerkezeti, mind szemantikai vonatkozasban a névanyagkutatas hidnyossagaira mutat ra,
hiszen a névtudomanyon kiviil mas tudoményok szaméra is nagyon hasznos lenne.

Kulcsszavak: aktiv és passziv szokincs, egyhazi nyelv, periférikus tulajdonnév, kulturalis
érték, nyelv, tanulasi folyamat.

© Jaczkovics Marianna, Béres Erzsébet, Berta Eleonora, 2024
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Zékany Krisztina

Az urali (finnugor) nyelvcsalad kisebb népeinek
anyanyelvhez val6 ragaszkodasarol

Bevezetés. ,A vilagon koriilbeliil hétezer nyelvet beszélnek, ezeknek azonban csak
toredéke, alig tobb, mint kétezer nyelv nem szamit veszélyeztetettnek. A veszé-
lyeztetettségre a legegyszer(ibb metddus szerint harom tényez$ alapjan kovet-
keztethetiink. Fontos a beszél6k szama, a beszél6k atlagéletkora, illetve a
legfiatalabb beszél6k aranya. Altaldban igaz, hogy amennyiben 100 ezer f§ ala
csokken a beszé16i 1étszam, mar jo eséllyel veszélyeztetett statuszrél lehet sz6. Holt
nyelvrdl akkor beszélhetiink, ha az utolsé anyanyelvi beszél6 is meghal” (Buzas).

A kérdés szakirodalmarol. A 18. szazad vége 6ta a nyelvrokonsag kutatdsa
igencsak a figyelem kozpontjdba keriilt. Sajnovics Janos, Gyarmaty Samuel,
Reguly Antal és Budenz Jézsef 6ta, akik a rokonsag tényét kivantdk bizonyitani,
mara sokkal szertedgazobba fejl6dott az tudomanyag. Mar nem csapan az adott
nép nyelvére, torténelmére és kultargjara fékuszalnak a kutatok, sokkal inkabb
foglalkoztatja éket az a tény, hogy a finnugor (uréli) nyelvcsalad kisebb népei
kivétel nélkiill nemzeti kisebbségként élnek féleg Oroszorszagban, a
Baltikumban, a Skandindv térségben, illetve Eurdzsia egész teriiletén. A
népesség szamanak alakuldsat pedig szépen mutatja, hogy az adott orszag
milyen kisebbségpolitikat folytat. A pozitiv és a negativ eredményeket is fontos
vizsgalni és kiértékelni, mert fel lehet mutatni kévetend§ és elvetendd példaként
a politikai dontéshozoknak.

Pusztay Janosnak, az ELTE professzor emeritusdnak, ismert nyelvésznek, az
urdli nyelvek és népek neves kutat6janak, nyelvpolitikaval, nyelvfejlesztéssel
foglalkoz6 tuddsnak a kozelmultban jelent meg monumentélis kotete Egy
nyelvcsalad tiindoklése és ...? cimmel (Pusztay 2023).

A cimvalasztas ez esetben is sokat igérd. Pusztay Janosra jellemz6, hogy cim-
valasztasai jatékos szocsinald voltat dicsérik. Hasonld konyvének, ami a jelen
kotet el6zményének is tekinthetd, szintén sokatmondd és asszociativ cimet
kredlt Széchenyi Istvan elhiresiilt mondatat (,Nyelvében él a nemzet”) véve
alapul. A Nyelvével hal a nemzet. Az oroszorszagi finnugor népek jelene és jovdje
11 pontban cimd konyv 2006-ban jelent meg, és atfogd képet ad az oroszorszagi

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2024/Kiilonszam: 125-134.
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finnugor népek szomora helyzetérdl. Kozben ravilagit az orosz tobbségi politika
eredményeire, az asszimilaci6 és az anyanyelvi oktatas leépitésének varhatd
kovetkezményeire. Es nem tud elmenni amellett a jelenség mellett sem, hogy a
kihalas szélére valé sodrodéas sok esetben passzivitdssal és beletorddéssel
parosul az érintettek részérdl.

A szerz$ maga irja rogton az elején, ha valakinek a cim lattan Bertolt Brecht
és Kurt Weill Mahagonny véarosdnak tiindoklése és bukdsa cimld mtve jut
eszébe, az nem sokat téved. De siet hozzéatenni, hogy a sajat cimében
szandékosan nem irta oda az utolsé szot, helyette egy reménykelt6 harmaspont
jelzi: a kérdés még nyitott, bizni kell a jov6ben.

Célom, hogy felhivjam a figyelmet azon tudomanyos kutatidsok eredményeire,
amelyek igyekeznek ravilagitani a nyelvcsalad sorsara. A kutaték igyekeznek tu-
datositani a szakemberekben és a politikusokban, a nyelvekben amugy is legsze-
gényebb kontinens tovabbi értékeket veszit, ha nem torténik 6sszefogas nyelv-
csaladunk megmentése érdekében. De sietnek hangstlyozni azt is, hogy azért
akarata ellenére senkit sem lehet megmenteni, sziikség van az érintettek kozre-
miikodésére is.

Minden kihalé nyelv esetében torténelmi, tarsadalmi, politikai okokat emlit a
vonatkozé szakirodalom. Az alabbi pontokban talédljuk a legjellemzébbeket:

— a nyelv hasznalatdnak erdszakos (torvényi) tiltdsa, az anyanyelvi oktatas
és média hidnya stb.;

— a nyelv beszélfinek gazdasagi vagy tarsadalmi ellehetetlentiilése, életfelté-
teleik megsziinése, elvandorlasuk stb.

— a beszéI6k eloregedése, kihaldsa, fizikai megsemmisitése stb.

Az irasok tobbségében a szerzék megfogalmazzak, hogy a kihalas felé vezetd
atnak a kovetkez6 nyelvi velejaroi figyelhet6k meg:

— a kétnyelviiség kialakulésa;

— a nyelv hasznalati kérének lesziikiilése (a csaladra, a templomra stb.);

— a dominans nyelv minden nyelvi szinten hatast gyakorol a kihal6félben le-
v§ nyelvre (szokincs, ragozas, beszédhangok, szérend stb.).

Ezek az okok és jelenségek valdoban megfigyelhetSk a kihalt és kihal6félben
levé finnugor nyelvek esetében is. Viszont 6nmagaban az, hogy jovevényszavak
kisebb vagy nagyobb mértékben bearamlanak egy nyelvbe, nem lehet sem elindit6ja,
sem ismérve a nyelv veszélyeztetett voltanak (Bark6-Nagy-Kalman 1997, 2.0.].

Pusztay Janos inditasként a nyelvek és nyelvjarasok elkiilonitésének proble-
matikajarol szol. Szamos példat hoz fel a kolcsonos érthetSségre, hangsilyozza az
ontudat szerepét a sajat nyelv igényének kialakuldsaban. Ellenpéldét is felhoz,
illetve az ezzel val6 szembesiilést és tehetetlen beletorddést is ecseteli, amikor
azokrdl a csangodkrdl szol, akik a rémai katolikus vallasukhoz ragaszkodnak
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ugyan, ezzel elkiiloniilnek a f8leg pravoszlav roman tobbségi tarsadalomban, de a
nyelviikhoz egyre kevésbé kot6dnek.

Nekem, karpataljai magyarként, pedagdgusként mellbevagd az itt elGadott
liberdlis felfogés, miszerint, ha a kozosség tgy gondolja, hogy nem kell neki az
Gsok nyelve, akkor ebbe a folyamatba nem kell beleavatkozni kiviilrél. A szerzé
véleménye szerint ezzel a hozzaddllassal a vilag nyelveinek nagy része folott
kimondjuk a halélos itéletet, és a szdzad végére eltlinik a nyelvek 50, de akar 8o
szazaléka is. FEzzel szemben elhangzik Pusztay professzor részér6l egy olyan
lehetGség is, hogy ha biztositjuk az élet minden teriiletén az anyanyelvhasznélat
lehetGségét, nyelvtjitassal, terminolégiafejlesztéssel prébalkozunk, akkor talan
megfordithat6 a folyamat (Pusztay 2023, 9.0.).

A nyelvek szamarodl a vilagon a szakirodalom nem tud egyértelmi adattal szol-
gélni. A szerz$ ismerteti, hogy a becslések eléggé tag hatarok kozt mozognak,
altalaban 6-7000 nyelvet szoktak szamitasba venni. Ezutan jénnek a meghokken-
t6 szamadatok: kevesebb mint 8o nyelvet beszél tébb mint 10 millié ember (ide
tartozik a magyar is), és 300-nal kevesebb nyelvet beszél egy milliénal tobb
ember. Mintegy 5000 nyelvet beszélnek 100 ezernél kevesebben, és 10 ezer
beszélével szamolunk tébb mint 3000 nyelv esetében. Osszegzésképpen: a vilag
népességének 4%-a 96 féle nyelven beszél (Pusztay 2023, 11.0.).

A torténelem soran a spontan felmorzsolddést sok esetben tovabb erdsitet-
ték, példaul a szibériai kislétszamu Gshonos népeket a betelepiilék szandékosan
irtottak erészakkal, fert6z6 betegségekkel. A szerzd sorra veszi a vilag kritikusan
veszélyeztetett, komolyan veszélyeztetett, illetve veszélyeztetett kategéridba
sorolandé népeit, majd a nyelvrokonaink esetében is szamot vet. A nyelv
tovabbadasa megszakadt a ter, umei és pitei szami, a vot, inkeri, liv, jazvai komi,
keleti manysi, erdei és tundrai nyenyec, kozéps6 és déli szolkup esetén. Nagyon
veszélyeztetett helyzetben van a lid, vepsze, kildini szami, nganaszan, északi
manysi, északi szolkup. De van pozitiv hir is: megindult a folyamat
visszaforditdsa az inari, lulei, déli és kolta szidmi esetében (Pasanen 2008-as
adatai alapjan).

A Horvatorszégban él6 magyarok helyzetének javulasat pozitiv példaként tarja
elénk. A megfelel§ koriilmények kozott felsorolja a megfelel§ gazdasagi és politikai
tényezdket, amelyek eredményeképpen a kisebbségi jogok gyakorlasat jogszabalyok
biztositjak. Ennek eredményeképpen pedig maguk a beszél6k is fontosnak tartjak a
nyelviik és identitdsuk meglrzését. Negativ példaként pedig a svédeket és
hollandokat emliti, akik tdl nagy teret engedtek az angol nyelvnek, ezaltal a svéd
nyelv kezdett kiszorulni a magas presztizs(i szférakbél, mindaddig, mig 2008-ban
nyelvtorvény-javaslattal éltek, hogy a svéd nyelv presztizsét felemeljék az angollal
szemben f6ként a felsGoktatas és a tudomanyos élet teriiletén (Pomozi 2018). A
hollandok esetében szintén nagyon hasonlé a helyzet (Pusztay 2023, 31-32.0.).
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A szerz§ a szakirodalom és az ismert statisztikai felmérések alapjan bemu-
tatja, hogy éppen a nyelv - nyelvvaltozat - nyelvjaras fogalomkorének
elhatarolasa, illetve a tobbségi nemzet politikai hozzaalldsa miatt nem lehet
egyértelmd valaszt adni a cimben feltett kérdésre. Nyitott kérdés marad
tovabbra is, hany manysi és hany hanti nyelv(véaltozat) 1étezik, nyelv vagy
nyelvjaras-e az erza és a moksa, a hegyi és a mezei mari, s a komi-permjakot
lehet-e kiilon nyelvként emlegetni? A kis népek tragédidjat végigjart csoportok
esetében pedig mar targytalan a vita, hiszen szdmos népet emlit, akiket néhany
évtizede is mar csak tudomanyos expediciok alkalmaval talaltak tudosok, és akik
koziil mara mar nem maradt egy képvisel§ sem.

A kihal6 népek kapcsdn mutat néhany szép példat nemes kezdeményezések-
re, ahol példaul a livek vagy a votok egyik kihalé népcsoportjanak, a krevin
nyelvnek tesznek kisérletet a feltimasztasara lelkes kutatok és szervezetek.
Tobbféle forgatokonyvét vazolja fel a nyelvhaldlnak. Felsorolja a befolyasold
tényezdket, bemutatja a népességvesztés miatti, az erészakos nyelvvesztés miatt
bekovetkezett, az Onkéntes nyelvvaltds miatt bedll6, és az oOnkéntelen
nyelvvaltds miatti nyelvhalal eseteit. A nemzeti identitds erejét6l kezdve az
anyanyelv tovabbadasaig és az anyanyelvvalasztidsig szamos tablazaton és
példan keresztiil viszi az olvasot.

Pusztay Janos szemléletes tablazatokba foglalja a népszamlalési ered-
ményeket is. Ezekbdl megtudhatjuk, hogy tobb népcsoport létszdma megfelezs-
dott az elmult harom évtized alatt. A legnagyobb veszteséget 1989-t6l 2010-ig a
karjalaiak szenvedték el (125 000 > 60 000). Nagymértékben fogynak a mordvi-
nok (1.073.000 > 744.000), a komik (337 000 > 228 000), a komi-permjakok
(147 000 > 94 000), a kisebbek koziil a vepszék (12 ooo > 6 000). Els6
pillantésra 6romtelinek téinik a nyenyecek (34 000 > 44 000), a hantik (22 0oo
> 30 000), a manysik (8 000 >12 000) létszamgyarapodasa, de a szerz§ allitasa
szerint itt nagy szamban lehet a vegyeshazassagbdl sziiletett orosz ajkd, de
Gslakos nemzetiséglinek elkonyvelt gyermek, akinek a csaladja igy az északi
népeknek nyujtott kevéske tdmogatast vehet igénybe.

Kiilon szdl a hataron tdli magyarok helyzetérdl és kilatasairol, a diaszpdralét
alapvetden hatranyos voltarél. Korképében bemutatja a hataron tdli magyarsagot,
nagy hangsulyt fektetve a karpataljai magyarsag helyzetének bemutatéséra.

A karpataljaiak tekintetében a kisebbségek kérdése az elmult évszazad minden
politikai rendszerében aktudlis volt. A tésgytkeresnek szamité népcsoportok,
nemzetiségek (magyarok, romanok, szlovdkok, ruszinok) valtak nemzeti csopor-
tokka vagy kisebbségekké, de minden korszakban érkeztek melléjiik més nemze-
tek képvisel6i is (németek, zsidok, romak, lengyelek, oroszok, fehéroroszok, gra-
zok, drmények stb). Lathatjuk, hogy sokféle naci6 él itt egymas mellett. Karpatalja
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ezer évig Magyarorszag szerves része volt, 6nallé politikai torténete lényegében az
elsg vilaghaborat kovetden kezd6dott (Zékany 2021, 120.0.).

A fejezet tovabbi részében a szerz8 beszamol Finnorszag és Esztorszag lakossag-
megoszlasardl és az orszaghatarokon tdl él6k helyzetérdl is (Pusztay 2023, 66-164.0.).

Ezt kovetSen A politikatdl erdsen fiiggs feltételek (Pusztay 2023, 164-210.0.)
cimd alfejezetben megismerkedhetiink az oroszorszagi kisebbségek helyzetének
hol jobbéa, hol rosszabba alakuldsaval a Szovjetunié idejében, illetve annak fel-
bomlésat kovetGen. Mara felmeriilt néhdny nemzeti korzet és koztarsasag meg-
szlintetésének kérdése, amit legegyszeriibben gy lehet megoldani, ha egy méasik
kozigazgatési teriilettel Osszevonjak, s az atszervezés kovetkeztében mar
egészen mas az ott él6 nemzetiségek szaménak ardnya. (Ugyanezt a karpataljai
jarasok hataranak tologatasdval is véghezvitték 2020-ban a magyarok
aranyanak megvaltoztatasa érdekében (a szerz6 megjegyzése)). Az elsG 1épések
eredményeképpen a Komi-Permjak Autondém Korzetet megsziintették, a Permi
hatarteriilet (ITepmckuit kpain) részévé tették, s mig az eredeti egységben 59%-
ot tett ki a komi-permjakok aranya, az Gj kozigazgatasi egységben mindosszesen
4%-ban vannak a tobbségi lakosokkal szemben.

A legut6bbi id6kben is még az iskoldban lenézték a szarmazasuk miatt a kar-
jalaiakat, vagy az udmurtok esetében kiszorult az anyanyelv az iskolai
oktatasbdl, vagy az iskoldban mordvinul beszélget§ pedagégusokra raszoéltak az
ellendrok a tanfelligyel§ségrdl, hogy térjenek at az ,emberi nyelv” hasznalatara
(Pusztay 2023, 187-193.0.). A nyelvtorvények és a szazalékokban mért
lehetGségek (a nyelvi jogok biztositdsa a nemzetiségek szaméra a lakossagi
részaranyukhoz képest) pedig a tovabbi asszimilaciot erdsitik.

A nyelvstratégia, nyelvi tervezés, nyelvfejlesztés témakoreinek a szerzé egy
hosszt fejezetet szentel (Pusztay 2023, 252-316.0.). A fogalmak tisztazasa
mellett szdmos pozitiv és negativ esetet hoz fel. Az észt nyelvstratégiai
programot példaként allitja a vilag elé, részletesen taglalva a nyelvtorvényeket, a
nyelvtervezési kérdéseket az azokat tamogatdé allami programokkal egyiitt
(nyelvtechnolégiai tamogatas, felsGoktatdsi tankonyvek {igye, az észt nyelvi
terminol6gia tamogatasa, az észt nyelv és kultira a kiilfoldi felsGoktatasban, egyéb
kulturdlis programok).

Pomozi Péter szintén sikeresnek értékeli az észt nyelvstratégiat és a nyelvtor-
vényt, amely a nyelvi sokszintiséget meg6rzendd értéknek, a teriileti és tarsadalmi
nyelvvéltozatokat pedig védenddének és fejlesztendbnek tartja (Pomozi 2011, 17.0.).

A statustervezés helyes példajaként pedig a par szaz lelket szamlal6 inari szé-
mi kozOsség nyelvének esetét tarja elénk a professzor, ahol 30 évvel ezel6tt
életbe léptetett nyelvtorvény eldirja, hogy minden hivatalban minden hivatalos
informaciét finniil és lappul is biztositani kell. Ez meg is torténik. Ezutan egy
gondolatébreszt§ mondatot fogalmaz meg a szerzg arrél, hogy a hivatalokban a
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tolmacsot is biztositani kell. Emliti, hogy az inari szami nyelv hasznalatanak
lehet&sége a hivatalokban inkdbb szimbolikus, de az utébbi években nétt a
nyelvet tud6 hivatalnokok szdma. (Megmaradasaért harcolé kisebbség
képviselGjeként megfogalmazodik bennem, hogy ezen jogi lehetGségekbdl
kovetkezik, hogy a kisebbségi nyelvii képzésre sziikség van, tehét azt biztositani
kell (sajat megjegyzés)).

Pusztay Janos kiilon alfejezetet szentel az altala 2008-ban 1étrehozott Colle-
gium Fenno-Ugricum nyelvment§ programjainak, amely konferencidk
szervezése mellett tobb konyvsorozatot is inditott. A Bibliotheca Fenno-Ugrica
sorozatban 16 kismonografia jelent meg a finnugor népekrdl anyanyelven és
oroszul. A kotetek a karjalai, vepsze, erza- és moksa-mordvin, mari, udmurt,
komi és komi-permjak kultarat, torténelmet, irodalmat, népkoltészetet mutatjak
be. A masik sorozat a LiteratUral. Ebben 30 versantolégiat jelentettek meg finn-
ugor nyelveken, A harmadik pedig a Terminologia scholaris projekt, amelynek
szintén az anyanyelvi oktatds presztizsének novelése a célja. A terminolégiai
szotarak létrehozasdban Pusztay professzor Ur is kiveszi részét. Tiz kozoktatasi
tantargy szakszavainak kidolgozasat, illetve az egyes tantargyakhoz készitett
szakszotarak létrehozasat iranyitotta 6t finnugor nyelven: két mordvin hivatalos
nyelven (erza és moksa), tovabbd mari (cseremisz), komi (ziirjén) és udmurt
(votjak) nyelven. Karpatalja esetében pedig tovabbi harom iskolai tantargy magyar
- helyi magyar - ukran szotari munkalatait irdnyitotta Zékany Krisztina
kozremiikodésével (sajat megjegyzés).

1992-ben a Komi Koztarsasag févarosaban, Sziktivkarban megalakult a Finn-
ugor Népek Vilagkongresszusa azzal a céllal, hogy a szervezet égisze ala
tomoritse a kiilonbozé politikai, gazdasagi feltételek kozott él6 finnugor népeket
minden orszagbdl. A mutkodés és egyilittm(kodés az utdbbi években nem
felhGtlen, politikai nyomastél és terméketlen vitdktél sem mentes. Ezekbe is
betekintést enged a szerz§ a konyv tizedik fejezetében.

f)sszegez és jovGképet rajzol az 6ridsi adatallomannyal tarkitott kozel Gtszaz
oldalas kotet végén. A demografiai helyzetet és a sokszor emiatt kedvezdtlen
anyanyelvhasznalati jogok, nyelvtorvények, a biztositott csaladi és rokoni
kommunikaci6, de bizonytalan, sét esetenként tiltott anyanyelvi oktatds, a
tudoményok szaknyelvének hianyos volta mind-mind befolyasoljak a finnugor
nyelvcsaladba tartozé népek tovabbi fennmaradésat és fejlddését. Helyes
nyelvpolitika, az egymésra val6 odafigyelés és a fiatalok anyanyelv-szeretetre valo
nevelése lehet a jov6 zaloga.

Zéarégondolatként hadd alljon itt mementoéul, hogy 1989. szeptember 20-an
elhunyt Klavgyija Plotnyikova, a déli szamojédok csoportjaba tartoz6 kamassz
nép utolso, az anyanyelvét mar alig-alig beszél6 képviselGje. A Helsinki Egyetem
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rokon népekkel foglalkoz6 bizottsaga ezt a napot a kihalt urali nyelvek
emléknapjava nyilvanitotta azzal a céllal, hogy felhivja a figyelmet: a Foldon
beszélt nyelvek szdma egyre fogy, s a nyelvet beszél6 kozosségek eltlinésével
potolhatatlan kulturalis, nyelvi és nemzeti értékek mennek veszendébe.
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ITpo BigmaHicTh pigHiV MOBi MaIMX HapoiB ypaiabcbkoi (piHHO-
YTOpPCBKOi) MOBHOI CiM'1

3ukaHp XpUCTMHA, KaHAugar OiIOOTIYHMX HayK, JOLEHT, 3aBifyBad kadenpu
yropcbkoi  ¢imosorii  Y>XropoAchKOro  HalliOHAJIBHOTO — YHIBEpPCUTETYy, —CTapIInii
HayKOBMI1 CHIiBpo6iTHMK LleHTpy mociimkeHHs1 icTopii yropcbkoi MoBM IHCTUTYTY
JIOCITiHKeHHs yropcTBa; krisztinazekany @gmail.com, ORCID: 0000-0002-1928-8361

JlocipKeHHsT CBiluaTh, 1110 Hapasi y CBiTi iCHye 6-7 TUCSY MOB, 1 LSl KUIbKICTb TOCTITHO
3MEHIIYEThCS. 3TiAHO 3 MeCMMICTMYHMM CLeHapieM, Jjmiie 10-20% MOB KOPiHHMX Hapo/iB
TIepPeXXMBYTh HACTYITHI 50-100 pokiB. Ocob/mBe 3aHENOKOEHHSI BUKJIMKAE ManbyTHeE ¢iHo-
VIOPCBKMX HApOZiB, 30KpeMa THX, L0 NpOXMBaloThb y Pocil. Tomy Iie JOCTiTKeHHS
30CepeIUThCsI caMe Ha IXHbOMY CTaHOBMILI.

Y cydacHOMy 0araTOMOBHOMY Ta MYyJIbTMKY/IbTYPHOMY CYyCIIBCTBI IIpobsiemMa
3HMKHEHHSI Ma/IMX MOB HabyJIa I71006a/IbHOTO XapaKTepy Yepe3 BILIMB IVI06aTi3allil, HeBJiaiol
MOBHOI ITOJHTYKY Ta, Y 6araTb0X BUITQ/KaX, ITACMBHICTB i 3rofly CaMyX HOCIIB IX MOB.

i1 36epeXkeHHsT MOBM HeoOXiZiHI TIeBHI yMOBHU. Cepell HMX - JeMorpadiuHa CUTyaLlis,
AQIIMiHICTPATMBHMI CTaTyC i TOJITUYHE CEPelOBUINE, IO € BAXKIMBUMM (HaKTOPAMMU.
Bu3HaYaIbHMM € TaKOXK T€, UM iCHYE MOBHMI 3aKOH i, SIKIIIO TaK, UM Jji€ BiH; 4/ rapaHTye BiH
CBO6O/Ty BUKOPUCTaHHSI MOBU /ISl MEHIIIMH/ €THIYHMX I'PyI? [, MOYX/IMBO, HAMBAXKIMBILIIM
€ TICMXOJIOTIYHe CTaBJIeHHS HOCIiB MOBM, IXHS Bipa B MaiibyTHE, 30epeXXeHHs TPaJyIii i
MOBM J1JIS1 HACTYITHUX TIOKOJIiHb. TaK0OXX BarOMMM UYMHHMKOM € piBeHb MDKETHIYHMX IIUTIO0IB
y rpOMa/Ij Ta IoBara B POJIVHi JI0 PiTHMX MOB i Ky/IbTyp 060X 6aThKiB.

[Mlozo ypaibcbkMx (PiHO-YTOPCHKMX) HAPOZIB, TO, 3TIIHO 3i CTaTMCTMKOIO OCTAHHIX
JIeCSITUILTD, YMCEITBbHICTD GLIBIIIOCTI Ma/IMX HAapO/IiB JeMOHCTPYE TeH/IEHIHIO /IO 3MEeHITIeHHSI.

[Hemorpadidxa cuTyartist, CopysIT/mBi ab0 HECTIPUSTT/IVBI ITpaBa Ha BUKOPMUCTAHHS PiTHOL
MOBH, MOBHI 3aKOHM, & TaKOXX CiMelHa Ta pOJMHHA €/IHICTb, YaCTO HEBM3HAUEHA UM HaBITh
3a60pOHEHA OCBiTa PiZIHOI0 MOBOIO, BiJICYTHICTh CITEIjaTi30BaHOI HAyKOBOI TEPMiHOJIOTIT Ha
pimHIT MOBI — yce Iie BIUIMBAE Ha MOAIble 30epeXKeHHs] Ta PO3BUTOK HApOZiB, IO
HaJIeXaTh JI0 GiHO-YTOPCHKOI MOBHOI POZMHMNL.

BaiyMBO IIPMBEPHYTH yBary JI0 pe3yJIbTaTiB HayKOBMX JIOC/I/DKEHb, sSIKi HaMaratoThbCst
BUCBIT/IMTH 100 GiHO-YTOPChKMX HapoiB. CJIJ| Tak0o)K Har0JIOCHTH, 110 HIKOIO He MOXXHA
BPSITYBaTH BCyIIEpPeY 0ro BoJTi, HeoOXi/THA i 110T0 BilacHa y4acTb.

Karwuosi caosa: MosHa noaimuka, MyabMuKkyabmMypHe CYCninbCmeo, (HiHO-Yy20pCbki
Hapodu, MosHa poduHa, Hapoou, W0 3HUKAIOMb.
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Estimates suggest that there are currently 6 000-7 000 languages in the world, and this
number is steadily decreasing. In a pessimistic scenario, 10-20 percent of indigenous
languages may survive the next 50-100 years. The future of Finno-Ugric peoples,
especially those in Russia, is particularly concerning. Therefore, this study will focus on
their situation.

In today's modern, multilingual, and multicultural society, the issue of the
disappearance of smaller languages has become global due to globalization, unsuccessful
language policies, and in many cases, the passivity and resignation of those affected.
Several conditions are necessary for a language to survive. Demographic factors,
administrative status, and the political environment are all crucial circumstances. Is there
a language law in place, and if so, does it function effectively to guarantee free language
use for minorities/ethnic minorities? Perhaps most importantly, the psychological
attitudes of language users, their confidence in the future, and the preservation of their
traditions and language for the next generation are critical.

Another important factor is the rate of intermarriages within the community and the
respect within families for the native languages and cultures of both parents. For Uralic
(Finno-Ugric) peoples, statistical data over recent decades indicate a declining population
for most smaller ethnic groups.

The demographic situation, resulting favorable or unfavorable language rights,
language laws, significant family and kinship ties, often uncertain or even prohibited
native language education, and the lack of scientific terminology in the native language all
influence the further survival and development of Finno-Ugric peoples.

It is important to draw attention to the scientific research findings that investigate the
fate of Finno-Ugric peoples. It should also be emphasized that no one can be saved against
their will; their cooperation is also necessary.

Keywords: language policy, multicultural society, Finno-Ugric peoples, language family,
endangered peoples.

Az urali (finnugor) nyelvcsalad kisebb népeinek anyanyelvhez val6é
ragaszkodasarol

Zékany Krisztina, a filologiai tudoményok kandidatusa, docens, az Ungvéari Nemzeti
Egyetem Magyar Filologiai Tanszékének tanszékvezetS docense, a Magyarsagkutatd
Intézet Magyar Nyelvtorténeti Kutatékozpontjanak tudomanyos fémunkatarsa;
krisztinazekany @gmail.com, ORCID: 0000-0002-1928-8361

Becslések szerint jelenleg 6-7 ezer nyelv van a vilagon, és ez a szam folyamatosan csokken.
A pesszimista forgatokonyv szerint az éslakos nyelvek 10-20 szazaléka éli til a kovetkezd
50-100 évet. A finnugor népek koziil féleg az oroszorszagi finnugor népek jovéje ad
leginkabb aggodalomra okot. Ezért a jelen tanulmény az § helyzetiikre fog 6sszpontositani.

A mai modern t6bbnyelvii és multikulturalis tarsadalomban a globalizaciénak, a siker-
telen nyelvpolitikdknak, és sok esetben az érintettek passzivitasanak és beletorédésének
koszonhetSen vilagméretiivé valt a kisebb nyelvek elttinésének problémaja.
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Egy nyelv fennmaradéasédhoz szamos feltétel sziikséges. A demogréfiai helyzet, a kozi-
gazgatasi statusz, a politikai kornyezet mind fontos koriilmény. Van-e nyelvtorvény, és ha
igen, miikodik-e vagy sem, garantalja-e a szabad nyelvhasznalatat a kisebbségek/etnikai
kisebbségek szamara? Es talan a legfontosabb a nyelvet hasznalok pszichologiai
hozzaallasa, jovébe vetett bizalma, tradicidinak és nyelvének meg@rzése a kovetkezd
generaci6 szamara. Fontos tényez$ tovabba a vegyeshdzassagok ardnya a kozosségben,
illetve a csaladon beliili tisztelet a két sziil§ anyanyelve és kultirdja irdnt. Az urdli
(finnugor) népek esetében elmondhatjuk, hogy az elmult évtizedek statisztikdja alapjan a
legtobb kisebb nép lélekszama csokkend tendenciat mutat.

A demografiai helyzet, az ebbdl adddé kedvez6 vagy kedvezétlen anyanyelvhasznalati
jogok, a nyelvtorvények, valamint a meghatarozo6 csaladi és rokoni dsszetartas, a sokszor
bizonytalan, s6t esetenként tiltott anyanyelvi oktatas, a tudomanyok szaknyelvének hidnya
az anyanyelvben, mind-mind befolyasoljak a finnugor nyelvcsaladba tartozé népek tovabbi
fennmaradasat és fejlédését.

Kulcsszavak: nyelvpolitika, multikulturdlis tdrsadalom, finnugor népek, nyelvcsalad,
kihal6 népek.

© Zékany Krisztina, 2024
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A nyelvi realiak fordithatésaganak lehetdségei,
kérdéskorének szerepe a karpataljai magyar nyelvii
iskolai oktatasban

Bevezetés. A forditds mindig is a nyelvek és kultarak kozotti kommunikacié és
interakci6 eszkoze volt. A forditasok révén ismerhetjiik meg az egykori és a jelen-
legi kultiirak értékeit. Nem kétséges tehat, hogy a nyelvtanulés, vagy egy masik
nemzet kultirajaval, nyelvével val6 ismerkedés folytan szamos nyelvi redliaval is
talalkozik az érdekl&dé.

A forditds soran kiilondsen tigyelni kell a forrdsnyelvi szoveg értelmének
helyes 4tadésara. Az a folyamat, amelynek soran egy adott szoveget barmilyen
mas nyelvre leforditanak, potencidlis veszélyeket rejthet magaban. A kulttGra
sajatossagainak, jellegzetes vondsainak feltarasa és helyes kozvetitése nagy
tehetséget és professzionalizmust igényel a fordit6 részérdl.

A kérdés szakirodalmarol. A forditds, a miiforditds miivészetérsl Edward
Sapir (Sapir 1956), Susan Bassnett (Bassnet 2002), Klaudy Kinga (Klaudy 1994;
1997) és sokan méasok szoltak. Szdmos kutaté vizsgélta a szavak szovegen beliil
el6fordul6 dsszes valds tartalmat a jelentés tartalma és terjedelme szempontjabol.
G.Toury (Tour 1991), Tellinger D. (Tallinger 2003) a forditasi stratégidkat a
fordité kulturalis kompetenciaja szemszogébdl tanulményozta.

Erdekes Drahota-Szabé Erzsébet tanulméanya a reélia-frazeologizmusokrol,
amelyeket a magyar és német kapcsolatok alapjan kutat. Azt mondja, hogy a
realidk alatt olyan nyelvi jeleket vagy jelkombinécidkat ért, amelyek egy bizonyos
korban a jelhasznalék egy csoportja szaméara a denotacidjukon tdlmenden
tobbletértékkel, konnotacidval rendelkeznek, s igy a csoport tagjaiban
megkozelitéen azonos, ill. hasonlé asszociacidkat keltenek. Ez a relevanciajuk
annak tudhaté be, hogy a csoport torténelmével, tarsadalmi-politikai
berendezkedésével, miivészetével, szokdsaival és erkolcsrendszerével, azaz
réviden: a nyelv- és kultirkozosség tagjainak életével, gondolkodasaval szorosan
Osszefliggnek (Drahota-Szab6 2013, 6.0.).

A redlidk forditdsa sokszor kihivast jelent, sokszor kreativ dontéshozatalt
igényel, és sokszor felveti a forditds hatarainak kérdését: mennyire lehet visz-

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2024/Kiilonszam: 135-146.



136 Zékéany Krisztina, Pilas Marina, Kovacs Péter

szaadni maradéktalanul egy mésik nyelven azt, ami az egyik nyelven irédott? A
téma kutatasa kozvetlen gyakorlati hasznot is igér, hiszen a forditoképzésben fel
lehet hivni a figyelmet a reélidk forditdsaban alkalmazhat6 kiilénb6z6 forditasi
miveletekre (Heltai 2013, 33.0.).

Ez a probléma az aktiv globalizcié miatt ma is aktudlis. A folyamatnak a f6
oka a vilagban tapasztalhat6 integraciés tendencia, amely az informaéciok alland6
cseréjét és a kulturdlis kapcsolatok fejlédését idézi eld. A forditds az egyik
legjellemz6bb megnyilvanulasa annak az interkulturalis 1étnek, amiben éliink.

Halmozottan igaz ez az llitds az olyan multikulturalis kdrnyezetben, ahol ezer
éve élnek egymas szomszédsagaban kiilonbozd kultdraji népek. Az egyliittélés
kovetkeztében szamos olyan nyelvi elem keriilt be a nyelviikbe, amit egyszertien
csak atvettek, nem forditottak le, hiszen nem talaltak r4 megfelel6t a sajat nyelviik-
ben. De nem is volt ra sziikség. Ezek a szavak és kifejezések éppen ettél valtak
realiava, mert jellemzik a karpataljai gondolkodast. A reélidk 1étjogosultsaga sokkal
erdsebb akkor, ha a befogad6 nyelv, a kizosség szdmara nem okoz gondot az Gj
fogalom megértése és elfogadasa. Fordit6 legyen a talpan viszont, aki ezeket a ,kar-
patizmusokat” kivanja atiiltetni a sajat nyelvébe egy-egy irodalmi széveg vagy
nyelvjarasi, szociografiai tanulmany szévegének forditdsa soran.

A kutatds célja rdmutatni a realidk szerepének fontossagara a karpataljai
multikulturélis kérnyezetben, valamint bemutatni, milyen témakkal kapcsolatban
oktathat6é a téma a magyar tannyelvid iskoldk 5-11. osztdlyos tanul6inak tartott
magyar nyelv 6rak keretén beliil. Hiszen a magyar nyelvérakon is szamtalanszor
nyilik lehetdség a nyelvi redliak, esetleg az idegen szavak és kifejezések sziikséges
vagy sziikségtelen voltdnak a megbeszélésére. A kérdést tovabb arnyalja, hogy a
karpataljai iskolakban a tanuldk egy jelentGs része napi szinten tobb nyelvet
hasznadl, illetve nem az anyanyelvének megfelel§ iskolaban tanul. A helyes beszéd,
a nyelvi normék elsajatittatdsahoz a tanarnak felkésziiltnek kell lennie és tigyesen
kell példaanyagot valasztania.

A nyelvi, etnikai kontaktus természetes velejaréja, hogy az egylittélés soran
tantlunk egymastol, atvesziink nyelvi és viselkedési mintékat, nyelvhasznala-
tunkban interferenciajelenségek tapasztalhatok. A két vagy tobb nyelv parhuzamos és
mindennapi hasznélata sajatos nyelvi dontéseket és viszonyulasokat eredményez. llyen
anyelvvalasztas, a nyelvcsere és a nyelvkeverés jelensége is (Zékany 2022, 494.0.).

Sz6ljunk tehat olyan lexikai elemekr6l, amelyek realidk ugyan, de még csak
sziikség sincs a leforditasukra, hiszen az adott beszédk6zosségben mindenki
ismeri és hasznalja Sket. Az elmult évszazadban Karpataljan sokszor valtozott az
allamhatalom, ez magaval hozta a hivatalos nyelvek gyakori véltoztatésat is.
Ennek is koszonhetd, hogy a helyi lakossag - f6leg az idGsebb generaci6 - szamos
olyan szét haszndl a mai napig, amit egykor hivatalbdl is kellett ismernie. A
fiatalabbak szdmara ezek a szavak és kifejezések mar nem mondanak sokat,
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nekik mar sziikségiik lehet a forditasukra. Minden politikai korban jelen vannak
az an. dublettek is, amikor a beszél§ felvaltva haszndlja tobb nyelven is
valaminek a megnevezését anélkiil, hogy ez a tarsalgasban barkit is korlatozna a
koérnyezetében: pl. or. gorod — ukr. miszto - magy. varos.

Karpataljan kiilonleges helyzetben vagyunk abbdl a szempontbdl, hogy az
évezredes egylittélés kovetkeztében a helyiek korében I1étrehozott kevert
nyelvvaltozatban szamos ilyen sz6t, szénal nagyobb nyelvi egységet - helyi realiat
- hasznalnak. A hosszt egyiittélés kovetkezménye, hogy e jelenséget magasabb
szintre is tudtdk emelni, s ezeket az allandoésult szokapcsolatokat, frazeolégiai
egységeket nem sziikséges leforditani, s6t, lehet vegyiteni benne a kiilonboz6
nyelvb8l atvett szavakat, s az eredetileg egynyelvli frazémanak egy kevert,
tobbnyelvli valtozatdt hozni létre, amit aztan forditas nélkiil atvesznek a mas
nyelvi kdzdsségek is.

A kérpéataljai nyelvben magyar szavakat is tartalmaz6 frazeoldgiai egységek
legtobbszor szekunder frazémak, hiszen a beszél§ a mindennapi életben is keveri
a nyelveket a sajat mis-mas beszédében, és ugyanigy hoz létre allandosult
kifejezéseket is. Az ilyenekben inkdbb csak egy-egy magyar sz jellemzd. A nem
magyar beszél6 hosszabb-révidebb magyar szoveget csak a nép- és miidalokban,
versekben, imédsdgokban ismer. Azoknak nem is alakit variaci6it. Példaul a helyi
ruszin oregek, akik gyermekkorukban minden reggel elmondték iskolakezdéskor,
ma is hiba nélkiil fel tudjdk idézni a Hiszekegyet. Még a nem magyar tobbségi
telepiiléseken, varosokban is folytatni tudja mindenki, aki helyi sziiletésd, hogy
Az a szép, az a szép...

A primer frazeologizalédaskor egy szabad székapcsolat valik egyszer csak
allandédsult frazeologizmussa azaltal, hogy nem f(iz6k hozzé tobbet magyaréazatot,
csak haszndlom magit a format. Ez eléggé egyértelmd az egynyelvl
szokapcsolatok esetében. De talan nem allja meg a helyét a kevert nyelvid
egységek alkalmaval. A karpataljai is minden bizonnyal frazeologizmusként,
alkalomhoz ill§ székapcsolatként hasznalja, de kedve szerint alakitja majd tovabb
is, hisz 6 ,keveri ki” a jelentést és format. Nem szokatlan ez a szdmara, ez adja a
karpatajai nyelv sokszintiségét.

magyar szlovak karpataljai
le a kalappal! klobtik dolu! Kauiam J0.1y!
(kalap dolu!)

(Zékany 2023, 233.0.).

A kultdra és a nyelv osszetett, folyamatos kapcsolatban allnak egymassal, és
befolyasoljak az egyént személyiségének fejlédése soran. Az iskolai tantervek
Osszedllitasanal figyelembe veszik ezt a szakemberek. A karpataljai magyar
tannyelv{ iskoldkban a magyar nyelv érakon szamos téma megbeszélésénél lehet



138 Zékéany Krisztina, Pilas Marina, Kovacs Péter

a nyelvi realidlrol, a kornyezeti nyelvi hatasokrol, a tobb- és kevertnyelviiségrdl is
szO0t ejteni.

Az 5. osztalyban (URL 1, 5-12.0.) az alabbi témak targyalasanal:

- Anyelv jelentdsége a tarsadalom életében.

- Egyjelentés( és tobbjelentésti szavak haszalata.

- Asziikségtelen idegen szavak kertilése.

- Ahangok és hangkapcsolatok helyes ejtése

- Helyes kiejtés.

- A régies és az idegen betik. A didkok ismerjenek olyan szavakat,
amelyekben régies (pl. hagyoméanyos irdasmodban irt) és idegen betiiket (pl.
személy- és varosnevek) hasznalunk.

- Uj szavak és frazeologizmusok elsajatittatasa.

- A szdhasznalat bonyolultabb eseteinek elsajatittatasa.

- Azonos alakt szavak. Rokon értelm( szavak. Hasonl6 alaka szavak. Ellenté-
res jelentésd szavak. Ismerje a hangalak és jelentés kapcsolatat, tudja megkiilénboz-
tetni azokat egymastol, a szavakat tudja megfelel6en csoportositani és felismerni.

- Uj szavak és allandé szokapcsolatok elsajatittatdsa. A tanulé taldlja meg
és javitsa ki a helyesirasi és kiejtési hibakat és lexikai vétségeket a tanult
szabalyok keretében. A helyes sz6hasznélat elsajatittatasa, ismerje fel a
szoképzésben rejl§ stilisztikai lehetéségeket. Tudja megfogalmazni a szoveg
témajat, megtalalni a kulcsszavakat.

- Aszbszerkezet és az dlland6 szOkapcsolat kiilénbsége. A tanulé mondja el sajat
szavaival a hallott és olvasott szoveget, szolasok és kozmondasok alkalmazasaval.

- A nyelvi megformélasukban el6fordulé hibdk javitdsa. A beszédben
hasznalja a célnak megfelel6 képes Kkifejezéseket, tudjon nyelvi, nyelvtani
témakrol értekezni, megallapitasait példakkal aldtdmasztani.

- Tomor megfogalmazdsanak tokéletesitése; a hallott informacié
elmondésa sajat szavakkal; szolasok, kozmondasok hasznalata a szovegben.

- A targgyal, hatarozokkal, jelz6kkel torténd mondatbgvitési készség fej-
lesztése, fogalmak leir6 meghatarozasa, értekezd jellegli szévegalkotas, rovid torténe-
tek, események elmondasa. fejlessze fogalmazasi készségét, épitse jol fel mondanddjat.

- Uj szavak és frazeologizmusok elsajatittatisa. A tanulé tudja értékelni a
halmozott mondatrészek, megszdlitasok, Osszetett mondatok szerepét a szévegben (sti-
lisztikai szinezet); parbeszédet szerkeszteni megadott téma vagy szituacié alapjan.

- A nemzeti kultara jellemz6 vonasai, hagyomanyai, tinnepei, kiemelkedd
egyéniségei.

A 6. osztélyban (URL 1, 12-26.0.) is van mdd a nyelvi realidk, a nyelvek kozotti
kapcsolatok ilyen jellegli tanulmanyozasara. Hangstlyozottan igaz ez a
karpataljai magyar tannyelvii iskoldk koziil azok esetében, ahol a didkok egy
része nem magyar anyanyelv(, tehat gyakorlatilag folyamatosan fordit magénak
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az anyanyelvérdl magyarra és vissza. Az § esetiikben még fontosabb a helyes
nyelvi formdak, a szokvanyos kifejezésmoddok, az &atirasokbdl adddod esetleges
hibék, a forditasokbdl ad6dé helyes és helytelen formékra ravilagitani. A tanterv
alabbi témakoreiben erre talalhat lehetdséget a tanar.

- Abeszédrdl és a kommunikéciérol tanultak ismétlése.

- Abeszédkészség fajai (szovegértés, olvasas, beszéd, iras). A beszédhelyzet
és annak OsszetevGi: a beszél§, a hallgatd (cimzett), a beszéd téméja és
alapgondolata (iizenet). A diak gyakorolhatja a kiilonb6z§ kozlésfajtaji, mfaja és
stilust szovegek megalkotasat és hangos felolvasasat, a helyes kiejtési és
hanglejtési normak megtartasaval.

- Tartalomelmondas (egyszerd és részletes vazlat alapjan).

- Szbveg tartalménak vagy részletének (szd- és irasbeli) reprodukalasa.

- Parbeszédszerkesztés a tanuldk életébdl, érdeklédési korébdl vett téméakra.

- Beszéd- vagy irasmiivének egyszeri vazlatanak osszeallitasa.

- A Dbeszédhelyzetnek megfelel§ (tarsalgasi, tudomanyos, szépirodalmi,
hivatali) stilus megvélasztéasa.

- A beszéd- vagy irasmid témdajanak megfelel§ nyelvi eszk6zok
megvalasztasa.

- A tulajdonnevek csoportjainak megkiilonboztetése, helyesirasuk szaba-
lyainak alkalmazaséval.

- A hagyomanyos és az idegen irasmaédu csalddnevek helyes ejtése.

- A szbhasznalat bonyolultabb eseteinek elsajatittatasa.

- A magyar és az ukran névszéragozas kiilonbségei. A csak tobbes szamu
f6nevek hidnya a magyar nyelvben.

- A névut6 hidnya az ukran nyelvben; az eloljaré szok hidnya a magyar
nyelvben.

- Af6név és a melléknév egyeztetésének hianya az ukran jelzGs szerkezetben.

- Kilonbségek a magyar és az ukran nyelvben a szamnevek
toldalékolasanal és a féneves szerkezeteknél (ukran nyelv).

- Anévmasok szerepe a szépirodalmi szévegekben.

- Anyelvjarasi névmasi formak kikiiszobolése a tanul6k beszédébdl.

- A parbeszéd jellemz6i, ismertet§jegyei. A nyelv szokészlete, archaizmus,
neologizmus, idegen szavak, hangalak és jelentés viszonya. Szolasok,
kézmondasok. Ismerje a frazeolégia meghatarozasat, jelentését, tudja nyelv
kifejezéskészletének tipusait, osztalyozasat, értse az archaizmus, neologizmus,
idegen szavak fogalmat, a hangalak és jelentés viszonyat, ismerje a szélasokat és
kézmondésokat.

A 7. osztalyban (URL 1, 26-32.0.) tovabb gyakorolhatunk akar egy valasztott
szoveg / szakszoveg forditasa kapcsan az alabbi témakorok targyalasa soran:

- szabadon reprodukalja a kiillonboz6 stilusq, kozlésfajtaja és miifaja szovegeket.
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- Anyaggytijtés elbeszéld kozlésfaju szoveghez.

- Az anyag rendszerezése.

- Részletes vazlat készitése 6nall6 elbeszéld jellegl szoveg alkotasahoz.

- Aszdveg megalkotasa.

- Fogalmazésokat alkot (széban és irasban) a programban megjelolt téma-
korben.

- Elkésziti sajat fogalmazvanyanak egyszer( vagy részletes vazlatat.

- A tanuld el tudja mondani a hallott vagy olvasott szdveg részletes vagy
vazlatos tartalmat onmaga Osszeallitotta egyszer és részletes vazlat alapjan
(szbéban és irasban).

- Kitudja valasztani a mii téméjanak és stilusanak megfelel§ nyelvi eszkozoket.

- Erzékelje a kiilonboz6 igefajtak hangulati és stilusértékét.

- Hasonldsagok és eltérések a kotdszokkal, modositoszokkal és az indulat-
szokkal kapcsolatos kdzpontozéas szabalyaiban a magyar és az ukran nyelvben
(ukran nyelv).

A 8. osztalyban (URL 1, 33-38.0.) is lehet a nyelvek kozotti kapcsolatokkal fog-
lalkozni, hiszen a tanterv egyes nyelvi elemek targyalasakor el6irja a magyar és
ukran nyelv grammatik4janak 0sszehasonlitasat. A szovegalkotasi feladatoknal -
ebbdl is tobb fordul el ebben az osztalyban - a kétnyelv{ tanul6knal, munkacso-
portoknal valaszthatunk forditésos feladatokat is.

- Kiilonb6z6 tipusd, stilust és miifaja szovegek kifejezd olvasésa.

- Tartalom-elmondas (részletes vazlat alapjan). Elbeszél6, leird és értekezd
szovegek tartalmanak részletes, rovid és valogaté elmondasa és leirdsa. Parbe-
szédszerkesztés megadott téma és szituacid alapjan.

- Fogalmazas (részletes vazlat alapjan: bevezetés, targyalas, befejezés).

- Ertekezd szoveg alkotésa (széban és irasban) tarsadalmi és erkolcsi-etikai
témakra (publicisztikai stilusban).

- Elbeszél§ szoveg alkotdsa (szoban és irasban) hallottak vagy olvasottak
alapjan (keretesen).

- Leird szoveg szerkesztése (helység, torténelmi és kulturalis miiemlékek)
sajat megfigyelés, benyomasok és képek alapjan.

- Azalany és az allitmany egyeztetési szabalyainak megtartasa.

- Hatarozoszo6i allitmény hidnya a magyarban, megléte az ukranban. Az
alany kitétele az ukrdnban, elmaraddsa a magyarban, ennek nyelvtani
megindokolasa. Kiilonbségek az alany és allitmany egyeztetésében.

- A targy kiillonboz8sége a magyar és az ukran nyelvben. Az ukréan fiiggd
targy magyar nyelvtani megfelelGje.

- A megszdlitas. Fogalma, nyelvi funkcidja, szérendi helye, helyesirésa.

- Akozbevetés. Fogalma, nyelvi szerepe, helyesirdsa, intonalasa.

- Tantéargyak kozotti kapcsolatok
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- A megszOlitas szerepe a szépirodalmi miivekben.

- Akozbevetés a magyar nyelvben és az ukranban.

A 9. osztaly (URL 1, 39-42.0.) anyagai kozott az eddig el6fordulé témak
mellett megjelenik a mindennapi élet hivatalos nyelve. A kiilonbdz§ iratok,
kérvények stb. megbeszélésénél is érdemes réavilagitani az esetlegesen elGkeriil§
nyelvi realidkra, az intézménynevek forditasabol adédo6 hibékra.

- Feladatok, olvasasi gyakorlatok

- A szovegalkotas el6készitése, a gylijtémunka. A sz6veg megalkotasa. Szoveg-
értés, szovegalkotds. A hallott, olvasott sz6veg elmondésa és leirasa. Mindennapi élet-
helyzetekhez, irodalmi olvasményokhoz kapcsol6dé véleményalkotas.

- Irodalmi és filmszerepl6k jellemének megitélése, érvelés a sajat
allaspont mellett

- Péarbeszéd az irodalmi mivek formajar6l és a benniikk megjelenitett
mogottes tartalomrol.

- A szovegelemz{§ eljardsok bdvitése szakmai-tudomanyos, gyakorlati és
szépirodalmi mivek feldolgozasaban.

- A magyar nyelv legf6bb szérendi szabalyainak helyes alkalmazésa.

- A tarsalgési, szépirodalmi publicisztikai, hivatali stilus jellemzd
sajatossagai, mifajai.

- A mindennapi élet néhany alapvet6 hivatalos irata: kérvény, énéletrajz, tar-
talmi és formai kovetelményei. A tudomanyos stilus mdfajai: a jegyzet, a referatum.

A 10-11. osztaly tanterve (URL 2, 4-26.0.) a nyelvhasznélatra dsszpontosit. A nyel-
vek kozotti kapcsolatot gyakran emliti. Szdl a sziikséges és sziikségtelen idegen sza-
vakrol. A tanarnak lehetGsége van begyakoroltatni a diakokkal a helyes beszéd, fogal-
mazas kovetelményeit, hiszen a nyelvtanbdl a tanterv nem a grammatikai, inkabb a
stilisztikai, nyelvhelyességi témakat, valamint a kompetencidkat kivanja el§térbe
hozni. A legtobb tanuld ebben az id6szakban mar valamilyen szinten rendelkezik mas
nyelvek (angol, ukran,...) ismeretével. A technikai lehet6ségeinek megfelelGen sajat
tanulmanyai soran is rendszeresen fordit.

Osszegzés. A nyelvek kozotti kapcsolatra mar fiatal korban fel kell hivni a ta-
nuldk figyelmét. Ezaltal nem csupan a masik kulttraja irant lesz érzékeny és tole-
rans, hanem a sajat nyelvi identitdsahoz is jobban fog ragaszkodni.
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Bimomo, 1110 KO>KHa MOBa Ma€ IeBHi JIEKCMYHI OAMHUII, SIKi YaCTO CTBOPIOIOTH TPY/IHOIII
Ans mepeilafada. Li ogMHUIN € YacTMHOIO MOBCSIKIEHHOTO J>XMUTTSI II€BHOI MOBH,
KOPIHHSIM CATAIOTHh iICTOPUYHMUX i KYJIbTYPHMX TPaAMIIii, X CIIPABXXHE 3HAYEHHSI MOXe
6yTM 3po3yMiMM JIMIlIe [IsT 3HABLS BiATIOBIIHOT Ky/IbTypu. OTKe, 3HaHHS KyJIbTYPHOTO
KOHTEKCTY € HeOOXiZTHMM JJ1s1 YCITITHOI KOMYyHiKaIfil.

KysbrypHa crierpidika € Jiyrke BaKIMBUM IMTAHHSIM Y TIEPeKJIali: BOHA 3a/IeKUTh Bif] KOH-
TEKCTY, piBHSI 3MilllyBaHHSI KyJIbTYP Ta HABITb BiJI €/IeMEHTIB TPaHCKY/IbTYPHOCTL

B3aemoziss MoB Ha 3akapraTTi € abCOJIIOTHO NPUPOAHMM siBuieM. CTYIiHb Iiiel
B3a€EMOZil 3HAYHOIO MIpPOK 3&JIeXUTb BiJi ICTOPMYHOrO Iepiofly, a TakOX Bif
Halli0Ha/IbHOTO CKJIa/ly HaceJIeHHsI OKPeMUX Hace/IeHMX ITyHKTiB.

IcTopuyYHi 3am03WYeHHsI CJIiB Y MOBi KOXKHOT'O Hapo/y, [0 MEIIKaE B IIbOMY PETiOHi, €
UMCJIEHHMMH, 1 YMMaJIOo 3 HMX CTa/IM HeBifl EMHOIO YaCTMHOIO CJIOBHMKOBOT'O CKJIafly MOBM.

[Tkos1a Bifirpae BYK/IMBY POJib Y Iepefadi I[boro 6araToro MOBHOTO cepefioBuIa. Jlitn
Ile B INKUTbHI POKM TTOBMHHI YCBIJOMMTH, III0 GaraTOHAlliOHaJIbHE CEepefOBUILE Hasae
YMC/IEHHI MOMUIMBOCTI JyIST 3HAMOMCTBA 3 IHIIOI0 Ky/IbTYPOIO, TakKMM YMHOM BOHM 3
PaHHBOIO BiKy BUaThCs LIHYBaTM BJIacHI KyJIbTYPHI I[iHHOCTI. I MOBHI peastii nepeAaroTh Iii
3HAHHS Ta I[[IHHOCTi HACTYITHMM ITOKOJIiHHSIM 6€3 Oy/b-SIKVMX 0COOJIMBIX MOSICHEHD.

OIxinbHa ocBiTa [Jla€ 6araTo MOXJIMBOCTEM [UIT  POOOTM HaJ NUTAHHIM
B3a€EMO3B’SI3Ky MDK MOBaMM Ta KyJIbTypamy, IepeKjaZioM Ta pealisiMu. Y LbOMY
JIOCITi/KeHH] 3i0paHo 3a KJlacaMyM TeMM, Y MeXax SIKMX BUMTesIb MOXKe 3YIMMHSATUCS Ha
IMX MUTaHHAX. HaB4aspHa mporpaMa nepefbadae 6araTo TeM, sIKi 3 rpaMaTM4HOI Ta
op¢orpadivyHOi TOUKM 30py MiAXOASTH A0 IUTAaHb IPAaBUJIBHOTO BUKOPUCTAHHSI MOBM Ta
CTBOPEHHSI TEKCTiB. Ajle Maibke B KOXXHOMY Kjaci B HaB4YajJbHy IPOrpaMy BXOASTb
TaKOXX IIpaBMJIa MOBHMX B3a€EMO3B'SI3KiB, PpO3IIapyBaHHS CJIOBHMKOBOTO 3aracy,
BMBUEHHSI 3HaueHHsI Ta BXXMBaHHS iHIIOMOBHMX CJIiB. Y cTapuIMX KJjacaxX IMif 4ac
BMBYEHHSI CTMUJIICTMKM Ta CTBOPEHHSI TEKCTiB, BUKOPMCTOBYIOUM MOBHI 3HaHHS y4HIB, €
6araTo MOXJIMBOCTEN JJ1s1 30epe)keHHsI 1 IJIeKaHHsI piZJHOI MOBM Ta JIiaJIeKTy.

Knrouosi cnoea: peanii, MOBHI ma KYAbMypHI 36’a3KU, WKIAbHA 0c8ima PiOHOI MOB010,
KOHOmMauii, peanii-gpaseono2izmu.

The translatability of linguistic realia and its role in Hungarian
Language education in Transcarpathia

Krisztina Zékany, Candidate of Philological Sciences, Associate Professor, Head of the
Department of Hungarian Philology at Uzhhorod National University, Senior Research
Fellow at the Hungarian Historical Linguistics Research Center of the Institute of
Hungarian Research; krisztinazekany@gmail.com, ORCID: 0000-0002-1928-8361

Marina Pilés, Senior Lecturer at the Department of Hungarian Philology at Uzhhorod
National University; maryna.pilash@uzhnu.edu.ua, ORCID: 0000-0002-4860-5274


mailto:petro.kovach@%20uzhnu.edu.ua
mailto:petro.kovach@%20uzhnu.edu.ua
mailto:krisztinazekany@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-1928-8361
mailto:maryna.pilash@uzhnu.edu.ua
https://orcid.org/0000-0002-4860-5274

A nyelvi reélidk fordithatésdganak lehet6ségei 145

Péter Kovacs, Director of the Drugeth High School in Uzhhorod, Lecturer at the
Department of Hungarian Philology at Uzhhorod National University; petro.kovach@
uzhnu.edu.ua, ORCID: 0009-0000-7795-0555

Is well known that every language contains certain lexical units that often pose
challenges for translators. These units are part of everyday life in the respective language,
drawing from historical and cultural traditions, and represent their true values to those
familiar with the culture. Therefore, background knowledge necessary for successful
communication is indispensable.

Cultural specificity is a crucial issue in translation, depending on the context, the level
of cultural mixing, and factors of transculturality. The interaction of languages in Transcarpathia
is a completely natural phenomenon. The degree of interaction greatly depends on historical
periods and the ethnic composition of the populations in different towns.

Historical loanwords are present in the languages of all the nationalities in the region and
have often been integrated into the vocabulary. Schools play a significant role in conveying
this vibrant linguistic environment. Children need to learn during their school years that a
multinational environment offers many opportunities to understand other cultures, thus
learning early on the importance of their own cultural values. Linguistic realia convey this
knowledge and value to the next generation without requiring further explanation.

In school education, there are numerous opportunities to work on the relationships
between languages and cultures, translation, and the issue of realia. This study compiles
topics by grade level, within which teachers can also address these questions, as the
curriculum prescribes various topics that approach correct language use and text creation
from the perspective of grammar and orthography. Almost every grade level also
includes content on linguistic relationships, the layering of vocabulary, semantics, and
the rules for using foreign words. In higher grades, while acquiring stylistic and
compositional knowledge, students can use their language skills to nurture and maintain
our mother tongue and dialect.

Keywords: realia, linguistic and cultural relations, school mother tongue education,
connotations, realia-phraseologisms.
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Koztudott, hogy minden nyelv rendelkezik bizonyos lexikai egységekkel, amelyek gyakran
nehézségeket okoznak a forditd szamara. Ezek az egységek az adott nyelvben a minden-
napi élet részei, a torténelmi, kulturdlis hagyomanyokban gyokereznek, az adott kultira
ismerGje szamara reprezentdljak valdédi értékeiket. A sikeres kommunikacibhoz a
sziikséges hattértudés tehat nélkiilozhetetlen.

A kultaraspecifikussag a forditas szempontjabdl tehat nagyon is 1ényeges kérdés: fiigg a
kontextustdl, az adott kulturalis keveredés szintjétdl, akar a transzkulturalités tényezg§itdl is.

A nyelvek kolcsonhatdsa Karpétalja esetében abszolat természetes jelenség. A kolcson-
hatés foka a torténelmi idGszaktol, valamint az egyes telepiilések lakossdgdnak nemzetiségi
Osszetételétdl is nagymértékben fiigg.

A torténeti szokolcsonzések minden, e vidéken jelen 1év6 nemzet nyelvében szép szam-
mal szerepelnek, sok esetben beépiiltek, hozzdidomultak a nyelv szokészletéhez.

Az iskolanak nagy szerepe van ennek a szines nyelvi kornyezetnek a kozvetitésében. A
gyereknek mar az iskolasévekben meg kell tanulnia, hogy a multinaciondlis kornyezet
szamos lehetdséget ad a masik kulttrajanak a megismeréséhez, ezaltal koran megtanulja a
sajat kulturdlis értékeinek a fontossagat is. A nyelvi realiak pedig kiilonGsebb magyarazat
nélkiil, csak magukban kozvetitik ezt a tudést és értéket a kdvetkezd generacié szamara.

Az iskolai oktatasban szamos lehet8ség nyilik a nyelvek és kultirak kozotti kapcsolat,
a forditas, illetve a redliak kérdéskoreivel val6 munkara. Jelen tanulmany évfolyamonként
gy(jti egybe azokat a témadkat, amelyek keretén beliil a tanar kitérhet ezekre a kérdésekre
is, hiszen a tanterv elfir szdmos olyan témat, ami a grammatika és a helyesiras
szempontjabdl kozeliti meg a helyes nyelvhasznélat és helyes szovegalkotas kérdését, de
szinte minden évfolyamon tartalmazza a tananyag a nyelvi kapcsolatok, a szokészlet
rétegezédése, a jelentéstan, az idegen szavak haszndlatinak szabalyait is. A nagyobb
osztalyokban pedig a stilisztikai és szovegalkotasi ismeretek elsajatitdsa alkalméval, a
didkok nyelvismeretét kihasznalva lehet szamos alkalom gondozni, &polni
anyanyelviinket, anyanyelvjarasunkat.

Kulcsszavak: realidk, nyelvi és kulturalis kapcsolatok, iskolai anyanyelvi oktatas, konno-
taciok, realia-frazeologizmusok.
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Ritkabb szé6alkotasi modok a magyar nyelvben:
elvonas

Természetes folyamat a nyelvek fejl6désében az allandésag mellett a valtozas. A
valtozas kiilonosen jél nyomon kovethetd a székészletben: bizonyos szavak ki-
kopnak a hasznalatbdl, mert elavultak a fogalmak, amelyeket jel6lnek, pl.:
pendely, tablabiré, alispan, plajbdsz stb. masok keletkeznek, mivel j fogalmakat
ismer meg a nyelvet hasznalé kozosség, pl.: szdmitégép, laboratérium,
kozigazgatas stb.

Az 1j dolgok megnevezésére val6 szavakat a legkiilonfélébb modon alkothatjak
a beszél6k. Leggyakoribb széalkotasi mdd a szdosszetétel és a szoképzés. A nyelv-
tudomany azonban szamon tartja még az ugynevezett ritkdbb széalkotasi modo-
kat is. Ezek: az elvonds, szorovidités, ragszilardulas, mozaikszo, betliszéalkotas,
sz6csonkitas stb.

Kutatasunk célja az elvonéssal keletkezett szavak gyakorisaganak vizsgalata A
magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara (I-I1I. kotet) alapjan. A szakirodalom
szerint a szoelvonas a ritkdbb szdalkotasi modok kozé tartozik, szdjegyzékiink
azonban arrdl tantskodik, hogy a nyelvtorténet kiilonbdz8 korszakaiban gazdag-
nak mondhaté (627 szdcikk) anyagot taldlunk e szdalkotasi modra. Kutatasunk
soran arra is valaszt keresiink, mikor volt legvirulensebb e szo6alkotasi madd;
kitériink arra is, mennyire tartja elfogadhaténak ezeket az 4j lexémakat a
nyelvmiivelés.

Az elvonas mint széalkotasi méd nagyon kedvelt volt a nyelv(jiték korében,
akik elészeretettel hasznélték ezt a széalkotasi médot. Kiemelkedett ezek koziil Ver-
seghy Ferenc. A nyelvijiték nem szerették Verseghyt, hisz § volt az, aki a Révai-féle
helyesirast leginkdbb ellenezte és kritizalta. Kortarsai szerint az els§ magyar
nyelvér volt, aki leginkdbb ismerte a magyar képzdk természetét, a szoképzés
torvényeit és egyike volt a legvakmerébb nyelvjitoknak. O ,ébresztette” fel az
altala szendergé gyokereknek nevezett szotoveket elvondssal. Kortdrsai koziil
tobben kifiguraztak azon véleménye miatt, hogy kiilonbséget akart tenni szendergd
és néma gyokerek kozott, annak érdekében hogy szép és rovid szavakat kapjon.
Elvonésai kozott sok volt a hibasan kikovetkeztetett alak, viszont ezeket a nép-
nyelvbdl vett analég példakkal probalta igazolni (Kiraly 1891: 399).

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2024/Kiilénszam: 147-159.
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Verseghy tobb mtivében foglalkozik a szenderg6 gyokerek életre keltésével
tobbek kozott a Tiszta magyarsag c. munkajaban is. Ebb6l a mtivébdl kideriil, hogy
Verseghy azokat a gyokereket, amelyek a képzdk levalasztasa utan még elég testesek
és értelmiik a szarmazékokbol kiismerszik, nyugvé gyokoknek nevezi, és életre kelté-
stiket megengedhet6nek tartja. (Kiraly 1891: 400).

Verseghy azonban nem elégedett meg a gyokérelvonas elvének hirdetésével, ha-
nem gyakorlatban is alkalmazta. A Tiszta magyarsag végén fiiggelékben tiintette fel
a gyokérelvonéssal kikovetkeztetett szavak jegyzékét. A nyelvijitok azonban nem
minden esetben fogadtak el az elvonasok hitelességét és hasznalhatésagat. Kazinczy
merészebb szécsindlénak nevezi Verseghyt még sajat maganal is. Verseghy Tiszta
magyarsaga a kovetkezd csoportositast tartalmazza: 1. Elvonas Osszetett sz6bdl; 2.
Elvonas hatarozokbdl; 3. Az utdnhangok elhagyasa; 4. Az -s melléknévképzs el-
hagyésa; 5. Az -1 igeképz6 elhagyasa; 6. Az -ol, -el, -0l, -al, -el igeképzd elhagyésa; 7.
A -g igeképzd elhagyasa; 8. Egyéb elvonasok. (Kirdly 1891: 400-402).

A nyelvtjitas idején a neoldégusok azon a véleményen voltak, hogy a gyokérel-
vonas hasznos médja a széalkotasnak, hiszen a magyar nyelvben nagyon kevés a
rovid sz6 ,a mind agglutinalé nyelviinkben ma mar igen kevés akad”. Ez a szoal-
kotési mod kedvez a koltdi nyelv szebbé tételének, és a nép is csindl ilyen modon
szavakat. E sz6alkotasi modot Simonyi Zsigmond nem gyokérelvonasnak nevezi,
hanem a nyelvben m(ikodé analégia egyik sajatos megnyilvanulasanak. A 'nyelv-
érzék tévedésének’ nevezi az ily modon keletkezett szavakat. Legszembetin6bb
ez azon példak kozott, amelyeket idegen eredetti igékbdl vontak el: licita - licital
stb. A cikk szerzdje azonban az ilyen alakokat, mint irkdl - irka, cstiszkal -
csuszka nem elvonésként értékeli, hanem szerinte a sz6 keletkezésére valamiféle
ytermészetesebb magyaréazatot kell keresni” (Albert 1892: 49).

A legt6bb finnugor nyelv jovevényigéi az eredeti iget6hoz viszonyitva tovabb
képzett tovet tiintetnek fel, anélkiil, hogy a jarulékképzének értelemmodositd sze-
repe volna. E tényre kiilonosen a magyar nyelv latin és szlav jovevényszavainak
vizsgélata kdzben mar tobb izben ramutattak, elnevezték ,honosit6 eljarasnak”. A
latin igéket a magyarba a kovetkezéképpen vették at kantdl < cantare, prédikal <
predicare stb.; szlav igék csindl < ciniti, kalapal < klepati stb.; német igék: késtol <
kosten stb. Ezekbdl a példakbal is latszik, hogy a jovevény-igék eredeti tovét meg-
toldottdk a magyar nyelvre jellemz8 képzdkkel, amely altaldban nem moédositja az
eredeti sz6 jelentését. A névszdkkal kapcsolatban kicsit kdnnyebb a dolgunk, hisz
ezek legnagyobb része eredeti, az idegen nyelvben szereplé formaban keriilt at a
magyar nyelvbe (Gombocz 1901: 105-109).

Els6ként Simonyi Zsigmond figyelt fel részletesebben a kérdésre, az 6 Gssze-
foglal6 mutvében szerepl§ igékr6l az Gjabb etimolégiai kutatasok alapjan azt
mondhatjuk, hogy mesterséges nyelvijitasi alkotasok (Simonyi 1905: 300),
melyek koziil csak a toboroz keriilt be a nyelvhasznalatba. Simonyi tobb igét
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tévesen magyaraz elvonassal. Az elvonést igy definidlja: ,...a nyelvérzék a szé
végében valamely képzét sejt, ennek sokszor mas érdekes kiovetkezményei
vannak: az dgynevezett elvonasok. Valamint més olyan képz@s szék mellett
hasznélatban van a képzdétlen alapszo, Ggy az ilyen latszolagos szarmazékok is
kisértetbe viszik a beszél6t, hogy - az egész szobol visszakovetkeztetve - ami a
képz§ el6tt van, abban az egésznek alapszavat lassa és megfelel§ jelentést
tulajdonitson neki, pl. gydmol >gyam, iidvdsség > iidv stb. A nyelvijitas gyakran
élt és vissza is élt a szoalkotasnak eme modjaval, de a nyelvnek rendes
fejlédésében is taldlunk sok ilyen elvonast, természetesen csak olyan esetekben,
mikor a sz6 végében valamely egészen kozonséges és eleven képzét éreztek a
beszél6k: csodal >csoda, tréfal > tréfa, licital > licita, csuszkal > csuszka stb.”
(Simonyi 1905: 300-301)

Pais Dezs§ igy ir az elvonasrdl: A szavaknak végsG darabja organikussa valt:
képzének, illetve ragnak érz6dott, de mint ilyen a nyelvelem kell§
funkcionalasdban zavart okozott, s ezért elmaradt. Mi mas ez, mint adaptacid?
Csak ezekben az esetekben a valtozas okdra nézve van bizonyos kiilonbség.
Tudniillik a szédarab azért elevenedik meg, mivel az azt tartalmazé nyelvelem
analégiasan olyan nyelvelemekhez igazodik, amelyekben az illet§ szédarabbal
egyezd sz6darab mar elGzetesen funkciéval szerepelt lelkiismereti < lelkiismeret,
csardak < csarda (Pais, 406.0.).

Tompa Jézsef szerint az elvondas soran ,a sz6tének kikovetkeztetett szédarab-
jat onéllo életre keltik; ...az 0sszetételi tagot (tagokat) kiilon szoéul is alkalmazzak”
(Tompa 1961: 461). Az elvonas két fajtajat kiilonbozteti meg. Az elsé csoportba
sorolja a szoképzéstani viszony alapjan sziiletett szavakat. Kiemeli, hogy minél
gyakoribb egy képzd, anndl gyakrabban fordul el§ azonos alaku szévégként, igy
levalasztjak, és ezzel a sz6t6 életre kel és 6nallé szoként él tovabb (kdsza < készal,
lakoma < lakomazik). Ezzel a médszerrel névszot igébdl (ami a leggyakoribbnak
mutatkozik) (henger < hengerel, kényszer < kényszerit), fénevet f6névbdél (kegy <
kegyelem, lampa < lampas, morzsa < morzsalék), fénevet melléknévbél (nyomor
< nyomorti, hébort < hébortos), ritkabb esetben hatarozészobdl (mohé < mohdn,
kor < kortil) és hatarozoragos névszobol fénevet (heveny < hevenyében) alkottak.
A kovetkezd csoportba sorolja az dsszetételekbdl elvont szavakat. Ez a folyamat a
XIX. szazadban volt elterjedt féleg az irék korében. A legtobb ilyen mddon
keletkezett szavunk irodalmi elvonds (zlir < ztrzavar, illeg < illeg-billeg, leng <
teng-leng). El6fordul olyan eset is, amikor nem az el6tagot, hanem az Gsszetétel
utdtagjat vonjék el (izmus < az izmus-ra végz6dd szavak: impresszionizmus,
futurizmus; a nyelv(jitas koraban hiidés < szélhiidés). Valosagos Gsszetételekbdl
is gyakran 6néll6sul az el6tag vagy az utdtag. A nyelvijitas koraban elészeretettel
hasznaltak ezt a szdéalkotési modot: nddor < nddorispan, monda < mendemonda.

sz

Néha azonban a szédsszetétel megmarad, csak a sz6 végén 1évé toldalékot vonjak
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el (gyorsir < gyorsiras, képvisel < képviseld). Ezt a fajta elvonasi mddot a
nyelvmiivelés nem igazan helyesli, s6t a hivatalos széhasznalatban kifejezetten
ellenzi az efféle médon alakult szavak hasznalatat (gondvisel, gyomirt, kézigazgat
stb.). (Tompa 1961: 461-464).

Papp Istvdn megfogalmazésa szerint: ,Elvonds - a szérész onallésulasanak azt
a tipusat szoktak igy emlegetni, amely egy képzett vagy képzettnek felfogott sz6
tovét kovetkezteti vissza téves analdgia alapjan” (Papp 1967: 28).

A magyar nyelv kdnyve ugyancsak a szdalkotas ritkdbb modjai kézé sorolja az
elvonassal keletkezett szavakat, mely szerint a széelvonasnak nevezziik azt a szo-
alkot4si modot, amelyben egy kizardlagos vagy rosszul tagolt képzésbdl egy addig nem
létez6 alapszot kivetkeztethetiink ki, vonunk el. (A. Jaszé Anna szerk. 2004: 295)

A Magyar grammatika szerint elvonasnak nevezziik azt a jelenséget, amikor egy
egyszer( szoérodl levalasztunk egy meglévd vagy vélt morfémat - altalaban képzét
vagy osszetételi el§, utétagot —, a maradék morfémat vagy morfémacsoportot pedig
teljes szoként kezdjiik hasznalni (Keszler Borbéala (szerk.) 2000: 340). Az el-
vonasnak két alapesetét emeli ki: 1. morfémalevalasztas (sétal > séta; kapal > kapa
stb.); 2. Osszetett szonak érzékelt szobol kikovetkeztet egy el6- vagy utétagot (ziir-
zavar > ziir; trolibusz > troli stb.) (Keszler Borbéla (szerk.) 2000: 340-341).

A szbelvonas a képzéssel ellentétes jelenség. Lényege, hogy a sz6 végérdl leva-
lasztjdk a képz6t vagy a képzének érzett végz6dést, és hasznalni kezdik az igy
megmaradt - és egykor onmagaban is létezett (vagy inkabb csak ilyennek
feltételezett) — szot. A sz6végek elhagyasaval a magyar nyelvben megelevenedtek
olyan szoétovek, amelyek csak képzdvel éltek addig, ugyanis t6széként hamar
kiavultak a hasznalatbol: tanit, tanul < tan. Ezt a meghatarozast A magyar nyelv
kézikonyve adja (Kiefer (szerk.) 2003: 113).

A magyar nyelv szbkészlete a torténelem folyamén nagyon sok véltozason
ment keresztil. A magyar nyelv torténete cim@ kiadvanyban a szerzék az
elvonast részleges adaptacidként hatdrozzak meg. Az elvonds miivelete
megvaltoztatia a sz6 morfologiai szerkezetét. Leggyakoribb elvonas: igébdl fénévi
alapszét (lakomdzik :> lakoma), melléknévbdl fénevet (kalapos :> kalap),
hataroz6szobol, névutdbdl fénevet (koriil :> kor, tavol :>tav), dsszetett szobdl (Barczi-
Benk&-Berrar 1987: 342).

A magyar nyelv torténetében nagy jelentéséggel bir a honfoglalas, mely a ma-
gyarok anyagi és szellemi életében nagy valtozasokat hozott és nagymértékben at
is formalta. Ebben a korszakban a magyar szokincs leginkdbb az Gj idegen
nyelvek hatasa altal béviilt, illetve a nyelven beliili szoképzéssel.

A magyar nyelvbe a belsé keletkezés(i igékhez hasonl6an a jovevényigék is
valamilyen igeképz6t mutatnak fel. Mivel ezeknek az igéknek be kell illeszkednitik
a nyelvi rendszerbe, igy analdgia hatdsara azokat a képzdket kapjak, amelyek a
nyelvbe keriilésiikkor a legtermékenyebbek. (Kiss 1972: 300) Ez a folyamat nem-
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csak a mai nyelvre jellemzd, a nyelv fejl6désének minden torténeti korszakdban
jelen van, de nem ugyanazzal az intenzitassal. A honfoglalas el6tt székincsiinkbe
bekeriild igék nem vettek fel semmilyen képz6t, csak tGalakban honosodtak meg.
Ez a tendencia a honfoglalds utdn megvaltozott, és ahhoz, hogy a jovevényigék
meghonosodjanak a magyar nyelvben, felvették az akkor a magyar nyelv igéire
leginkabb jellemzd§ igevégz6déseket. Kés6bb majd ezekbdl a szavakbol vontak el
féneveket. A magyar nyelvben a mai napig sok az olyan ige, amelyek eredetileg
f6név, melléknév, hatarozoszoé volt. A sz6 végén 1évE végz6dések megegyeztek az
igei végzidésekkel, igy a nyelvérzék igének érezte Gket. Nem jellemz6 azonban ez
a folyamat a névszok meghonosoddsa terén. Ugyanis a névszokat idegen
nyelvekbdl ,egy az egyben” vette at a magyar nyelv. A fent felsorolt tényeket a
szbalkotastan feldl is meg lehet kozeliteni. Es ez pedig a szovégi képzdk elvonasa.
Ily moédon a mai napig keletkeznek Gjabb szavak. Leginkabb igébdl fénevek,
fénévbdl ige nagyon ritkan jon létre.

A honfoglalas és a mohécsi vész kozotti idGszakban is el6fordulnak elvonassal
keletkezett szavak. Ennek magyarazata: a honfoglalds utani id6kben a magyar
nyelv az idegen igéket gy vett at, hogy magyar képzdkkel latta el Sket (kopati ~
kapal, pireti se ~ perel). A nyelvérzék az -l képz6t agy fogta fel, mint névszobol
igét alkotd elemet, s elvonta bel8liik a névszékat: kaszal ~ kasza, kapal ~ kapa
stb. (Barczi 1996: 112).

A magyar nyelvyjitas kora (18-19. szazad) a nyelvi tudatossag és a székincsbo-
vités egyik legintenzivebb idészaka volt. Ekkor szamos 4j sz6alkotasi mod kapott
szerepet, tobbek kozott a széelvonas is. Az Gj szavak 1étrehozasanak célja az volt,
hogy a magyar nyelv alkalmassa valjon a tudoményok, mtivészetek és a modern
élet teriileteinek pontos kifejezésére. A nyelv(ijitdk igyekeztek a magyar nyelvet
egyszerUsiteni és gazdagitani. A széelvonads ebben hasznos eszkodz volt, mert
segitségével 1j, rovidebb és konnyebben hasznalhaté szavakat hoztak létre
meglévl hosszabb alakokbdl. Gyakran az idegen eredetd szavak magyaritasara is
alkalmaztak: bajol — bdj, csatazik — csata, gyanakszik — gyanakvas — gyant,
tisztelik — tisztelet — tiszt stb.

A nyelvtjitas kori szdelvonasok egy része megmaradt a modern magyar
nyelvben, mig masok id&vel kikoptak. A sikeres példdk arra utalnak, hogy a
sz6elvonas hatékony és természetes modja a nyelv fejlesztésének, amely segitett a
magyar nyelv egyszer(sitésében és rendszerezésében. A nyelvujitas idGszakédban
a szbelvonds egyike volt a nyelvajitok altal alkalmazott eszkozoknek, amely
hozzajarult a magyar nyelv 6néallésaganak megerGsitéséhez és gazdagitasahoz. Az
ekkor létrejott szavak koziil sok ma is része a mindennapi nyelvhasznalatnak.

A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétardban 627 széelvonassal keletke-
zett sz6t talaltunk, amelynek rendszerezését a kovetkezd szempontok szerint
végeztiik el a szbéanyagnak és a szakirodalomnak megfelelSen: 1. alapszéfaj
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szerint: alapszé - ige kapdl >kapa, kolompol > kolomp, alapsz6 - {énév cégér >
cég, arnyék > arny; alapszé - melléknév gocsortos > gocsort, gégos > gdg;
alapsz6 - hatarozoszé ébren > éber, egyediil > egyed stb.; 2. az elvonas
eredményeként létrejott Gj széfaj szerint; 3. Osszetételbdl valo elvonés: kalap >
kalapos siiveg, martin > martin-kemence;; 4. ikerszébdl valé elvonas: leng >
tengleng, monda > mendemonda; 5. tulajdonnevekbdl valé elvonas: bosnyak >
Bosnyaorszag, abesszin > abessziniai. Vizsgaljuk még az anyagot nyelvtorténeti
szempontbdl, milyen korban keletkeztek, illetve keriiltek be az irasos
emlékekbe ezek a szavak. Eredetiik szerint is valtozatos képet mutatnak az igy
alakult lexémak.

Az eddig elvégzett kutatas eredménye szerint a legtobb sz6 igébdl (547 sz6)
valé elvonassal keletkezett, kb. 65 %, pl.:

abra 1. ‘forma’; 2. ‘rajz, kép’; - (‘arc’) 1787: Abra; - abr#. < A szbcsalad
alapjaként szolgalé 4brdz f6név szlav eredetli; v Oe.szl. obrazs ‘alak, kép,
méd’; szb.-hv. obraz ‘arc, kép’; or. o6pas ‘kép, abrazat’ Az 4brdz alakot igeként
is hasznaltak, és ebbdl keletkezett az dbrdzol, dbrdzat. Az dbra az dbrazol vagy
az abrazat szavakbdl val6 elvonés (TeSz).

abrand ‘Triumerei’ 1816: Abrénd; 1831/1863: abréndok. < Bizonytalan
eredetd szdcsalad. Népnyelvi szénak latszik azonban Szemere Pal alkotésa, a
nyelvtjitas koraban elvonassal keletkezett az dbrandozik igébdl (TeSz).

Fénévbél és melléknévbdl (127-127 sz0) keletkezettek aranya kb. 15-15 %:

csak 1. ‘stivegnek hatul lelogé csiicske; dolmany eliils§ hegyes vége’; 2. ‘szeg,
ék; szeglet, sarok’; 3. ‘vmely targy hegye, hegyes vége v. kiall6 része’; 4.
‘lyukasztévas, kivagoacél; érmeverddic’; 5. ‘csénak toloérudja, cséklya’; 6.
‘0korhajté ostor’ < FeltehetGen elvonas a csdké vagy csdklya szobdl, de nincs
kell6képpen bizonyitva. Tovabbi példak: rigolya < rigolyds, armany <
armanyos, mamor < mdamoros, pampus < pampuska, kalit < kalitka stb.;
osszetételbdl és székapcsolatokbdl (22 sz6) 3 % pl.: iram < iramszarvas, szint <
foldszint, szoroz < sokszoroz, troli < trolibusz, tar < tarhaz, nador <
nddorispan, kalap < kalapos siiveg stb.; hatdroz6szébél (21 sz6), ikersz6bdl (16
5z06) kb. 2 %, pl.: illeg < illeg-billeg, leng < teng-leng, irul < irul-pirul stb.; leg-
kevesebb j sz6 alakult elvonds altal tulajdonnévbdl, 6sszesen 7 helynévbdl
alakult sz6t vizsgaltunk, pl.: rdc < Racorszdg, abesszin < Abesszinia, skét <
Skétorszag stb.

Az elvégzett elemzések szerint az elvonds alapjaul szolgalé szavak széfajat
tekintve a kovetkezd kép alakult ki. Az elvonéssal keletkezett szavak 65
szdzalékanak alapszéfajaul ige szolgalt, 15-15 % -nak alapszava fénév és
melléknév. A fennmaraddé 5%-nak alapszava pedig hatarozoszé, ikerszo,
tulajdonnév, illetve dsszetétel és szokapcsolat.
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Szo6fajok szerinti osztalyozas

(az elvonas alapszava szerint)

Olge B Fénév

O Melléknév 0O Osszetétel és szokapcsolat
B Hatarozo6szo DO Ikerszo

@ Tulajdonnév

(Sajat szerkesztés)

Az aldbbi tablazatban szemléltetem, hogy melyek azok a leggyakrabban elvont
képzdk, amelyek elhagyaséval 4j szavakkal gazdagodott a magyar nyelv.

Képz6 El6fordulas
1 2
-1(ik) (-al, -ol, -el, -61) 171
nem tisztazott 105
-s (-as, -0s, -€es, -08) 96
-g (-0g, -eg, -0g) 36
-z(ik) (-az; -0z, -ez, -0z) 30
-¢, -a — birtokos személyjel 20
-it 18
-ul, -l 17
Osszetett szObol 16
-t 15
ikersz6bol 14
-odik, -edik, -6dik 14
-kodik, -kedik, -kodik (-akodik, -ekedik, -6kodik); -kodik, 13
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-kédik

-an, -en

-ka

-n, -0n, -en, -6n

-ad, -ed (-od, -ed, -6d)

-at, -et; -tat, -tet

-ik

-6zik, -6zik; -6dzik, -6dzik; -ozik, -ezik, -6zik
-4, -4; -j4, -jd

=
N

-ant, -ent

-lik

-sag, -ség

szbszerkezetbbl

-ce, -Ci

-ék

-gat, -get (-ogat, -eget, -0get)
-i

névbdl

-0k

-talan, -telen

-dik

-0, -6

-6s, -6s

-kozik, -kedik, -kodik (-akozik, -ekezik); -kozik, -kdzik
-aszt

-atik, -etik; -tatik, -tetik

-int

-kod, -ked, -kod

Rlmrlrr|mr MMV WWER RSB BGWV OV ololN N[N |[o|w

Az Gjabb kori, elvonassal keletkezett szavakat, nem vizsgalom. Az adattar
tartalmazza azokat a szavakat is, amelyek mar archaizalédtak: savoly, lepecs,
kellem, vizita stb. Kideriil, hogy széfajok szerinti lebontasban leginkabb az
igékbdl vald elvonas tartozik a gyakori esetek kozé ipar < iparkodik, irdny <
irdnyoz stb. A névszokbol torténd elvonds alig marad el az igei elvonastol.
Hatéaroz6szokbol és egyéb szavakbdl (ikerszdk, szokapcsolatok, Osszetett szavak)
ritkdbban vonnak el valds vagy vélt morfémékat.

A vizsgalt anyagbdl kitlinik, hogy a szdelvonas a magyar szokészlet gazdagoda-
sénak fontos széalkotdsi modja a nyelvemlékes nyelvtorténeti korok mindegyiké-
ben. Az analitikus emberi gondolkodas rugalmassagarol tantskodik, hiszen a be-
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sz€16k analégia-érzékkel elemzik a szavakat, az elemzést hasonlé végl szavakra
terjesztik ki, s latszolagos szétoveket kovetkeztetnek ki. Napjainkban ritkdbban
keletkeznek szavak szdelvonassal, mint az el6z6 szazadokban, f6leg a XIX. szdzad-
ban. Ujabban féleg 6sszetett szavakbél keletkeznek elvonassal Gj szavak: fSigazgaté
> fdigazgat, nagytakaritds > nagytakarit, tdvbeszélé > tavbeszél stb. A nyelvmive-
1és nem ajanlja ezeknek a szavaknak a hasznalatat. Ezek a kifejezések szokatlannak,
mesterkéltnek tinnek, ,a kéznyelv htizédik hasznalatuktol... Az erészakolt, rikitéan
mesterkélt alakok hasznélatat... keriiljiik!” (Kovalovszky 1977: 167). Ma ezt valdban
igy érezziik, de valészinli, hogy korébban, f6leg a nyelvijitas idején az akkori
beszél6k is hasonlé médon gondolkodtak az Gj kelet(i szavakrol.

A szobelvonassal keletkezett szavak egy része a mai koznyelvben méar nem él:
grapsa, horty, homp stb., egyes nyelvjarasainkban azonban még talalkozunk haszna-
latukkal: irka, harék stb. E tények jol illusztraljak a nyelvet hasznalé kozosség igényét a
nyelv természetes fejlédésére, a nyelv bels6 torvényeinek érvényestilésére.

A szbelvonés egy természetes nyelvi folyamat, amely folyamatosan zajlik, és
Gjabb szavak létrejottéhez vezet. Bar nem a leggyakoribb széalkot4si mod, fontos
szerepet jatszik a magyar nyelv fejlédésében és alkalmazkodasidban az Gj kom-
munikaciés igényekhez.
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PimkicHi crtoco6u cZIOBOTBOPEHHS B YrOPCHKill MOBi: yCideHHsI

Bertpemt Epyxe6er 3osTaHiBHA, HAyKOBUI CHiBpO6ITHMK LleHTpy ryHrapororii Yxro-
POZCBKOTO HAI[iOHaJIbHOT'O YHiBepcuTeTy; bbersike@gmail.com, ORCID: 0000-0001-
7263-182X

Bepta Eneonopa Ti6opiBHa, foxTop ¢inocodii, kanamuaat GiogorivHnx Hayk, YIKro-
POZICbKMI HAllIOHAIbHMI YHIBEpCUTETY, Kadenpa yropcbkoi ¢isosiorii, AoieHT; berta-
noray3@gmail.com, eleonora.berta@uzhnu.edu.ua, ORCID: 0009-0007-5526-3982

SAuxosuy Mapianna Mocudisna, HaykoBuit criBpo6iTHMK LIeHTpy ryHrapororii Ysro-
PO/ICHKOTO HAIiOHAJIPHOTO YHiIBEPCUTETY; jaczmariann@gmail.com, ORCID: 0000-0001-
6596-2030

CJI0BOTBIp 3a ZIONIOMOTOI0 YCi4eHHSI — Iie MOBHMI IpOIlec, Mif Jac sIKOro 3 HasiBHOTO
C/I0Ba YTBOPIOETbCSI HOBE CJIOBO NUIAXOM BMJAJ€HHS MOT0 4YacTMHM (3a3BMYail
3akiHueHHs1). HoBe c/10BO MOke OyTM IOB’sI3aHe 3 OpPUTiHa/JIbHMM, ajle Ma€ BJlacHe
3Ha4YeHHsSI Ta BXMBaHHS. OCHOBOIO I[bOTO IIPOLIECY € CIPMMHSITTSI HOCISIMM MOBH, IO
IIeBHi YaCTMHM CJI0Ba 3Jal0ThCsl cydikcamm abo iHmmMM adikcamm, xoda HaclpaBzi
BOHM TaKMMM He €. [0BOPATB BiOKPEMJTIOIOTH Iieil ysiBHMI adikc, CTBOPIOI0YM KOPOTIIE
€710BO. YacTo TPaIUISIEThCS, IO MOPSIT i3 AOBIIOI0 GOPMOIO B MOBI 3’SIBJIIETHCS KOPOTIIA
BepCisi, sIKa 3 YacoM CTa€ 3araJIbHOBXMBaHOWO. IIpukIagu: [iecioBo — iMeHHMK: olvas
— olvasmany, micnst ycideHHst: olvas; [i€coBo — iMeHHUK: épit — épités, micas
yciueHHsI: épit; IpUKMeTHUK — iMeHHMK: boldog — boldogsdg, micnst yciuenus:: boldog;
MIPUCTIBHUK — iMeHHUK: kés6 — késés.

MeTo10 HaIIOro JOC/TI/KEHHSI € BMBYEHHS YaCTOTHOCTI CJIiB, YTBOPEHUX IIUISIXOM
ycideHHsI, Ha OCHOBi ICIOpuK0-emuM0102I14H020 CA08HUKA Yeopcbkoi mosu (Tomu I-11II).
3rigHo 3 HAYKOBOIO JITEpaTypolo, YCiUeHHS € OJHMM i3 MEeHII MOIIMPEeHMX CII0C06iB
CJIOBOTBOPEHHSI, IIPOTe HAIIl CJIOBHMK CBITYUTD PO Te, 110 B Pi3Hi Iepiofy icTopii MOBU
1Ie} ITPOoIieC aBaB 3HAYHMI 0O6CST JIEKCMIHOTO MaTepiaty (627 CIOBHMKOBUX CTaTei). Y
HaIlIOMY JIOC/T/PKEHHI MM TaKOXX IIparHeMo 3’sICyBaTH, KOJIM Lel CIIoci6 CJIOBOTBOPEHHS
6yB HaMaKTMBHIIIMM, a TAaKOXX HACKiJIbKM MOBHAa KYJIbTypa BBa)Xa€ MPUIHSATHUMMU IIi
HOBI JIEKCEMM.

YciueHHsI CTiB cripyusie 36arayeHHIO Ta 3MiHi MOBHM. HOBi ¢/10Ba KOPOTILI, 3py4HIlIi y
BUKOPMCTaHHI, CIIOYaTKy 3’SIBJISIOTHCSI B PO3MOBHI}M MOBI, a MOTIM 3aKpiIUTIOIOTHCSI B
JliTepaTypHili Ta MMCbMOBIiN MOBI.

CJIOBOTBIp 3a 0IOMOIOI0 YCiYeHHS € MPMPOJHMM MOBHMM IIPOLIECOM, SIKMI TPUBAE
6e3mepepBHO i IPU3BOAUTB [0 MOSIBY HOBMX CJIiB. X04a Iie He HAUTOIIMPEHIINiA CrIoci6
CJIOBOTBODY, BiH Biflirpae BaXKJIMBY POJIb Y PO3BUTKY YIOPCBKOI MOBM Ta il afjanTaliii o
HOBMX KOMYHIiKaTVBHMX ITOTPe6.

AHasti3y TOKa3yloTh, 10 65% CIIiB, YTBOPEHMX IIJIIXOM YCi4eHHS, MalOTb y CBOIl
OCHOBI fiieciioBa, 15% — iMeHHMKHM, 15% — NPUKMETHUKM, a pemita 5% MOXOOSATH Bif,
TIPUCJTIBHMKIB, CKJIQHUX CJIiB, BJIACHMX Ha3B a6o ¢pas.

Karouoei cnoea: ocHOBHe €080, BHYMPIUHbOYMEOpPeHi 0iecnosa, YCiueHHs, cygpikc,
MOBHA NPaBU/IbHICMb, MOBHE OHOB/AEHHSL, C/1060MBOPEHHSL.
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Rare Word Formation Methods in the Hungarian Language: Truncation

Béres Erzsébet, researcher at the Center Hungarologie of the Uzhgorod National Uni-
versity; bbersike@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7263-182X

Eleonéra Berta, PhD. Uzhhorod National University, Department of the Hungarian
Philology, associate professor; bertanora73@gmail.com, eleonora.berta@
uzhnu.edu.ua, ORCID: 0009-0007-5526-3982

Jaczkovich Marianna, researcher at the Center Hungarologie of the Uzhgorod National
University; jaczmariann@gmail.com, ORCID: 0000-0001-6596-2030

Word truncation (back-formation) is a linguistic process in which a new word is
created from an existing one by removing a part of it (usually the ending). The
resulting word can be traced back to the original one, but it has its own meaning and
usage. This process is based on speakers' perception that certain parts of a word
appear to be suffixes or other affixes, even though they are not. Speakers then remove
this perceived affix, forming a shorter, new word. It often happens that a shorter
version of a longer word emerges in the language and eventually becomes widely used.
Examples: Verb — noun: olvas — olvasmdny, then truncated to: olvas; Verb — noun:
épit — épités, then truncated to: épit; Adjective — noun: boldog — boldogsdg, then
truncated to: boldog; Adverb — noun: kés¢ — késés

The aim of our research is to examine the frequency of words formed by back-
formation based on The Historical-Etymological Dictionary of the Hungarian Language
(Volumes I-III). According to the literature, back-formation is among the less common
word-formation processes; however, our lexicon indicates that in various periods of
language history, this process has yielded a considerable amount of lexical material
(627 entries). In our study, we also seek to determine when this word-formation
method was at its peak and to what extent language cultivation considers these newly
formed lexemes acceptable.

Word truncation contributes to the enrichment and evolution of the language. The
newly formed words are shorter, easier to use, and often first appear in spoken
language before becoming established in standard and written language.

Truncation is a natural linguistic process that continuously takes place and leads to
the creation of new words. Although it is not the most common method of word
formation, it plays a crucial role in the development of the Hungarian language and its
adaptation to new communicative needs.

Analyses show that 65% of truncated words originate from verbs, 15% from nouns,
and another 15% from adjectives. The remaining 5% derive from adverbs, compound
words, proper nouns, or phrases.

Keywords: base word, internally formed verbs, truncation, suffix, language correctness,
language renewal, word formation.
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Ritkabb szdalkotasi médok a magyar nyelvben: elvonas

Béres Erzsébet, az Ungvari Nemzeti Egyetem Hungarol6giai Kozpontjanak tudoméanyos
munkatdrsa; bbersike@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7263-182X

Berta Eleondra, a filolégiai tudomanyok kandidatusa, az Ungvari Nemzeti Egyetem
Magyar Filologiai Tanszékének docense; bertanoray3@gmail.com,
eleonora.berta@uzhnu.edu.ua, ORCID: 0009-0007-5526-3982

Jaczkovics Marianna, az Ungvari Nemzeti Egyetem Hungarolégiai Kézpontjanak tudomanyos
munkatérsa; jaczmariann@gmail.com, ORCID: 0000-0001-6596-2030

A szbelvonas egy olyan nyelvi folyamat, amely soran egy meglévG sz6bol egy 4j szd
keletkezik tgy, hogy annak egy részét (altaldban a végzddését) eltavolitjdk. Az igy
1étrejove szo6 az eredeti szObdl visszavezethet, de 6nallo jelentéssel és hasznalattal bir. A
folyamat alapja az a nyelvhasznal6i érzékelés, hogy egy sz6 egyes részei toldaléknak
tinhetnek, holott eredetileg nem azok. A beszél6k ezt a feltételezett toldalékot
levalasztjak, igy egy rovidebb, 4j sz6t hoznak létre. Gyakran el6fordul, hogy egy hosszabb
szbalak mellé egy rovidebb véltozat is kialakul a nyelvben, ami idGvel &ltalanos
hasznalatba keriil. Igébdl f6név: olvas — olvasmany, majd ebbdl elvonassal: olvas, igébdl
fénév: épit — épités, majd ebbdl elvondssal: épit; melléknévbdl fénév: boldog —
boldogséag, majd ebbdl elvonassal: boldog; Hatarozdszobol fénév: késé — késés

Kutatasunk célja az elvonassal keletkezett szavak gyakorisaganak vizsgalata A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szétara (I-III. kotet) alapjan. A szakirodalom szerint a
széelvonas a ritkabb szoéalkotdsi mddok kozé tartozik, szdjegyzékiink azonban arrél
tantiskodik, hogy a nyelvtorténet kiilonb6z6 korszakaiban gazdagnak mondhaté (627
sz6cikk) anyagot talalunk e széalkotasi médra. Kutatadsunk soran arra is valaszt keresiink,
mikor volt legvirulensebb e szbalkotdsi mod; kitériink arra is, mennyire tartja
elfogadhaténak ezeket az Gij lexémékat a nyelvmiivelés.

A sz6elvonas hozzajarul a nyelv gazdagodasdhoz és valtozasdahoz. Az Gj szavak
rovidebbek, konnyebben hasznélhatdk, és gyakran a beszélt nyelvben el§szor jelennek
meg, majd késébb a koznyelvben és az irott nyelvben is meghonosodnak.

A szbelvonas egy természetes nyelvi folyamat, amely folyamatosan zajlik, és Gjabb
szavak létrejottéhez vezet. Bar nem a leggyakoribb szdalkotasi mdd, fontos szerepet
jatszik a magyar nyelv fejl6désében és alkalmazkod4sdban az 13j kommunikécios
igényekhez.

Az elvégzett elemzések szerint az elvonas alapjaul szolgald szavak széfajat tekintve az
elvonéassal keletkezett szavak 65 szazalékdnak alapszofajaul ige szolgalt, 15-15 % -nak
alapszava fénév és melléknév. A fennmaradd 5%-nak alapszava pedig hatdrozdszo, ikerszo,
tulajdonnév, illetve dsszetétel és szokapcsolat.

Kulcsszavak: alapszd, belsé keletkezésti igék, elvonds, képz8, nyelvhelyesség, nyelviijitas,
szoalkotas

© Béres Erzsébet, Berta Eleondra, Jaczkovics Marianna, 2024


mailto:bbersike@gmail.com
mailto:bertanora73@gmail.com
mailto:eleonora.berta@uzhnu.edu.ua
https://orcid.org/0009-0007-5526-3982
mailto:jaczmariann@gmail.com

YIK 811.511.141°243
DOI 10.58423/2786-6726/2024-spec-10

Berta Eleonéra, Béres Erzsébet, Jaczkovics Marianna

A magyar mint idegen nyelv oktatasanak problémai
szlav kornyezetben

Bevezetés.

A magyar idegen nyelvként torténé tanitdsa a XVIII. szazadtol kezdve €16 torekvés
a magyar oktatasban. Eder Zoltan a tudatos, az anyanyelvi képzéstdl elvalasztott,
specialisan 0sszedllitott tananyagra épiil§ tanitas ,alapkovének” Bél Matyéas Der
Ungarische Sprach-meister cim mtvét tekinti. A md elészavaban két, a mai
napig fontos cél jelenik meg: megismertetni a szomszéd népekkel a magyar
nyelvet, és ezen keresztiil a magyarokat megszerettetni. Ezt ma talan tgy fogal-
maznank meg, hogy a magyar idegen nyelvként val6 oktatdsanak feladata a ma-
gyar nyelv és a magyar kulturalis hagyomany kozvetitése célnyelvi és forrasnyelvi
koérnyezetben (Pelczer, 2015, 74. 0.).

A magyar nyelv mint idegen nyelvnek megkozelitése napjainkban idészertivé
valt: vilagszerte megnovekedett az érdekl§dés a magyar nyelv irant egyrészt a tu-
rizmus fellendiilése kovetkeztében, méasrészt Magyarorszagon tanulményokat foly-
taté kiilfoldieknek sziikséges mértékben el kell sajatitaniuk a magyar nyelvet, har-
madrészt a nyelvtudomény kutatéi szaméra a magyar nyelv értékes adatokat szol-
géltat az altalanos nyelvészet szdméara. Van azonban egy negyedik oka is a téma
alapos vizsgalatanak. Megélénkiilt a kiilfoldon é16 magyarsag érdekl§dése nyelviink
irant. Mind a szomszéd &llamokban él6 magyar anyanyelviiek, mind a vildgon szét-
szértsagban él6 magyarok vagy magyar szarmazasuak igényei megkovetelik a
kérdések napirendre tizését tudomanyos szinten (Szili, 2004, 13. 0.).

A szakirodalomrol. A magyar nyelv idegen nyelvként val oktatdsa esetében a
tandr elsdsorban a vilaghalon is megtaladlhaté segédanyagokbol valogat, azokat has-
znélja szemléltetéskor. A tananyag értelmezéséhez, a tanari magyarazat alapjahoz
viszont a ma mar klasszikusnak szamit6 tankonyvekbdl merit. Az elméleti hattér-
hez jol hasznalhatoak Szili Katalin konyvei, tanulmanyai, tudomanyos cikkei. A be-
gyakorlashoz, az ismeretek elmélyitéséhez a Halld, itt Magyarorszag és az Ma-
gyarOK sorazatokat kedvelik. Ezeknek egyetlen hétranya, hogy jellemzfen az
angolszasz kulttraja didkok szamara késziiltek, a példaanyagok, feladatok, abrak

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2024/Kiilénszam: 160-170.
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ezt tAmasztjak ala. A legtobb gyakorld tanér sajat oktatéanyagot gytjt az évek so-
réan, ez kiilonosen hasznos a szlav nyelveket beszél§ didkok szdméra.

Kutatasi médszerek alkalmazasa. Tobb mint tiz éve tanitok magyar nyelvet
ukrdn anyanyelvi didkoknak, akik szdmos problémaval szembesiilnek a magyar
nyelv tanulasa soran (kiilonosen a kezdeti szakaszban). igy, példaul, a tanuléknak
nagy nehézséget jelent a magyar nyelv szerkezetének a megértése, a haszndlata, a
megszokasa, ami egyaltalan nem meglepd. Hisz a magyar nyelv agglutinalé nyelv,
vagyis az agglutinacié (toldalékolds) jellemzi, ami abban 4ll, hogy a szavak
tovéhez, illetve alapalakjahoz illesztett képzdk, jelek és ragok, kozos néven
ytoldalékok” segitségével torténik a gondolatcsere, a kommunikaci6. Ezek
lehetnek a sz6 végén (suffixum), a sz6 elején (prefixum), vagy a sz belsejében
(infixum) is.

Egy sz6 éaltaldban sok morfémat (szbéelemet) tartalmaz, és a szavak kozott ke-
vés a rendhagy6 szerkezetd. Fzzel szemben mind az ukrén, mind az orosz nyelv a
flektalé nyelvekhez tartozik, vagyis azokhoz a szintetikus nyelvekhez, amelyek a
nyelvtani viszonyokat a széalakok megvaltoztatasaval (flexiéval) - ragozassal,
szoképzéssel, illetve a sz6t§ valtoztatasaval - képesek kifejezni. Szemben az agg-
lutindl6 nyelvekkel, ahol az egyes viszonyokat kifejez§ morfémak egymas utan,
jol elkiilonithet6en helyezkednek el (pl. magyar: egész|ség|iink|re), és tobbnyire
kiilon meg lehet feleltetni Sket az egyes jelentéselemeknek. A flektald nyelvekben
csak korlatozott szamu toldalék jarulhat a sz6t6hoz, amelyek sokszor egybeolvad-
nak vele, nem bonthat6k fel tovabbi elemekre, és egyidejiileg t6bb nyelvtani je-
lentést kédolnak (erre utal a fGzi6és nyelv megnevezés is) (Kalman, Trén 2007,
84. 0.). Epp ez a kiilonbség szamos nehézséget okoz az ukran anyanyelvii
hallgatoknak. A bevalt nyelvpedagégiai modszerek koziil projektmunka, kutats,
online és hagyomanyos szétarak haszndlata nélkiilézhetetlennek bizonyult. Jelen
tanulméany megirasakor a kvantitativ eredmények elemzésénél leir6 statisztikai elja-
rasokat hasznaltam.

Az ukran anyanyelv( hallgatékkal valé6 munkdm soran szerzett tapasztalatai-
mat, a legszembetinébb problematikus teriileteket a magyar nyelv tanitasa
soran, amelyek fokozott figyelmet igényelnek, az alabbiakban mutatom be.

Az eredmények bemutatasa

1. Fonetikai rendszer. A magyar beszédhangok kiejtése és a hangsily.

A beszédhangok helyes, megfelel§ ejtése a nyelvtanulas kezdeti szakaszaban all a
figyelem kozéppontjaban, de a tanulmanyok folyaman végig oda kell ra figyelni.

A massalhangzok helyes kiejtése altaldban nem okoz nehézségeket, a lagy
maéassalhangzdék kivételével. Elég gyakori jelenség az, amikor pl. a nincs szét
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nyincs-nek vagy a tiz szét tyiz-nek ejtik a tanulok. Ennek az az oka, hogy a szlav
nyelvekben bizonyos maganhangzok el6tt néhany massalhangzé meglagyul (pa-
latalizalodik): pl. az ukran nyelvben a -0, -m, -3, -c, -y, -1, -H és a -03 hangok
laggya valnak, ha -i hang (vagyis az ukran -i) koveti 6ket (ITonomapis O./1., Pisyn
B.B., IlleBuenxo JL.IO. 2001, 400 c.). A magyar Kkiejtésre pedig ez a fonetikai
jelenség nem jellemzd.

A maganhangzok ejtésével viszont sokkal tobb probléma van. Ez azzal magya-
razhat6, hogy pl. az ukran nyelv maganhangzdkészlete szegényebb, és nincs
hossztsagi korrelaci6. Ezért hangsulyt kell fektetni az a-o, a-4, e-é, 6-ii, és a
hosszt-rovid parok megkiilonboztetésének gyakorlasara. Ezeknél a fonémapéroknal
mind az észlelés, mind az interpretacié nehéz, vagyis az ukran ajktiak szamara paroni-
maknak szamitanak példaul a kovetkez6k: kor-kér, mar-madr, eke-éke. A tanuldk csu-
pan 20%-a tesz kiilonbséget a hossza-rovid parok kiozott, és helyesen érzékeli ezeket a
szoveghallgatas vagy a beszéd soran.

Ami pedig a hangsutlyt illeti, nyelvtanulas kezdetén figyelmet kell forditani ar-
ra, hogy a magyarban az els§ szétagra esik a f6hangstly, valamint arra is, hogy itt a
hangstly és a maganhangz6-hosszlsag egymastél teljesen fiiggetlen jelenségek.
Mivel az ukranban a hangstly kvantitativ és szabad, vagyis egyrészt a hangstlyos
szoétag maganhangzdjanak megnyulasaban nyilvanul meg, masrészt egyazon sz6
kiilonboz6 alakjaiban eltérd helyen lehet (IlleBuyk C. B., Ka6um O. O., KiimmeHKO
I. B, 2011, 544 0.). Igy a tanulék a hangstlyos sz6tag maganhangzéjat szoktak
nydjtani vagy a hosszi magadnhangzot tartalmazé szoétag nyomatékosan ejtik: ajto,
Ukrajnaban, kerékpar.

2. A sz6fajokhoz kothetd problémak.

A szamnevek az ukran nyelvben is mennyiséget vagy sorrendet fejeznek ki. Viszont
van néhdny eltérés, amely gyakran gondot okoz olyan mondatok felépitésében,
amelyekben hatarozott vagy hatarozatlan szimnév talalhatd.

Nagy kiilonbség a magyar és a szlav nyelvekben, hogy mig a magyar nyelvben
a szamnév mogott a fénév mindig egyes szamban van, az ukran nyelvben a f6név
mindig tobbes szamba keriil. igy az ilyen tipust mondatokban a tanulék hibéja
altaldban a kovetkez§: , két szék” helyett a , két székek”-t mondanak.

Hasonld a helyzet a melléknevek tobbes szdma hasznalatakor is. A magyar
nyelvben, ha az alany tobbes szamban van, akkor az ahhoz tartoz6 melléknevek
és fénevek is tobbes szamba keriilnek, de a fénevet megel6z6 mingsit§ jelzd
mindig egyes szamban all. Az ukrdnban és az oroszban ilyenkor nincs kivétel,
vagyis az alanyhoz tartoz6 fénevek és melléknevek mindig tobbes szamban
vannak. Ez a nyelvtanulds kezdeti szakaszaban tipikus hibanak mondhaté.
Példaul , draga szallodak” helyett a tanuldk a ,,dragak szallodak”-at hasznaljak.
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Kimondottan nyelvspecifikus hiba a hatarozészénak a melléknévi allitmany
helyett torténd alkalmazéasa. Ez olyan nyelvek esetében fordul el§, amelyekben a
két alak egybeeshet, s az idegen ajkd nem tudja elddnteni, hogy anyanyelvében az
adott sz6 melyik szofaj képviselGje, s ennek kovetkeztében rosszul, hibasan
valasztja ki az egyenértéki magyar alakot. Pl. az ukran A ii cam giduysas, wo ue
6y.10 #caxaueo... mondatot a hallgat6 igy iiltette 4t magyarra: Magam is éreztem,
hogy rettenetesen volt az, ... (helyesen: rettenetes), mivel az ukran xcaxauso
sz0alak lehet semleges nemd, nominativusi melléknévalak és hatdrozoszéalak is.

Egy magyarul tanulé kiilféldi szdmara komoly nehézséget okozhat a magyar
f6nevek birtokos esetben val6 elsajatitasa. A magyar nyelvben eldl all a birtokost
jelol§ sz6, azutan kovetkezik a birtok, pl: a fiti(-nak a) kényve. A birtokos jelz§
ragjat (-nak a, -nek a) nem mindig hasznéljuk. Az ukranban azonban megfordul
ez a szérend: a birtokos szerkezetben eldl all a birtok és utana kovetkezik a
kotelezGen birtokos esetbe tett birtokos, pl.: ukranul kimHama cmydenma.

Egy masik gyakori hiba a birtokos személyjelek kihagyasa a kovetkez6 monda-
tokban: Nekem f&j a fej_ (-em); Neked van toll_? (-ad) stb. (ukranul: ¥ mene 60-
aumse 20108a; Y mebe € pyuka?). Ennek a jelenségnek az az oka, hogy mind az
ukranban, mind az oroszban hatarozéragos személyes névmas hasznalatakor
(nekem, neked - ukranul: y meHe, y mebe) a mondatbol hianyzik barmilyen mas
birtokos névmas vagy végzddés, tehat, a didk foloslegesnek érzi a birtokos
személyjel hasznélatat, ezért legtobbszor megfeledkezik réla.

Véleményem szerint a legtobb nehézséget a szlav anyanyelviiek szdméra a ma-
gyar igeragozas elsajatitasa jelenti. Az a nyelvtani jelenség, hogy a magyar igera-
gozasban kétféle ragozési tipus van (alanyi és targyas), és ez a kett6sség minden
modban és id6ben megtalalhatd. komoly nehézségek elé allitja a didkokat. Rdadasul
ez az ukranban nincsen meg, igy a tanulék nehezen tudjak megérteni, hogy mikor
melyik ragozasi tipust kell hasznélni, ami persze sok hibat okoz, pl.: szeretem jarni
ebbe az étterembe, varok Pistit stb. Ezt a nyelvtani anyagot hosszabb ideig kell gya-
korolni veliik, tobb id6t kell szanni e témakor elsajatitaséra.

Nagyon gyakori hibanak nevezhet§ a megy-jon, illetve visz-hoz igék osszeté-
vesztése, felcserélése. Ez azzal magyarazhatd, hogy az ukranban pl. a
udy/nputidy, Hecy/npuHecy/sisbmy igék haszndlatdkor a hova? és a honnan?
kérdés nem jatszik fontos szerepet, az ige maradhat ugyanaz, pl.: npuiidy 8 2cocmi
- nisHiwe nputidy ukrdn mondatokban ugyanaz az ige hasznalhatd, mig a
magyarban az els6 esetben a megy igét, masodik esetben pedig a jon igét kell
hasznalnunk.

Szintén nehézségbe iitkozik az igekot6k megfelel§ alkalmazésa. Igaz, hogy a
magyar igekot6k hasznélatanak megértésében kapaszkodot jelent az igei prefixu-
mok megléte az ukran nyelvben, de a két rendszer természetesen nem fedi egy-
mast, a megfelelések nem szaz szazalékosak. ElsGsorban az ifjisagi nyelvhaszna-
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latban, a kereskedelmi médiaban, a szlengben, a frazeoldgiai egységekben hia-
nyoznak az atfedések. Az igealakok hasznalataban nehézséget jelent a szemlélet
szerinti ekvivalens megtaldlasa. Az egyik jellegzetes hiba, hogy az ukran és méas
szlav ajktiak - anyanyelvilk mintdjat kovetve - keriilik az igekotds alak
hasznalatat ismétl6d6 cselekvés kifejezése esetén, pl.: Mindig nézem (helyesen:
megnézem) az Uj magyar filmeket. Ennek az ellenkezdje is gyakori: igek6tGs igét
hasznalnak, amikor az igekot6 nem sziikséges a befejezettség jelolésére, pl.: Ma
egy levelet kaptam meg (helyesen: kaptam). Ezekbdl a példamondatokbdl jol
lathaté a beszél6 gondolkodasmoédja: agy érzi, az igekotS feltétleniil befejezetté
teszi az igealakot, mig annak hidnya esetén az igeszemlélet folyamatos lesz.

3. Mondattani nehézségek.

Minden nyelvnek megvannak a sajaitos hagyomanyokon alapuld
mondatszerkezetei, ezért a mondatstruktdra azonnal jelzi az idegenszertiséget.
Gyakran egyazon kommunikativ szituaciéban, hasonlé nyelven kiviili
korilmények kozott a magyar és a szlav nyelvhasznéaldk eltérd nyelvi eszkdzok-
hoz folyamodnak ugyanazon kommunikéaciés cél kifejezésére, mert az analog
nyelvtani elemek kiilonb6z6 pragmatikai vonasokkal rendelkeznek.

A szlav nyelvekben az infinitivus hasznalata sokkal kiterjedtebb, mint a magyar-
ban. Ezért tipikus hiba az infinitivusnak felsz6lit6 mddja helyetti, mellékmondat +
ragozott igealak helyetti, valamint fazisigék melletti helytelen haszndlata, pl.: ...neki
mindig van csabitds megint kezdeni kédbitészerhaszndlast... (helyesen: ..mindig
csabitast érez, hogy megint kabitészert kezdjen hasznélni...); Es ezért elhataroztam
médiardl irni. (helyesen: Es ezért elhataroztam, hogy a médiardl irok).

A magyar nyelvet tanuldk gyakran tévesztik azt, hogy a magyar nyelvben a
hogy kot6szénak az ukranban két kiilon kotGszé felel meg: ukr. uo/wo06, ami
miatt a tanul6k tobbsége Osszezavarodik, hiszen az ukrédnban az Osszetett
mondatok szerkezeti jellemzdje az, hogy a wob6 kotészé utan fénévi igenév vagy
mult idejd ige kovetkezik. A magyar nyelvben azonban ilyen esetekben az ige csak
felszolit6 mdda lehet. Pl. a Jlpye npuiiwos, ujo6 nopadumucs 3i MHotwo ukran
mondatot a didkok kovetkez6képpen szokték leforditani: A bardtom azért jott,
hogy tanacsot kérni t6lem (helyes: kérjen).

A szoérendi pontatlansadgokban természetesen az anyanyelvi szérend tiikr6z6-
dik: az igei allitmany az egyenes szérendben mindenképpen az alanyt koveti, a
targy és a hatarozok altaldban az ige utan allnak. Az ukran anyanyelviek ezért az
ilyen mondatokban automatikusan az alany utan teszik az igét s utana az igemodosi-
tét, pl.: Ida volt nagyon kiilonds lany. De a hangsilyos mondattipusban is az ige elé
kertill az alany pl.: ...miért az emberek kabitészert kezdenek fogyasztani és hogyan
segiteni lehet azoknak... (Szili, 2006, 150 - 160. 0.).
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A kovetkezd tényezS, amely mindig megneheziti a helyes szérend hasznélatat - a
névutdk hidnya az ukran nyelvben. Mivel a magyar névutéknak ukran el6ljarészok
felelnek meg, igy a didkok a nyelvtanulas kezdetén gyakran a forditott szérendet latjdk
helyesnek. PL.: Allok mellett a szélloda; El6tt ajté varlak stb.

Osszegzés.

A fentebb felsorolt nehézségek a legproblematikusabbak, amelyekkel a szlav
anyanyelvi didkok szembesiilnek. Természetesen szamos olyan nyelvtani
jelenség fordul el§, amely fokozott figyelmet igényel a magyar mint idegen nyelv
oktatédsa soran szlav kornyezetben.

A magyar nyelv tanuldsdnak nehezebben elsajatithaté részeit az alabbi diagra-
mok segitségével szemléltetem a nyelvtanulas kezdeti és késbbi szakaszaban.

1. évfolyam

O Tobbes szam hasznalata B Szérend

O Targyas ragozas hasznalata O Birtokos személyjelek

4. évfolyam

O Targyas ragozas hasznalata B Szérend OIgeko6ték hasznalata
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AxTyasbHi IIpobsieMM BMKJIQJ@HHSI YTOPCBKOI MOBM SIK iHO3eMHOI B CJIOB'SIHCBKOMY
cepefioBuili. Ha ChOrOfHINIHIN JieHb, Mi/AXiJi 0 yropcbKOI MOBM SIK iHO3€MHOI CTaB
aKTyaJIbHUM 3a PsiIOM IeBHMX ¢dakTopiB. [o-miepiire, iHTepec /10 yTOPCHKOI MOBU 3piC y
BCBOMY CBITi 4epe3 TypuCTHYIHMIA OyM; TO-ZIpyTe, iHO3eMITi, sIKi HaBYalOThCsI B YTOPIIMHI,
TIOBMHHI OBOJIOJIITY YTOPCbKOIO MOBOIO B HEOOXiZTHOMY 06CSI3i; ITO-TpeTeE, yropcbka MoBa
3abe3reuye IiHHI HAYKOBI /IaHi /I JIHTBICTIB B rajiy3i 3araJJlbHOro MOBO3HaBCTBa. OJIHaK
€ i yeTBepTa MpMUMHA JIJII PETeBHOTO JOC/i/PKEHHST 00paHol TeMM, a/Ke BiZ[pOJIMBCS
iHTepec M0 HAIIOI MOBM M TMX YTOPIIB, SIKi XMBYTh 3a KOpPJIOHOM. OTXXe, TIOTpeOou SIK
YTOPCBKOMOBHMX YIODLIB, SIKi JKMBYTb y CyCiAHIX Jep)kaBaX, Tak 1 yropuiB um oci6
YTOPCBKOTO TIOXO/DKEHHSI, SIKi XXMBYTb y PI3HMX KyTOUKax CBiTy, BMMaraiOThb BHECEHHSI
IMTaHb JI0 IOPSIAKY [IEHHOT'O Ha HayKOBOMY PiBHi.

B)xe IpPOTSITOM [IeCSITM POKIB 51 BUKJIQZAI0 YTOPCbKY MOBY YKPaiHOMOBHMM CTY-
JIleHTaM, SIKi CTMKAalOTbCS 3 HeabMSIKOW KiJIbKicTI0 mpobsieM y BUBYEHHI YrOpChKOL
(0cobmMBO Ha TOYATKOBMX eTamax). A/PKe Ha I[TOYAaTKOBOMY €Talli MalDKe BCiM
CTyZieHTaM Jy>Ke BXXKO KOPMUCTYBATHUCS, Ta 1 B3arasli 3BUKHYTHU JO CTPYKTYPU YTOPCHKOI
MOBH, IIJ0 30BCIM He AVBHO. YTOPChKA HAJIEXUTD JI0 TPYIM arjIIOTMHATVBHMX MOB, a Iie
O3Hayae, 1110 TpaMaTH4Hi Ta CMHTaKCU4HI BiJHOLIEHHS, Ha BiIMiHy BiJl yKpaiHCbKOI MOB,
BUPAXAIOThCsI 3a JIOTIOMOIOI0 3aKiH4ueHb. 3aKiHUeHHSI MOXYTb CTOSITM B KiHII CJIOBa
(cydikc), Ha mouaTky cyioBa (rpedikc) abo BcepemuHi coBa (iHikcym). IIpy BUBUYEHHI
MOBM 3YCTPi4alOThCsI TAKOXX CEPIO3Hi TPYAHOLL i3 3aCBOEHHSIM YTOPChKMUX iMEHHMKIB Y
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MIPUCBIMHOMY BiZIMiHKY. [HIIIOI0 TIOIIMPEHOI0 TTIOMMUJIKOIO € HEIPaBUJIbHE BXXMBaHHS (UM
HEBMKOPMCTaHHS) IPUCBIHKUX 3aKiHYeHb. Ha MO0 lyMKY, [/ HOCIIB CJIOB’SIHCBKMX MOB
HaMB)XYMM 3aBJaHHSIM € BUBUEHHSI 1 IIpaBU/IbHe BUKOPUCTAHHS YTOPChKMX JI€BIIMIH.

IepepaxoBaHi y CTaTTi TPYAHOIL € HaMbiIbII TPOOJIEMHMMH, 3 IKUMU CTUKAIOTHCS
CTYIEeHTH, sIKi BUBYAIOTb YTOPCbKY MOBY Ha IIEpUIOMYy Kypci Y>XTropoJCbKOro
HalliOHAJILHOTO yHiBepcuTeTy Ta B KHMIBCBKOMY HAlliOHAJIbHOMY JIiHTBiCTUYHOMY
yHiBepcureTi. Ile i € Aoka3oM TOro, L0 iCHye 4YMMaIO IpaMaTMYHMX SIBMIN, SIKi
oTpebyIoTh MiJIBUILIEHOI yBarM IIiji 4ac BMKJIQZJaHHSI YTOPCbKOI MOBM SIK iHO3€MHOI y
CJIOB’STHCBKOMY Cepe/IOBMIIL.

Karouoei cnosa: yzopcbka Mmoea AK [HO3eMHa, (OHemMuUuHa cucmema, Hazo010c,
YUCAIBHUKU, NPUKMEMHUKU, NOPAJ0K cAi8, diecnosa.
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Current problems of teaching Hungarian as a foreign language in the Slavic environment.
Today, the approach to Hungarian as a foreign language has become relevant due to a
number of certain factors. Firstly, interest in the Hungarian language has grown
worldwide due to the tourism boom; secondly, foreigners studying in Hungary must
master the Hungarian language to the necessary extent; thirdly, the Hungarian language
provides valuable scientific data for linguists in the field of general linguistics. However,
there is a fourth reason for a thorough study of the chosen topic, because there has been
a revival of interest in our language and among those Hungarians living abroad.
Therefore, the needs of both Hungarian-speaking Hungarians living in neighboring
countries and Hungarians or people of Hungarian origin living in different parts of the
world require the inclusion of issues on the agenda at the scientific level.

For ten years now, I have been teaching Hungarian to Ukrainian-speaking students
who face a considerable number of problems in learning Hungarian (especially at the
initial stages). After all, at the initial stage, almost all students find it very difficult to use,
and in general, to get used to the structure of the Hungarian language, which is not
surprising at all. Hungarian belongs to the group of agglutinative languages, which
means that grammatical and syntactic relations, unlike Ukrainian language, are
expressed using endings. Endings can be at the end of a word (suffix), at the beginning of
a word (prefix) or inside a word (infixum). When learning the language, there are also
serious difficulties with mastering Hungarian nouns in the possessive case. Another


mailto:eleonora.berta@%20uzhnu.edu.ua
https://orcid.org/0009-0007-5526-3982
mailto:bbersike@gmail.com
mailto:jaczmari@gmail.com

A magyar mint idegen nyelv oktatasanak problémai 169

common mistake is the incorrect use (or non-use) of possessive endings. In my opinion,
for native speakers of Slavic languages, the most difficult task is to learn and correctly
use Hungarian conjugations.

The difficulties listed in the article are the most problematic ones faced by first-year
students of Hungarian at Uzhhorod National University and Kyiv National Linguistic
University. This is evidence that there are many grammatical phenomena that require
increased attention when teaching Hungarian as a foreign language in a Slavic
environment.

Keywords: Hungarian as a foreign language, phonetic system, stress, numerals,
adjectives, word order, verbs.
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A magyar nyelv mint idegen nyelvnek megkozelitése napjainkban idgszertivé valt: vilagszer-
te megnovekedett az érdekl6dés a magyar nyelv irant egyrészt a turizmus fellendiilése
kovetkeztében, masrészt Magyarorszagon tanulmanyokat folytaté kiilfoldieknek sziikséges
mértékben el kell sajatitaniuk a magyar nyelvet, harmadrészt a nyelvtudomény kutatéi
szamara a magyar nyelv értékes adatokat szolgéltat az &ltalanos nyelvészet szamara. Van
azonban egy negyedik oka is a téma alapos vizsgélatinak. Megélénkiilt a kiilfoldon él§
magyarsag érdekl6dése nyelviink irant. Mind a szomszéd allamokban él6 magyar
anyanyelviiek, mind a vildgon szétszdrtsagban él§ magyarok vagy magyar szarmazastiak
igényei megkovetelik a kérdések napirendre tizését tudomanyos szinten.

Tiz éve tanitok magyar nyelvet ukran anyanyelvli didkoknak, akik szamos prob-
léméaval szembesiilnek a magyar nyelv tanuldsa soran (kiiléndsen a kezdeti szakaszban).
fgy, példaul, a tantloknak nagy nehézséget jelent a magyar nyelv szerkezetének a
megértése, a hasznalata, a megszokasa, ami egyaltalan nem meglepd. Hisz a magyar
nyelv agglutinald nyelv, vagyis az agglutinacio6 (toldalékolas) jellemzi, ami abban all, hogy
a szavak tovéhez, illetve alapalakjahoz illesztett képzdk, jelek és ragok, kozos néven
stoldalékok” segitségével torténik a gondolatcsere, a kommunikaci6. Ezek lehetnek a sz6
végén (suffixum), a sz6 elején (prefixum), vagy a sz6 belsejében (infixum) is. A
nyelvtanulds soran komoly nehézségekbe iitkozik a birtokos esetli magyar fénevek
elsajatitasa is. Egy mésik gyakori hiba, hogy helyteleniil haszndljak (vagy nem hasznaljak)
a birtokos végzddéseket. Véleményem szerint a szlav nyelvet beszél6k legnehezebb
feladata a magyar ragozasok elsajatitasa és helyes hasznélata.
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A fentebb felsorolt grammatikai problémak a legnehezebbek, amelyekkel a szlav anya-
nyelvi els§ évfolyamos didkok szembesiilnek az Ungvari Nemzeti Egyetemen és a Kijevi
Nemzeti Nyelvészeti Egyetemen. Természetesen szamos olyan nyelvtani jelenség fordul
el6, amely fokozott figyelmet igényel a magyar mint idegen nyelv oktatdsa soran szlav
kornyezetben.

Kulcsszavak: magyar mint idegennyelv, hangrend, hangstly, szamnevek, melléknevek,
szérend, igék.

© Berta Eleonora, Béres Erzsébet, Jaczkovics Marianna, 2024
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A moralis valsag problémaja Beckett Godot-ra varva
cimid dramajaban

A téma kifejtése: A modern és posztmodern korat batran nevezhetjiik a bizony-
talansadg szdzadanak. Rengeteg jelzével illethetnénk még, de talan a bizonytalansag,
szkepszis adja at azt az alaphangulatot, amit az ember érez. Ennek t6bb forrasa,
Osszetev@je van, de a filozéfusok, szocioldégusok, alkotdk tobbsége, gondolhatunk itt
Nietzschere, Jaspersre, Coudenhovera, Schopenhauerre, Esslinre a magyarok koziil
Hamvas Bélara, Hankiss Elemérre az altalunk tanulmanyozott Beckettre és masokra is,
a moralis valsagot, a hitvesztést jelolik meg f6 okként.

A kutatas célja, bizonyitani, hogy a szépirodalom alkalmas lat6, gondolkodd,
aktiv emberek, értelmiségiek nevelésére. Ezért kulcsfontossaga tobbek kozott a
kozoktatdsban valé megfelel§ kozvetitése. E tekintetben, mint tobb, més kérdés-
ben is Hankiss Elemér gondolataval értiink egyet, aki ennek kapcsan agy fogal-
mazott, hogy az irodalmi alkoté4s esetében annak belsG értékeit kell felfedezniink,
értelmezniink, szemben a ma is alkalmazott, altalanossa valt, az életrajzot,
korrajzott a szovegértelmezést kozéppontjaba allité elemzési moddal.

Fontosnak tartjuk megemliteni itt Esslin modern tarsadalomroél megfogalma-
zott gondolatat is, amellyel szemben megfogalmazott kritikaja is jelzi a val6saggal
val6 szembesités fontossagat. Nem véletlen, hogy kihangsulyozza tobbek kozott a
tomegszorakoztatas veszélyét, amely f6 feladata, hogy kiragadja az egyént valdsa-
gabdl a skizofréniara jellemz§ hallucinogén allapotba taszitva ezzel. Az embernek
mindig megvolt az igénye arra, ha csak egy pillanat erejéig is, de megszabaduljon
onmaga valésaganak, életének jelenlététl és a képzelet sziilte abrandvilagba
menekiiljon. A modern vilag technikai, vizudlis, mentalis eszkozei, lehetSségei,
értékrendszere igyekszik ezt az igényt minél teljesebben kiszolgalni. A virtualis
térbe elmeriilt ember egyre magatehetetlenebbé, babszertibbé valik.
Megsemmisit§ csapda ez melybdl a visszautat csak a valdsdggal vald szembesiilés
jelentheti. Esslin a val6saggal valé szembesiilést az emberi szabadsaggal és
méltdésaggal azonositotta. A realitdsokkal valé szembenézés egyenl§ az ember
cselekviképességének visszanyerésével, amit a leghatékonyabban a szépirodalom
segitségével érhet el. Ennek a szembesitésnek a céljaval valasztottuk az abszurd
miifajat, azon beliil pedig Beckett Godot-ra varva c. miivét.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2024/Kiilénszam: 173-185.
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Az emberi civilizacid fejlédésében mar a kezdetekt§l meghatarozé volt a fel-
s6bb, szellemi hatalmakban val6 hit, vagyis a vallas mér a kezdetekt6l befolya-
solta az embert a vilagrol és nmagardl vallott gondolkodasaban. Ebbdl egy isten-
kozpontt vildglatasbol, lasd a mitoszok vilaga, fokozatosan eljutottunk az
emberkodzponti gondolkodésig, amelynek tovabbra is része volt az istenekben
vetett hit. A keresztény vallds 4j alapokra helyezte az ember, Isten kapcsolatat. A
kozépkor az Egyisten mindenhatdsagat és az ember porszem mivoltat
hangsulyozta. A keresztény Isten viszont olyannyira szereti teremtményét, hogy
megvaltasaért sajat fiat aldozta fel. Az ember moralis biztonsdgban érezhette
magat, hiszen ott volt a J6 Isten, aki megszabaditja btineitdl és 6rok életet ad
neki, csak a torvényeit kell kovetni. E tanitds értelmében a rossz, mint a
népmesében, elnyeri mélt6 biintetését. A szegény, kicsiny, kiszolgaltatott, de a jo
atjan, vagyis az isteni Gton halad6 ember megkapja jutalmat, méghozza az 6rok
életet. Mondhatnank biztonsagos, kiszamithato életpalyamodell.

A kozépkort valto, ideologidjanak kozéppontjaba a humanizmust allité rene-
szansz sem ingatta meg a moralis biztonsagtudatot, amit Assisi Szent Ferenc
Naphimnusza csodéalatosan példaz, csupan 0j alapokra helyezte ember és isten
kapcsolatat. A reneszansz egy Uj meggy6zGdést is altalanossa tett, melynek
gyokerei korabbra nyulnak vissza, méghozza a torténelmi haladasba vetett hitet.
Az ember a feudalis tarsadalmi berendezkedéssel szemben egy hatékonyabb,
igazsagosabb rendszer megteremtését tlizte ki célul, amelynek megvaldsitasaért a
késdbbi korokban is kiizdott.

E tekintetben is valtozést jelent viszont a modernizmus kora, amelyet a valsa-
gok koranak is neveznek. ElsGsorban moralis, masodsorban torténelmi valsagrol
beszélnek, amely, nagyrészt az emberiséget addig mozgat6 alapvet§ értékekbe,
elsGsorban az istenbe, méasodsorban az emberbe vetett hit elbizonytalanodasabdl,
ma talan nem lesz tlzas, ha azt mondjuk elvesztésébdl, tagadasabdl fakad.
Coudenhove a modern kor valsdgaval kapcsolatban kifejti, hogy egy fels6bb
szellemi erébe vetett hit elvesztése egyiitt jar minden ehhez kapcsolddd
értékrendszer fellazulasahoz, ami végeredményben teljes értékvesztéshez vezet.
Ennek eredményeként az addig létezd altalanos principiumok a megvetés,
nevetség, elavultsag targyava valnak (Hamvas 2022).

Nagyon jol szemlélteti a modern kor értékvaltasat Hankiss Elemér az Eletstra-
tégidk a bizonytalansag kordban c. el6addsdban, amelyben a kovetkezd
valtozasokat hangsdlyozza: tegnap fontos volt a felebarat szeretete, ma
onmagunk szeretete a fontos, tegnap az onfelaldozasra tanitottak, ma 6nmagunk
kiteljesitésére, megvaldsitasara, tegnap a becsiiletesség kulcsfontossdgt volt, ma
a sikeresség a mércéd, tegnap alazatra, engedelmességre buzditottak, ma
Oonmegvaldsitasra, autondémidra, tegnap a szegénység erény volt, hiszen ez a
krisztusi tanitas alapja, ma a gazdagsag jutalmat igérik szamodra, tegnap a
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becsiiletes munka fontossagat hangstlyoztak, ma az élet élvezetére 6szténdznek
(Wellek-Warren 2006). Ennek az értékvaltasnak a forrasa az egyén Istenhez
fiz6d§ bizalmi kapcsolatinak megingdsa, aminek eredménye a nihilizmus.
Friedrich Nietzsche A hatalom akarasa c. munkajaban errdl igy ir: ,A mordlis
vilagértelmezés hanyatldsa, amelynek mar nincs semmiféle szentesitése, miutan
megkisérelte a tulvildigba menekiilést, a nihilizmusban végzddik.

Mit jelent a nihilizmus? - Hogy a leqfébb értékek elértéktelenednek. Hianyzik
a cél; hidnyzik a valasz a ,,miért?” -re (Nietzche 2002).

Albert Camus A lazad6é ember c. irdsaban ennek kapcsan igy fogalmaz: , Az
iidvosség elvetése, a vilag egysége, mely nem jott létre Istennel, ezutan Isten ellen
probal létrejonni. (Camus 1992)

Ha a modernizmus szdzadara csupan, mint a valsagok, a nagy vilagégések ko-
rara tekintiink, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az semmiben sem
kiilonbozik a korabbi szazadoktél. Ami a haborukat illeti, bar nem beszélhetiink
vildghdborukrdl, de a folytonos hadi konfliktusok a korabeli emberek életének
allandé részét képezték, gondolunk itt akdr a torzsi ellentétekre, a szazéves,
harmincéves vagy mas meghataroz6 habortukra. Lehet, hogy szdmszertileg tobbet
és id6tartamaban is hosszabb habortkat vivott az ember kordbban, de figyelembe
kell venniink a korabeli és a modernkori habortk céljat, a hadi felkésziiltség
fokat, lehetéségeit, a hattérben meghtiz6dé okokat és ami a legfontosabb a
moralis hatasukat. A moralis valsaghoz, amely tobbek kozott a nihilizmusban is
kiteljesedett a vildghaborik, féleg a masodik vilaghabori embertelen, blings,
ésszel, lélekkel felfoghatatlan pusztitdsa nagyban hozzajarult. Beckett hdseivel,
Vladimirral és Esztragonnal mondatja ki az ezzel kapcsolatos nézeteit:

ESTRAGON A legjobb volna, ha engem is megolnének, mint azt.

VLADIMIR Miféle azt?

(Sziinet) Miféle azt?

ESTRAGON Mint azt a tobbi milliét meg milliét.

VLADIMIR Hullahéz a lelkiink. Tetemnézé.

ESTRAGON Ne nézziink bele! (Beckett 2006; 65-66.0.).

A modernizmus moralis valsagarol beszélve fontos kihangsulyozni, hogy ami-
kor az istenarct ember elfordult teremtdjétél, akkor démonarcot oltott. Jol pél-
dazza ezt a fenti jelenet. Ha a modernizmus szédzadaban az Istent6l fordulunk el,
akkor a Biblia moraljat tagadjuk meg, végeredményben az tidvosségrél mondunk
le. A drdma egyik hése Vladimir mar a drama kezdetétdl sokat moralizél a meg-
valtasrél, a blinbanatrdl, az idvoziilésrél. A folytonos bizonytalansag énemésztd
allapota jellemzi. Nemcsak Godot érkezésében, az id6pontban, a helyszinben
bizonytalan, de az egész iidvtorténet kapcsan kételyek gyotrik. A két lator
torténete kapcsan felmertilt dilemmai is er8sen aggasztjdk. Az tdvoziilt lator
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torténetének hitelességébe vetett vagyat Esztragonnal folytatott beszélgetésével
szeretné megerdsiteni:

VLADIMIR (tindd6n) Az utolsé pillanat...

VLADIMIR Néha azt hiszem, hogy mégiscsak bekdvetkezik. Ilyenkor nagyon
furcsdn érzem magam. ..Hogy is mondjam? Egyfel6l a megkonnyebbiilés,
masfeldl... (Keresi a sz6t) a rémiilet. (Nyomatékosan) a RE-MU-LET.
(Sziinet)Gogo...

VLADIMIR Mi lenne, ha blinbénatot tartanank?

ESTRAGON Mit banjunk meg?....

ESTRAGON Azt, hogy megsziilettiink?

VLADIMIR Igen, igen, tudom, a latrokrél beszéltem. Emlékszel?...

VLADIMIR (Sziinet)Azt a két tolvajt a Megvaltéval egyiitt feszitették keresztre.

VLADIMIR A Megvaltdoval, két tolvajt. Azt beszélik, hogy az egyik megmene-
kiilt, a masik viszont... (Keresi a megmenekiilt ellentétét) elkarhozott.

VLADIMIR Feltehet6en mind a ketten elkarhoztak.....

VLADIMIR De az evangélista azt mondja, hogy az egyik lator tidvoziilt......

VLADIMIR De mind a négyen ott voltak. Es csak az egyik beszél tidvoziilt
latorrél. Miért higgyiink inkabb neki, mint a tobbieknek? (Beckett 2006 9-11.0.).

Az emlitett gondolkoddk véleménye Osszecseng abban, hogy a modern valsaga
azért kiilonbozik a megel6z§ korokétol, mert az alapvetd értékben ingott meg az
egyén bizalma, magaban az Istenben, s6t meg is tagadta azt, aki koradbban az
egyediili bizonyossag volt szdmara. Ha nincs Isten, nincs megvaltas és orokélet.
Az élet értelmét veszti. A Mt 10, 16-25 ben ez all: ,fme, ugy kiildelek titeket, mint
baranyokat a farkasok kozé” (Biblia 1976, 1106.0.) tanitast az ember embernek
farkasa valtja fel. Ennek eredményeként a Machiavelli politikai filozéfia a cél
szentesiti az eszkozt, valamint mindenki, mindenki konkurense gondolkodas
valik altalanossa.

A magara maradt ember, elvesziti a talajt a 1aba alatt, ezzel elvesziti az univer-
zumban eddig betoltott kozponti szerepét, ami a torténelmi haladasba, s ezzel
egyliitt a civilizaci6 jovdjébe vetett hitét is megingatja. Ennek lesz az eredménye
az egész modernizmus szazadat atfogd valsagérzet.

E folyamat eredményét mutatja be Beckett a Godot-ra varva c. drdmaéjaban.
Vitatkozhatunk azon, hogy a mii cimaddjaban a szerzg Istenre gondolt -e, ezt sokan
megtették mér, s maga Beckett sem tudta ezt sem aldtdmasztani, sem céfolni,
amivel lehet, hogy az Isten 1étében valé kételyeit fejezte ki, de azt teljes bizonyos-
saggal allithatjuk, hogy a szoveget atszovik a tiszta vagy rejtett bibliai utalasok.

A szerepl6k mindegyike a modern szazad moralis és torténelmi valsaganak
elszenveddje. Az 6t szerepl6bdl kettd, Vladimir és a fia beszélnek Godot-rél, akit
mi Istenkét aposztrofadlunk. Vladimir szeretne hinni benne, mert hisz az
tidvosségben, amit tudja, hogy csak az Istentfl kaphat meg, ezért var ra
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kitartéan, a fi, mint Godot hirnoke, pedig tudja, hogy 1étezik. A fit fenntartja a
hitet Vladimirban, aki emlékszik Krisztus igéretére, aki Maté evangéliuma
szerint, 10. fejezet, 22. részben ezt mondja: ,Gytiloletesek lesztek mindenki el6tt
az én nevemért, de aki kitart mindvégig, az iidvoziil” (Biblia 1976, 1106.0.).

Esztragon, Pozzo és Lucky kozvetleniil nem foglalkoznak Isten 1étével. Esztra-
gonrdl és Pozzordl tudjuk, hogy tudnak Istenrdl, Luckyval kapcsolatban ez nem
deriil ki. Esztragon agy tlinik, hogy nincs tisztdban egészen azzal ki az a Godot és
val6jaban miért is varjak. Vladimir elmagyarazza neki és § elfogadja azt, hogy
varni kell, bar folyton meginog és tobbszor dont gy, hogy elmegy, el is indul, de
télelmében mindig visszafordul. E témaval kapcsolatos parbeszédek soran mindig
6 kezdeményezi azt, hogy menjenek el, vagy kossék fel magukat. Vladimir az, aki
emlékezteti arra, hogy nem mehetnek el, mert Godotra varnak:

ESTRAGON (Vladimirhozfordul) Menjiink innét!

VLADIMIR Nem mehetiink.

ESTRAGON Miért?

VLADIMIR Godot-ra varunk (1; 18-20.0.).

Esztragont leginkdbb az élet terheibe, hazugsagaiba, kiszolgaltatottsagaba,
megvetettségébe belefaradt ember éllapotaval azonosithatnank. O az, aki
belefaradt a kiizdelembe, a 1ét értelmetlenségébe ezért fel akar hagyni az
egésszel, amit életnek neveziink. Az egész drama folyaméan lényegében csak
magaval foglalkozik. Végtelen egocentrizmus jellemzi. Hol arra panaszkodik,
hogy megverték, hol arra, hogy faj a laba mert kicsi a cipgje, vagy arra, hogy
éhes. Az egész vilag korilotte kell, hogy forogjon. Ennek kapcsan Vladimir igy
fogalmaz: ,Mert a viligon senki sem szenved, csak te! En nem
szamitok...(Beckett 2006, 8.0.). Még nem teljesen hitevesztett, ezt bizonyitja,
hogy Vladimir meg tudja allitani, de mar annak hataran all. Vladimir, akit sok-
szor értelmiségiként azonositanak, s akinek, mint e csoport képviselGjének Han-
kiss Flemért idézve: ,feladata, hogy segitse az embert élni” (URL 1), visszatartja
Esztragont, kitartasra birja. Gondoskodik réla, félti, sajnalja és segiti.

Kilonos szereplfje a milinek Pozzo. A modernizmus kordnak ambiciézus, a
azt mindenek fole helyez§ figura. Mindent és mindenkit birtokolni vagyik, a
magasabbrendtiség tudataban él:

POZZO (megall) Onok emberszabast lények. Legalabbis tgy latom.
Ugyanahhoz a fajtdhoz tartoznak, mint én. A Pozzo fajtdjahoz! Isten teremt-
ményei 6nok is!

POZZ0 Varakozas?...

POZZO 1tt? Az én birtokomon?....

POZZO Az orszagit mindenkié.

VLADIMIR Mi is igy gondoltuk.
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POZZ0 Szégyenletes dolog, de igy van (Becket 2006, 22-23.0.).

A tarsadalmat az erdsek és gyengék, vagyis gy6ztesek és vesztesek csoportjara
osztja. A veszteseket, szolgasdgra szant anyagként értelmezi. A mindenkori
elnyom6 hatalmak mordalja jellemzi. Nagyszerien mutatja be Beckett Pozzo
alakjan keresztiil azt, hogy &llitja az elnyomo6 hatalom sajat partjara az egyént az
elnyomottal szemben, hogyan tudja manipulalni a kézvéleményt. Kezdetben Vla-
dimir és Esztragon sajnéljak Luckyt, Pozzo szolgajat, amit szdva is tesznek:

VLADIMIR (kit6r) Szégyen, gyalazat!

VLADIMIR (hatarozottan, de zavartan) fgy banni egy emberrel (Luckyra
mutat), ilyen modorban... szerintem ez... egy emberi 1énnyel... ez gyalazat!

ESTRAGON Botrany!

POZZO0 Onok nagyon szigortiak. (Becket 2006, 28.0.).

Késébb viszont Pozzo finom, megtéveszt§, hazug manipulacijanak
koszonhetben az 6 partjara allnak:

POZZ0 (nyogve kapkod a fejéhez) Nem birom tovabb... nem birom elviselni...
amit mivel... 6nok nem tudhatjak... borzalmas... mennie kell (Karjat lengeti),
megtébolyodom... (Osszeomlik, feje két karja kozott) Nem birom tovabb... nem
birom...

Csend. Mindannyian Pozzot nézik. Lucky megremeg

VLADIMIR (Luckyhoz) Hogyan merészel igy viselkedni? Szégyen! Ennyi
szenvedést okozni szeretd§ gazdajanak! Annyi év utan.

POZZO (zokogva) Régebben... kedves volt... segitett... szérakoztatott... jobban
lettem mellette... most viszont... megdl (Becket 2006, 35.0.).

A modernizmus értékvaltasdhoz tartozik, hogy nem az érték valtozott meg, ha-
nem az érték megitélése, ahogy azt Hankiss dsszehasonlitdsaban is lattuk. Ennek
kovetkeztében a zsarnok méar nem megvetést, hanem tiszteletet valt ki. Nem meg-
donteni akarjuk hatalmét, annak részévé akarunk valni. Mintha hipnotizalna ben-
niinket fels6bbrendiiségével, erejével, magabiztossagaval, féktelenségével. Barmit
elhisziink neki, mindent eltdiriink és elviseliink. Gyermeki rajongassal vessziik ko-
riil hozz4 hasonléva szeretnénk vélni. O lesz a modern példaképe. Ennek vagyunk
tanui elsGsorban Lucky, Esztragon és néha még Vladimir esetében is. J6l példazza a
Pozzo irénti odaadast a szolga magaviselete. Mindkét felvonasban fiiggetlentil attol,
hogy kiszolgaltatott vagy folényes helyzetbe keriil a szolgasag szerepét valasztja.
Vagyis Pozzo nem hazudik, amikor azt llitja, Esztragonnak, hogy Lucky 6nszan-
tabdl viseli el kiszolgaltatott helyzetét:

POZZO Tehéat, hogy miért nem teszi magat kényelembe? Vizsgaljuk meg a
kérdést. Nincs joga rda? Van. Vagy azért, mert nem akarja? Ez mar ésszerid
magyarazat. Es miért nem akarja? (Sziinet) Uraim, elarulom 6noknek....

POZZO Azért, hogy meghatédjam, s megtartsam szolgalatomban.....
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POZZ0 ..... Igyekszik konyoriiletet kelteni bennem, hogy ne akarjak megvalni
téle. ......

POZZO Azt képzeli, hogy ha jél trogerkodik, kisértésbe jovok, hogy tovabbra is
vele dolgoztassak (Becket 2006, 31-32.0.).

Bérmilyen sziirrealisan is hangzik, a zsarnokot a megalkuvoé alattval6 teremti.

Lucky is egy elgondolkodtat6 szereplGje a miinek. Mar a név etimoldgidja is, sze-
rencsés, fejtorést okoz és sokféle megkozelitésre ad lehetGséget. Groteszk névadasként
is értelmezhetjiik, hiszen, hogy lehetne szerencsés valaki, aki Luckyhoz hasonl6
cselédsorban van, masrészrdl akar a legszerencsésebb szereplének is tarthatjuk, hiszen
§ az egyetlen, aki parancsot teljesit, vagyis azt teszi, amit mondanak neki, nem terheli a
gondolkodas, az 6nall6é dontéshozatal, vagyis a szabad akarat “igaja”.

Mivel kutatdsunk célja a mordalis valsdg kérdésének megvilagitasa, itt tartjuk
helyénvalénak megemliteni a szabad akarat kérdését, amely mar a Biblia els6
konyvében, a Genezisben is szerepel. Az Isten és ember kapcsolatanak,
véleményliink szerint, kulcsfontossaga alappillére a szabad akarat kegye, amivel
Isten megajandékozta az embert. Isten megteremtette a vildgot, benne pedig az
embert, de az embert nem egy kiszolgaltatott marionett-figurava tette, bar
megtehette volna, hanem szabad akarattal ruhazta fel. Az ember, amikor Isten
parancsa ellenére a szabad akarat lehetéségével élve blint kovetett el és ezzel
bilintetését vonta magara, 6nallé dontést hozott. Ezt tekinthetiink aldasnak és
atoknak is, kiilonosen annak fényében, hogy élve a szabad akarat lehetéségével,
megszegve az Isten parancsat, kiizettlink a Paradicsombdl, s azéta dontéseinket
orok kétely kiséri azok helyességét illetGen.

E kontextusba helyezve Lucky valéban, akar szerencsésnek is tekinthetd,
hiszen a szabad akarat terhe? vagy kivaltsdga? nem nehezedik ra. Osszevetve a
tobbi szerepldvel, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy szabad akarat nélkiil az
ember elvesziti emberi 1ényegét, a gondolkodés, cselekvés, érzés, dontés stb.
ajandékat, s ezzel egylitt isteni mivoltat is. A szabad akarat sziikséges feltétele a
megvaltasnak is. Krisztus csak ott és azokkal tud csodéat tenni, ahol és akik
tudatosan megvalljdk 6t. Mindig felteszi a kérdést, hiszed? s csak akkor tud
csodat tenni, ha a vélasz az, hiszem Uram, amire Krisztus valasza, legyen hited
szerint. Szabad akarat nélkiil erre nem lenne lehetéség.

Val6szintileg nem véletlen, hogy Beckett hdsét szerencsésnek nevezi. Lehet,
hogy ez csupan spekulaci6 a résziinkrdél, de a mai vilag talan azért van moralis val-
sdgban, mert "a szerencsés” megvezetettek vannak tobbségben, akik Pozzokat te-
remtenek és hd szolgaikkd szegddnek. Persze ez csak altalanositas és feltételezés,
amelynek bizonyitasdba nem bocsatkoznank, hiszen ez nem is célunk.

A drama fontos eleme a szerepl6k mozdulatlansaga. J6forman nincs cselekmé-
nye, latszélag nem torténik emlitésre érdemes dolog. Mindazt, amit a szerepl6ék
tesznek, ezt tobbszor ki is fejtik, csak azért teszik, hogy gyorsabban teljen az idé:
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VLADIMIR Akarod, hogy elmondjam?

ESTRAGON Nem.

VLADIMIR Gyorsabban mulik az idé.

VLADIMIR Prébald fel!

VLADIMIR A cip6t.

ESTRAGON Pro6baljam fel?

VLADIMIR Azzal is mulik az id6.

ESTRAGON Varjunk, és kézben nem torténik semmi.

POZZO (sajnalkozva) On unatkozik?

ESTRAGON Tébbnyire.

POZZO (Vladimirhoz) Es 6n, uram?

VLADIMIR Jobban is mulattam mar.

VLADIMIR Gyorsabban mult az idg.

ESTRAGON Nélkiile is elmult volna.

VLADIMIR Igaz, csakhogy lassabban (Becket 2006, 40., 52., 73.0.).

Maga a drama is tgy zarul, hogy mozdulatlanul allnak. Ebben a latszélagos moz-
dulatlansdgban egy nagyon fontos aktivitds van, az Isten melletti Kkitartas
aktivitdsa. Bar a drama végén maga Vladimir lesz a kezdeményez@je annak, hogy
elmenjenek, vagyis, hogy feladjdk, megtagadjak Istent és abba is beleegyezik,
hogy holnap felkotik magukat, ha csak Godot nem jon:

VLADIMIR Holnap felkétjiik magunkat.

(Sziinet)Ha csak Godot meg nem jon.

ESTRAGON Es ha megjon?

VLADIMIR Akkor megmenekiiltiink.

ESTRAGON Akkor hat megyiink?

VLADIMIR Megyiink?

ESTRAGON Menjtiink.

Nem mozdulnak (1; 102.0.).

Mindketten mozdulatlanul allnak, vagyis még hisznek és még kitartanak.
Tobb szakird értelmetlennek tartja a hdsok varakozéasat, e folyamat értelmetlen-
ségét abban latjak, hogy Isten azért nem jon el, mert nem is létezik. A hdsok vara-
kozéasa ezért meddé.

Hibasnak véljiik ezt a gondolatmenetet. Nem véletlen az, hogy a drama kezde-
tén a szereplGk egy élettelen, altaluk nehezen meghatérozhaté fa mellet allnak,
mig a méasodik felvonasban ugyan az a fa lombba borul:

ESTRAGON Az a hely, ahol varakoznunk kell.

VLADIMIR Azt mondta, a fa el6tt varjuk. (Szemiigyre veszi a fat) Latsz mas fat is?

ESTRAGON Es miért nincs levele?

VLADIMIR Kiszaradt (Becket 2006, 12.0.).

Masnap. Ugyanabban az idében. Ugyanott. A fa lombot hajtott (1; 60.0.).
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A fiti eljovetele sem véletlen, mindkét felvonas végén jelenik meg, mintha biz-
tositani szeretné a hdsoket, hogy tartsanak ki, Godot igenis 1étezik és ha kitartéak
el fog jonni:

,2Uram!”

FIU Godot tr kiildstt

FIU Godot Gr megbizasabél kozlom, hogy ma este nem johet, de holnap
feltétlendl eljon.

FIU Mit mondjak Godot tirnak, uram?

VLADIMIR Mondd neki... Mondd, hogy lattal benniinket (Becket 2006,
52-57.0.).

Masodik felvonas végén

Jobbrol belép az el6z6 esti fitcska. Megall. Csend

FIU Uram...

(Vladimir odafordul) Albert tr...

VLADIMIR Godot tr kiildott?

FIU O, uram.

VLADIMIR Ma este nem johet.

FIU Nem, uram.

VLADIMIR De holnap igen?

FIU Holnap igen, uram.

VLADIMIR Irgalmazz, Istenem!

Csend

FIU Mit mondjak Godot Grnak, uram?

VLADIMIR Mondd, hogy... (Abbahagyja) mondd, hogy lattal...( Becket 2006,
99-100.0.).

A fit eljovetelét egyrészt megerdsitésként, masrészt ellenérzésként is értel-
mezhetjiik. Mintha Isten folyton ellenérizné, hogy kitartanak- e még mellette? A
mozdulatlansadgukat ezért mint hitvallast is értelmezhetjiik.

A drdma nyitva hagyja a kérdést, kitartanak a hésok vagy elbuknak. Beckett
nagy kérdése talan az, hogy képes lesz e a posztmodern kor embere Gjrateremteni
a vilagot, valaszokat tud-e adni a felmeriil§ kérdésekre, Gjjaépiti -e azokat a morélis
alapokat, amelyek 1étét biztositottdk teremtése 6ta? Lesznek -e Vladimirek, akik
megmentik az embereket, lesznek-e Esztragonok, akik hisznek a Vladimireknek és
kitartanak vagy a Pozzok és Luckyk, a vakok és némdak lesznek azok, akik eset-
legesen, marionett-babuként szépen lassan elsorvasztjak az emberi létet.

Egy korban, amelyben egyre nyilvanval6bb, hogy az ember nevelése, tanitasa
mar nem cél, helyét a mesterséges intelligencia fejlesztése veszi at, kérdés, hogy
lesz-e olyan, aki kitart mozdulatlan Isten varaséban.
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Keta «Yekaroun Ha ['0710». MeTOI0 HAIIIOTO JIOCIIPKEHHS € JOBEEHHSI TOTO, 10 XYIOKHIN
TBIp Ma€ iHAMBIAYaNbHY Ta CyCIIUIBHO-TIOITUYHY (QYHKIIIIO, OCKUIBKM 3a JIOTIOMOTOI0 CBOT'O
IHCTpyMeHTapilo 3JaTHUI BUXOBYBAaTH JIIO/IEN, SIKi 6a4aTh, MUCIISITB i JilOTh.

MeTo/07I0TiYHOI0 OCHOBOIO HAIIIOTO JIOC/II/HKEHHSI € COLIOJIOTIYHMIM, CTPYKTypasTic-
TUYHMUA, KyJIbTYPHO-ICTOPUYHMI Ta 6iXeBIOPUCTCHKMIA MiZXON.

Bubip TemMu ocipKeHHST He € BUITQAKOBMM. He3Baykaloun Ha Te, IO 3ra/laHMii TBip
6yJI0 HamMcaHO y 1947-1948 pOKax i BIlepie IIOCTAaB/IEHO Ha CIEHi y 1953 PpOIii,
IOpYyIlleHi B HBOMY JIIOACHKi, MOpP&JIbHI Ta COI[iaJIbHI MPO6JeMU 3aJTUIIAITHCS
aKTyaJIbHMMM i CbOT'O/IHI.

Y Cy4acHOMY CYCHiJIbCTBi, IJ0 BTPaTWJIO I[iHHOCTi, OCOBJIMBO BaXKJIMBO 3BepTaTH
yBary Ha OCHOBHi ITpo6sieMy, BUPIIIIeHHST SIKMX BUM3Ha4Ya€ MaliOyTHE oncTBa. Cepez, nmx
mpobsieM - i muTaHHs peJirii. My po3yMiemo i criocTepiraemo, 1o cydacHe 6adeHHS
CBITY TiCHO ITOB’sI3aHe 3 BifjZlaJIEHHSIM BiJl peJITiifHMX IIIHHOCTEN Ta HaBYaHHS, a YacTo —
i 3 ix 3anepeyeHHsAM. Hacmiiky 1iMx 3MiH MM BiZ[4yBa€MO i B IOBCSKJEHHOMY JXUTTI:
OyHKIiOHAIBHA Kpu3a CciM1, 10 IepeoCMMCIeHHs, 3pOoCTalova iHAMBiIZyadbHa i
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KOJIEKTMBHA arpecuBHICTh, i30JIAIlisl, a TAaKOXX 3arajbHa COIliaJIbHA Ta iHAMBiAyasbHA
HECIIPOMOXXHICTb.

OCKiJIbKM TIO[IOJIaHHS IIMX TIPOIIECIiB Ma€ IOYMHATMCS 3 OCHOB, MM BBaXKaEMO
BOK/JIMBMM MaKCMMaJIbHO BUKOPUCTOBYBAaTM JIIOJCHKi, COI[iaJIbHi Ta TOJITUYHI
MO>JIMBOCTI XyZIO)KHIX TBOPIB Y CMCTeMi 3arajibHOi OCBiTHM. OCHOBHOIO YMOBOIO LIbOTO €
HaJIeXXHa IHTepIIpeTallisi Ta aHasli3 TBOPIB. Y Ii CTaTTi MM TaKOX IPEACTABISIEMO
MeTo7], iHTepmpeTtallil TeKCTy, SIKMM, CIMPAIOUMCh Ha Halll IIeJlaroTiYHMI JIOCBif,
JloTioMarae y4JacHMKaM OCBITHBOTI'O IIpOILlecy He JIMIlle BiIKpMBaTH JJ1s1 cebe LIHHICTH
YUTaHHS, a M JOJIy4aTUCs O YPOKIB, SIKi IepeJlatoThCs Yyepe3 TeKCT, Ta BIIPOBapKyBaTH
IX Y XKUTTSL.

Katouoei cnoea: mopasibHa Kpusa, Hieinizm, HegU3HaUYeHICMb, AlmepamypHull meip, cy-
YacHe Cycninbemao.
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In the article, we explore the issue of moral crisis in the light of Beckett's absurdist drama
Waiting for Godot. The aim of our research is to prove that fictional works have a specific socio-
political function, since we can educate individuals, citizens and people who see, think and act.

We chose the sociological, structuralist, cultural-historical behaviorist methods as our
research method.

Our choice of topic is not accidental. Although the aforementioned work was written
between 1947 and 1948 and staged in 1953, the human, moral, and social problems
expressed in it are still relevant today.

In today's devalued society, it is particularly important to draw attention to the
fundamental problems as the future of humanity depends on their possible solution.
Among them is the question of religion. We know and experience that the changed
worldview of our time is closely related to our distancing from religious values and their
teachings, and even in their denial. We can also experience the consequences of this in
our everyday lives. We are thinking here, i.a., of the family's functional crisis, its
reinterpretation, its reevaluation, the ever-increasing individual and community
aggressiveness, isolation, and the individual and social inability of man to live in general.

Since the control of all processes starts at the foundations, we consider it important
that the human, social and political, etc. possibilities of the work of fiction are used in
public education to the maximum extent. The basic condition for this is the proper
transmission and analysis of the work of art. With this article, we also present a method
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of text transmission, which, based on our pedagogical experience, helps those
participating in public education not only to discover the value of reading, but also to
commit to and apply text-mediated teaching.

Keywords: moral crisis, nihilism, uncertainty, literary work, modern society.

A mordlis valsag problémaja Beckett Godot-ra varva c. dramajaban
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Cikkiinkben a moralis valsdg kérdését jartuk korbe, Beckett Godot-ra varva cimd abszurd
dramaja tiikkrében. Kutatasunk célja bizonyitani, hogy a szépirodalmi alkot4snak egyéni és
tarsadalmi-politikai funkciéja van, hiszen eszkoztaraval 1at6, gondolkodd és cselekv§
egyéneket, polgarokat, embereket nevelhetiink.

Kutatasunk modszeréiil a szocioldgiai, strukturalista, kultartorténeti behaviorista
modszereket valasztottuk.

Nem véletlen témavalasztasunk. Bar az emlitett alkotds 1947-48 kozott irddott és
1953-ban keriilt szinpadra, a benne megfogalmazott emberi, mordalis, tarsadalmi
problémak mai napig aktualisak.

A mai értékvesztett tarsadalomban kiilonosen fontos felhivni a figyelmet azokra az
alapvetd§ problémadakra, amelyek megoldasatél az emberiség jovdje fligg. Ezek kozé
tartozik a vallas kérdése is. Tudjuk és tapasztaljuk, hogy jelen korunk megvaltozott
vildglatasa szorosan Osszefligg a hitbéli értékektdl, tanitastél vald eltavolodastdl, sokszor
pedig annak tagadéasatol. Az ezzel jar6 kovetkezményeket a mindennapi életiinkben is
tapasztalhatjuk. Gondolunk itt tobbek kozott, a csalad funkciondlis valsagara, wjra
értelmezésére, atértékelésére, az egyre novekvs egyéni és kozosségi agresszivitisra,
elszigetel6désre, altalaban az ember egyéni és tarsadalmi életképtelenségére.

Mivel minden folyamat megfékezése az alapoknal kezdddik, fontosnak tartjuk, hogy a
szépirodalmi alkotds emberi, tarsadalmi-politikai stb. lehetdségeit maximalisan
kiakndzzuk a kozoktatdsban. Ennek alapfeltétele a mdalkotas megfelel6 kozvetitése,
elemzése. Jelen cikkiinkkel egyben egy szoveg kozvetitési médot is prezentalunk, amely
pedagbgiai tapasztalatunk alapjan, segiti a kézoktatdsban résztvevGket nem csupéan az
olvasids értékének felfedezésében, de a szoveg Aaltal kozvetitett tanitds melletti
elkdtelez6désben és alkalmazasban is.

Kulcsszavak: moralis valsag, nihilizmus, bizonytalansdg, irodalmi alkotds, modern
tarsadalom.
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Tanabipuyk OkcaHa

I'pamaTuyHi TpaHcdopMallii y IpoIieci Xy/L0)KHbOTO
nepexsjiaay 3 yropcbKoi MOBM YKPaiHCHKOIO

1. Bcryn

Y mpotieci nepeksiajly mepekiaziad MOCIYTOBYEThCSI Pi3HMMM BUIaMM TpaHCOp-
Malill 331 SIKOMOra TOYHIIIOTO BifITBOPEHHSI TeKCTy OpuriHamy. CucTeMaTy-
3allist Ta BUBUEHHSI Pi3HMX THUITIB TpaHCPOPMAIIii CIIPUSIOTH TIONTYKY aJleKBaTHUX
neperIaZlallbKMX pillleHb Y IPOLeCi BiITBOPEHHSI IePIIIOTBOPY MOBOIO IIepeKIajly.
Po3ymiHHSI TrpaMaTM4HOI CTPYKTypM [JBOX MOB € 00O0B’SI3KOBOIO YMOBOIO
CTBOPEHHS SIKICHOT'O Ta aIleKBaTHOI'O XyJI0)KHBOTO Ilepeksay. SIK BJIyYHO Bifj3Ha-
umm A. Inmko Ta I'. JlykaHcbka, «OCHOBHMM 3aBZaHHSIM Y IIpolieci poboTu 3
XyIOXKHIM TEKCTOM € BiZITBOPEHHSI iH/IMBiIya/TbHOI CBOEPITHOCTI TIepIIo/pKepeia,
IO BUSIBJISIETHCSI MEPEBAXKHO B JIEKCMYHIM CUCTEMi Ta CEMaHTMYHO 3HAUYIIMX
rpaMaTMYHMX KaTeropisx MOBU opuriHaty. HeobxXiqHiCTh mepesiayi rpaMaTMIHNX
3HAuUeHb Yy IMEpeKsIaZli 3a/IeKUTh Bif TXHbOI QYHKIIII Ta KOMyHIKaTMBHOI 3Hady-
IIOCTi, @ poboTa 3 MOJ0IAHHSI MOBHOI'O PEJISITUBI3MY Y IIPOLIECi TepeKIaly MOXe
6yTM TIpOIOBXeHa Ha MaTepiayi iHINMMX JIEKCMYHMX OJMHUIB 1 IpaMaTUYIHUX
kareropiii» (IInmiko, JIykaHcbKa, 2019, C. 125).

Y xofii nepexsaay 3 yropcbKoi MOBM YKPaiHCbKOIO HEMMHYYe BUHUKAIOTh TPY/-
HOIL, ITI0 3yMOBJIEHi y TIEPIIy Yepry 3HAYHMMM I'PaMaTUMYHUMU PO3ODKHOCTSIMU
MDK JJBOMa MOBaMM, aj>ke BOHM HayIeXKaThb [0 Pi3HMX TUIIB MOB. Tak, BiATOBiAHO
JI0 TuIoJIoTivyHOI Kiacu@ikarmii MOB yropcbka MOBa € aIvIIOTMHATMBHOLO, a
YKpaiHcbKa — (IieKTMBHOI0. CaMe 1ie CIIPUYMHSIE HaOLIBII CKJIQTHOII Y TTpotieci
MepeKsIa/ly Ta 3yMOBJIIOE TIOTPeby 3aCTOCYBaHHS IPaMaTUIHMX TpaHCOopMaIiii.

HaykoBux mpartip, y SIKMX JeTaJIbHO PO3TJISAUINCS 6 ITUTAHHS TPpaMaTUYHUX
TpaHchopMariiil y mporeci XyZoXXHBOTO TepekIaly 3 YrOpCcbKoi MOBM YKpaiH-
CBKOI0 — 06MaJsIb. I'paMaTHyHi IUTAaHHS IMepeKIaZy 3 YrOPCbKOi MOBM YKpaiH-
ChKOI0 posrisiaata JI. Mymketnk y MoHorpadii «Ilepeksiasi 3 yropcbKoi Ha
YKpalHCbKy MOBY: TEOpPeTMYHi y3araJlbHEHHSI 1 IIPaKTMYHMI JIOCBig»
(MywmkeTuk, 2006). 3arajJibHMM acleKTaM I[epeKkaZly 3 YropcbKoli MOBU
YKpalHCBbKOIO, 30KpeMa yrOpCbKOMOBHOI Ioe3ii, mpucesiyeHi crartst E. Baymm ta
B. Irtedpyiu (Bawta, Illtedyiia, 2022), a TaKOX psiji HANIUX CTaTeN

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2024/Kiilonszam: 186-202.
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(Tamabipuyk, 2022, 2023, 2024). ToXX Hapasi aKTyaJbHMM IIOCTa€ IUTAHHSI
PO3IJIsITy TPaMaTUYHKX TepeKIaIallbKUX TpaHchOopMaliii, OCKiIbKY 6e3 HUX He
MOXXHa CTBOPUTM MaMCTEPHMM Xy[JOXHIM Ilepekyjaj, 1 3arajioM BOHMU
3aCTOCOBYIOTBCS ¥ OYAb-SKil podeciiiHil mepekIafanbKili AisJIbHOCTI.

MeTa Halloi CTaTTi NOJISITAaE ¥ AeTalbHOMY IIPOCTEeXeHHi rpaMaTUUYHUX BiJi-
MIHHOCTe} MiX YTOpPCbKOIO Ta YKpaiHCbKOIO MOBaMM 3 LIIJUTIO Ti3HaHHS IpaMa-
TUYHMX TpaHchopMariiif, AKi 3yMOBJIE€HI UMMM BiAMIHHOCTSIMM Ta
3aCTOCOBYIOThCSI IepeksiaiadaMy y TIpolieci XyA0KHbOTO Nepeksaay. Posrysag,
TPYAHOIIIB, OCOOJIMBOCTEN Ta 3aKOHOMIPHOCTEN BMKOPMCTAHHS I'PaMaTHYHUX
TpaHchopmariiii y mporeci IepeksIaZy 3 YrOpCbKOi MOBM YKPaiHCBKOIO
CTIpUSITME TIOTJIMOJIEHHIO TEOPETUYHMX 3HaHb i GOPMYBaHHIO ITepeKJIa/IallbKol
KOMIIETEHTHOCTI ~ SIK  JOCBilueHMX IlepeksajZiladiB, TaK 1 CTy/JeHTIB
IepeKjaflallbKuX  CIelfiaJIbHOCTeM. Y CTaTTi BMKOPUCTOBYETHCSI, OKpiM
3araJlbHOHayKOBMX METOZIB aHasi3y, CMHTe3y I y3araJbHEHHSI MaTepialy,
MEeTO/I, 3iCTaBHOT'O aHAJTi3y OPUTIHAJIBLHOTO i TepeKIaJ[HOTO TEKCTIB.

2. KopoTkuii oris rpaMaTuaHNX 0CO6IMBOCTEN YTOPChKOI Ta
YKpPaiHCbKOI MOBU

SIK yr)Ke 3a3HaYaIIOCs BUIIE, YTOPCbKa MOBA HAJIEXXUTH JI0 alTIOTMHATUBHUX MOB,
T'OJIOBHOIO OCOGJIMBICTIO SIKMX € Te, II0 B HUX «TpaMaTU4Hi 3HAUEHHSI BUparKa-
IOTbCST 0COOMBMMU adikcamm — mpuiieiikamm» (Kodepras, 2002, c¢. 324). Li
NPUKJIENKM TI03HAYAIOTh Pi3HI I'PaMaTMYHi 3HA4YeHHs, TaKi SIK 4ac, 0coby,
YMCII0, BiAMIHOK TOIIO Ta MPUEIHYIOTHCS JI0 OCHOBM CJIOBA MeXaHiYHO. JIJIs1 Kpa-
LIOr0 PO3YMIHHS HaBeJeMO KijJbKa HpuKIadiB. MHOXMHa iMEHHMKIB B yrop-
CBKili MOBi YTBOPIOETHCS 3a JIOTIOMOTOI0 adikca —k. BiH MoXke mpuemHyBaTUCS A0
OCHOBM IMEHHMKA SIK 6e3Iocepe/lHhO, TaK 1 3a JOIOMOTOI0 CIIOJIyYHOTO
rosiocHoro: taska — taskak (cymka - cymkn), haz - hazak (6yauHoK - OyaMHKN),
szoba - szobdk (ximHaTa -kimHatM), éplilet - épiiletek (6ymins - 6yzisii).
«Po3TaIoBy0ThCsl adikcu B MOPSIAKY 3@ MPUHITATIOM: Bif] adikCiB i3 MIMpPOKUM
3Ha4YeHHSM /10 adikciB i3 KOHKpPeTHMM i By)XuMM 3HadeHHsIM» (KouepraH, 2002,
. 324). [IpuiiMeHHMKY B/y B yropcbKill MoBi BiamoBizae adikc ban/ben. Tox
¢pasu y cymkax, y 6yaMHKAxX, y KiMHaTaxX, y OyaiBasx 6ymyTh OymyBaTucs
HACTYITHMM YMHOM: CIIOYAaTKy 0 OCHOBM CJIOBA JOAAETHCS adikCc MHOXMHY i 10
yTBOpeHOro cjioBa adikc, 1o o3Hauvae y: taskakban, hazakban, szobakban,
épiiletekben. Yepes Take HaHM3yBaHHS aQiKCiB, OJ[HE CJIOBO YTrOPCHBKOI MOBM
MOXe IIepeKaZlaTUCs KiIbKOMa CJIoBaMM ykpaiHcekoi. Hampmiiiaz, Taka
3BM4Ha ¢pasza: «J Tebe KOXai» yropcbKOI MOBOIO CTAHOBUTH OJIHE CJIOBO —
«Szeretlek», a/xe TYT /10 OCHOBM [iecioBa szeret (koxae€) zomaHo adikc -lek,
SIKMI 3aBXXJIM Ma€ 3HaueHHs CTaBJeHHS Iepiioi ocobu [0 Apyroi ocobm
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3aJIeXXHO Bif] 3HaUeHHS [Iie€cyioBa: 51 Tebe uekaro, 3alpollyio, HeHaBUJDKY TOLIO.
TaxkoXX B YTOPChHKili MOBi BiJICYTHSI KaTeropis pozy. 3aliMeHHUKY TPeThOi 0cobm
OJHMHU ¢ B YKPaIHCHKill MOBIi Bi[TIOBIZJAIOTh 3aiMEHHMKM BiH, BOHA Ta BOHO.
Tox, my1st Toro abu afeKBaTHO ITepeKsIacTM YKPaiHCBKOID MOBOIO 3aBXIM 3
KOHTEeKCTY MOTPibHO 3pO3yMiTH, IIPO KOTO MOBA.

Ha mpoTuBary yropcbkiii, yKpalHCbKa MOBa HAJIEXKUTD 10 GJIEKTUBHUX MOB, Y
«SIKMX 3aKiHYeHHsI € 6araTo3Ha4yHMM (y CJIOBi CTOJI-a 3aKiHUYEHHS —a Ma€ TP
3HAYEHHSI: YOJIOBIUMI Pifl, OTHMHA, POJIOBUIA BiIMiHOK), He CTAaHAAPTHMUM (3Ha-
UeHHSI POAOBOr0 BiAMiHKa MOXYTb BUP)KaTUCS 1 iHIIMMHU 3aKiHUeHHSIMU: BO/JI-
", 3eMJI-i, CTOJI-iB, CiM-€1), IPUEIHYETHCS 10 OCHOBH, SIKa 3a3BU4ant 6e3 ¢ekcii
He BXXMBAETHCS (3eMJI-51, YOPH-MIL, 3B-eMO), i OPTaHiYHO 3/IMBAETHCS 3 OCHOBOIO,
YTBOPIOIOYM €AMHUI CILIaB, BHACIIZOK YOT0 Ha CTUKY MopdeM MOXYTh BifibyBa-
TUCS Pi3Hi 3MiHM (pyK-a, PyI-i; po6-UTM — pOOI-10; KUSIHUH — KUSH-U)»
(Kouepras, 2002, c. 326). OxpiM 11p0r0, ¥ MeXax (pJIeKTMBHMX MOB YKpaiHCbKa
MOBa HaJIOKUTh [JI0 TPYIM CUHTETMUYHMX MOB, TOOTO B Hiil «TIpaMaTU4He
3HAUYEHHSI CMHTE3Y€eThCSI 3 JIEKCMUHMM Yy MeXaxX cJIoBa (TpamMaTMy4He 3HayeHHSI
BUPAXAEThCSI 3a Jlomomorow ¢iiekcin i popmoTBOpuMx adikciB, yepryBaHHS
3BYKiB i cymieTuBismy)» (Kouepran, 2002, c. 327). 3BicHO, 110 Taki 3HauHi
BiAMIHHOCTI MK BOMa MOBaMM MPU3BO/ISITh Y TIPAKTUIIL TIepeKsIay 0 Mavbke
000B’SI3KOBOTO  3aCTOCYBaHHS T'paMaTUYHMX TpaHchopMalin. Bimomo, 110
iCHYIOTh MeBHi 3aKOHOMipHOCTi, ab0 TaK 3BaHi yCTajieHi ClIoco6M 3acTOCYBaHHS
rpamMatuyHMx TpaHcpopmanin. OfHak, sIK BAaIO BigsHaumsiaa JI. MyIikeTuk,
«KOHKPETHMX PpellelTiB Ha KOXHUI BMIIQZOK He ICHye, ¥ Iepefada
rpaMaTUYHUX O0COOIMBOCTEN TTOB’sI3aHa 3 KOHTEKCTOM — IIMPIIUM YU BY)KUMM,
i 3yMOBJIEHAa MOBHMM 4YyTTSIM Ilepekyiajiadya, HOPMaMM MOBUM 1  Y3yCy.
I'paMaTnyHi OCOOJMBOCTI MOXYTh IlepefaBaTUCSl He JIMIle IHIIUMU
MOpQOJIOTIUHMMM, @ ¥ CHMHTAaKCMYHMMM 3acobamMmu, TO6TO 3acobamy iHIIIOrO
PiBHST — 6U/IBIN BITBHMM TIOPSIZTKOM CJIiB TOIIIO, ITI0 € B IiJIOMY XapaKTEPHUM J1JIsT
TepeKJIaJly 3 yropchbKoi Ha YKPaiHChbKy MOBY» (MyIIIKeTHK, 2006, C. 90).

3. Buay rpaMaTMYHMX NepeKIajalbKuX TpaHcdopMaIrin

Hapasi B HaykoBill gymIii icCHye Be/MKa KUTBKICTh pisHMx kiacudikariii mepe-
KJIaJalbKnX TpaHchopMariin. BimbIIicTh BiTYM3HAHUX JOCTITHUKIB CIMPAIOTHCS
Ha mparli B. Komicapoga, JI. Bapxy/iapoBa, 5. Perikepa, O. IlIBentepa, JI. Jlatu-
meBa. Y HiZ[pydHuKy «BcTynm Ao Teopil mepekiagy» A. Mampak HMOAiIsSIE mepe-
KIa7ianpKi  TpaHchopMmarlii Ha 4 TMIIM, a came: IlepecTaHOBKa, 3aMiHa,
JloZlaBaHHSI Ta OIYIIleHHs. Y 3aMiHax BOHA BU/Ii/ISIE TpPaMaTUYHI 3aMiHM, JI0 SIKUX
BiTHOCUTH 3aMiHM POPMM CJIOBA, YaCTMHM MOBM, WIEHIB pPEUEHHSI Ta pPEeYeHHS
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(mpocTe — cKJIaZiHe, CKJIafHE — IIPOCTe, T'OJIOBHA YaCcTMHA — MiApsiiHa YacTHUHa,
CypsAAHICTh — miApsiAHICTh) (MaMpak, 2009, €. 107-109).

Mwu B Halllil Ipali CliMpaeMocsl Ha I'PyHTOBHE JOCJTI/KeHHsI MOBO3HaBMIIi K.
Krnaypi, koTpa mpocTe)xusia Ta MpoaHasli3yBajia 3aCTOCYBaHHSI HepeKIaJallbKux
TpaHcpopMalliii Ha IPUKIIAZIAX XyOXKHIX ITepeksajiiB YOTMPbOX MOB: aHIJIiN-
CBKO{, pOCiliChKOi, HiMeITbKOi Ta YyrOpChbKOi. YTopchKa AOCTITHUIIS JIs1 OIMCYBa-
HMX HEIO SIBUII BUKOPMCTOBYE TEPMiH, SIKMI camMa CTBOPMJIA Ta BBeJIa B yIOp-
CbKOMOBHMM HayKOBMII TPOCTip TepeKiafio3HaBCcTBa — atvaltasi miiveletek. Sk
BOHa ITOSICHIOE, 1€}l TepMiH € IIMPIIMM 3a TEPMiH TpaHchopMallisi, 1[0 BUKOPHC-
TOBYETBCS Y MDKHApPOJHIM HAyKOBiil jiiTepaTypi Ta Halbisbllle HaJIEXUTDH 10
toro, mo 0. Haiima HasBaB technical procedures (Klaudy, 1999, c. 17-18).
YKpaiHChKOI0 MOBOIO 3aIIPOBa/PKEHMI HEI0 TEPMiH MOXXeMO IIepeKIacTM SIK
nepetBopioBasIbHi fiii. K. Kiayzii mozisisie 1i Aii Ha /1Ba OCHOBHI TUIIM: JIEKCUYHI
Ta rpaMaTuyHi. /Io rpaMaTMYHMX BOHA BiJHOCUTb HaCTylHi: 1. 'pamaTnyHa
KOHKpeTM3allisi Ta reHepasisarliisi. 2. I'pamaTtuuHe posfineHHs. 3. ['pamaTuuHe
06’eqHaHHs. 4. ['pamaTuMyHe OmNyIleHHS. 5. ['paMatuvHe [OoAaBaHHS. 6.
'pamMaTnyHi TiepecTaHOBKM. 7. I'pamartmyHi 3aminm [10, c¢. 30]. Ili Tumom
MepeTBOPIOBAJIbHUX il BOHA TMOAUISE 1le Ha MmATUIM. JoCTiHuIs 3a3HayvaE,
110 BMOKPEMJTIOIOUM I[i TUIM I'PaMaTMUHUX i BOHa CriMpasacs Ha mpaiio T.
JleBurpkoi Ta A. ®iTepman, KOTpi 10 rpaMaTMYHMX TpaHCPOpMallii BifHOCSITH
3aMiHM, TTepeCTaHOBKM, OMYIIEHHS Ta JI0JaBaHHS, i JOIIOBHWJIA 1X MOZIOHO 710
JIEKCMYHMX TPaMaTUYHOI0 KOHKPETH3alli€lo, reHepaTi3alli€o, 06’ eTIHaHHAM Ta
PO3/iJIeHHsIM, TOSICHIOIOYM IIe TUM, IO BOHM CTOCYIOTbCSI HE CJIOBA UM
CJIOBOCTIONyYeHHSI, a CTpykTypu I1iistoro pedeHHs (Klaudy, 1999, c. 175).
BBakaeMo Takmuy MiJXif gyXe AeTaJbHMM Ta YMOTMBOBaHMM i B MeXax LIbOrO
JIOCITi/KEHHST TIPOCTEXXMMO BU/IM TPaMaTUYHMX [TepeTBOPIOBAIbHMX /Iiil 3a KJla-
cudikamiero K. Knayzi Ta mpoiTiocTpyeMo iX 3acTOCYBaHHSI Ha NIPUKJIAZi Iepe-
KJ1a/1iB YTOPCHbKOMOBHOI XyJ0XKHBOI JIiTepaTypu YKPaiHChKOIO.

3.1. T pamamu4Ha KOHermlBauiﬂ

3rigno 3 mosicnenssamu K. Kiayzi, morpeba y rpaMaTH4HIl KOHKpeTH3allil Ta re-
Hepati3ailii BUHMKa€E TO/i, KOJIM B OJIHIM MOBI iCHy€ TleBHa rpaMaTUYHa KaTero-
pist, a B iHIIIM MOBi BOHa BiJICYTHS. SIKIIO IepekjaZlaEMO Ha TaKy MOBY, Jie
iCHYIOTh «ILTIOC» KaTeropii, Tozi mepeksian Oy/le KOHKPETHIIIMM, HaBiTh SIKIIO
IepeKJIaZiay mboro He 6akae. Y TaKOMY BUITQJIKy TOBOPUMO PO KOHKPETU3ALIIIO.
S0 >k TepekJIalaEMo Ha TaKy MOBY, [ie BiZICYTHSI KaTeropis, TO BTPAva€eThCsI
KOHKpeTMKa i B TaKOMY BMUIIaJIKy MOBa ¥i/ie mipo reHepastisanito (Klaudy, 1999, c.
177). Po3ryissHeMo 1ie Ha NpUK/Iajiax.



190 Tanabipuyk OxcaHa

B yropcbkiii MOBi BificyTHSI KaTeropisi poAy, a B YKpaiHCbKili MOBi BOHa
HasIBHA i peaTi3yeThCs 3a JTOTIOMOTOI0 Pi3HMX YaCTMH MOBU: iMEHHMKA, IPUK-
MeTHMKa, 3aliMeHHMKa, YMCJIiBHMKa Ta JiecioBa. OKpiM LIbOro, B YKpaiHCHKil
MOBi y pedeHHi BiZI0YBaEThCST y3ro/KEHHSI MK YaCTMHAMM MOBM 3a JIOTIOMOTOIO
brekcint, mo TakMK € 3acobom peasizamii kareropii pomy. Tox mim dac
mepekjiaZly 3 YropcbKoi MOBM YKpaiHCBKOIO IlepekaJlad aBTOMaTUYHO
KOHKpPeTM3y€E pifi, ajpke iHakile He MOXJIMBO CHOPMYJIIOBaTH TEKCT.
Hanpuiotaz, y HIDKYeIofaHMX pedeHHsX i3 poMmaHy «HepoH, kpuBaBMil moeT»
Jlexce Kocromani 6e3 KOHTEKCTy He 3pO3yMiJO IIpo KOro iile MoBa: «igy
beszélgettek, mikor a kékld juiniusi éjben, a sz616t6kék kozt, a porban félbukkant
egy alak, aki a kerti aton lassan botladozva jott az evék felé. Itten megallt,
foltakarta arcat» (Kosztolanyi, 1974, c. 258), TUIBKM 3 HACTYITHOI'O peYeHHS CTA€E
3pO3yMisio, o 1ie cTapa XiHkKa. [lepexafjauka KOHKPeTMU3YeE pif epcoHaXxa 3a
JIOTIOMOT0I0 3aKiHUeHHSI [i€cj0Ba Ta BUKOPUCTOBYE Yy MEpLIOMY pedYeHHi
JIeKceMy JKiHKa (3aMicTh BXXUTOI B OpMTiHaJI JiekcemMyu ¢irypa, mocraTh), a B
JpyroMmy — 3aliMeHHMK BOHa: «Tak rOMOHUIM BOHM, IIOKM y CMHIMl YepBHeBii
HOYi 3 BUHOTPAIHMX KYIIiB PaliTOM BUPHMHYJIA )XiHKa B 3aIllOpOIIeHOMY BOpaHHi
¥, CIIOTMKAIOYNCh, TIOBIJIPHO PYIIMJIA Ca/I0BOIO TOPDKKOI0. S3YMMHMBIINCE TIEPes,
QJIBTAHKOI, BOHA BiJIKpuJia obsuyust» (KocronaHi, 1995, C. 5). YKpaiHCbKUA
YMTay TaKOX 3TO/IOM i3 KOHTEKCTy 3pO3yMiB 6M IIpO KOTO Jifie MOBa, OJIHaK
TepekyIaZladyka MycCiJla BKasaTu piZl. BoHa Bce ofHO 3MorJia 6M TepeKsIacTH Iii
pedeHHs 6e3 KOHKpeTu3allii pojy JMIlle BUKOPMCTOBYIOUM JKiHOUMI piZi, 60
yropcbkomy alak B yKpaiHCBKil MOBI BiZIOBIZIAIOTH JIBi JIEKCEMM )XiHOUOTO POy
— ¢irypa, nocratb. OCKiIBKM y IIbOMY BUIIAJKY 3HAHHS POJly IIbOr'0 IIepCcoHaXka
POMaHy He BiJlirpa€ CYTTEBOrO0 3HAYEHHS, TOXK 3aCTOCOBaHA IePEKIIAJIAYKOI0
rpaMaTuyHa TpaHcpopmallisi I[iTKOM YMOTHMBOBaHa Ta HEOOXiTHa.

HacnipaBzii, npukJIaZiiB KOHKpeTHU3allii pofy Iif, 4ac nepeksaZy 3 yropchbKol
MOBM YKPAiHCbKOIO MOXXeMO HaBecTM 6e3siu. Halyacrimme nepexsiaziadi BUKO-
PUCTOBYIOTh OCOOOBi 3aliMEHHMKM [IJIST KOHKpPETM3allii poAy, sIK ocb: «Nem
konyorgott és udvarolt, hanem megcsodkolta, mint férfi, lekotelezte szerelmével»
(Kosztolanyi, 1974, c. 146) — «He mectuB Ti, He BmajZilaB Oisisg Hel, Juie
TIOLIi/TyBaB, SIK YOJIOBIK, — OIIACJIMBMB CBOIM KoxaHHsIM» (Kocrosasi, 1995, c.
120-121). [epexafay ABiYi BXWJIa BiIMiHKOBI GpopMy 0co60BOr0 3aliMeHHMKA
BOHa, 1106 YTOUYHMUTH, III0 MOBa JiJie npo Ilommelo, koxaHky HepoHa.

Takox i3 MeTOI0 KOHKpeTu3allii Iepekyiajad MOXKe BXXMBATHU iM’sT TIepCOHa-
Ka, HaBiTh SIKILIO BOHO BiJICYTHE Y TEKCTi OpUTiHaIy, IIPOTE BiloMe 3 KOHTEKCTY
Ta MOTrO B)XMBAHHS He 3MIHIOE CYTTEBO CIPUMHSTTS TBOPY, a, HaABIAKW,
TIOJIETIIy€E J0T0 PO3YMIHHSI, SIK 0Ch y 1boMy BumaKy: «O azonban az aggastyant
szanta, tiintetett szeretetével, mert nemesnek érezte a dacot a gunnyal szemben,
mellyel a kihasznalt oreg embert koriilvették» (Kosztolanyi, 1974, c. 14) —
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«HepoH, oJiHaK, >aJliB CTaporo, He IIPUXOBYIOUM CBOEI JIOOOBI J0 HBOTO, He
TIOAISIIOUM TOTO MPE3UPCTBa, SIKUM OTOUMIM HikueMHoOro fifka» (KocrosaHi,
1995, €. 13). Y IbOMYy BMIIQ[Ky IlepeKyaJladka KOHKPEeTM3yBala OCOOOBMI
3aliMeHHUK G, SIKOMY (QaKTMYHO BiATIOBia€ TpM 3aliMEHHMKM YKpaiHCHKOI
MOBM: BiH, BOHa Ta BOHO, iM’SIM Teposi TBOpPY. 3arajioM, MOXXeMO Bif]l3HaAUMTH,
IO Taka IpaMaTMyHa Jisl K KOHKpeTM3allil pofly B IIpolleci Nepekaajy 3
YTOPCbKOI MOBM YKPalHCBKOIO He CTaHOBUTH OCOOIMBMX TPYZHOIIB, OKpiM
BUITQJIKiB, KOJIM TOTPiOHO IepeKsIacTy TaKMUi TEeKCT, Y sIKOMY aBTOp CBiZloMO He
BKa3ye pif mepcoHaXxa, sIK oT ImtBad OpKeHb y KUJIBKOX CBOIX HOBeslax. Ii TBopu
I11e YeKaloTh Ha IepeKsIa] yKpaiHChKOIO.

3.2. I'pamamune po30dineHHS

HactrymHa rpamaTtuyHa it ab6o X TpaHcpopMmallisi, sika 3aCTOCOBYEThCS Y XOZA1
MepeKsIaJly 3 yropcbKol MOBM YKPAiHCBKOIO — rpaMaTHYHe po3/IiieHHs. SIK Biji3-
Hauae K. Knayzi, rpamMaTuyHe po3/iijIeHHSI BUKOPUMCTOBYETBCS PiAKO Ta, SIK IIpa-
BWIO, MOT0 3aCTOCYBaHHSI 3aJIe)KUTh Bijf] IepekaialibKoi cTpaTerii, a came: Bif,
TOrO, IO CTaBUTH 3a METYy IepeKIajZiad: Uy CTPOro JIOTPMMYBATHUCSI CTWIIIO
aBTOpa, YM PO3AUIMTM 3aHaATO JOBIi pedyeHHsI aby IOJIETHIUTU IXHE
cupuitaaTTa yntaveM (Klaudy, 1999, c. 189). Ilepexiamauka pomany «Hepow,
KpuBaBuM TmoeT» JI. MyIIKeTUK TaKOXX HeYacTO BUKOPUCTOBYBaJIA IO
CKJIa/THMX peyeHb Ha KiJIbKa IIPOCTUX, IPOTe Y AesIKMX BUITQJKax Taka Zist 6yra
HeobximHOI0. HaBezeMo mpuIaz mepekaaZly OZHOTO CKJIAAHOTO IiAPSIZTHOTO
peuenHsi nBoma: «Lovak nyeritettek, gyalogjarok botoltak, sirat6asszonyok
jajgattak és véresre karmoltdk arcukat, a folszabaditott rabszolgék az elhunyt
szobrait és arcképeit vitték, magasra emelve, szinészek utdnoztdk halalos
sivalkodasat, a gyaszos bohdcok pedig, a tdmeg mulattatdi, a halalt jelképezték,
bandzsitva és fintorogva, Ggyhogy hangos hahota fakadt nyomukban s szolt
minden zeneszerszam, kiirt, dob, harfa, fuvola, sok-sok ezer fuvola, mely a
levegét elviselhetetlen larmaval reszkettette meg» (Kosztolanyi, 1974, c. 17-18).
Ile peyeHHS YMOBHO MOXXHa PO3JIIMTM Ha [IBa: KOXXHA YacTMHA IEpIIOro
peUYeHHSI CKJIA[A€ThCsl 3 IPOCTUX pedeHb, sIKi 3’€AHaHi 6e3CIOIyIHMKOBUM
3B’SI3KOM Ta CIOJIyYeHi 3 JPYIMM peuYeHHSIM CHOJyYHMKOM i. Ilepeksiamaduka
po3Jimnia Ie [oBre pedeHHsl Ha JBa HACTYIIHMM YMHOM: Ieplie Bifobpaxae
CKJIaJIHE pPeueHHs [I0 CHOJIyYHMKa, a Jpyre BiATIOBIHO IiC/Is CIIOJIyYHMKA: «1.
VIt 1op6u smoieit, ipykasii KOHi, ITaKaIbHUII 3 KDMKaMi PO3/IPSITTyBasi Cobi
10 KpOBi 06JsM4usi, BiAIyllleHi HAa BOJIIO paby BMCOKO Haj, TOJ0BaAMM HECIU
CTaTyl Ta IOPTpeTH HebDKYMKA, aKTOpM iMiTyBaiM NepeAcMepTHUIA CTOTiH, a
TOXOBaJIbHI 6s1a3Hi TOTiMIa/M POy, 300pKYIOUM BMMPAIOYMX: BOHM TaK
KPUBJISUIMCS. M BUTPillayIM odi, IO iX JMIEAiNCTBO CYIIPOBO/KYBaB T'OJIOCHMI
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perit. 2. 3ycibid JiyHasmM pisHOMaHITHI My3MUHi iHCTpyMeHTH — Tpy6a, 6apabaH,
apda, TMCSYi ¥ THCYi GIIENT, IKi HAKOYYBa/IM Ha JTI0/Iel HECTEPITHY KaKOPOHI0
3BykiB» (Kocromani, 1995, c¢. 13). He Bapro 3abyBaTy, IO PpO3JiTeHHS
3aCTOCOBYEThCSI HE TiJIbKM [0 JOBTMX, CTWIICTMYHO 3aIUIyTaHUX peYeHb.
[lepexsialay MOXKe IPUMHSTH pillleHHsI NP0 PO3ZiJIeHHSI M TOAi, KOJIM BOHO
COPUATUME Kpalllif CTMIICTUII TeKCTy Iepeksazy. [lo mpuiiagy, peueHHSs
«Meghalt, vége» (Kosztolanyi, 1974, c. 17), mepeiaaZjauka BiATBOPIOE IBOMA:
«Bin momep. Kinerp» (KoctosaHi, 1995, ¢. 12). Y mepiiomMy pedeHHi 3aCTOCOBaHO
JUJIS1 KOHKpeTH3allii po/ly 3aliMeHHMK BiH i Ile peueHHs € IIOBHUM, 3aBEPILICHMM.
I3 KOHTEKCTy TBOpPY 3pO3yMiJIO, 1[0 MOBa ¥/ie IIp0 CMepTh iMIiepaTopa, lie JA0ro
KiHellb >XUTTSI i MHpaBJIiHHS, TOX BUOKPEMJIEHHSI OJHi€l JekceMM KiHellb B
OKpeMe pedeHHs TYT LIJIKOM JIOTi4He ¥ JopeyHe.

Y Mexax rpamMaTMYHOTO PO3ZiJeHHSI MOXXe MTY MOBa IpPO T.3B. IiJTHECEHHS
[IEBHMX YaCTUH peYeHHs JI0 PiBHS pedeHHs], TOOTO KoM IepeKIa/iad He 3MiHIOE
Me)XX peueHHs Joro Mo/IIOM Ha JiBa Uy Oisbllle peyeHHsI, a BHOCUTDb 3MiHU y Me-
YKax YaCTMH PeYeHHs. Y TaKOMY pa3i pedeHHs Tepekiaay CKIAZAEThCS i3 6LTbIIo1
KUJIBKOCTI 9acTMH, HiXK pedeHHSs opuriHany. K. Kiay/i 7octimKye 1110 TpaMaTudHy
JIi10 Ha TIPUKJIaJiax MepeK/ia/iiB Ha yropcbKy MOBY. MU MIPOCTEXWIIH, 110 TaKa I'pa-
MaTH4Ha TpaHcHOpMAaIlisl YacTa ¥ i1 Jac mepeksialy 3 yropcbKoi MOBU YKpaiH-
cpkoto. ITpumipom, mpocte peveHHss «Nero ezen elmosolyodott» (Kosztolanyi,
1974, C. 23) TEPEKJIJIeHO CKJIaJHOMIAPSIHUM peueHHsIM: «HepoH ymiiie BCMiX-
HYBCsI, KOJ/IM Ji3HaBcs Tpo 1ie» (Kocrosani, 1995, c. 17). Taka fisi 3ymoBJieHa 6a-
JKaHHSIM IlepekJlajlaya YiTKillle IepeJaT 3MiCT TEKCTY, YO0 HEMOXXJIMBO JOCSITTU
6e3 3MiHM IpaMaTMUYHOI CTPYKTYpU. PO3IIMPeHHs YacTMHU pedyeHHsI y IepeKksIazi
YKPalHCBKOIO I0BOJIi YacTO BiIOYBA€ThCS 32 paXyHOK BXXVMBAHHS Ji€MPUCITIBHUKO-
Boro 3BopoTy. Tak, y IOJaHOMY HIDKYe pedeHHi PO3LIMPEeHO IepLIy MOoro
YacTHHY, a caMe: JOJ@aHo, KpiM iMeHi IepcoHaXka, Ie O/IHe JI€CJIOBO Ta BXXUTO
JNENPUCITIBHMKOBUM 3BOpOT: «Fejét hatravetette, nézte a levegdt» (Kosztolanyi,
1974, C. 25) — «HepoH cuAiB, BIIKMHYBIIMCh Ha3a/, i AUBUBCS KyAMUCh Y TIPOCTip»
(KoctonaHi, 1995, c. 19).

3.3. I'pamamuune 06’coHanHsA

Moxx/IMBOIO € i TIPOTMJIeXKHA TpaMaTUYHa JIis, KoM IepeKIazad 06’ €fHye ABa
4y KiJIbKa pedueHb Y OJIHe, TaKMM UMHOM Yy MOBI Ilepeksiajly MeHIlle pedeHb, HiXK
B opuriHaii. Ha xgymky K. Kinaypi, Taka /i€ He BucTynae 060B’I3K0OBOIO, a 3aJte-
YXUTD Bifl ocobucroro baxxkanus nepexiagada (Klaudy, 1999, c. 206). [Ipore, mo-
JlibHa TpaHchopmartiss Moxke 6yTH 3yMOBJIEHa ¥ IPaMaTUYHUMM OCOOJTMBOCTSIMU
JIBOX MOB, 30KpeMa 3MiHOI0 ITpucyaKa. Tak, B yrOpCbKiil MOBI, SIKIIIO OZIMH 3a O[I-
HUM CJI/IyIOTh KiJIbKa pedYeHb i3 TOTOXXHUM IIPUCYJIKOM, TO He 060B’SI3KOBO B



I'pamaTuyHi TpancopMaliii y mporieci XyZoXKHbOTO IepeKsIazy 193

KOXXHOMY 3 HMX BKa3yBaTHM IifiMeT, 60 BimminkoBa ¢opma JIiecioBa 3abe3neuye
korepentnito (Klaudy, 1999, c. 189). OfHaK B YKpaiHCBhKili MOBi Ha TOYaTKy
pedeHHs MOTPIbHO CTAaBUTU MiAMET. Y TaKMX BUMIAAKAX JIOIUIBHUM BUIAETHCS
06’€THaHHS peueHb, SIK Iie BiZI6yJI0csl y HACTyITHOMY npuiitaji: «Egy szobréasz
forr6 viaszt ontott a hideg arcra. Elkészitette halotti maszkjat» (Kosztolanyi,
1974, €. 17). Y 060X peueHHSIX MOBa IIpO CKyJbITOpa Ta MOro [ii, TOX
TepeKsIaJiay MOoETHAIIA 1Ii ABA PeUEHHS CIIOTyIHUKOM i: « CKyJIBIITOp BMJIMB Ha
iMIepaTopoBe 0x0JI0JIe JIMIle PO3IUIaBJAEHMM BIiCK i 3HSIB IIOCMEPTHY MacKy»
(Kocronani, 1995, c. 12). OKpiM IpOro, IiJi Yac Iepekjiagy 3 yropcbKoi MOBU
VKpaiHChKOI0 YacCTO 3aCTOCOBYEThCS TIpaMaTM4YHa TpaHchopMallis, KOau
BiZIOYBAEThCSA 3MEHIIIEHHST YacTUH PeYeHHsI, TOOTO omymieHHs. [Io IpuKIamy, «
— Itt maradsz — sz6lt anyja, aki most kiegyenesedett» (Kosztolanyi, 1974, c. 16).
Y 1pbOMy peueHHi B Jpyriil JIOro 4YacTMHi BXMUTO JBa Ji€c/oBa CKasajla Ta
BUITPOCTAJTACS, 3 SIKMX Ileplile IepekaZiad OIyCTHIa Y epeKIai: « — 3a/INIICs
TyT, — BUIMpocTasacsi MaTtu» (KoctosaHi, 1995, €. 10). 3 KOHTEKCTY 3pO3yMiJIo,
OCKIJIBKM Tie IIpsiMa MOBa, III0 TOBOPUTH MaTH, TOMY TaKe CKOPOYEHHSI PedeHHSI
YKpalHCBbKOIO0 BMOTMBOBaHE Ta JIOIyCTHUMe.

3.4. ' pamamuune dodasaHHs

[ToTpeba y AofiaBaHHI SIK rpaMaTUyYHIN TpaHcopMallii BUHUKAE TO/i, KOJIM MiX
JIBOMa MOBaMM iCHYIOTh BiMIiHHOCTi y MOBHMX KaTeropisx, TakKuX SIK apTUKJIb,
pin, mienpucraBKM TOLLO, SIKi BiZICYyTHI B ofHiM i3 MoB. Tozi 1 BificyTHI kaTeropii
MOTPi6HO y TIepeKsIaZi «AoAaTh» . SIK yKe BiZj3Ha4aI0cs BUILIE, i1 Yac Iepeksiaay
3 YrOpCcbKOI MOBM YKPaiHCBKOIO Ilepeksajayd MOBMHeH aojaTv pia. Lle BiH moxxe
3pobuTH KibkoMa crocobamy, a came: 1. /JlofaBaHHS 0COOOBOTO 3aliMeHHMKA:
«Most megallott. Latta, hogy sehova se mehet, minden Gt bezarult el6tte. Ekkor egy
messzelevd terembe sietett, a palota masik sarkaba» (Kosztolanyi, 1974, c. 22) —
«BiH Hepintyue nocrosiB. bauns, 1110 OMy HiKyM MTH, — BCi LIJISIXY Tepes HUM
6yym 3akpuTi. Tozi BiH MOKBAIloM IOZABCS [0 AajIbHIX KIMHAT B iHIIIOMY KiHITi
natany» (Kocrosasi, 1995, . 16); 2. JlomaBaHHs iMeHi mepcoHaxa: «Nyugtalanul
jarkalt le-fol» (Kosztolanyi, 1974, c. 22) — «HepoH CXBUIbOBAaHO MipsSIB KPOKaMu
kimMHaTy» (Kocromani, 1995, c. 16); 3. JlojaBaHHsI CMHOHIMY, HAIIpUKJIaJT Apyre
HalIMeHyBaHHS IIepCOHa)Xa Y/ Ha3Ba JOro poAy AisyibHOCTi: « — Jo kis almocska
volt — mondta, és koriiltekintett» (Kosztolanyi, 1974, c. 13) — « — 5 6a4umMB KOpOT-
KM TapHMII COH, — MOBMB immeparop M orsexiBcss» (Kocrosani, 1995, C. 7).
3BiCHO, 1[0 IHKOIM TMepeksajiad 3MYILIeHUI 3iMCHIOBAaTU OJIHOYACHO KiJIbKa
TpaHchopMaliiii 3ay1s 3/IiICHEHHS SIKICHOTO Tiepexsiany. [lo mpuKIaay, y mboMy
peueHHi IepekIafiauka IOE€AHYE rpaMaTUYHe PO3JAUIEHHS 3 JOJABaHHSIM: «Az
tires égboltban megjelent a hold, puffadtan és betegen, mint siralmas bohdcarc, és
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rea vigyorgott» (Kosztolanyi, 1974, c. 22) — «Y TeMHOMY ITPOBaJUTi Heba 3’ SIBUBCSI
XBOPOOIMBO TTOBHMI MIiCSIIlb, YMMOCh CXOXKMI Ha HiKUeMHy ¢i3ioHOMit0 6J1a3Hsl.
Bin nuBuBCs Ha Hepona 11 mocMmixascst» (KocrosaHi, 1995, €. 16). OCKiJIbKM B yroOp-
CBbKilf MOBI [Ii€CJTOBO TIOCMiXaBCsl BIJITIOBia€ Ha MUTAHHSI Ha KOro, Ha MPOTUBAry
JI0 VKPAiHCBKOI — KOMY, /10 KOT0, TlepekIaziad PO3LIMpIIa IPyTy YaCTUHY pedeH-
HSI red vigyorgott JIieCJIOBOM JIMBUBCS, aJKe, SIKIIO MiCSITTb IIOCMiXaBCsl Ha KOT'OCb,
TO OYEBMIHO, IO BiH Ha HBOIO i IVISIB, a TAaKOXX AoJajla 3aliMEHHMK BiH Ta
BJlacHe imM’s. TaKMM YMHOM, BUUTMBIIY YaCTMHY PeUeHHs Y OKpeMe Ta JIO/IaBIIN
JleKceMM, TiepeksiaZiay He JIMILe 3/1iiCHMIIa IPaMaTUYHO ITpaBU/IbHUM TTepeKsia, a
1 Hab/mM3WsIa 1ie pedeHHsI [IsT KPAIoro CIPUMHSITTS MOTO YKPATHCBKMM YMTadeM.

Y Xofii TIepexsIaJly 3 YrOpChbKOI MOBM YKPAiHCHKOIO Tlepeksiazay 3MYIIeHUIA J10-
JlaBaTyl y peyeHHsI i IPUCBINHI 3aiIMeHHMKH, a/pKe B YTOPCHKiil KaTeropisl IIpUCBiii-
HOCTi BUPAKAETHCS adikcaMM Ta TOJIAETHCS 10 OCHOBY CJIOBA ¥ 3arajJioM IPMCBIiliHI
Bi/THOIIIEHHST B)XMBAIOThCSI 3HAYHO YacTillle, HDK B YKpalHCBKiM MOBi. «Szemed
kinyitja Ptah, szdjad kinyitja Saksi» (Kosztolanyi, 1974, c. 81) — «TBoi ou4i BiiKpuBa€
[Tra, por — MlaxTi» (Kocromani, 1995, c. 64). Y mepiiiil YacTuHI nepekIagadka
JoflaJla 3aliMEeHHMK TBOi, @ 3MICT ZIpyroi 3po3yMiJiMi i3 KOHTEKCTY, TOMYy yKpaiH-
CBbKOI0 MOXKHa He ITOBTOPIOBATUCS TBill POT BiZIKPUBAE, a 3aMiHMTH Ha TUPe.

Jlo T. 3B. 060B’SI3KOBUX JIO/TaBaHb HAJIEXUTH i MEePeKsIa]i Takol IrpaMaTHUIHOT
Kareropii sx lak/lek. et adikc JOZAETHCS O OCHOBU [i€ECIOBA Ta O3HAYAE [0,
110 CKepOBaHa IIEPIIIOI0 0COO0I0 Ha JIPYTy 0co0y OAHMHM UM MHOXXMHM, Harp. lat-
lak — s Tebe 6auy. Tox i 4ac mepekIagy 3aCTOCOBYETHCSI aBTOMATUYHE I07a-
BaHHS i BHACJIIZIOK PO3IIMpeHHs pedeHHs: «Sajnallak» (Kosztolanyi, 1974, c. 87) —
«MeHi asb Tebe» (KocrosaHi, 1995, c. 70). TyT ofiHa cioBodopMa mepekaazieHa
TphOMa, 60 iHaKIle TpaMaTUYHO IMPABMJIBHO TEPEKIACTM YKPAiHCHKOIO IIe pe-
YeHHST HeMOXJTMBO. OKpiM ITi€l rpaMaTUYHOI KaTeropii, HasiBHi B yrOPChKilt MOBI i
iHmI, KX HEMa€ B YKPAIHChKii. [0 Takux HaIexuThb i adikc hat/het, 3a goro-
MOTOI0 SIKOT'O BUPAKAETHCSI MOXUIMBICTD 37[IMICHEHHST SIKOICh [1il. AQiKC YMOBHOT'O
criocoby na/ne/nd/né TakoXx MOJIAI0THCS 0 OCHOBM JIECTIOBA Ta BUPAXKAIOTh YMO-
By abo MeTy. AdikcH JOZAIOTHCS 4O OCHOBM CJIOBA Ta OAMH 10 OJHOTO ¥ Iie TIpPU-
3BOZIUTD JI0 TOTO, 110 /0 OFTHi€l OCHOBY MOXKe 6yTM TOAHO KiJIbKa TaKuX adikciB.
3po3yMLino, 110 Y TaKOMY BUITQ[IKy IIpM NepeksiaJli aBTOMAaTUUHO 3aCTOCOBYEThCSI
JoflaBaHHs c1iB. Hanpuiiag, 1ie peyeHHs: «Eltiporhatnalak» (Kosztolanyi, 1974, c.
87) CKJIaZIa€ThCsT 3 OHOTO CJI0BA, SIKE Y CBOIO Yepry yTBOpeHe HACTYITHUM YMHOM:
eltipor+ hat+na-+lak, sx 6aunMMo /10 OCHOBM [Ii€CJIOBa JOZ@HO Ime Tpu adikcu.
VKpalHChKOIO 1le PeYeHHST MEPEKIQJIAEThCs I IThMa CI0BaMu: «SI mir 6m Tebe
postorrratn» (KocrosaHi, 1995, €. 70).

O60B’SI3KOBOTO ZIOZIABAaHHSI BUMarae i repeksiaj adikca 36ipHOCTI ék, Kt
JOA€TbCsl 10 OCHOBM IMEHHMKa Ta O3Hadae, 110 TOM, IIPO KOro JiZle MOBa, He
onmH. Harp., 11e Moxxe OyTy Mama i 1l IMTHHA, YOJIOBIK i KiHKa, XTOCh i3 JIpy3sMu
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4y KoJleraMu ToIo. I yac nepeksiajly BaXIMBO 3HATH IIPO KOT'O MOBUTBCS i XTO
Ma€EThCSI Ha yBasi ITi MM 36ipHMM MOHATTSIM. Y 1poMy peuenHi: «Lukanusék a
harmadik emeleti karzatra szorultak, hol rabszolgak figyelték, katondk Orizete
alatt» (Kosztolanyi, 1974, c. 131) i3 momnepegHbOr0 ab3aily 3po3yMmiso, 1o JlykaH
IIPMMILIOB Ha BUCTaBY pa3oM i3 Ipy3siMy, 1110 1 BiTBOPEHO y niepeksafi: «JlykaH 3
MIpUSITEJIIMM IPUMOCTM/IMCS Ha Tajiepei TpeTbhoro sipycy, [ie BXke CUALIM pabu mif
0XOPOHOIO0 BOiHiB» (KocTosiaHi, 1995, . 107).

3.6. I'pamamuuHe onyuieHHs

HasiBHicTh 260 Bi/ICYTHICTD y O/IHi} 3 MOB IIEBHMX I'paMaTUYHMX KaTeropii mpu-
3BOJIUTH SIK [0 AOZABAHHS, TaK i 0 TpaMaTUYHOro omyuieHHs. [Ipu nepextani 3
YTOPCHKOI YKPaiHCHKOI0 aBTOMATMYHO OMYCKA€EThCS TepeKyIaj, apTUKJIs, a/pKe B
YKpaiHCbKili MOBi BiH Bi/ICyTHil1. ApTMK/Ib B YIOPCbKiiI MOBi HE Ma€ OKPeMOro
3HaYeHHs], TOXX JOT0 OMNYyIIEHHs He NPU3BOJAMUTH /10 CYTTEBMX 3MiH y TEKCTi:
«Nero, a véres kolt6» — «HepoHn, KpuBaBuii TI0ET».

B yropchbKiii MOBi YacTO BXXMBAETHCSI ¥ BCIX 0cO6aX OJHMHM Ta MHOXWHU JTi€-
CJIOBO 6yTH. Y TENepilTHpOMY Yaci BOHO BYXMBAEThCS i B TIEPIIIH, i B JIPyTilt ocobax y
3HaYeHHI €, SIBJIIETBCSI KMMOCh abo /Iech 3HaXOAMUThCs. B yKpalHCBKii MOBi MM
3/1e01IBIIIOrO OIyCKaEMO MiEC/IOBO 6yTH y TemepinrHpoMy yaci. e BimOyBaerbes i
ripu niepexstaii: «Egészen kicsiny vagy» (Kosztolanyi, 1974, c. 87) — «Tu Taknit ma-
seHbkuit» (Kocromasi, 1995, ¢. 70). Ha MicIii mpomyIeHoro wieHa pevyeHHs BiJi-
IOBIJIHO [I0 TIPaBONMCHMX ITPaBMJI YKPaIHCBKOI MOBM MOXKe CTaBUTHCS Tupe: «Nagy
kolt6 vagyok» (Kosztolanyi, 1974, c. 84) — «5I — Besmmxmit moeT» (Kocrosati, 1995, C.
67). Tako)X yKpalHCbKOI0O He Ma€ IIOTpedM BXXMBATM 3aBXKIM IIPUCBINHI 3aii-
MEHHMKM, KOJIM MOBa Jifie, HallpMKJIa/Jl, IIPO YacTMHU Tijla, Ha MPOTUBAry JI0 yrop-
CBKOI, Jie IPUCBiMHI adiKcy BXMBAIOTHCS 000B’SI3KOBO y PEYEHHSIX TAKOTO THUITY SIK:
60/IMTh MOSI TOJIOBa, CXMJIMB CBOIO T'OJIOBY TOITO. TOX y Tepeksiazii Taki IPUCBiliHI
03HaKM MoXKHa omyckaTtu: «Fiile pirosra gyulladt, arca zold volt» (Kosztolanyi, 1974,
. 128) — «Byxa manam, obmmuus 6yso 6rtime, axx 3eene» (KocromaHi, 1995, C.
105). I3 KOHTEKCTY ToTlepe/THHOTO pedeHHsI 3po3yMiJIo, 1110 MOBa Hze mpo HepoHa i1
VKPaiHCBKOIO HeMae TOTpeby HaroJIOIIyBaTh Ha TOMY, 1110 OT0 ByXa Halajii, 0To
obmadst 6y1o 6tizte.

3.7. I'pamamuuni nepecmanoeku

UYeprosa rpaMaTuyiHa TpaHcpopMalis IOsIraE y rpaMaTHUHMX [IepecTaHOBKaX.
Bonu mifi gac nepexsialy € 060B’SI3KOBUMM B Pi3HMX MOBaX, aJiKe TIOPSIZIOK CIIiB
3MIHIOETBCSI MalKe 3aBX/Y, TOX IX TIEBHOIO MipOI0 BBAYKAEMO aBTOMATUYHUMU
JissMy nepeksiafiada. Y XyA0XKHbOMY Ilepeksiajii CKJIaJHICTh TaKMX TpaMaTUIHUX
[IepecTaHOBOK II0JISITa€ y TOMY, IO IepekaZiad Ma€ sIK MPaBUJIO KiJIbKa MOX-



196 Tanabipuyk OxcaHa

JIMBUX BapiaHTiB mIepekyiaay, 106 YTBOPUTHU T'PaMaTUYHO MpaBMIbHE peueHHs
1/1b0BOI0 MOBOM0. K. Kilayzi Ha OCHOBI BJIaCHOTO JTOC/Ti/KEHHS CTBEPKYE, 110
MDX YTOPCBKOIO Ta TaKMMM GIeKTMBHMMM MOBAMM SIK aHTJIICbKa, HiMelbKa Ta
pociiicbKa iCHYIOTH [Bi BeJIMKi BiIMiHHOCTI, SIKi NPU3BOJSITH /10 HEOOXiZHOCTi
3aCTOCyBaHHS rpaMaTMYHMX IIePECTaHOBOK, & CaMe: TUIIOBMI IOPSIZIOK CJIiB Y
peyeHHi Ta po3TalllyBaHHSI O3HAYeHb BiJHOCHO iMeHHMKa (B YropchbKiii MOBI
O3HauYeHHS MalDKe 3aBX/M PO3TalllOBaHi Jiuile JiBopydY Bif imennnka) (Klaudy,
1999, c. 236). lle TBepIXeHHSI CTOCYETbCS i IepekyiaZly 3 YropcbKoi MOBU
yVKpaiHchKoo. HaBezileMo KiJlbKa TPMKJIAZiB, He TIPETEH[IyI0YM Ha IIOBHY
BUYEPITHICTh MOXXJIMBUX IPaMaTUYHNX ITIePECTAHOBOK.

B yropcokilt MOBi icHye kaTeropist mic/IsIIMEHHMKIB, sIKi 32 3HaUeHHSIM Bifo-
BiJalOTh YKpaiHCbKMM IIpMMMEHHMKaM, OJHAK pO3TalllOBaHi 3aBXIM IIiC/Is
iMenHnKa. TOX TEpPEKIaAIouN ixX, epekIaad aBTOMAaTUYHO 3aCTOCOBYE rpaMa-
TUYHY IlepecTaHoBKY: «Zodikus volt, akinek allandé helye volt minden el6adasra,
a csaszari prosceniumpéaholy mellett» (Kosztolanyi, 1974, c. 131) — «Ile 6yB
3oziK, sIKMIT MaB Ha BCiX BMCTaBaX CBOE IIOCTiMHe Micue 6iss1 iMmepaTopchKoi
snoxi» (Kocromnani, 1995, ¢. 107). Y Iepekyiaji IIbOTO PEYEeHHSI CIIOCTEPIraeMo
rpaMaTHM4Hi TepecTaHOBKM He JiMile B 3MiHI MiCId po3TalllyBaHHS
Mic/IsTiIMeHHMKa, a M Y 3MiHI MICIISI JiEC/IOBA Ta 3arajioM CTPYKTypM pedeHHs. B
YTOPCBKill MOBi OCHOBHMI IIOPSIIOK CJIiB $IK TPABMJIO HACTYITHMIL: CY6’€KT—
00’ €EKT—/IIECJIOBO, B YKPATHCBKIN Ie Cy6’€KT—/IiECIOBO—O06’€KT. Y TepeKsIaii
1poro pedeHHs «A szinhéz iires volt, az el6adas csak este kezd6dott, kivilagitas és
tlizijaték utan» (Kosztolanyi, 1974, c. 128) mepecTaHOBKM 3aCTOCOBaHi TpPMYi:
«TeaTp 6yB TIOPOXKHIM, BUCTYIIM MaIM TIOYATUCS JIMIIIE BBeYepi Iic/as
imominanii Ta ¢eepBepka» (Kocronmaui, 1995, €. 105), IO YMOTMBOBAHO
CMHTaKCMCOM YKPaiHCBbKOI MOBMU.

3.8. 'pamamuuni 3aminu

Y xozi nepekiasy 3 yropcbKoi MOBM YKPAIHCBKOIO IepeksiaZadi 4acTo 3acToCo-
BYIOTh i I'paMaTHy4Hi 3aMiHM, 3HaYHa YaCTMHA SKUX 3OiMCHIOETBCSI aBTOMATUY-
HO. THUIIIB TpaMaTMYHMX 3aMiH € 6arato, y Hallilf po3BiJilli pO3IJITHEMO JIesKi 3
HMX. B yropcbkiin MOBI ITiC/I1 OHOPIIHUX IMJIMETIB B OJHMHI 1 JIIECIOBO BXXU-
Ba€TbCsl B OJHMHI. HaTOMicTh B yKpalHCBbKill MOBi IIpM OJHOPIZHMX HiAMeTax
MIPUCY/IOK TIEPEBAKHO MaE GOpMY MHOXXWMHM, SIKIIIO BiH CTOITH ITICJIS ITiMETIB.
ToMy B TakmxX BUIIQZKaX IepeKaJiad MAIIVMHAIBHO 3IiMCHIOE TPaMaTUYHY
3aMiHy OJTHMHM Ha MHOXMHY: «Lucanus Menecrates és Antisius azonban nem
unatkozott» (Kosztolanyi, 1974, c. 138) — «Aue JlykaH, MeHekpaT i AHTICHill He
HyaeryBasmm» (KocrosnaHi, 1995, c. 114). OKpiM IIbOTO, B JESIKMX BMIIQJIKAX
nepexIaZlaEMO MHOXXMHY OJIHMHOIO UM HaBIIAaKM y 3aJIeXKHOCTI BiJ, TOTO, SIK 1ie
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NPUIHATHO Y KOXHINM i3 mMoB. Hampukiiaz, yropceki cioBa sokan Ta kevesen
CTOCYIOThCSI JIUIIIE JIIOZIEM Ta O3HAYAlOTh 6araro JIrofieil i BifITOBIAHO Masio
JIIOZiEN, TIpU LILOMY CaMe CJIOBO JIIOAY He BXXMBAETHCS, OFHAK IIECIOBO 3 I[MMM
CJIOBAaMM CTOITh 3aBXIM YV MHOXMHi. YKPAiHCHKOIO X IIMM CJIOBaM MOXXYThb
BiZIITOBiAaTH BMpa3y 6araTo XTo, MajIo XTO, ITiCJISI SIKMX JIIECJIOBO BXXMBAETHCS Y
omauHi. Och SIK 16 MOXKe BiflobpakaTucst y mepeksiafi: «A csaszarral kevesen
Gszinték» (Kosztolanyi, 1974, c. 158) — «3 immepaTopom pinko xTo 6yBae
BimBepTnit» (Kocrosaxi, 1995, €. 130).

Tako)x B yropcbKill MOBIi IapHi OpraHM 3aBXAM BXXMBAIOTbCSI B OJHMUHI, Ha
IIPOTUBATrY A0 YKpaiHChKOI. BiimoOBiAHO 1 v IepekIazi e Bilo6paXKa€ThCsl 3aMi-
HOI0 OJTHMHM Ha MHOXMWHY: «Pecsenyévé tapsolta kezét, berekedt a kiabalast6l»
(Kosztolanyi, 1974, c. 139) — «HeHaue 60)XeBLIbHMIA, JISITIAB Y [I0JIOHI, BiT KPUKY
ax oxpur» (Kocrosasi, 1995, C. 114); «Megdorzsolte szemét» (Kosztolanyi, 1974,
c. 141) — «IIpotep oui» (Kocromnani, 1995, c. 116). 3 MM IIOB’SI3aHO ¥ Te, IO
YTOPChKOIO MOBOIO, SIKIIIO MOBA ¥i/ie IIPO OJIHEe OKO UM PYKY UM HOTY UM BYXO, TO
BXXMBAETHCS $OpMa IIiB OKa, IiB HOTM TOIIO. Y HACTYITHOMY IPUKJIAJ 6aumMMo
SIK TIepeKsiaZiad 3HallIIa BJajie pillleHHs i Iepeksaja CjIyXaB II0JIOBMHOIO ByXa
sk kpaem Byxa: «Nero csak fél fiillel hallgatta» (Kosztolanyi, 1974, c. 144) —
«HepoH ciryxaB Jimiire kpaem Byxa» (Kocrosani, 1995, C. 119).

I'pamatmyHi Cy6CcTUTYIIl MOXYTH BiZifyBaTMCS TiJ 4Yac IepekyaZy B 3MiHi
4acTMH MOBU. Tak, y TOJAaHOMY HIMKYE peueHHi IMEHHUK MepeKyaJieHo Mienpu-
cnisankom: «Oltézkddésnél minden semmiségnél haragra lobbant» (Kosztolanyi,
1974, C. 150) — «BpasraounMch, BOHa CHajaxyBaja THIBOM dYepe3 KOXHY
Japi6aumo» (Kocrosadi, 1995, €. 123); y IIbOMY peYeHHi JIiEC/IOBO TIEpeKJiaJieHe
mienpuciiBaukom: «Egyszer, hogy Poppaea varakozott re4, ndla, a termében
fliggony mogé bujt» (Kosztolanyi, 1974, c. 155) — «SIxocb, kosu [lomres yekata
Ha HbOTO B MaJjialli, BiH CTEXXUB 3a Helo, IpUYaiBIIMCh 3a mupmoto» (Kocrosasi,
1995, C. 128); TYT IENPUCIIBHMK 3aMiHEHUI iMEHHMKOM i3 MPUKMETHUKOM:
«Poppaea anyaskodva beszélt» (Kosztolanyi, 1974, c. 158) — «Ilommes
IIPOMOBJIsZIa MaTepuHCbKMM TOHOM» (KocTosaHi, 1995, ¢. 130). Jeski 3 nux
rpaMaTMYHMUX 3aMiH € 0OOB’SI3KOBMMM Ta aBTOMAaTMYHMMM, MPOTE YaCTMHA 3
HUX y XY[OXXHBOMY IIeperIajii 3ajIeXXUTh Bif] yIo/06aHb, MalCTEepHOCTI Ta
BIIPaBHOCTI Iepekjajiada, a TaKOX MOro Iepekaaiaibkol iHTYilii. Xoda
nepeKaflallbKMi aHasli3 IepeksaaZly poMaHy «HepoH, kpuBaBMil IOeT» He €
METOIO HAIIIOTO JOCJIi/KEHHS, TPOTe MOXXeMO Bi3HAUMTH, 1[0 HaBeJleHi Hamu
JUIST UmrocTparil TpMKIaaM 3acBiUyIOTh HeAOUSIKUIT XUCT Ta MpodeciiiHy
KOMITETEHTHICTh IepeK/Ialauky, KOTpa 3MOIJIa, He 3BaXKalouyM Ha 3Ha4Hi po3-
6DKHOCT] B THUIIi IBOX MOB, 3[iCHUTH (HaxOBMII TpaMaTMIHO MPaBMIBHUH i B
TOM JKe Jac Xy/I0XKHill Iepeks1aji TBOpy.
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4. BUCHOBKMU

Y mporeci XyZOXXHBOTO IepeKsaZly 3 yropcbKOi MOBM YKPaiHCBKOIO 3aCTOCO-
BYETbCS  psiZi TpaMaTMYHMX TpaHchopmalliif, a caMme: TpaMaTHU4HA
KOHKpeTM3allisi Ta TeHepasi3allisi; TpaMaTM4He pO3/IUIeHHSI; TrpaMaTHUyHe
00’eqHAHHS; TpaMaTM4He OIyIIeHHs; I'PaMaTHU4He [OoAaBaHHS; I'DPaMaTUJHi
IlepecTaHOBKM Ta IpaMaTMuHi 3aMiHuU. [IpoBefieHMiT HaMy OIJISIZT KOXXHOTO BUY
rpaMaTMYHMX TpaHCcOpMaIllilil 3acBiffuMB, III0 BOHM 3YMOBJIEHI Y IEpIIy Yepry
06’ €EKTMBHMMM YMHHUKAMM, & CaMe BiIMIiHHOCTSIMY B THIIi, 6Y/TOBi, CMHTAKCHUCI,
CEMaHTHII YropchbKoi Ta yKpaiHCbkoi MOB. /Jlo T. 3B. aBTOMaTMUHMX i
repekslajiada y XOZi IepeKyaZly 3 YrOpCchbKOI MOBM YKPAiHCHKOIO HaJIEXUTh
KOHKpeTHM3allisi pojly, J0JaBaHHsSI BiICYTHIX B YKPAiHChKil1 MOBi T'paMaTUYHUX
KaTeropi 3a [OIOMOIOI CJIiB Ta BMpa3iB, OIyLIEeHHS apTUKJISL, YacTo
OMyIIIeHHST Ji€EC/I0Ba G6YyTM B TEIEPiIHBOMY 4Yaci, /TofaBaHHS ab0 OIyIeHHS
O3HaK IPUCBIMHOCTI, 3MiHAa HOPSIKY C/IiB Ta iHII rpaMaruyHi 3aminu. Taxi
BU/IM TPaMaTMYHUX TpaHCPopMalliii SIK rpaMaTUYHE PO3/IiJIEHHS, ITiJTHECEHHS
[TeBHUX YaCTMH PEYeHHS [0 PiBHS peUeHHs, 06’ €JHAHHS IBOX UM KiJTbKa peYeHb
y OfHe, ONyILIeHHS JesIKUX YaCTMH peueHHs] 4acTO 3ajie)kaThb He JIMIIIe BiJ
0CO6JIMBOCTEN /BOX MOB, a ¥ Biff TepeKIafanbKoi crpaTerii, mpodeciliHoi
KOMITETEHTHOCTi Ta BIIPABHOCTI mepekiajfaya. [IMTaHHS rpaMaTMUYHMX TpaHC-
dopmariiii, IO 3aCTOCOBYIOTBCSI y XOZi TIepeKIaZly 3 YrOpCbKOi MOBMU
VKPalHCbKOIO, TOTpebye IOJAJIbIIOro JOCTMHKEeHHSI 3apaZy BIOCKOHAJIEHHS
nepekIaJlalibKUX CTPATETiN.
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I'pamaTnyHi TpaHchopMarii y mpoueci XyA0>KHbOTO ITepeKIany 3
YTOPChbKOI MOBHM YKPaiHCHKOIO

Tanabipuyk OkxcaHa, KaHauMzaT ¢imosorivHMx Hayk; /JIBH3  «YxXropomchbkuit
HalliOHAJIbLHUI YHiBEpCUTET», YKPAiHChKO-YTOPCBKUI HaBYaJIbHO-HAYKOBUM IHCTUTYT,
Kadempa yropcekoi ¢inosorii, momenT; oksana.talabirchuk@uzhnu.edu.ua, ORCID:
0000-0001-9323-1390.

CrarTst IpYCBSTYeHa JOCTHKEHHIO IPaMaTHYHMX TpaHcOopMariil, 10 3aCTOCOBYIOThCSI B
TIporieci XyZJOXKHBOTO IepeKJIajly 3 YTOPCbKOi MOBM YKPaiHCBKOIO. Lle MMTaHHS 3a/IMIIaEThCS
MaJIOJIOC/IKEHUM Y CydacHiM HayKOBil JliTepaTypi Ta NOTpebye JeTaJIbHOIO BUBYEHHSI,
a/DKe CMUCTeMaTy3alisl Ta BMBYEHHS PI3HMX THUIB TpaHCGOPMAIii CHPUSIOTH MOIILYKY
aZleKBaTHUX IlepeKyIaflallbkK1X pillleHb Yy TIPOIeci BiITBOPEHHSI IEpIIOTBOPY MOBOIO
Hiepexsazy.

MeTo10 pO3BiAKM € fleTalbHe IIPOCTEXXEHHS IPaMaTMYHMX BiIMIHHOCTEN MK YTOPCBKOIO
Ta YKPAIHChKOI0 MOBaMM 3 IUUTIO Mi3HAHHS TPaMaTUYHMX TpaHCPOpMaliil, sKi 3yMOBJIeHi
UMMM BiIMIHHOCTSIMM Ta 3aCTOCOBYIOTHCSI IepeK/lajladamMy Y TIpOIeci XyZOXKHBOTO
nepeksiafy. Llelf HampsiM JOCTKEHHsST BUIUIMBAE 3 PO3YMIHHS TOTO, IO PO3IJISLA
TPY/JTHOIIiB, ~ OCOGJIMBOCTEM Ta  3aKOHOMIDHOCTE/  BMKOPUCTAHHS  IpaMaTHYHUX
TpaHcopMarliit y Iporeci Iepeksafy 3 YrOpcbKOi MOBM YKPaiHCBKOIO CIPHMSITUME
HOIJIMOJIEHHIO TEOPETMYHMX 3HaHb i GOPMyBaHHIO IepeKJIa/IalibKoi KOMIIETEHTHOCTI SIK
JIOCBiTUEHMX TlepeKslafiladiB, TaK 1 CTYy[eHTIB IlepeKIa/lallbKuX creliaibHocTel. [list
imocTpartiii NpUK/IaZiB 3aCTOCYBaHHSI I'paMaTMYHMX TpaHcpopMalliii o6paHO Iepeksiaf,
yKpaiHcbkOl0 pomaHy «HepoH, xpuBaBuit moer» [lexxe Kocromani. VY  crarti
BUKOPMCTOBYETBCSI, OKPIM 3araJIlLHOHAyKOBMX METOAIB aHaIi3y, CMHTe3y J y3arajbHEHHS
Marepiasty, METO/I 3iCTAaBHOT'O aHAJTi3y OPUTiHJIBHOT'O i IIePeKJIaJHOTO TEKCTIB.

Y cTarTi poBe/IEHO OTJISA/T IPaMaTUYHUX 0COOJIMBOCTEN BOX Pi3HMX 3a TUIIAMM MOB —
YTOPCBKOI (aryIIOTMHATUBHA) 1 YKPATHCHKOI ((JIEKTMBHA) Ta MPOCTEXEHO Ti 3 HUX, SIKi CIIPH-
YMHSIIOTh HaMOUIBII CKJIQJIHOINI Y TPOIeci Mepekyiay Ta 3yMOBJIOIOTH IIOTPe6y
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3aCTOCYBaHHSI TpaMaTUYHMX TpaHchopmariiit. JIOCTHiHKEHO, 10 Y XOAi XyJOXKHbOTO
IepeKsiaZly 3 YTOPCBKOI MOBM  VKPAiHCBKOIO  3aCTOCOBYETBCSI  PSifi  IPaMaTMYHMX
TpaHchOpMAIliif, a came: IpaMaTMYHa KOHKDETM3allisl Ta TeHepaTi3allis; TpaMaTHdIHe
PO37isIeHHs]; TpaMaTHyYHe 06’ €JHAHHS; IpaMaTHYHe OIYIIEHHS; rpaMaTH4He JO/IaBaHHS;
rpamMaTMy4Hi IIepecTaHOBKM Ta rpaMaTMyHi 3aMiHM. PO3IJIsL KOXKHOTO By TPaMaTHMYHOL
TpaHcopMarlii  CyrpoBO/PKEHO TEOPEeTMYHMM OOIPYHTYBaHHSM Ta IIPOLTIOCTPOBAHO
3aCTOCYBaHHSIM Ha MaTepiasli epeKsay XyA0XKHbOIO TBOPY.

Katouoei cnoea: epamamuyni mpaHcgopmauii, xydoxcHill nepexnad 3 y2opcbkoi Mosu yk-
paiHCbKol, 2pamamuyHa KOHKpemu3auis ma 2eHepanizauis, epamamudHi nepecmaHosKu,
2pamamuyHi onyuwieHHs ma dodasaHHS.

Grammatical transformations in the hungarian-ukrainian translation of
literary works

Talabirchuk Oksana, candidate of philological sciences; State higher educational
institution ,Uzhhorod National University”, Ukrainian-Hungarian Educational-Scientific
Institute, Department of Hungarian Philology, associate professor;
oksana.talabirchuk@uzhnu.edu.ua, ORCID: 0000-0001-9323-1390.

The article on the study of grammatical transformations that are used in the process of
literary translation from Hungarian into Ukrainian. This subject remains understudied in
modern scientific literature and requires detailed study, as the systematization and knowledge
of various types of transformations contribute to the search for appropriate translation
solutions during the reproduction of the original work into the target language.

The purpose of the research is to trace in detail the grammatical differences between the
Hungarian and Ukrainian languages in order to learn more about the grammatical transfor-
mations that are be caused by these differences and used by translators in the process of
translation of literary works. This research direction resulted as an apprehension that the
understanding of difficulties, peculiarities and regularities of the use of grammatical
transformations in the process of translation from Hungarian into Ukrainian would
contribute to the theoretical knowledge development and the formation of translation
competence in both experienced translators and students of translation specialties. The
Ukrainian translation of the novel “Nero, the Bloody Poet” by Deje Kostolani was chosen to
illustrate the application of grammatical transformations. In addition to general scientific
methods of analysis, synthesis and generalization of material, the article uses the method of
comparative analysis of original and translated texts.

The article reviews the grammatical features of two different types of languages —
Hungarian (agglutinative) and Ukrainian (inflective) and traces those features that cause the
greatest difficulties in the translation process and require the use of grammatical transforma-
tions. It has been established that a number of grammatical transformations can be used
during poetic translation from Hungarian into Ukrainian, namely: grammatical specification
and generalization; grammatical separation; grammatical association; grammatical omission;
grammatical addition; grammatical permutations and grammatical substitutions. The study of
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each type of grammatical transformation was accompanied by a theoretical justification and
illustrated as it was applied in the translated text of the literary work.

Karouosi cnoea: grammatical transformations, poetic translation from Hungarian into
Ukrainian, grammatical specification and generalization, grammatical permutations,
grammatical omissions and additions.

Grammatikai atvaltasi miiveletek a magyarrél ukranra torténd
miiforditas folyamataban

Talabircsuk Okszéna, a filologiai tudomanyok kandidatusa; Allami felsGoktatasi intézmény
yungvari Nemzeti Egyetem”, Magyar-Ukran Oktatasi-Tudoményos Intézet, Magyar Filolégiai
Tansz€k, docens; oksana.talabirchuk@uzhnu.edu.ua, ORCID: 0000-0001-9323-1390.

A cikk a magyarrdl ukranra torténé miforditds soran alkalmazott grammatikai atvaltasi
miiveletek tanulményozasat kutatja. Ez a kérdés a modern tudomanyos irodalomban
tovabbra is kevéssé vizsgdlt, és részletes tanulmanyozast igényel, mivel a kiilonféle
transzforméciok rendszerezése és tanulmanyozasa hozzdjarul a megfelel§ forditasi
megoldasok kereséséhez az eredeti mi célnyelvi reprodukalasa soran.

A kutatds célja a magyar és az ukran nyelv kozotti nyelvtani kiilonbségek részletes
nyomon kovetése annak érdekében, hogy azonositani lehessen azokat a nyelvtani
atalakulasokat, amelyeket ezek a kiilonbségek okoznak, és amelyeket a forditék
alkalmaznak a mtforditas soran. Ez a kutatasi irany abbdl a megértésbdl fakad, hogy a
magyarrél ukranra torténé forditas soran a nyelvtani transzformaciok alkalmazasanak
nehézségeit, sajatossagait és mintdit figyelembe véve hozzdjarul mind a tapasztalt
forditok, mind a hallgaték elméleti tudasanak elmélyitéséhez és forditdsi kompe-
tencidjanak formalasdhoz. A grammatikai &tvaltdsi mtveletek példainak illusztralasara
Kosztolanyi Dezs6 Nero, a véres kolt§ cimd regényének ukran forditasat valasztottuk. A
cikk az altalanos tudomanyos elemzési, szintézis- és altalanositasi mddszerek mellett az
eredeti és a forditott szovegek 6sszehasonlit6 elemzésének modszerét is alkalmazza.

A cikk attekinti két kiilonb6z6 tipust nyelv - a magyar (agglutinativ) és az ukran
(fordit6) - nyelvtani sajatossagait, és nyomon koveti azokat, amelyek a legnagyobb
nehézséget okozzék a forditasi folyamatban, és teszik sziikségessé a nyelvtani atalakitasok
alkalmazasat. Megvizsgaltuk, hogy a magyarrdl ukranra torténé mtiforditas soran szamos
grammatikai atvaltasi mveleteket alkalmaznak, nevezetesen: grammatikai konkretizalas
és generalizalas; grammatikai felbontas; grammatikai 6sszevonas; grammatikai kihagyas;
grammatikai betoldas; grammatikai cserék és &thelyezések. Az egyes grammatikai
atalakitastipusok mérlegelését elméleti indoklas kiséri, és egy szépirodalmi md forditasi
anyagéara torténd alkalmazas illusztrélja.

Keywords: grammatikai &tvaltasi miveletek, miiforditds magyarrél ukréanra,
grammatikai konkretizdlds és generalizalds, grammatikai athelyezések, grammatikai
kihagyés és betoldas.
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BuxoBaHHA mesarorivyHol KOMIETEHTHOCTI
rnezarora Ha OCHOBi MOPJIBHOTO MiIX0AY Y Apami
IBana ®paHka «Yuurteab»

ITocTaHoBKA Mpo61eMU

3 ppyroi mosoBuHM XX CTOMTTSI IeAaroraM, sIKi BUKJIAJAIOTh JTepartypy,
JIOBEJIOCST 3ITKHYTMUCSI 3 TMUM, IO IPeCcTDK T'yMaHiTapHOI Hayku (0cobMBO Lie
CTOCYETBCSI JIITepaTypPO3HABCTBA) Pi3KO 3HM3MBCS. My Morsm 6 Ha3BaTH b6ararto
MIPUYMH 1IHOMY, aJie, MabyTh, HAMOYEBUHIIIIOK € HAYKOBO-TEXHIYHUI PO3BUTOK
CTOJITTS, KOTPUM CIPUSIB 3pOCTAlOYOMY HEMOXUTHOMY aBTOPUTETYy caMe
MIPUPOTHMYIMX HayK. I TeHIeHIlisT Habysia B HAIIIOMY CTOJITTI KaTacTpopiTHUX
MacmTabiB. Xo4ya HasBHICTh pO3BaKaJIBHOI JIiTepaTypM TaKOX BIUIMHYJIA Ha
3HVDKEHHSI MONUTY Ha XyJOXXHI TEeKCTM, IPUMUMHY 3arajabHOi He3alliKaBJIeHOCTI
BCe XK Taky ciif nrykatu B 3MK (3acobax macoBoi koMyHikallil). ToMy Ha Hauty
JYMKY BKpail Ba)K/IMBO IIOBEPHYTM IIPECTVDK I'yMaHIiTapHil cdepi, OCKimbKM Il
HeJIOOIiHKa € He JMile XMOHOIO, ajie ¥ Jy)Ke HeOe3leuHol 3 OrJIsAy Ha
NIEePCIIEeKTUBYU CyCIIIJIbCTBA.

3BuyaiHO, TOM GakT, IO MOMUT Ha XYAOXKHIO JITepaTypy 3aHM3bKMI, Ma€
11[e M Collia/TbHe Ta MOJITUYHE MiJIIPYHTSI, SIKe MU He JOCTi/HKyBaTuMeMO B paM-
Kax IIi€l cTaTTi.

Yxe Ha MOoYaTKy 3ayBa)XKMMO, ILI[0 CTOCOBHO IOHSITTS JTepaTypy MU BUKO-
PUCTOBYEMO BM3HA4YEHHSI BiJIOMOIO YTOPCBKOIO JIiTepaTypO3HaBIisl, COLiosIora Ta
¢dinocodpa Xoukinr Esemepa Ha [yMKy SIKOTO, «JIiTepaTypHMIi TBip € 3M06yTKOM
CyCIIBCTBA 1 SIK TaKM} BIJIMBAE Ha popMyBaHHS cycnisbcTBa.» (Hankiss 1985,
c. 21). TakMM UYMHOM, XyJOXKHIO JIITEPATypy BBaXXAaEMO BiOOpPOKEHHSIM
JIIOZICBKOTO JXUTTSI, i TOMY BUKOPUCTaHHS i Y BUXOBaHHi iHMBi/la Ha KOXXHOMY
eTarti M0oro po3BUTKY BBaXKAaEMO BKpail BaXJiMBUM. CaMe TOMY sSIBUIIle 3aMiHU
JIiTepaTypHOrO0 TEKCTy Yy BMXOBaHHI iHAMBiZa Ha 3MK BupaeTbcs o0cobaMBO
Hebe3MeYHNM.

Y TpaauiiifHiM ciMelHIM Mopesai MeZiaTopaMu JiTepaTypu Oyau 6aTbKH,
6a6yci Ta mimyci, sIki 03HaOMJTIOBUIM IUTUHY 3 OCOOMCTOIO Ta 30BHIIITHBOIO il -
CHICTIO, BUKOPUCTOBYIOUM 3acobM AUTSUOI JIiTepaTypu, HacaMIlepes, BipIii, 3

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2024/Kiilénszam: 203-219.
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HalioHaJIBHOTO (GOJIBKJIOPHOTO CKapby. Y siTepaTypHOMY BMXOBaHHI AVUTUHU
BXKE Ha IEePIIMX eTanaxX pPo3BUTKY 060B’SI3KOBO Opasm /10 yBary 1i BIKOBY Xapak-
TEePUCTUKY, LI0 CIPUSIJIO BiATIOBITHOMY CHOPUIHSTTIO iHAMBIZIOM Cy0’€KTMBHMX
Ta OO’€KTMBHMX peasiii. BUKOpMCTOByIOuUM Yy BUXOBaHHI 3acobu 3MK, mMu
PU3UKYEMO TUM, III0 BUXOBAEMO B JUTHHI CTIOTBOPeHe CBiTOO6aUeHHS.

Y JtiTepaTypHOMY BMXOBaHHi 0COOM BaXXJIMBUM € TAKOXX eTall BTOPUHHOI collia-
Jti3arii, 30KpeMa AUTSIMii cafiok. Ha mboMy piBHi, /IOTIOBHIOIOUM 3706yTKM 6aTh-
KiB, JI0JIy4a€ThCsl BUXOBaTe/b, KOTPUM CIIPUSIE TIOARIIBIIIOMY PO3BUTKY iHIMBiAA.
Y 1pOMy IpoLieci, TOpsiZ, 3 BiplllamMy, JUTHHA 3HAMOMUTHCS 3 )KaHPOM Ka3KM, Ha-
camIiepe/i HapoAHOI. 3a IOIIOMOTr0I0 Ka3KOBMX CIOXKETIB BUMMO ii po3yMiTi BUMH-
KM ¥ KOJIi3il CBiTy, PO3Pi3HATU TaKi MOpPasIbHI TIOHATTSI, SIK T0OPO i 3710, MTpaB/a i
6pexHs1, 1I000B i HEHABMUCTB, @ TAKOXX BUMMO POOUTH TIPaBUIBHMI BUOID.

HacTymuuit cTymiHb BUXOBaHHS — ITKoJa. Ha 1iboMy eTami citif morsmméuTu
VZIOCKOHIMTH BXXe 3/100yTi 3HAaHHS 1 HaBMKM, 30KpeMa 3acobaMy XyI0XKHBO] JIi-
TepaTypu. CaMe Ha ITbOMY PiBHi BUIUIMBAIOTh Ha TIOBEPXHIO Ti MMPOOIeMH, sIKi BXke
MaJIM Miclie ¥ Ha IIOYaTKOBUX CTaisiX, ajle 3 SIKUMM CTMKAEMOCS JIMIle 3apas. Y
3B’SI3Ky 3i 3MiHaMM B CyCITUIbCTBI XUTTSI HabyJI0 Ay>Ke IIBUJIKMX 06epTiB, ciM’s1 B
TPaIUIIITHOMY CEHCi B)Ke He B 3MO03i BUKOHATH CBOiX QyHKIIi. EXoHOMIYHA i cyc-
MMJIbHA KPU3M 3MYIIYIOTh OGATHKiB IIpaIfioBaTM 3a HEHOPMOBAaHMM TIpadikom,
6araTo 3 HMX BUMYILIEHi Oy/TlyBaTH XKUTTS 3a KOPZOHOM, 9acTO /IiTH 3POCTaiOTh B
HEITOBHUX CiM’sIX, TOMY BMXOBaHHSI MalibyTHHOT'O TIOKOJIIHHSI TIEPEK/IaTAE€ThCS Ha
BMXOBATeJIiB, a Mi3Hillle — YYUTeIiB, i, 1110 HabaraTo pyMHiBHillle, y BUXOBaHHi 6a-
raTo XTo Nokaagaerbcst Ha 3MK. Ilepimmii piBeHb coliiastizaliii, KOTpUi1 TOBYMHEH
61 3a6e3meunTH CTabiIbHy OCHOBY B PO3BUTKY JIMTUHH, Y OLJIBIIIOCTI BUIIQ/IKIB He
BMKOHYE CBOIX 3aBZaHb, &, SIKII[0 BUXOJUTH 3 TOTO, IO IEPIIi POKM PO3BUTKY JIIO-
JVHY € BM3HAYaJIbHMMM, OCBiTHI iHCTaHIIii, pM BCbOMY CBOEMY Oa)kaHHi, He B
3MO3i 3aTIOBHUTH, a JIMIIIEe CKOPEryBaTy BUHMKAIOUi IIPOTJIMHY. 3Ba)Karouy Ha IIe,
3pO3yMijIo, YOMY BKpall BaXXJIMBUM € HaJle)KHe BMXOBAaHHSI B IIKUIBHMUX 1 JO-
IIKUIBHUX 3aK/Iafax.

AHasIi3 J0CIiHKEeHb

Y mpoljeci Halloro JOC/IKEeHHSI MM OIPallloBa/IM HAyKOBY JIiTEpaTypy, Y KOTpii
aHAJI3yI0ThCS MMTAHHS GOPMYBaHHS I1€/IarOriyHOI KOMIIETEHTHOCTI, METOMKI
BUKJIQJIaHHSI XYZOXKHBOI JIiTepaTypuM B HaBUYaJbHMX YCTAaHOBaX, a TaKOX
MoHorpadii Ta crarTi, mpucBsdeHi TBopuocTi 1.5. dpanka, 30kpema oro gpami
«Yuutenp». [IpobsieMa BUXOBaHHS BMCOKOKBaTipiKOBAHOTO T€/Iarora, a TaKoX
nuUTaHHS GOPMYBaHHS KOMIIETEHTHOTO YMTauya Xy/O0XKHBOI JiiTepatypu 6y i
3IMIIAIOTBCA  00’€éKTaMM  JIOC/IDKeHb  6araTboX  BiZIOMMX  II€[aroris,
JIiTEepaTypO3HaBI[iB, IICMXOJIOTIB Ta MMTIIB. 30KpeMa, cam IBan ®paHKO
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reperiMaBcst IpobieMaMu OCBiTM He JIMIlle y CBOIX OIOBiJaHHSX Ta IpaMax, ajie
M y HayKOBMX Tpalsx, sk-oT: «Cepenui mikonm B Tammumui», «Hapoghe
HIKITBHUITBO B TanmuuHi» (1886), «Hamri Hapopni imkosm i 1x moTpebu»
(1892), «OcBiTa Hapony B Taymmmumui» (1895) Touro (BiaceHko 2016, c. 18-21).
Bin He smile IikaBMBCSI SIKICTIO Ta JOCTYIHICTIO OCBiTM, ajie M [IOC/Ii/IKyBaB
CYyCHiIbHI Ta TIOJITUYHI TTePEeITKOH, sIKi 3aBaKa/IM MTPOCTOIIOAY 6paT y4acThb B
ocBiTHBOMY TIporieci. OKpeMy yBary MMCbMEHHMK 3BEPHYB TaKOXX Ha $axoBy Ta
MOPaJIbHY IiITOTOBKY BUMTEJISI. BUKOPUCTOBYIOUM BjIacCHMI J0CBiA, 1. dpanko y
CBOIX JIiTepaTypHMX TBOpaxX CTBOPIOBAB 00pa3yM TaKMX BYMTEJIB, KOTPI Man
6ytn mpursazoM 1y Bcix. M. Yeminp y cBoiMt mpani «IBaH ®paHko mpo
0COOUCTICTh BUMTEJIS KPi3b MPU3MY ChOTOJIEHHSI» PO3KPUBaE morsan dpaHka
Ha OCBITY, IIOCTaTb BUMTEJIS, JIOTO POJIb Y BUXOBaHHI Mall6yTHBOI'O ITOKOJIIHHSI.
JocmiHuIls BMKOPUCTOBYE IHTEpPIpeTallil0 MUCbMEHHMKA IO/I0 IIKOJIU 3
MOTJISZTYy Cy4acHMX IOTPe6 YKpaiHChKOro cycmisbeTBa (Yerinb 2016, ¢. 61-66).

P. BUIIHIBCBKMII Y cTaTTi «IBaH ®paHKO IPO IIKOJIY SIK JPKEPeIO BUXOBaHHS
HaI[iOHaJIbHOI CBiJIOMOCTi YKpaiHChKOI MOJIOZi» BMCBITJIIOE MOTJISIIM MUCbMEH-
HMKa 00 POJIi OCBiTM Y BUXOBAaHHI MaliOyTHBOTO MOKOJIHHS (BUITHIBCHKMI
2021, C. 15-19). O. Beptiit fmocmimkye nuTaHHS ecTeTuku I[BaHa Ppanka i
dbopMyBaHHSI OCHOBOIIOJIOXKHUX IIi/ICTaB BMBUEHHSI YKPAiHCBKOI JjiTepaTtypu B
Cy4acHil IIKOji, KOHLEHTPYIOUM yBary Ha 3MiHaxX B Cy4YacHill JiiTepaTypHin
OCBiTi, HaroJIoC y sIKiii Ma€ pobUTHUCS Ha HAIlIOHAJIbHOMY YMHHUKY SIK OJTHOMY 3
BU3HAYTBHUX JHKepesT GOPMYBAHHS CBITOIJISTY, YKUTTEBUX MIPUHIINIIIB, iZleasiB
Ta IMepeKOHaHb, AYXOBHOI'O CBITY Mif[poCTai0uMx IOKOJIiHBb 3arajiom (Beprin
2006, C. 5-11).

JI. Bonpap y crarti «IIpoBifgHi imei mopasbHOro BuxoBaHHSI B. CyxOMJIMH-
CBKOT'0 ¥ KOHTEKCTi Cy4acHOI ITPaKTMKM OCBITH i BUXOBaHHSI» 3a3HAuvae, 1110 Ha Cy-
YaCHOMY eTalli PO3BUTKY IeIarorivHOl HayKu OCOOGIMBOTO 3HAUYeHHS HaGyBalOTh
ICTOPUKO-TIe/IATOTIUHI TOCTIHKEHHS, III0 PO3KPUBAIOTh CHaJKOEMHICTh HayKOBUX
TpaiMLil i iHHOBAIi# 3 chboroAeHHsIM. [IpeKpacHMM MPUKJIaZIOM 1IbOT0 aBTOP BBa-
JKa€ IeJlarorivHi JopoObKu Bizjomoro mezarora B. CyxommHcbkoro (BoHmap 2001,
¢. 18-21). 3arajioM, 3a3HayeHa HaMM MpobsiemMaTHKa BCebidHO oIpaliboBaHa B YK-
palHCBbKill HayKOBii JliTepaTypi. Buiesraziasi mmpaili BHeC/IM BaroMmii BHECOK SIK Y
HAyKOBUI JIOPOOOK 3 TeMM IelaroridyHoi KOMITETeHTHOCTi, TaK i B PO3yMiHHS
nefaroriyHoi fymku Isana ®panka.

Merta crarTi

Ha ocHoBi gpamu [BaHa ®paHKa OKa3aTh MPUKIIAZ BUKOPUCTAHHS XYA0XHBOTO
TBOPY yV BMXOBAaHHI IT€BHOI KOMIIETEHTHOCTi, y HAIlIOMy BMIIQJIKy— MOPaJIbHOI
KOMIIETEHTHOCTI Tlefiarora.



206 Tynbna liana

OCHOBHI 3aBJaHHS CTATTI

Po3kputu MoOpasibHMII MOTEHIiaJl [AOCHIPKYBaHOTO TBOPY, & Kpi3b HBOIO
aKIIeHTyBaTM yBary Ha MOXJIMBOCTSIX aHaJIi3y Xy/ZIOXKHBOI JITepaTypu Ta
BUKOPUCTaHHS 1 y BUXOBaHHI Pi3HMX KOMIIETEHTHOCTe iHAMUBi/A.

MeToaM Ta MeTOAMKA JOCTiIHKeHHS

OCHOBHMM METOJIOM aHaJIi3y B CTATTi € COLIOJIOTIYHMI, KOTPUI XapaKTepU3yBaB
i migxizg camoro I. ®panka. Y gOCTImKEHHI MY aKI[EHTYEMO yBary Ha CyCIiJIbBHUX
MMUTAHHSX, SKi Bifiirpasim 3Ha4YHy poyib y PpOpMyBaHHI Cy4acHOTO iHAMBIJIA,
BHAC/JIIOK 4YOro M 3yCMJ/UIST Tejarora IMOBMHHI  3a3HaTM BaroMuX 3MiH.
BUKOPUCTOBYEMO TaKOXX KYJIBTYPHO-iICTOPUYHMI Ta iCTOPUKO-QYHKITIOHATbHU
MEeTO/IM, OCKIJIbKM Y BUXOBaHHI IMeJlarorivyHol KOMIIETEHTHOCTI HaroyouyeMo Ha
3HAYMMOCTI HACTilyBaHHS MOPJIBHUX I[iHHOCTeM, $SIKi y pApami Oyau
IIpe/icTaBJIeHi TOJIOBHUM repoeM OMmesssHoM TkaueM.

Buxsiag, oOCHOBHOTO MaTepiary

Y HaloMy [JOCTi/PKeHHi TOJIOBHY YyBary INIPUAUISIEMO KOMIIETEHTHICTHOMY
Higxo4y [0 aHalidy Xy[OXXHbOIO TBODPYy, 30Kpema [0 JApamu I ®paHka
«YuuTenb». Ha pukiIazii boro aHa/Iisy MaeEMO Ha MeTi MiZITBEPAUTH, 10 CYyTh
YMTAHHS XyZOXXHBOT'O TBOPY IIOJISITaE B TOMY, Io6 ¢opMyBaTM BiZIOBiJHI
JIIOZICBKI KOMIIETEHTHOCTI, @ TaKOX CIpuUsITH (OPMYBaHHIO IIO3UTUBHOIO
cBiTobavyeHHs iHAMBiAQ. Y HAIIOMy aHaIi3i HiIKPECTI0EMO BaXXKIMBICTh MO-
PaIbHMX I[IHHOCTEN Iefarora, 30kpeMa ¢$paxoBoi MiZIrOTOBIEHOCTi, CyMJIIHHOCTI,
BiITaHOCTI TOIl0, KOTPi KOHYe MOTPiOHI A1 SIKICHOTO BMXOBAaHHS Y4HIB. Y)XKe
cam I. ®paHkKo HarosomyBaB: «Yuumesnem WKoa CMOIMb; KOAU Yuumesb
HenompibHull, HenpueomosaHuil, Mo U wkoaa Hi 0o wo2o0. Hy, a dobpux yuumenis
mpeba, no-nepuue, dobpe camux guumu....» ( ®panko 1986, c. 108). Tomy nopsiz 3
[Ie/]aTOr'iuHOI0 KOMIIETEHTHICTI0O MM BUOKPEMJIIOEMO I KOMIIETEHTHICTh MO-
pajibHy, KOTpY IeJJarory, BUKOPMUCTOBYIOUM 3HapPSIAAsl Xy[OXKHBOI JIiTepaTypH,
TIOBMHHI Ilepe/iaBaTy CBOIM YUHSIM.

CTOCOBHO BMCJIOBJIEHOTO BWMIIE, BBXKAEMO BEJIMKMM 3[J00YyTKOM BBEZICHHS
[IOJIOKEHD PO KOMIIETEHTHICTHe BMXOBaHHS B 3aKoH YKpainu «IIpo ocBiTy»,
yxBasieHMI1 BepxoBHOIO Pasioio 05.09.2017 p. 3a N2 2145-VIIL. BiacHe, y camomy
BM3Ha4YeHHi BMKJIaJAlbKOi, [IeJarOriyHol AisJIbHOCTI HaroJIOUIyeThCsl Ha T'OJI0B-
HMX KOMITETEHTHOCTSIX: 8uk/1adaubka Ois/IbHICMb - OiLIbHICMb, SIK& CNPSIMOBaHa
Ha PopmMysaHHs 3HaMb, HWUX KOMNEMEHMHOCMell, c8imoaasdy, po3eUmoK iH-
meieKmyaabHUX I meopuux 30i6Hocmetl, eMOUIlIHO-801608UX Ma/abo Pi3UUHUX
sikocmetl 3006ysauis ocgimil...


https://www.i-franko.name/uk/Publicistics/1892/NashTeatr/3.html
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Came TOHSTTSI KOMIIETEHTHOCTiI B 3aKOHOJABCTBI cHOpPMYJILOBAHO HACTYII-
HUM YMHOM: KOMNEMEeHMHICMb - QuHaMiuHa KOMOIHaUis 3HaHb, YMiHb, HABUYOK,
cnocobis MucaeHHs, no2aa0is, UiHHocmell, THWUX ocobucmux aKkocmetl, wWo eu3-
Hayae 30amHicmb 0cobu YcniwHoO couyianizysamucsl, nposadumu npogeciliHy
ma/a6o nodanvwy HagwabHy disabHicms (URL 3).

JliTepaTypHe BMXOBaHHS iH/[MBiJla BBO)KAEMO OJHUM i3 KJIIOYOBMX 3HApsi/b,
3aB/ISIKM SIKMM MOXXEMO BMXOBATH CIIPABXKHIO JIIOJIMHY — Y IYXOBHOMY, MOPaJIb-
HOMY, COIi&JIbHOMY, TPOMaZICbKOMY, HalliOHAJIbHOMY Ta iHITIOMYy ceHci. /loci B
OCBITi (TYT 3HOBY HAaroJIOIIyI, 110 MAEThCSI He JIMIIe PO YKPaiHCbKy OCBITY, a
B3araJii IIpo NMTaHHS BiZINIOBITHOTO aHasIi3y Ta BUKJ/IaJaHHS XyJ0XKHbBOI JIiTepa-
Typu B Oynp-sKii KpaiHi), Ha BCiXx 1l PIiBHAX, y BUKJIQJIaHHI XyJ0XKHBOI
JIiTepaTypy MeJarory KePyBaMCsl MeTOIO IlepeZlaTH SIKHAMOIBIMII 3a 06CsToM
JIEKCMYHMI MaTepias, a BiJi YUHIB BUMarajiu 1oro TOYHOTO BiZITBOPEHHSI. Y4HIi
OCBOIOIOTH,  37e0OL/IBIIIOTO, JITEpaTypHO-ICTOPMYHMI ~ MaTepiay, a came:
6iorpadito, mepesik OCHOBHMX TBOPIB, KOHKDETHMI aHaJIi3 HaMBiJIOMIIIIOTO
TBOPY aBTOpa. 3BMYAHO, HIXTO He CIEPEYAEThCs, MO IIe MOTPibHa 1 BaXXIMBa
inpopmarrisi, KoTpa AomoMara€ y po3yMiHHI KOHKDPETHOI'O Iepiofy, >XKaHpiB,
CTWIiB, @ TaKOXX CaMOro TBOPY. Y Halll 4ac, caMe Jyisi GiybIn HOrymmbIeHoro
BUBYEHHS I1i€l iHdopmarlii (60 OCHOBY, BiZIITOBiZTHO, TTOBMHEH HAJATH TeAaror,
TIOSICHIOIOUM OCHOBHI TWTAHHS TeMM), OIpalloBaHHA Takoi iHpopmarlril
MOXJIMBE 1 CaMOCTIfHO, 3a JOmoMoOrowo I[HTepHeTy, y Me)XXaX IOMalllHbOTO
3aBJIaHHSI.

Y miaxig mo aHasti3y XyZ0XKHBOTO TBOPY, Ha Hallly AyMKY, T€X MalOTb BHOCU-
TUCSI KOPeKTMBU. Ha KOXXHOMY OCBITHBOMY PiBHi ITepeBaXHO BMKOPUCTOBYETHCS
TOM CaMMi1 IIPMHIUII aHaJIi3y XyJ0XXHBOIO TBOPY. SIKIIIO #AeThCcs Ipo Mmpo3aid-
HMI TBip, TO HacamIepes, PO3TJISIZAETbCSI OCHOBHUM CIOXKET, CTPYKTypa TBOPY,
MIPOBOJIMTHCST aHasli3 06pa3iB TOJIOBHMX i ZPyrOPs/THMX TEePCOHAXKIB, BiTHOCUH
MDK JiOBMMM 0cobaMy Ta POOUTHCS TMTO3UTMBHUI BMCHOBOK IIIO/I0 T'OJIOBHOT'O
aBTOPCBKOT'O 3aZlyMy, KOTPMI i MOBMHEH 3pO3YyMITM Ta HacliflyBaTu y4deHb. 3a
YMOB pPoO0TH 3 JIIPUUYHMUM TEKCTOM, 371e6iTbIIIOT0, IIPOMIOHYETHCS IPOBECTU T10e-
TUYHMI Ta CTWIICTMYHMI aHasi3, a Ie y4eHb IIOBMHEH BMBUMUTM HallaM SITh
BeCh JIpMYHMI TBip abo smime ioro dactuHy. Haiiripme Te, mo 3a Takoi
MPAaKTUKM aHaTi3y TBOPY iHMBIJ, 3a3BMYail TakK i HE 3MOXXe 3PO3YMITH, HABIIIO
oMy BMBYaTM Iei Bipul. BiH 6aunMTh juile OfHe IOSCHEHHS: Iie MOMY
MMOTPiOHO /1151 3araJIbBHOT'O PO3BUTKY i JIJIST TO3UTUBHOT OITiHKM.

He € BumagkoBmM, 1110 MU MiATPUMYEMO KOMIIETEHTHICTHE BUXOBAHHS YUHS,
60 caMme MOHSITTS JIITEPATYPHOI KOMIIETEHTHOCTI BUMara€e MeperJisij 3acTapiimx
MiJIXOZIB [0 aHaJIi3y XyZ0XHiX TBOpiB. T. f1eHKo y cBoeMy Zocii/ikeHHi «Dop-
MyBaHHSI KOMIIETEHTHOTO YMTadya Ha ypoKaX YKpPaiHCBKOI JiTepaTypu B OCHOB-
HiJ LIKOJIi» IIOZ0 LIbOTO NMTAHHS 3ayBaXkye, 110 BMKOPUCTAHHS KOMIIETEHT-
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HiCHOI MOZieJIi y JiiTepaTypHiil OCBITi IIOCUJIIOE pe3YyJIbTaTUBHICTb CIIPUMHSITTS Ta
3aCTOCYBaHHSI YYHSIMM JIiTepaTypPHOTro TeKCTy (SlieHko 2012, c. 8-10).

YIpoAoBX OCTaHHIX POKIiB HAIIMCAHO 6AaraTo HAyKOBMX IIpallb, IPUCBSTUEHUX
MMATAHHSIM MEeTOJVMKM BUKJIQJIaHHSI JIiTepaTypu. YKpPaiHChKi HAYKOBII Y CBOIX
KOHIIEMIIisIX BUKOPUCTOBYIOTh TakoX Inorysiiu 1. ®panka, sSIKMIl yXe B JpyTin
nmoysoBMHI  XIX  CTOJITTSI HAroJIOIIyBaB Ha  BaXXIMBOCTI  HaJIEXKHOTO
JIiTepaTypHOrO0 BUXOBaHHsI y4HiB. B. 3axapoBa y cBoemy gociimxeHHi «Posb
IBaHa ®paHka B icTOpil METOAMKM BUKIaJaHHS JiTepaTypu (3a OIOBiAaHHSIM
»bopuc 'pab”)» miAKpecIoe, 0 0Ha 3 TOJIOBHUX IIiJTell BUBYEHHS JITEPATYpH
€ BUXOBaHHSI CBiIOMMX TpOMajsiH, SIKi MalOTb WIMPOKUM CBITOI/ISAf, Ta
BUPI3HSIOTBCSI BUCOKIM IHTE/IEKTOM Ta CTiIMKMMM MOpaJbHMMM ifleajiaMiu
(BaxapoBa 2008, c. 25-27). /[nsg nporo moTpibHi BMCOKOKBastidikoBaHi
e/Iaroru.

Obwupatoun TBIp Zy1s1 aHAJIi3y, MU CaMe KepyBaIucsi 6aXKaHHSIM I TBEPANUTH,
10 TIPaBWIbHMI Ta ePeKTUBHUIN aHaI3 Xy[O0XXHBOTO TBOPY BMXOBYE M YUHS, i
negarora. bisnbnricts gocnigHukis gpamu 1. @paHka «YunTenab» aHamizyBaau 1i 3
YKaHPOBO-CTUJTICTUYHOTO, CYCIiIbHO-TIOJIITUYHOTO, TIeZIJaroTivHOTo Ta iH. 60Ky -
imerbcss mpo mpaui M. Yeminb, B. Cwmansa, B. CaBunisg O. /I3eBepiHa, b.
MittopoBa, I'. [lanepnoi, I'. Ilypens, C. Cyxopcbkoro, C. YaBgapoBa Ta iH. Y
HalllOMy aHaJli3i MM 3BepTaeMoO yBary HacamIepeZ, Ha MOpaJbHi SIKOCTi
rosioBHOro repost OmesnsHa Tkada, IIOCTATh SIKOTO BBKAEMO TiTHOIO [JIsT
HaCJTiZIyBaHHSI CyYaCHMMM T1eJlarOTaMM.

O6pannit Hamu 111 aHaTi3y TBip IBana ®panka 6yB HamvcaHuit y 1893 poIii.
CaMm aBTOp >KaHp CBOTO TBOPY BM3HAUMB SIK KOMEJil0, XO4a, 32 BMHSITKOM
JleSIKMX CLIeH, HaBiTh TparikoMeJi€lo II'eCy BaXKKO Ha3BaTu. lle He mepimii TBip
IMCbMEHHMKA, B SIKOMY BiH IepeiiMa€eTbCsi MUTAHHSIMMU SIKOCTi, JOCTYITHOCTI
OCBiTH, @ TakOX IPo6eMoI0 $axoBOr0 Ta MOPaIBLHOIO PiBHSI 0COOM Ilefarora.
[TocTaTh BumMTeNsl AyXXe 3amikaBuia [. ®Ppanka, 6araTo CBOIX Ipalb BiH
IPUCBATUB 1Lilt Temi. [IpoToTHIamMy J10ro IepcoHaXKiB CTaJy BUKUTEI, 3 SIKUMU
BiH IIO3HalIOMMBCS BIIPOJIOBXX POKIB CBOI'O HaB4YaHHS. SIK Mk IejaroraMy, Tax i
MK mepcoHaxamu 1. ®paHKa Tparisymcst CyMJIiHHI, CaMOBiZiZlaHi 0COOMCTOCTI,
Taki, SIK TOJIOBHMIM Trepoy Apamy «Yumtesnb» OmesnsH Tkad abo MiXoHCBKMI 3
onoBizlanHs «bopuc I'pab», asme, BogHOYAC, i Taki, K yuuTesb (mpodecop) 3
onoBifaHHs «I'puiieBa LIKiJIbHAa HayKa», KOTPUM 30BCiM He MaB Ha MeTi YOMYCh
HaBUMTY BMXOBAHIIiB, a JIMIIE XOTiB ITOXM3YBATMUCSI CBOEI TaK 3BAHOIO HAYKOIO
Ta IPUHU3UTHU CBOIX YUIHIB, CTBEP/PKYIOUM 1[0 BOHU CIIPaBXXHI « TYMaHM».

Ha movatky apamyu «Y4uuTesab» NMCbMEHHUK 3HAaMOMMUTH HaC i3 T'OJIOBHUM
TepOEM ZipaMy — TPUALSTUIT ITUPiuHMM OMmesnssHoM TkadeM. BiH yunTens, KOT-
poro BXe y BOCBMMI pa3 IlepeBesiM 3 OJHOro 60roMm 3abyToro cesa B iHime. Y
JipaMi HaBiTb NIpMUYMHA BKa3aHa: il 03Byunia cectpa lOsist B fianosi 3 cimerHMM
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JpyromM XopocTisieM, TeXX BuUmMTesieM, SIKMM, Ha BiAMiHy Bif, OMeJsisgHa, TIOKMHYB
YYMUTEJIBCTBO M CTaB IopucToM: FOain Tak wio i, yce 8UHaxo0sims Y Hb020 WOCh
«noaimuyHe»!

OwmeJisiH 3 caMOro TIOYaTKy BeZie BXKKil 6ilf 3 yCi€lo rpoMa/iolo 3apajiu TOTO,
06 BUMKOHATM CBili He smine mpodeciiiHmit, a ¥ JIIOACBKUIT 00OB’SI30K. BiH
yKpaiHchkin JloH KixoT, sikuii, CylIpoTM BChOTO CBIiTy, MOTO 37100M, HEHaBUCTI,
JIyXOBHOI Ta MOPAJIBHOI C/TMOTH, 6OpeThCsT 3a 6J1aro JIIOAVMHM, CyCIiTbCTBA. BiH
3MyIIeHU 60POTUCS HABITh i3 HAMOIVMOKIMMU MOMY JIIOZbMU — cecTpoio fOsieto
Ta ApyroM XopocTisieM, sIKi MOCTiTHO XO4YyTb BiIMOBUTU JIOTO Bif] yUMTE/IbCTBA,
TOMY IIIO TYPOYIOTBCS IIPO MOTO 37[0POB’S:

FOnia

Ta nokuHs! I wo mobi 3a Hesons? He tidymb dimu, mo sk cobi xouyme. Maew
8uKa3s I 8cix nooail Ha kapy — om mobi i yce.

Omensn

Hi, FOneuko, ce He 6yde dobpe. [Todasall Ha kapy! Xiba ce auumenvcoke 0107
Xiba 8 Ha me euusca i Ha me ciodu npulios? A npuliwios ciodu equmu,
npocgivamu /1100ell, a He 3a 3AEeKYIIMHUKA 6Ymu.

Ile Texx HiIOUTO BUIIPOOYBaHHSI BUTPUBAJIOCTI Te€pOsl: UM BUTpMMaE 6ilf, Ha-
caMmriepe/; i3 camuM coboro, umn 6yze mepebopernM, sk i Jlon Kixor. Harr repoi
BUTPUMAE BUMTPOOYBaHHSI. CBOEIO CUJIOIO JTyXY, TIOKOPH, CIIPABXKHBOI CBSITOI JTIO-
60Bi 110 Joziert OMeJISTH IMoKa3ye HaM IIPUKIaz, 60poThOM 3a CIIpaBXXHi IIHHOCT.
BiH € cripaBXHIM XpUCTUSHMHOM, 60, HACTiAyIOUM TTPUKIIAJI, IPUHOCUTH cebe B
>kepTBy. Taka JIoAMHA He CKapXXUTBHCSI HA CBOIO ZIOJTI0 — BOHA 6OPEThCS IPOTU
HeCIpaBe/IMBOCTI i 371a.

Bytu memarorom - e He mpocTo mpodecisy, dax, — Hi: 10 AiSUTHPHICTD MOXKHA
NIPUPIBHSATM O amoCTo/bCbKol. CIIpaBXkHill memaror TYpOYETbCS IIPO CBOIX
V4HIB, OIIKyE€TbCSI HUMM, IT€PEMMAETHCS IXHBOIO /10110, 60 BOHM /IS HHOTO —
Hade BjacHi AiTh. CIpaBXHil Tefaror B6osiBae 3a CBOW Hallio. CIpaBxHil
IeJlaror TepeXXuBaEe 3a BCe JII0ACTBO. Ko)KHA AMTMHA UM JIIOJIMHA BapTi TOTO,
o6 mMmefaror MPUCBATUB IM JXMUTTs. He BumazgkoBo moctaTb OMesissHa MM
npupiBHsIM 70 JloH KixoTa. Haril repoit, 60proumch 3a BUKOHAHHST CBOTX OOOB’SI3KIB,
TIOCTiIHO HATpaIUISIE€ Ha MepelliKoAM, siKi YCIIIIHO /10J1a€. AJie HalCTPalIHILIMM /IS
HBOT'O, MabyTh, € Te, 110 caMe Ti, 3apaZii KOTO BiH Bi/IJTaB CBOE YXUTTSI M 3JI0POB’s],
BiIIIITOBXYIOTB J10TO:

Omensn

Hy, a dimu?

Biiim

Hauwio sam dimeii?

Omensn

Ta do Hayku.
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Biiim

A Hawo im Hayka?

Omensan

Illkona da4a sawo2o0 dobpa 3asedeHa. 1106 su medxcu /1100bmu 100U bYALL
I. ®paHko y ApaMi IOKa3ye TPU NOCTaTi BUMTEB: TepiinuM € OMeJIsiH, SIKUI Bif-
JlaB CBOE XXUTTSI 3a YUHIB Ta JIIOZEN; APYIUi — 1ie 1oro Apyr XOpocCTis, KOTPUIA,
3apayu KOMQOPTHOTO JKUTTS, OOIUIINUB MeJArorivHy CIpaBy M CTaB IOPUCTOM,
TOCeJIMBCST Ha 6aThKIiBCBKiM 3eMJTi M BiB CIIOKiliHE, 3aMOXXHE YXUTTSI; TPETi -
BUMTEJIb, SIKOTO 3aMiHMB OMeJISIH, I'SITHaALSTh POKIB XXMB Y LIbOMY MICIi, TpaB
3a IpaBMJIaMM MiCBbKMX TOCIIOZapiB, 30BCIM He 3aliMaBCsl BUXOBaHHSIM YYHIB,
HATOMICTh TIepEIMaBCsI BUHSITKOBO CBOIMM CIIpaBaMM, 60 X, KpiM camoro cebe,
JI0ro Hilmo He MiKaBmio. MOro MoCTaTh BBXKAEMO HAMGLIBII HETATMBHOI i
PYVHIBHOIO, aj)Ke BiH He JIMIIIE TIPO/IaB CBOIO AYIIY 3a TPU/LSITh CPiOHSIKIB, ajte
7 mory6mB manbyTHe mostoni. Y Bibsil ieTbcss mpo ABa MUIAXM, TUCbMEHHUK
IoKa3ye HaM Tpu. IlocTae muTaHHS: KOTpuUIl MM obepeMo? IIpu nboMy MaeMO
ITaM’SITaTH, IO 3a HAIIMM BMOOPOM CTOSITh JIFOACHKI [Ty, iXHE MatOyTHE.

KepiBamk micbkoi Biazy BiitT 1 OMesisiHa HaMara€TbCsl MIPUMYCUTH TIPUIA-
HSITU JI0TO TIpaBUJIa Tpu:

Biiim

E, nane Hasuumesro! Tomi eci 0608’13ku — mo mam y 8ac y nucbMax ma 8 na-
nepax. A mu n00u npocmi. Xodeme 3 Hamu X¥cUmu, mo xcuiime max, K 602 npu-
Kasas, 1K HeODICHUK HagHUme b Hcus.

Omensn

Hy, a sk xce 8iH xcug?

Biiim

Ta sik xcus? Pobus cobi 8 noni ma 8 20podi, 801U ma csuHi 2o0ysas, nucapcm-
80M 3aHUMaBcs, a dimell Hawux 00 KHUMCKU He KOHOTIaJ/B.

Biiim

A vomy i 6u-cme He manu mak pobumu? IIfo eam 3a Hegoss Hawui dimu My-
yumu i 8id 2ocnodapcvkoi pobomu sidpusamu?

Omensan

Ane e, sitime, 1 mywy! Yu eu He po3ymieme, wjo 3Hawums 0606’a30k? A 3a-
dapmo xaiba icmu He xouy. A xoueme Mamu mMakoz20 4umes, wobu no-gawlomy
pobus, mo 3apa3 nodasaiime 0o padu WKiAbHOIL, W06 8am iHULO20 Janu.

[. ®paHKo BipMB y Te, II0 XOU IUISIX /IO PO3BUTKY Hallil TEPHUCTUM, Ta
UUCTUI [AyX 1 BUTPUBAJICTh AaAyTh CBOI pe3yabTaTy. Ha HUIAXy 3aBxam
3YCTPiHYThCS JIOOPO3UUWINBI JTFO/IM, SIKi JOTIOMOXXYTb HaM 3JiMCHUTH HaIlli Mpil.
Y meci miero JmomuHOIO OYB JKaHAApM, SIKMH, MOmibHO 0 OMesIsgHa, CyMJTIHHO
BMKOHYBaB CBOIO POOOTY, i 3 JI0r0 ZIOIIOMOrol0 BAJIOCS IPUMYCUTH BiliTa BUKOHATH
BMMOTY BUMTEJTS.
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3a Tpu poku mepebyBaHHS B cesli OMesisTHY BAQJIOCSI He JIMINIE IiepefaTi
OCHOBHiI 3HaHHSI y4YHSIM (BOHM TIOMIOOMJIM BUMTHCSA!), ajie, 1[0 He MeHIII
Ba)XJIMBO, BMXOBaHI[i 3pO3yMUIM METY BJIACHOI OCBiTM. 3 pO3MOBM TOCIIOJapiB
Inbka ToBkaya Ta CeHbKa 3arOHMCTOTO 6a4MMO, IO BOHM YKAJIKYIOTh, IO He
MaJIi MOXXJIMBOCTI HaBYaTHUCS, i KOJIM BUMTEIb TOBOPUTH IPO MOXJIMBICTD IiX
HaBYaHHS, BOHM 6€3MeXHO pajli M BJISTYHI.

HanpukiHIi TpeTbOro poKy HaBYaHHS y4YHi Ckjiafaau icouT. Ha 1o mofiro
TIPUHIILIO BCe ceJio, 60 BCi MellKaHIli 0y 6e3MeXHO BASTUHI 32 MOXXJIMBICTD,
SIKy IXHi [JiTM OTpUMaIM 3aBASIKM iCTMHHIN smioauHi. IMo6 6yty mobpum
creriaictoM y 6y/ib-sIKiit raay3i, Hacamriepez, moTpi6bHo 6yTH JIIOAMHOIO.

I. ®paHKO ycTaMU CBOTX IMEPCOHAXKIB-CEIISTH 03BYUMB Ay)Ke BOKJIUBI TyMKU:

Omensn

A sk 2adaeme, 6a2amo 2ocnodapis nputioe Ha ek3ameH?

Toexau

(padicHo).

E, nane Haguumesnio! A 2adato, wo yine ceno nputide!

Omensan

Ak max? Yomy?

Toekau

Hy, 6itimeca 602a! Adxce j y Hac yxce 38UWl 20 AiM uwlKoaa. A Makozo
eK3ameHy, sIK 8U 0mce HUHi pobume, mu we 3pody He sudanul.

Omensan

Hy, ma ex3ameH Hiu020 mako20 8eauxo20 He €. He mo 20106He, W0 Ha
eK3ameHi, a mo, Wo 3a 88ecb Pik 0imu 84ambCsi.

BaxmmBuM € rocsanHs o1iB OMesIsiHa, 3TigHO 3 IKUMM POOUTH OYAb-III0 T10-
TPIGHO He «JIST TAJIOUKWM», JJIST BUAMMOCTI, a JIsl CIIPaBXXHBOTO Pe3YJIbTATY.
Jyxe pUKpo, ajie Halll Yac MOYKHa Ha3BaTy €IOXO00 II03il, a/pke Malbke Bce,
110 €, —T1e JInIIe BUAMMICTb, IpuMapa 6e3 YKOTHOI CyTHOCT:

3azonucmuil

Hi, nane naguumenio! Bu ejxce Hi4020 He kaxcimb. Tpu poku 6u 8 Hawim ceni
suume, I Mu, XO4 MeMHi ma HENUCbMEHHI, a, He O6illmecsa, makox Oeuwo
po3ymiemo i dobpe sudumo, wo su pobume i sik 8u pobume. Mu dobpe 6auumo,
Ki1bKo Hawi dimu 3a mi déa poku ckopucmantl.

Omensn

A dyxnce pad, wo su ce bauume. To npeuiHb Mill 0608’30k, Wobu dimu 3i wWKo-
AU TyMaHaMM He 8UxXo0u1u.

Toekau

E, 6a! O608’a30k! A womy xc He koxcOuili npogecop po3ymie moii 0608’30k
mak, sk eu?

Toexau
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T'ocnodu! I womy-mo 102108iK uie pa3 He moxce bymu mo00utl, wob mie omax
Y /1a8KY 3acicmu ma 3a KHUJMCKY 83imucs?

Omensan

A uomy i 6u He moxcHa? Oco uekaiime, menep Moi nepuwi WKOASPI 8jyce 8u-
Xxodsimb 3 KAacig, Mo Mu no eakauisx 3asedemo 3 HUmMuU Hedl1bHY wkoay. To mam
6ydyms mo2au Ui cmapwi npuxodumu i 64UMUCSL.

3BOPYLIMBMMM € CJIOBA [IiTel, 3BepPHEHi 10 BUMTeJISl: YUHI X0UyTh MOJapy-
Batu OMeJISIHY CypAyT, SIKMM Iile TPU POKM TOMY, KOJIM 6OPOJIMCSI IIPOTH TOTO,
06 XOAMTH A0 IIKOJM, NMOPBIM. 3 IBOTO BUMHKY 6auMMoO, IO CIIPaBXHIN
[eflaror repefia€ He JIMIE 3HAHHS, a M 30aradye, HaBYa€ JiTeM HaMKpaIIUM
JIIOZICBKMM  SIKOCTSIM, BMXOBYE B YYHSX CIIBUYTJIMBICTb, Bpa3/MBICTB,
cupaBemymmBicTe. He 3abyBaiimo, 1mo6 6ytm cxoxxmm Ha TBoplsi, TO6TO MaTH
Bizi3epKkasieHHsT Boxxoro o6pasy Ha CBOIM 06pasi, MaEMO IIeKaTy CBOIO yIIY.

1 napybox

(8 3akaonomanHi niocmynae do OmensHa).

Iane naguumesio!

Omensan

A wo mob6i, Makcume?

1 napy6ok.

Bu 6yau maki 0o6pi, ujo-cme 3a Hamu npocual. A Mu... mamume, mu moaoi,
wapnarouucs 3 amu, cypoym eam po3oepail....

1 napy6ok

Ta 3Haeme... moma namka Y Hac sIK 2pix Ha cymaiHHi. To 8u... He npozHisallmecs,
nave Haguumeno... biz-me, wio mu He xouemo eac obpazumu! To mu 310HcUAUCA L...
.. L.. (Bbicums 0o 803a i npuHocumb 36umoxk.) Ocb 86am Ho8e YbpaHHs!

Omensan

T'ocnodu 6osice! Xnonui! IJo ce 8u 30 mHoto pobume! /le sic ce sudaHo?

1 napy6ok

ITane Hasuumento! He pobims Ham moeo! Ipuiimims 8i0 Hac moil 0apyHOK.
Mu eac noaobuau, six pioHo2o mama..

Omensan

(o6HimaE ix).

Bpamms moi! /[imu! I Hail yce MeHI menep Xmo ckadice, W0 Haw Hapid Hesosu-
Hutl! IIJo He 8apmo 019 Hb020 Npayiosamu i Hagims Jicumms ceoe€ 015 tio2o dobpa
giddamu!

Jlosist MIOAVMHM 4YacTO HEeIpocCTa, TEePHMCTA, a SKIO Iie CIIpaBXKHSI, iCTMHHA
OCOOMCTICTD - TO IIle, Ha J0/Ia4y, ¥ 06TsDKeHa MOCTiIMHUMM TepemkosamMiu. Hema
JIETKOTO HUISAXY. JIETKUiA IUISX BeJie A0 MpipBu. Yropcekuit ¢inocod, coriosor i
JliTepaTypo3HaBellb Enemep XOHKIII Ka3as, L0 JIIOAMHY C/IiJI YIUTU PO3YMITH



BuxoBaHHS IeJarorivHol KOMIIETEHTHOCTI IIe/1arora 213

BKKICTb JXUTTSI, HaBYaTH OyTM 3aBXJM T'OTOBOIO 0 60pPOTHOM, 60 jIHIle TO
repeMoXKe, XTO 3Mir 36eperTu CBiit moAcbkuit 06pa3 (Tedx.Danubia 2011).

OToXX, He BapTO AMBYBATUCS, IO T'epoil ApaMM 3a CBOi 3aC/IyTM OTpPUMAaB
MmoKapaHHs. MabyTb, Taka /10 NpaBeJHUKIB, a O0COOJIMBO KOJIM iCHyIOYa
cucTeMa Ji€ Halepekip MeHTaJIbHOMy Ta MOPa/IbHOMY PO3BUTKY JIIOJEN.
OwmeJisiHa 3HOBY IlepeBesiy B Iije 6iIbII BijicTasie cesio. IlouyBim BiCTKy Ipo Ife,
BiH 30MJIIB, y AyIli Io4yaB O6ypIOBATMCS, NMPOKJIMHATH CBOIO JIOJIIO, aJKe He
PO3YyMiB, 3a 1[0 JIOMy Take IokapaHHs. biusbki jioaM i cesistHM ofjpa3y movaan
JIIyMaTU TIPO Te, SIK JOIIOMOTTM BUMTEJIEBi, SIK 6M JIOMYy BiIMOBUTHMCS Bif IIi€l
CTpaIrHol macTky, 60 Iie HacmpasAi Oysa BoHA. Ajle HAIll Tepo¥, 3i6paBIINCh
CuIaMM, BMPIIIMB HECTM CBili XpecT i Hajasni. bo BiH mam’sitaB cioBa 3
€Banretis Big Jlykn:

«Kompuil 3 8ac 10.108ik, Masull COMHIO 08eUp i 3a2ybusiiu 00HY 3 HULX, He No-
KuHe 6 nycmuHi mux Odes'smudecsimu U Jdeg’amu, ma U He nide wyxkamu 3a-
2UHY101, aXc Noku He 3Hatide ii?

A 3Haliwoswu, knade Ha pameHa csoi ma padie.l, npuliwoswu dodomy,
ckaukae 8iH 0py3is i cycidis, ma 1l kaxce 0o Hux: Paditime 30 MHoM0, 60 3HallWO8 S
8igL10 c8010 myto 3a2y6bseHy». JIykais:4-6

OMeJIsiH MUC/IMB IIPaBUJIBHO, BiH PO3yMiB, CIIOYATKy, MabyTh, HE pO3yMOM, a
JIYIIIEI0, 1110 XTOCh MAa€ B3SATU Ha cebe TATap i BPATYBATH JIIOAEN BiJl MEHTIHHOL
Ta MOPaJIbHOI TEMPSIBU, @ TUM CaMMUM BU3BOJIUTH iX BiJ, COIIa/IbHOI TTiJIJIETJIOCTi:

Omensan

JTi06i moi! HJupi dywi! 3on0omi cepys! baazocnosaio mebe, HUHIWHA xeune!
Baazocnosento mebe, Moe Hewacms, mMost Hedy2o0, mu, w0 2adtoKor nionos3actil 0o
cepus, eopywuwica y 2pydi, nidmouyew - uyw ce 0obpe - 38i1bHa, ma
HeHacmaHHO ni0mouyewl KopiHb Mmo20 Xdcumms! bnazocnosawo eac, 60 su
donomozau meri 36ecmu dokynu omux 080€ /itodell, dopoxcyux 015 meHe Had yce
Ha cgimi. I1]Jo meHi saacHe dcumms! Pik myku 6inblue uu meHwe! Hema uum mak
Oysce dopoxcumu. Abu minbko 8u 6yau wacaugi.. A f... 1 maku nidy 0o
Boaocamozo!

3acnoHa cnadae (https://www.i-franko.name/uk/Dramas/Uchytel/Act3. html).

BucHoBxu

3a pomomoror obpasy OwmensiHa Tkada I. PpaHKO BMOKPEMJIIOE OCHOBHI
MOPa/TbHI KOMIIETEHTHOCTI, IKMMM ITOBMHEH BOJIOJITH TIEIATOT, 06 HAIEXXHUM
YMHOM BMXOBYBaTM HACTyIIHe ITOKOJIIHHS i TMM caMMM 3abe3NneuyuTy MailbyTHE
Ta MPOLBITaHHS Hallil. MM MaEMO PO3yMiTH, IIJ0 OCBiYeHa JIIOJMHA — 1ie CMJIbHA
OCOOMCTICTB, sIKa 36y/Iy€e CUIbHE ¥ CITIPABEI/IMBE CYCITiITBCTRBO.
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Y crarTi AOCIiMKY€EThCsT TpobieMa BUXOBAHHS TeJarorivHOi KOMITETEHTHOCTI Tefjarora,
HacaMIlepeZ, Y4MTe/IB JHTepaTypy IIOYaTKOBOI Ta cepeAHbOl IIKOJIM, Ha OCHOBI
MOpaJIbHOTO IifxoAy Apamu I. dpaHka «YuuTenb». 3a3HAUMMO, L0 WEThCSI He TLIbKU
PO YKPAiHCBKY OCBIiTY, a IIPO OCBITY 3arajioM, a/pKe MpoaHa/Ii30BaHi B HAYKOBIM pO3BifIi
pobsieMu HabyJiM CBITOBOrO MacHITaby. Y CTaTTi TaKOXX OIOCEPeIKOBAHO TOPKAEMOCS 1
TEMM MOXJIMBOCTI BMKOPMCTaHHSI Xy[JOXKHbOI'O TEKCTy y BMXOBaHHI Pi3HOMaHITHMX
KOMITETEHTHOCTe)l B Y4YHIiB. [lep>KaBHa OCBiTa MifJA€TbCSI IOCTiMHIM KpUTHUI 3 6GOKY
CyCIIiJIBCTBA, HacamIlepe], yepe3 Te, 1110 BOHA He TOTYE YYHIB JI0 MPaKTUYHOI'O XUTTSL.
Kputnka, MabyTs, Ma€ peasbHe MiATIPYHTSI, sIKe BifiuyBae i 6aunTh KOXeH yunTess. Ha 1e,
SIK 1 Ha iHII HarasbHI, ajle I0Ci HeBUpIlleHi Mpo6seMy, Gi/IbII-MEeHIN YCIIIIHO HIYKaeE
Bi/ITIOBi/Ib TI€JIaroTivyHa CrijIbHOTa. L5 mpo6sieMa CTOCYEThCS BCiX HAIPSIMIB HAyKU Y TOMY
4uCi 1 JliTepaTypyu. Y LbOMY IUIaHI OAHMM 3 BUPIIAJIBHMX NUTaHb €, SIK MM MOXXEMO
JIOCSIT'TY TIPaKTMYHOI'O BUKOPUCTAHHSI JIiTepaTypy, KOJIM BOHA PO3BMBAE KOMITETEHTHOCTI,
SIKi CyTiepeyvaTth OYiKyBaHHSIM CYJIaCHOCTI, TaKMM SIK aMObillil, JIerKOBa)XHICTb, BiJICyTHICThb
CTPMMAaHOCTI, 6al/ly iCTb, XOJI0JHMUI po3paxyHoK Tolo. Lle, MabyTb, OiMH i3 Hal16ibIIINX
BMKJIVKIB, 3 SIKUM Y CBO1} ITPAKTUIIi 3iTKAETHCS KOXKEH YUUTEJIb JTEPATYPH.

Hamr Bub6ip BIIaB caMe Ha JOCTI/DKEHHS ApaMy [BaHa PpaHKa «YUUTENIb», TOMY, IO
3aBASIKM CYCIIJIBHO-TIOJITUYHMM Ta MOPaJIbHMM IIMTAHHSM SIKi TTOPYIIYIOTBCSI V TBOPI €
MOXUIMBICTb He JIMIIIEe BUXOBaTM MOpPaIbHy KOMIIETEHTHICTb BUMTEJIS, ajle M COLaIbHI Ta
MOpP&JIbHI I[iHHOCTI Y4HS, YMTauya XyZOXKHBOI JITepaTypu. Y JHTepaTypHOMYy BMXOBaHHI
TIEPIIM i BKpall BYK/IMBUM KPOKOM € 3pO3YMIiTM TOHSITTS JIiTeparypy, i QyHKIl, Ta BIUIMB
Ha (QOpPMyBaHHSI OCOOGMCTOCTI JIOAMHM. HacTymHMM BayJIMBMM KPOKOM € BifTIOBiAHMI
BUOip Ta iHTeprpeTaliss TBOPY, HacamIlepes 3 ypaxXyBaHHSIM BiKOBMX XapaKTe€PUCTUK
YMTaya, a TAKOXX TOrO Ha BMXOBAHHS SIKMX KOMIIETEHTHOCTE) OaXXa€MO 30CepeiuT
Hauty yeary. /[[jisl JOCSTHEHHsI 3a3Ha4uyeHOi MeTM OOOB'SI3KOBMM €/IEMEHTOM € TIiZIFOTOBKa
BUNMTEJISI HE TIJIBKM B HAyKOBOMY, & M Y MOpa/JIbHOMY IUTaHi. AHati3 fpamu IBaHa ®paHka
«YauTesb» € YyJIOBUM IPUKJIAZIOM TOTO, SIK 6araTOrpaHHO MOXXHa BMKOPMCTAaTH XyZOXKHIO
JIiTepaTypy Zy1s1 BUPILIeHHsI IlepepaXxoBaHX BULLE IIPOGIIEM.

Katouoei cnoea: nedazoziuHa KOMNEMEeHMHICMy, neda2o2, Mopaab, aHaiz XyoorcHb020
meopy, suxosaHHs iHOusida, ocgima, couianisauis, IsaH dpaHko.

Education of the Teacher's Pedagogical Competence based on the moral
approach in Ivan Frank's drama "The teacher"

Diana Gulpa, candidate of philological sciences, associate professor of the Department of
Hungarian  Philology, Uzhgorod National University, Uzhhorod, Ukraine,
diana.hulpa@gmail.com; ORCID: 0000-0001-7506-1228

The article examines the problem of educating the pedagogical competence of a teacher,
primarily of elementary and high school literature teachers, based on the moral approach
of I. Franko's drama "The Teacher". It should be noted that it is not only about Ukrainian
education, but about education in general, because the problems analyzed in scientific
research have acquired a global scale. Indirectly, we also touch on the topic of the
possibility of using an artistic text in the education of various competencies in students.
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Many criticisms have been made about education, that the school does not prepare
students for a practical life. Criticism probably has a real basis, which every teacher feels
and sees. The pedagogical community is looking to answer this, as well as to other urgent
but still unresolved problems, with more or less success. The main goal of modern
education is to provide students with practical knowledge, since the modern direction
places the main emphasis on the acquisition of lexical knowledge. We are certainly talking
about a good aspiration, but the question arises as to how we can achieve practical use of
literature when it develops competencies that are contrary to the expectations of the age,
such as ambition, recklessness, lack of restraint, indifference, cold calculation, etc. This is
probably one of the biggest challenges that a teacher of literature has to face.

Based on this piece, our opinion on the teaching of literature is: First step with great
importance is to convey to the student, the future reader, what literature is, what its
functions are, how it affects the formation of a person's personality, how its
achievements are used in personal and social life. Second important step is the
appropriate selection and interpretation of the work, primarily taking the age group of
the reader into account. To achieve this goal, a mandatory element is the teacher's
preparation not only in scientific but also in moral terms.

That is why we choosed Ivan Franko's work "The Teacher" as the source of our
article's research, because in it the writer emphasizes not only the social and political
conditions that negatively affects the education system and the solution of which are
extremely important not only for the development of the individual, but for the nation as
a whole, but it also expresses the moral conviction that a highly educated teacher,
although he can pass on knowledge and educate the future generation, but to form a
person whom God created in his own image and likeness, the teacher cannot, without
following himself to high moral principles.

Key words: pedagogical competence, teacher, morality, analysis of an artistic work,
education of an individual, education, socialization, Ivan Franko.

A tanar pedagogiai kompetenciajanak erkolcsi megkozelitésen alapulo
oktatasa Ivan Franko ,,A tanar” cimid dramajaban

Hulpa Diana, a filologiai tudoményok kandidatusa, az Ungvéari Nemzeti Egyetem Magyar
Filologiai Tanszékének docense, Ungvar, Ukrajna; diana.hulpa@gmail.com; ORCID:
0000-0001-7506-1228

A cikk a pedagdgus - elsGsorban az altalanos és kozépiskolai irodalomtanarok - pedagogiai
kompetencia fejlesztésének problémajat tarja fel [ Franké drdmajanak moralis
megkozelitése alapjan. Megjegyzends, hogy itt nem csak az ukradn oktatdsr6l van szo,
hanem A4ltalaban az oktatdsrél, mert a tudomanyos kutatdsban elemzett problémak glo-
balissa valtak. A cikk kozvetve érinti az irodalmi szévegek felhasznaldsanak lehetségét is a
tanulék kilonbozd kompetenciadinak fejlesztésében. A kozoktatdst folyamatosan birdlja a
tarsadalom, elsGsorban azért, mert nem késziti fel a tanuldékat a gyakorlati életre. A
kritikinak valészinileg van valédi alapja, amit minden tanar érez és lat. A
pedagogustarsadalom tobb-kevesebb sikerrel keresi a valaszt erre, és mas siirget§, de még
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megoldatlan problémakra is. Ez a probléma a tudomany minden teriiletére vonatkozik, igy
az irodalomra is. Ezzel kapcsolatban az egyik sarkalatos kérdés, hogy miként érhetjiik el az
irodalom gyakorlati hasznositdsit, ha az olyan kompetencidkat fejleszt, amelyek
ellentmondanak a modernitds elvarasainak, mint az ambici6, a komolytalansag, a
visszafogottsag, a kozony, a hideg szdmités stb. Taldn ez az egyik legnagyobb kihivas,
amellyel minden irodalomtanar szembesiil a gyakorlata soran.

Vélasztasunk Ivan Franko ,A tanar” cimd dramajanak tanulményozéséra esett, mert a
muben felvetett tarsadalmi-politikai és erkolcsi kérdéseknek koszonhetSen nemcsak a
tanar erkolcsi kompetenciajat lehet oktatni, hanem a tarsadalmi és erkolcsi is. a didk, a
szépirodalom olvasbjanak értékei. Az irodalmi nevelésben az els§ és rendkiviil fontos
1épés az irodalom fogalmanak, funkcidinak, az ember személyiségformalodaséra
gyakorolt hatdsdnak megértése. A kovetkez fontos 1épés a mi megfelel§ kivalasztasa és
értelmezése, elsGsorban az olvasd életkori sajatossdgait, valamint azokat a
kompetencidkat, amelyekre figyelmiinket Osszpontositani kivanjuk. E cél eléréséhez
kotelez elem a tanarképzés nemcsak tudomanyos, hanem erkolcsi szempontbdl is. Ivan
Franko ,A tanar” cimd draméjanak elemzése kival6 példa arra, hogy a fikciét
sokféleképpen lehet felhasznélni a fent felsorolt probléméak megoldéséra.

Kulcsszavak: pedagdégiai kompetencia, tanar, erkolcs, miielemzés, egyén nevelése, oktatas,
szocializacié, Ivan Franko.
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Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola, professzor, Ukrajna; Pannon
Egyetem, egyetemi tanar, Veszprém, Magyarorszag)

Csonka Tetyana, a filologiai tudoméanyok kandidatusa (II. Rakdczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola, docens, Ukrajna)
Demecka Vladiszlava, a filolégiai tudoményok doktora, professzor (II. Rakéczi

Ferenc Kéarpéataljai Magyar Fé&iskola, professzor, Ukrajna)

Dudics Katalin, PhD (II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdéiskola, docens,
Ukrajna)
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Gazdag Vilmos, PhD, docens (II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola,
docens, Ukrajna)

Huszti Ilona, PhD, docens (II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
docens, Ukrajna)

Kollath Anna, PhD, docens (Maribori Egyetem, Maribor, Szlovénia)

Kontra Miklés, a nyelvtudomanyok doktora, professzor (Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Budapest, Magyarorszag)

Kozmacs Istvan, habilitalt doktor, docens (Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem,
Nyitra, Szlovéakia)

Lechner Ilona, PhD, docens (II. Rékéczi Ferenc Karpétaljai Magyar Fdiskola,
docens, Ukrajna)

Lérincz Marianna, a pedagodgiai tudomanyok doktora, professzor (II. Rakéczi
Ferenc Kéarpéataljai Magyar F&iskola, professzor, Ukrajna)

Melnyk Svitlana, a filolégiai tudomanyok kandidatusa (Indianai Egyetem,
Bloomington, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Shytyk Liudmyla, a filolégiai tudomanyok doktora, professzor (Cserkaszi
Bohdan Hmelnickij Nemzeti Egyetem, Ukrajna)

Vanco Ildiké, habilitdlt doktor, professzor (Nyitrai Konstantin Filozéfus
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Szerkesztdk:

Banyasz Volodimir, a filolégiai tudomanyok kandidatusa, docens (II. Rékdczi
Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola, docens, Ukrajna)

Csordas Laszlé, PhD (II. Rédkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, docens,
Ukrajna)

Fodor Katalin, PhD, docens (II. Rdkoéczi Ferenc Kérpataljai Magyar Fdiskola,
docens, Ukrajna)

Gal Adél, PhD (II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, docens, Ukrajna)

Hnatik Katalin, PhD (II. Raké6czi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, docens,
Ukrajna)

Karmacsi Zoltan, PhD (II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, docens,
Ukrajna)
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Kész Margit, PhD, az etnolégiai tudoményok kandidatusa (II. Rakéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola, docens, Ukrajna)

Kordonec Olekszandr, a filologiai tudomanyok kandidatusa (II. Rékdczi Ferenc
Karpétaljai Magyar Féiskola, docens, Ukrajna)

Libak Natalia (I1I. Rakoczi Ferenc Kéarpéataljai Magyar Féiskola, docens, Ukrajna)
Lizak Katalin (II. Rakéczi Ferenc Karpéataljai Magyar Féiskola, docens, Ukrajna)

Margitics Katalin, a pedagogiai tudomanyok kandidatusa, docens (II. Rakéczi
Ferenc Karpataljai Magyar F&iskola, docens, Ukrajna)

Maété Réka, PhD (II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, docens, Ukrajna)

Pésze Andrea, a pedagbgiai tudomanyok kandidatusa, docens (II. Rakéczi Ferenc
Kéarpétaljai Magyar Féiskola, docens, Ukrajna)

Szilagyi Laszl6, PhD, docens (II. Rdkéczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Fdéiskola,
docens, Ukrajna)

Vrabely Tamas, a filologiai tudoméanyok kandidatusa, docens (II. Rakéczi Ferenc
Karpétaljai Magyar Féiskola, docens, Ukrajna)
Technikai szerkesztik:

Csurman-Puskas Anikd, adjunktus (II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola, Ukrajna)

Ferku Szilveszter, laborans (II. Radkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Ukrajna)

Greba Szabolcs, webszerkeszt$ (II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Ukrajna)

Madi Gabriella, adjunktus (II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Ukrajna)
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